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ICF‐orientierte Förderplanung
Tobias Bernasconi

1 Entwicklung und Bedeutung der ICF

1.1 Das Verhältnis der ICF zur ICD‐10
Die »International Classification of Functioning, Disability and Health«, (ICF) wurde 2001 von
der WHO veröffentlicht. Eine Version für Kinder und Jugendliche (ICF‐CY) existiert seit 2007.
Vorausgegangen war ein mehrere Jahrzehnte lang andauernde Prozess der Neujustierung, aus‐
gehend von der International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps (ICIDH).
Die ICIDH verstand sich als »tool for the classfication of the consequences of disease (as well as
of injuries and other disorders) and of the implications for the lives of the individuals« (WHO,
1993, S. 1). Dieser Klassifikation lag damit ein sogenanntes »Krankheitsfolgenmodell zugrunde
(welches) Behinderung linear als Folge von Krankheiten« (Seidel, 2003, S. 245) verstand. Da so
aber Aspekte aus dem direkten Umfeld der Person nicht ausreichend berücksichtigt wurden,
entstand zunehmend Kritik an der ICIDH, die schließlich zu dem in den 1980er Jahren eingelei‐
teten Revisionsprozess führte.

Die 2001 veröffentlichte ICF kann dahingegen als Neujustierung und maßgebliche Ver‐
änderung im Bereich der Sichtweise von Behinderung gesehen werden. Innerhalb der
WHO‐Klassifikationen versteht sich die ICF als Ergänzung zur ICD (International Statistical Clas‐
sification of Diseases and Related Health Problems), welche im Gegensatz zur dargestellten
Perspektive auf die Klassifikation von medizinischen Diagnosen zielt.

Für Deutschland existiert eine übersetzte und modifizierte Version, die mit der Abkürzung ICD‐
10‐GM bezeichnet wird. Der deutsche Titel der Klassifikation lautet »Internationale statistische
Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme«, die 10 bezieht sich auf
die aktuell gültige Revisionsnummer und der Zusatz GM steht für ‚german modification‘ (vgl.
DIMDI, 2018). Im Jahr 2018 wurde von der WHO bereits eine überarbeitete Folgeversion der
ICDmit der Nummer 11 veröffentlicht. Diese ist jedoch noch im Status der Bearbeitung und soll
ab 2022 in Kraft treten (vgl. DIMDI, Online‐Dokument).

Die ICD‐10 klassifiziert ausschließlich Krankheiten bzw. deren Diagnosen und Symptome. Der
tatsächliche Krankheitsstatus und die Folgen der Erkrankungenmit Blick auf die Funktionsfähig‐
keit sowie die individuelle Lebenssituation des Menschen werden dabei nicht berücksichtigt.
ICD‐10 und ICF ergänzen sich demnach wie folgt: Für die Diagnose einer Erkrankung ist die ICD‐
10 anwendbar. Die ICF beschreibt weitergehend die Auswirkungen der Erkrankung auf die funk‐
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Aktivitäten Teilhabe
[Partizipation]

Körperfunktionen und
-strukturen

Gesundheitsproblem
(Gesundheitsstörung oder Krankheit)

Umweltfaktoren Personenbezogene
Faktoren

Abbildung 1: Beschriftung Bio‐psycho‐soziales Modell der ICF (vgl. DIMDI, 2015)

tionale Gesundheit. Die beiden Klassifikationen verhalten sich also komplementär zueinander.
(vgl. Seidel, 2003, S. 245). Aus einer ICF‐basierten Beschreibung allein lässt sich jedoch nicht auf
eine ICD‐10‐Diagnose schließen. Das bedeutet, dass die ICF nicht als Diagnostikinstrument im
engeren Sinne genutzt werden kann, d.h. aus einer ICF‐orientierten Beschreibung einer Person
ergibt sich nicht eine medizinische Diagnose oder eine Diagnose mit Blick auf bestimmte Fähig‐
keiten. Vielmehr soll die ICF die Lebenssituation einer Person mit einer spezifischen Diagnose
und die Folgen derselben genauer beschreiben. Dabei fungiert Behinderung nicht länger als in‐
dividuelle Beschreibung einer Schädigung, sondern als allgemeiner Oberbegriff, der ein mehr‐
dimensionales Phänomen bezeichnet, welches aus der Interaktion vonMenschen und ihrerma‐
teriellen und sozialen Umwelt resultiert (vgl. DIMDI, 205, S. 171). Der Begriff Behinderung wird
entsprechend vom Begriff der Schädigung im Sinne einer z. B. körperlichen Beeinträchtigung
unterschieden. Der beschreibende Begriff in der ICF ist ‚functioning’, was mit ‚Funktionsfähig‐
keit’ ins Deutsche übersetzt wurde. Damit sind »alle Aspekte der funktionalen Gesundheit, und
zwar sowohl bezogen auf körperlich‐organisatorische Strukturen und Funktionen wie auch auf
Aktivitäten bzw. Kompetenzen und die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben« (Fischer, 2003, S.
304) gemeint. Die Funktionsfähigkeit einesMenschen im Sinne vonMöglichkeiten zur Partizipa‐
tion ist dabei abhängig von der gegenseitigen Beeinflussung möglicher Gesundheitsprobleme
und der Kontextfaktoren im Lebensumfeld einer Person (vgl. DIMDI, 2005, S. 23).

Die ICF spricht demnach weder von einer eindeutigen medizinischen noch einer eindeutig so‐
zialen Ursache für eine Behinderung, sondern die jeweils einseitige Sichtweise wird zugunsten
eines biopsychosozialen Modells der Funktionsfähigkeit und Behinderung überwunden. Bio‐
psycho‐sozial meint dabei, dass eine Behinderung als Folge bzw. im Zusammenspiel von kör‐
perlichen, psychologischen und sozial‐gesellschaftlichen Faktoren entsteht. Abbildung 1 ver‐
deutlicht den Zusammenhang und die Wechselwirkungen der einzelnen Komponenten.

Die Möglichkeiten zu Aktivitäten und Teilhabe eines Menschen, die unter Berücksichtigung sei‐
ner Körperfunktionen und ‐strukturen werden dabei als wesentliche Faktoren für eine mögli‐
che Behinderung betrachtet. Umgekehrt entsteht aus fehlender Teilhabe und Einschränkung
der Aktivitätsmöglichkeiten Behinderung (vgl. Bernasconi & Sachse, 2019).
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1.2 Einsatzbereiche der ICF
Die ICF versteht sich als Klassifikation für alle Menschen, da alle Menschen im Laufe ihres
Lebens mit Partizipationseinschränkungen aufgrund von gesundheitlichen Problemstellungen
und einem nicht zu ihren Bedürfnissen passenden Umfeld konfrontiert sein können. Die Be‐
sonderheit des biopsychosozialen Modells von Behinderung liegt damit vor allen darin, dass
körperliche oder organische Schädigungen einbezogen werden, jedoch gleichzeitig und gleich‐
berechtigt der Blick auf Kontextfaktoren gelenkt wird. Dabei steht übergreifend die Frage im
Mittelpunkt, wie einer Person Teilhabe (im Original participation) an Alltagssituationen (Dai‐
ly activities) ermöglicht werden kann bzw. aus welchen Gründen eine Teilhabe nicht möglich
ist. Die ICF besagt somit vom Grundverständnis, dass letztlich die (materielle und personelle)
Beschaffenheit der Umwelt die Funktionsfähigkeit und die Partizipation einesMenschen beein‐
flusst (vgl. Hollenweger, 2006, 36). Damit wird jedoch auch der Ausgangspunkt pädagogischer
oder therapeutischer Interventionen vom Gesundheitsproblem hin zur Analyse der Partizipati‐
onssituationen gerückt (vgl. Pretis, 2019, S. 63f.).

Seit ihrer Veröffentlichung hat sich die ICF in kurzer Zeit in unterschiedlichen Bereichen imple‐
mentiert: »It is heartening to see the spread of disciplines, specific health conditions and con‐
textswithinwhich the classification has been applied« (Jelsma, 2009, S. 5). Auch in Deutschland
kommt der ICF eine wichtige Rolle zu, z. B. im Rahmen der Planung von Fördermaßnahmen
in der Frühförderung (vgl. Kraus de Camargo & Simon, 2013; Pretis, 2019), der Beantragung
von Hilfsmitteln, Rehabilitationsleistungen oder Eingliederungshilfen (vgl. Boenisch & Kamps,
2019) sowie der Interventionsplanung im therapeutischen Rahmen (vgl. Wolf, Berger & All‐
wang, 2016) oder im Kontext der Unterstützten Kommunikation (vgl. Bernasconi & Sachse,
2019). Neben der Betonung von Potentialen wird die ICF durchaus auch hinterfragt bzw. Vor‐
schläge für die Weiterentwicklung gegeben (vgl. Hirschberg, 2012). Zudem taucht die ICF an
unterschiedlichen Stellen im deutsche Rechtssystem an für die Behindertenhilfe relevanten
Stellen auf (z. B. BGG, BTHG, vgl. BGBl, 2002; BGBl, 2016) und wird dort als Bezugspunkt be‐
nannt (vgl. DVfR, 2014; Bernasconi, 2019).

1.3 Schulische Kontexte und die ICF
Im schulischen Kontext wird der Nutzen der ICF international insbesondere für die Planung
von Unterstützungsmaßnahmen oder die Formulierung von smarten Zielen in der Förderung
betont (vgl. Silveira‐Maia, Lopes‐dos‐Santos & Sanches‐Ferreira, 2017; Coelho & Pinto, 2018;
Ellingsen, Karacul, Chen & Simeonsson, 2017; Castro‐Kamp, Palikara, Gaona & Eirinaki, 2018).
In Deutschland dagegen wurde bisher jedoch nur vereinzelt versucht, schulische Arbeit und
ICF zu verbinden. Zwar wird die Möglichkeit, das Instrument für die schulische Förderplanung
zu nutzen immer wieder beschrieben (vgl. Hollenweger, 2019), es existieren jedoch bisher da‐
hingehend nur eher wenige Ideen oder Erfahrungsberichte (vgl. z. B. Bellmont, Brunschwiler,
Eberle, Lienhard & Scherrer, 2014; Lienhard‐Tuggener, 2014).

Dabei ist es gerade im Kontext von Förderplanung durchaus relevant, sich zu fragen, wie nicht
primär eine Schwierigkeit über die Person selber verändert werden kann, sondern wie insbe‐
sondere die Umweltbedingungen so angepasst werden können, dass eine potentielle Schwie‐
rigkeit abgebaut oder ein Entwicklungsprozess positiv unterstützt werden kann. Es entsteht
damit eine neue Perspektive auf schwierige Alltags‐ und Entwicklungssituationen, indem der
Blick vorwiegend auf die Kontextfaktoren gelenkt wird bzw. die Frage nach dem »warum« als
Ausgangspunkt der Förderplanung entsteht und die Frage nach dem»was kann er oder sie noch
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nicht« ablöst. Schwierigkeiten im Lernen oder in der Entwicklung haben nicht zwangsläufig ei‐
nen direkten Bezug zu einem Gesundheitsproblem, sondern häufig z. B. zu Krisen oder beson‐
deren Umständen in der Familie, zu kritischen Lebensereignissen oder anderen Problemen im
Schulalltag. Verfügt ein Kind für diese Situationen »nicht über die erwarteten Kompetenzen,
sollte zuerst gefragt werden, ob es genügend Gelegenheiten gehabt hatte, diese zu erwerben«
(Hollenweger, 2019, S. 36). Es ist demnach auch bei der Förderplanung wichtig, den gesamten
Lebenskontext einer Person mitzudenken und gleichsam die aktuelle Situation in der Schule
bzw. in der Klasse zu fokussieren. Hier bietet die ICF Möglichkeiten, Situationen anders zu ver‐
stehen und gleichsam eine systematische Förderplanung umzusetzen.

2 ICF‐Orientierung in der Förderplanung

2.1 Aktivitätenorientierung als Ausgangspunkt
In der ICF stehen Aktivitäten und die Teilhabe im Mittelpunkt der Beschreibung einer Situati‐
on. Durch eine solche aktivitätenbezogene Perspektive entstehen neue Handlungsspielräume
und Ideen für die schulische Förderung. Die verstärkte Hinwendung zu Aktivitäten und Teilhabe
sowie der relevanten Umwelt der Schülerinnen und Schüler rückt dabei die Person als Ganzes
stärker in den Blickpunkt. »Teilhabe darf als sinnvolle und evolutionär erfolgreiche Strategie
gesehen werden, Entwicklungsanforderungen meistern zu lernen« (Pretis, 2019, S. 63).

Wenn davon ausgegangen wird, dass Lernen primär durch Interaktion in subjektiv bedeutsa‐
men Zusammenhängen geschieht, liegt der Schluss nahe, eben diese Alltagssituationen auch
als Ausgangspunkt für schulische Förderplanarbeit zu nutzen. Eine Förderung, die isoliert ein‐
zelne Entwicklungsbereiche fokussiert, mag Einzelkompetenzen unterstützen, es darf jedoch
kritisch gefragt werden, inwieweit damit eine Übertragung in den Alltag und eine Steigerung
von Teilhabe und Lebensqualität erreicht werden können. Einschränkungen der Teilhabe im All‐
tag können dabei gut beobachtet werden, die Ursachen dagegen liegen verdeckt. Das Modell
der ICF bietet eine Möglichkeit, erste Hypothesen aufzustellen und Gründe für eine Teilhab‐
einschränkung auf verschiedenen Ebenen zu suchen. Zentral ist dabei der Gedanke, dass För‐
derung, die ausgehend von der Beobachtung nur einen Förderbereich isoliert betrachtet, im
Alltag keine Verbesserung der Teilhabe mit sich bringt. Ausgangspunkt und Ziel der Förderpla‐
nung, die sich an der ICF orientiert, sollte dagegen immer eine Teilhabemöglichkeit bzw. rele‐
vante Aktivität sein (vgl.Wolf et al., 2016, S. 132), um letztlich die Teilhabe einer Person in ihrem
individuellen alltäglichen Umfeld zu verbessern. Alltagsrelevante Aktivitäten und die Teilhabe
an ihnen stellen für die Schülerinnen und Schüler dabei relevante Entwicklungsmöglichkeiten
dar. Teilhabe ist dann nicht mehr nur Teilnahme, sondern bekommt einen besonderen Stellen‐
wert, nämlich als Ausgangs‐ und Zielpunkt für Förderung und Entwicklung.

Neben dieser theoretischen Begründung für ICF‐orientiertes Arbeiten, taucht jedoch spätes‐
tens bei der praktischen Umsetzung das Problem auf, dass die ICF über 1400 Codes enthält und
eine mehrhundertseitige Klassifikation darstellt. Wie sollen Lehrpersonen alltagstauglich und
pragmatisch mit dem Instrument arbeiten (vgl. auch Lienhard‐Tuggener, 2014, S. 130), wenn
alleine das Einarbeiten in die Struktur und den Inhalt der Klassifikation als eine zu umfassende
(und ggf. unpassende) Aufgabe erscheint? Es erfordert demnach eine Operationalisierung und
Instrumentalisierung der Klassifikation durch geeignete und handhabbare Instrumente.
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Aktivitäten 
beobachten

Hypothesen 
anstellen

Förderfaktoren 
und Barrieren 
identifizieren

Förderziele 
festlegen

Evaluation

Abbildung 2: Beschriftung Kreislauf der Förderplanung

2.2 Möglichkeiten zur Förderplanung mit der ICF
Lienhard‐Tuggener (2014, S. 130ff.) beschreibt theoretisch sowie durch anschauliche Beispiele
wie die Philosophie der ICF im Rahmen schulischer Standortgespräche aufgegriffen und genutzt
werden kann. Eine andere Art der Herangehensweise liegt in einer mehr pragmatischen, auf
alltagsrelevante Aktivitäten bezogenen Vorgehensweise (vgl. Bernasconi, 2021). Dabei wird die
Philosophie der ICF genutzt, um Förderideen mit Alltagsrelevanz mittels eines fünfstufigen Vor‐
gehens zu entwickeln (siehe Abb. 2).

Der besondere Fokus auf den individuellen Alltag wird auch dadurch unterstrichen, dass zu
Beginn der Überlegungen hinsichtlich der Förderplanung die Beobachtung von teilhabebezo‐
genen Aktivitäten steht. Das Vorgehen lässt sich folgendermaßen skizzieren:

1: Beobachtung von teilhabebezogenen Alltagssituationen

z. B.ginn der Analyse steht der Blick auf die konkreten Aktivitäten innerhalb der Klasse bzw. des
Schulalltags. Dies kann sich sowohl auf Unterrichtssituationen als auch auf andere Aktivitäten
beziehen. Die ICF liefert über die integrierten neun Lebensbereiche einen Rahmen, in dem die
beobachtbaren Aktivitäten verortet werden können. Bei der Beobachtung der Aktivitäten wird
gleichsam der Blick auf die Teilhabe gerichtet. Es wird konkret gefragt, ob eine Schülerin oder
ein Schüler an einer alltagsrelevanten und individuell bedeutsamen Situation teilhaben kann
oder nicht. Fällt eine fehlende Teilhabe auf, so kann die identifizierte Aktivität zum Ausgangs‐
punkt der Förderung werden.

2: Interpretation

Im zweiten Schritt werden anhand des bio‐psycho‐sozialen Modells der ICF erste Schlussfolge‐
rungen angestellt, warum eine Person an einer Situation nicht teilhaben kann? Dabei geht es

737



Tobias Bernasconi

darum, zunächst Wechselwirkungen mit den Körperfunktionen und ‐strukturen aufzudecken
bzw. ggf. auszuschließen (siehe auch Beispiel in Tabelle 1).

3: Analyse von Förderfaktoren und Barrieren

Mit Blick auf die konkrete Alltagssituation werden nun anhand der weiteren Domänen des bio‐
psycho‐sozialenModells der ICF Gründe für die fehlende Teilhabe gesucht. Dabei wird der Blick
vor allemauf die Kontextfaktoren auf Seiten der betreffendenPerson sowie derUmwelt gelenkt.
Die angenommenen Gründe für die fehlende Teilhabe werden entsprechend der Kodierlogik
der ICF als Förderfaktoren oder Barrieren beschrieben.

4: Konkretisierung der Förderplanung

Die Festlegung der Förderbereiche und die Planung entsprechender Maßnahmen entspricht
der »traditionellen« Förderplanarbeit. Hier werden sowohl die Maßnahmen als auch verant‐
wortliche Personen, Zeiträume, Materialien etc. beschrieben.

5: Evaluation der Maßnahmen und Rückbezug zur teilhabeorientierten Aktivität

Die Überprüfung der eigesetzten Maßnahmen geschieht mit konkretem Bezug zur ursprüngli‐
chen Alltagsaktivität. Dabei gilt zu beachten, dass sich auch Kontexte, z. B. mit Blick auf mate‐
riale, personale oder soziale Voraussetzungen, verändern können. Letztlich muss sich die För‐
derplanarbeit aber daran messen, ob in der ursprünglichen Situation eine vermehrte Teilhabe
der betreffenden Person ermöglicht wird.

3 Beispielhafte Analyse einer teilhaberelevanten Aktivität und
Identifikation von Förderzielen

Dem Klassenteam fällt auf, dass Anna Schwierigkeiten hat, beim Lernen an Stationen alleine zu
arbeiten. Sie beginnt dann, die anderen Schüler:innen zu stören.

4 Umsetzung im Alltag: Der Erhebungsbogen ICF‐EBSAFT
Eine solche alltagsintegrierte und auf Teilhabe hin orientierte Förderplanarbeit beinhaltet dem‐
nach immer kurzfristige und »kleine« Förderziele, die jedoch direkt im individuell bedeutsamen
Alltag umgesetzt werden können. Dies ermöglicht es auch, dass die Ziele kurzfristig evaluierbar
und ggf. anzulassen sind. Darüber hinaus ergeben sich als weitere Vorteile einer systematischen
Förderplanung, dass eine gemeinsame Sprache und ein gemeinsames Bezugssystembei der Pla‐
nung von Fördermaßnahmen verwendet wird. Insbesondere in interdisziplinären Teams ist es
eine große Hilfe, die gleiche Sprache zu sprechen und das gleiche Bezugssystem zu verwenden
(vgl. Bernasconi, 2019). Der besondere Vorteil der ICF liegt dabei darin, dass sie als Bezugssys‐
tem anderen außerschulischen Einrichtungen wie SPZ, Sozialämtern, Ärzten etc. bekannt ist
und so eine sektorenübergreifende Zusammenarbeit erleichtert.

Es lassen sich jedoch folgende Fragen kritisch einwerfen:

• Welche Aktivität ist letztlich teilhaberelevant?
• Wie wird darauf geachtet, dass die Komplexität des bio‐psycho‐sozialenModells nicht zu

sehr reduziert wird bzw. wichtige Komponenten nicht beachtet werden?
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Tabelle 1: Beschriftung Bobachtung, Ursachenforschung und Identifizierung möglicher Förder‐
ansätze
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Hinsichtlich der ersten Frage empfiehlt sich eine Orientierung an den Alltagsaktivitäten der
Peer Group bzw. den Abläufen in der Klasse. Da Teilhabe als Begriff erheblich vielschichtig und
in der Fachliteratur unterschiedlich beschrieben ist, kann als Orientierung die Beschreibung aus
der ICF selbst herangezogen werden. Hier wird Teilhabe definiert als »Einbezogen sein, in eine
Lebenssituation« (vgl. DIMDI, 2005, S. 16). Es gilt demnach zu fragen, inwieweit eine Schüle‐
rin oder ein Schüler z. B. die gleichen Möglichkeiten zur Kommunikation, zum Lernen, zur Or‐
ganisation von Abläufen, zum Beitrag an Entscheidungsfindungen, zur Selbstversorgung, zum
Einbringen von Ideen, zur Mobilität etc. besitzt wie die Klasse bzw. wie es die Abläufe in der
Schule erfordern. Werden dabei Teilhabeschwierigkeiten deutlich, so kann dies als Hinweis auf
eine teilhaberelevante Aktivität gesehen werden, die so zu einem begründbaren und individu‐
ell sinnvollen Förderziel für die Förderplanung wird.

Bezüglich der zweiten Frage sollte eine Struktur genutzt oder entwickelt werden, welche das
bio‐psycho‐soziale Modell in ein alltagspraktisches Schema überträgt, insbesondere zur Ana‐
lyse von Förderfaktoren und Barrieren. Eine Möglichkeit ist die Konkretisierung und Systema‐
tisierung der Förderplanung anhand eines Erhebungsbogen, welcher alle relevanten Bereiche
der ICF beachtet und gleichsam pragmatisch im Alltag eingesetzt werden kann. Dabei steht
zunächst die Beobachtung einer konkreten Alltagsaktivität im Fokus, es folgt die Hypothesen‐
bildung für fehlende Teilhabe oder eine als problematisch eingeordnete Situation. Dabei wer‐
den die Ebenen der Körperfunktionen, der Aktivitäten oder der Kontextfaktoren bedacht und
unter der Frage bearbeitet, welche Aspekte der einzelnen Bereiche die Alltagsaktivität in wel‐
cher Form beeinflussen? Wird eine Ursache auf der Ebene der Körperfunktionen erkannt, so
kann zur weiteren Abklärung eine Übergabe an einen Arzt erfolgen oder der Aspekt wird zu‐
rückgestellt, da Lehrpersonen i.d.R. keine Veränderung der Körperfunktionen wie z. B. einge‐
schränktes Hörvermögen o.Ä. herbeiführen können. Auf der Ebene der Aktivitäten oder der
Kontextfaktoren können jedoch konkrete Aspekte identifiziert werden, die als Förderziele in
Frage kommen, z. B. eine Veränderung einer bestimmten Aktivität oder eine Anpassung der
Kontextfaktoren auf personaler Ebene oder der Ebene der Umwelt. An dieser Stelle entstehen
viele mögliche Veränderungsaspekte bzw. Förderfaktoren, weshalb es hilfreich sein kann, sich
hier für eine kleine Anzahl zu entscheiden und die anderen Aspekte (zunächst) zurückzustellen.
In der Praxis kann dies bedeuten, dass für eine Ebene bzw. Domäne der ICF kein aktueller An‐
satz für die Förderung festgehalten, sondern lediglich auf einen Aspekt fokussiert wird. Durch
den Kreislauf der Förderung können die identifizierten, doch zunächst zurückgestellten, Aspek‐
te aber im Rahmen der Evaluation und als nächste bzw. weitere Förderziele wieder in den Fokus
rücken Auch wenn die Möglichkeiten und Grenzen zur Teilhabe an Alltagsaktivitäten natürlich
immer auf ein komplexes Bedingungsgefüge zurückgehen, so ist es für eine pragmatische Pla‐
nung von Förderideen wichtig, sich an einem Punkt der Förderplanung für ein (operationalisier‐
bares) Ziel und entsprechende Maßnahmen zu entscheiden.

5 Ausblick und Grenzen
Die vorgestellte pragmatische Vorgehensweise in der Förderplanung ermöglicht es, systema‐
tisch eine kurzfristige Unterstützung bei Teilhabeproblemen im Alltag anhand aller Lebensbe‐
reichen der ICF zu planen.Mittels des Erhebungsbogens kann somit einerseits überlegt werden,
warum bestimmte Alltagsaktivitäten erschwert sind (Teilnahme an Spielen, Essensbestellung
abgeben, im Vorlesekreis bleiben etc.), andererseits können aber auch Lernbereiche in den
Blick genommen und analysiert werden. Auch für Schwierigkeiten z. B. beim Lesen (d166) oder
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Abbildung 3: Beschriftung Erhebungsbogen ICF‐EBSAFT (Seite 1)
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Abbildung 4: Beschriftung Erhebungsbogen ICF‐EBSAFT (Seite 2)
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Abbildung 5: Beschriftung Erhebungsbogen ICF‐EBSAFT (Seite 3)
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Aufmerksamkeit fokussieren (d160) oder Kommunizieren als Empfänger (d310) gibt es immer
individuell unterschiedliche Gründe, die letztlich aus einem Zusammenspiel von individueller
Konstitution und Umweltbedingungen resultieren. Die Orientierung am Modell der ICF kann
dabei Lehrpersonen sowohl bei Planung von Unterstützung für neue oder noch nicht bekann‐
te Schülerinnen und Schüler, als auch für bekannte Personen hilfreich sein. Sie ermöglicht es,
kurzfristige Förderziele zu entwickeln oder neue Impulse für Förderplanarbeit mit Blick auf teil‐
haberelevante Alltagsaktivitäten zu erhalten. Zudem lässt sich das vorgestellte Verfahren auch
gut in bestehende Methoden z. B. zur kooperativen Förderplanung (vgl. Popp, Melzer & Meth‐
ner, 2017) einbinden.

Im Gegensatz zu einer streng ICF‐basierten Förderung versteht sich die vorgestellte Vorgehens‐
weise letztlich als eine ICF‐orientierte Förderung, bei der vor allem die besondere Philosophie
und der Fokus auf Alltagsaktivitäten und Teilhabe in den Mittelpunkt gestellt wird, gleichzeitig
aber nicht nach einem strengen Schema kodiert wird. Natürlich besteht die Möglichkeit, die
Förderziele auch anhand der Kodierlogik undmittels der Codes der ICF zu verschriftlichen. Dies
kann z. B. in der Kommunikationmit anderen Disziplinen (Ärzten; Psychologen, Sozialarbeitern)
oder bei Transitionsprozessen die Verständigung und den Austausch der beteiligten Professio‐
nen erleichtern. Dies gilt insbesondere auch für inklusive schulische Kontexte (vgl. Pretis, Kopp‐
Sixt &Mechtl, 2019). Hier ermöglicht eine ICF‐orientierte Förderplanung einerseits, spezifische
Förderideen für vermehrte Teilhabe von Schülerinnen und Schülern mit Förderbedarf zu ent‐
wickeln. Andererseits kann der Blick aber auch auf das Gesamtgefüge der Klasse gelenkt und
Barrieren sowie förderliche Faktoren für Teilhabe aller Schülerinnen und Schüler geschärft wer‐
den. Dabei kann die oftmals noch bestehende Teilung der Aufgaben von Lehrkräften für Sonder‐
pädagogik sowie den allgemeinpädagogischen Lehrkräften (vgl. Melzer, Hillenbrand, Sprenger
& Hennemann, 2015, S. 72f.) zugunsten eines alltagsorientierten Blicks auf Teilhabesituation
vermindert werden.

Die Reduzierung von Barrieren, die zu vermehrter Teilhabe an Alltagsaktivitäten und Lernsitua‐
tionen führen, stellt letztlich ein zentrales Ziel in der schulischen Förderplanarbeit dar, unab‐
hängig vom Lernort oder von einem möglichen sonderpädagogischen Förderbedarf. Die ICF
als primär beschreibendes Instrument ermöglicht es dabei, die individuelle Lebenssituation
von Schülerinnen und Schülern verstärkt in den Blick zu nehmen und diese in einem Bezug
zur Teilhabe an Lernen, Bildung und Freizeit zu setzen. ICF‐Orientierte Förderplanung ist damit
kurzfristig, zielgerichtet und flexibel. Sie ermöglicht eine interdisziplinäre Zusammenarbeit und
kann Lehrpersonen dabei helfen, individuell bedeutsame und umsetzbare Ziele zu finden und
zu beschreiben. Hinsichtlich der Frage nach einer verbindlichen Vorgabe zur ICF‐basierten oder
ICF‐orientierten Förderplanung sowie der Frage nach der Notwendigkeit und dem Umfang des
Kodierens mittels der ICF ergibt sich, dass sich Schulen in dieser Hinsicht aktiv mit der Thema‐
tik auseinandersetzen müssen. Eine einheitliche Vorgabe für alle Schulen scheint aufgrund der
Vielzahl der schulischen Vor‐Ort‐Bedingungen sowie der Unterschiedlichkeit der Arbeitsweisen
nicht zielführend. Aber wie bei jeder Förderplanung in der schulischen Praxis ist es letztlich ei‐
ne Schulentwicklungsaufgabe, sich innerhalb der Einrichtung auf Grundzüge und Umsetzungs‐
standards für die Förderplanarbeit zu verständigen. Die Orientierung an der Philosophie der ICF
ermöglicht dabei eine nachhaltige und dauerhaft die Teilhabe an alltagsrelevanten Aktivitäten
der Schülerinnen und Schüler unterstützende Vorgehensweise.
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