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Zusammenfassung

In ldndlichen Regionen ist die Forderung wirtschaftlichen Wachstums eine Heraus-
forderung. Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen mit Forschung und
Entwicklung (F & E)-Einrichtungen sind geographisch mehr in Stddten als in landlichen
Regionen angesiedelt. Startups, relevante Treiber der regionalen Wirtschaft, lassen sich
ebenfalls vor allem in Stéddten nieder.

Das Wachstum von Griindungsaktivitdten wird in Staddten mit der Industriedichte oder
einem hohem Humankapital erklért. Griindungen in ldndlichen Regionen werden eher mit
regionaler Tradition oder Verbundenheit zu einem Ort in Bezug gesetzt. Wissensspillover
werden in allen Regionen als relevant zur Unterstiitzung von Griindungsaktivitdten definiert.

Vor diesem Hintergrund wird in dieser Arbeit das Konzept von Pipelines (Bathelt,
Malmberg & Maskell, [2004; Rodriguez-Pose & Wilkie, 2019) zwischen Regionen mit hoher
Wissensproduktion und Regionen mit fehlendem lokalen Wissen néher betrachtet.

Zum einen werden umziehende Griindende als Konnektor zwischen zwei zuvor getrennten
Netzwerken in einer Studie durch Nutzung des Gemischte-Methoden Ansatzes untersucht.
Fiir Deutschland gab es eine Studie, die umziehende Startups in den Fokus setzt, bis dato
nicht. In einer quantitativen Analyse, die 6,550 neu gegriindete Startups in Deutschland
zwischen Januar 2019 - Mai 2021 umfasst, wird ersichtlich, dass in absoluten Zahlen mehr
Startups in den ldndlichen als den stddtischen Raum umziehen. In ergénzenden Interviews
mit umziehenden Griindenden zeigt sich, dass der grofste Treiber fiir einen Umzug des
Startups das private Umfeld des Griindenden ist. Die Entscheidung, in eine neue Region
zu ziehen, wird zusétzlich davon beeinflusst, dass die Moglichkeit zum Netzwerkaufbau
gegeben ist. Durch einen Umzug fungiert ein Griinder als Bindeglied zwischen Netzwerken,
die Wissen tragen, und kann als relevanter Akteuer in einer Pipeline betrachtet werden.

Zum anderen wurden auf Basis einer rdumlichen 6konometrischen Analyse Wissensspill-
over zwischen Wissenschaftseinrichtungen und Griinderzentren in benachbarten Landkreisen
untersucht. Unter Verwendung der Daten des Mannheimer Unternehmer Panels iiber die
gesamten Griindungsaktivitdten Bayerns in einem Zeitraum von 2007 - 2019, konnten
neue Erkenntnisse tiber die Distanz von Wissensspillover gewonnen werden. Es zeigt sich,
dass Wissensspillover von Wissenschaftseinrichtungen auch in Nachbarregionen, wenn es
dort Griinderzentren als Intermediére gibt, einen positiven Einfluss auf Neugriindungen
besonders im Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT)-Bereich haben. Diese
iiberregionale Beziehung kann als institutionelle Pipeline betrachtet werden.

Die Ergebnisse dieser Arbeit unterstiitzen die These, dass Pipelines zwischen Regionen
mit hoher lokaler Wissensproduktion und Regionen mit fehlendem lokalen Wissen digitale

Griindungen férdern.
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Kapitel 1
Einleitung

Schon vor iiber 400 Jahren war sich Sir Francis Bacon der Bedeutung von Wissen(schaft)
bewusst. Dies formulierte er in dem noch heute viel verwendeten Satz ’Wissen ist Macht{ll
Die Macht bezieht sich hierbei auf das in einer Person gesammelte explizite und implizite
Wissen. In einer Festrede im Jahr 1872 {ibersetzte Wilhelm Liebknecht diesen Satz in die
Politik. Wissen, in Form von Bildung, und damit politische Macht durch die Fahigkeit der
Mitsprache, sollte der Arbeiterklasse zugénglich gemacht werden (Liebknecht, [1904)).

Marshall (1890)) fiihrte nur wenige Jahre spiater Wissen als relevante Ressource in
die Okonomie ein. Er definiert Wissen, in Verbindung mit Arbeitskriiften und einem
dichten Absatzmarkt, damit als Ausgangsbedingung fiir Agglomerationskrifte, die zu einem
positiven Aufschwung der regionalen Wirtschaft fithren.

Seit der Herstellung des Bezugs zwischen Wissen und wirtschaftlicher Macht vor iiber
100 Jahren, hat sich Wissen als eine der Kernressourcen in der Wirtschaft etabliert. Laut
Schumpeter (1942)) fiihrt Wissen zu kreativer Zerstérung durch Innovation. Im Feld der
Innovationsékonomie ist Wissen die Grundlage fiir Innovation und Entrepreneurship und
in der neuen 6konomischen Geographie gehort Wissen zu den relevanten Standortfakto-
ren. Wissen wird als relevanter Faktor wirtschaftlichen Aufschwungs und zur Erreichung
wirtschaftlicher Macht definiert.

Wiéhrend Wissen in der Vergangenheit speziell auf das Individuum bezogen betrachtet
wurde, riickt seit Marshall (1890)) auch die regionale Dimension immer mehr in den Mittel-
punkt. Dabei féllt auf, dass Wissensspillover von Forschungseinrichtungen, Universitaten
oder der Industrie durch ihren primér lokalen Effekt auf die Wirtschaft gekennzeichnet
sind (Audretsch, Lehmann & Warning, 2005; |Audretsch & Lehmann, [2005). Auch die
durch Forschung induzierte Innovation ist geographisch stéarker konzentriert als traditionelle
Produktion (Feldman & Kogler, 2010).

Die Ungleichheiten zwischen Regionen mit und ohne Wissenschaftseinrichtungen, fiihren
zu raumlich divergierender wirtschaftlicher Aktivitéat. Die Unterschiede zwischen ldndlichen,
weniger wirtschaftlich aktiven Regionen und Stédten mit groferem Aufkommen an Industrie
und Wissenschaftseinrichtungen, wachsen.

In der Forschung gibt es hierzu zwei Stromungen. Zum einen wird betont, dass Entrepre-

Wartlich iibersetzt heift es in den Meditationes sacrae aus dem Jahr 1597, 'Denn auch die Wissenschaft
selbst ist Macht’. Diese Ubersetzung wird oft verkiirzt zu "Wissen ist Macht’ (Biichmannl, {1979).
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neurship als Maf fiir regionales Wirtschaftswachstum und Innovation, ein primér urbanes
Phénomen ist (Bosma & Sternberg, 2014]). Laut Florida et. al. (2017) kann Innovation
nur in Stéddten entstehen. Somit wére ein Versuch, Wirtschaftswachstum durch Innovation
und Wissensforderung in léndlichen Regionen zu unterstiitzen, nicht sinnvoll. Zum anderen
wird gezeigt, dass landliche Regionen nicht per se innovationslos sind. Sie sind auf andere
Treiber und unterschiedliche Unterstiitzungssysteme angewiesen, aber landliche Regionen
bendtigen und erschaffen Innovation fiir die wirtschaftliche Entwicklung genauso wie Stéadte
(Todtling & Trippl, |2005). Neueste Erkenntnisse zeigen, dass die Innovationsaktivitat nicht
iiberall, wie angenommen, auf urbane Regionen konzentriert ist, sondern dass der stadtische
Agglomerationseffekt tiberbewertet wird (Fitjar & Rodriguez-Posel, 2020; |Fritsch & Wyrwich,
2021)).

Laut Rodriguez-Pose (2018)) ist in Regionen, die Wirtschaftskraft verlieren und die als
unwichtig abgeschrieben werden, eine Steigerung des politischen Populismus, der sich auf
territoriale statt soziale Werte fokussiert, zu verzeichnen. Er pladiert nicht fiir mehr, sondern
fiir regional fokussiertere Unterstiitzungsprogramme, um diese Regionen zu unterstiitzen
und so auch gegen den steigenden Populismus zu arbeiten. In Form von Pipelines, die aus
personlichen und organisatorischen Beziehungen, sowie interregionalen Verbindungen ent-
stehen, konnte Wissen in andere Region getragen werden und so fehlende lokale Ressourcen
kompensieren (Rodriguez-Pose & Wilkie, 2019).

Eine wichtige Komponente im Aufbau von iiberregionalen, geographisch grofsrdumigeren
Netzwerken, stellt die Digitalisierung dar. Ihr wird, durch unter anderem neue Kommunika-
tionsmoglichkeiten, die Fahigkeit zugeschrieben, Distanzen zu verringern (Cairncross, |1997).
Es entsteht die Moglichkeit, lokales Wissen mit digitalem, geographisch iiberregionalem
Wissen zu ergédnzen (Aslesen, Martin & Sardo, 2019). Besonders im Dienstleistungssektor
angestellten Personen wird dadurch die Arbeit im Home-Office ermdglicht (Althoff, Eckert.
Ganapati & Walsh| 2022), was die Distanz zur Arbeitsstétte bei der Wahl des Wohnortes
vergrofsern kann. Durch die Digitalisierung werden die vormals streng gezogenen Grenzen
zwischen Regionen, die Innovation und Wirtschaftswachstum ermoglichen, und solchen die
stagnieren, aufgeweicht.

Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist, wie die von Rodriguez-Pose und
Wilkie (2019) als Losung definierten Pipelines zum iiberregionalen Austausch von Wissen
besser ausgebaut werden kénnen.

Zur Messung der regionalen Verfiigbarkeit von neuem Wissen und daraus resultierenden
Innovationsaktivitdten, werden generell Patentzitationen oder lokale Griindungsaktivtaten
betrachtet. Besonders Startups, per Definition junge Unternehmen mit einem innovativen, in
der Form noch nicht existierenden Produkt oder Service, das grofes Potential zur Skalierung
hat (Achleitner, 2018; |[Kroder, [2020; Media GmbH| 2019), werden haufig zur Messung
herangezogen.

Daher wird diese Frage konzeptionell in der Wissensspillover-Theorie fiir Entrepreneur-
ship (Acs, Braunerhjelm, Audretsch & Carlsson, 2009) verortet. Laut dieser Theorie sind
Griindungen der wichtigste Kanal, um neue Forschung und Entwicklung in Universitéten,

Forschungseinrichtungen und der Industrie fiir die Gesellschaft nutzbar zu machen und
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Wirtschaftswachstum zu férdern. Durch diese Griindungen werden wiederum Beschéfti-
gungswachstum, Wohlstand (Delfmann, Koster, McCann & Van Dijk, 2014; |Delfmann &
Koster, |2016) und Wirtschaftswachstum (Sternberg) 2009) in einer Region gefordert.

Die zentrale Forschungsfrage der Arbeit ist folglich, ob Pipelines zwischen stddtischen
und lédndlichen Regionen Wissen und Entrepreneurship in Regionen ohne eigene Wissen-
schaftseinrichtung férdern kénnen. Die dabei zu testende Hypothese der Arbeit ist: Durch
die Forderung von Pipelines zwischen Regionen mit hoher Wissensproduktion und Regionen

mit fehlendem lokalen Wissen, kann Entrepreneurship geférdert werden.

STADT
LAND

DIGITALISIERUNG

HocHscHULE
FORSCHUNGSEINRICHTUNG
INDUSTRIE
HUMANKAPITAL

Abbildung 1.1: Forschungsfokus

Das in Abbildung [I.1] dargestellte Verhéltnis zwischen Startups und landlichen sowie
stadtischen Regionen gilt es dabei zu betrachten. Es wird zwischen ldndlichen, wissensarmen
und stadtischen, wissensreichen Regionen unterschieden. Wissen wird als zu transportierende
Ressource und Digitalisierung als Transporteur durch die Pipeline betrachtet. In den
durchgefiihrten Analysen folgt die Differenzierung der Regionen nach peripher, landlich und
(grok-)stadtisch der Definition des Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-, und Raumforschung
(BBSR) (2019)). Léndliche Regionen sind dabei Kreise mit weniger als 150 Einwohnern pro
Quadratkilometer und einem Flachenanteil von weniger als 33 % an Mittel- und Kleinstddten
oder Kreise, die eine Grofsstadt beinhalten, aber eine Umlanddichte von weniger als 100
Einwohnern pro Quadratkilometer aufweisen. Regionen mit weniger Einwohnern und einer
geringeren Bevolkerungsdichte gelten als peripher. Fast die Hélfte aller deutschen Regionen
sind landlich oder peripher, wihrend nur etwa 20 % der Gesamtbevolkerung dort leben.
Grofsstidte sind Landkreise mit einer Bevolkerungsdichte von mehr als 300 Einwohnern
pro Quadratkilometer oder Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern. Fast die Halfte der
deutschen Bevolkerung lebt in Grofstiadten, die jedoch weniger als 20 % der Gesamtflache

Deutschlands einnehmen. Die iibrigen Landkreise gelten mit 150 - 300 Einwohnern pro
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Quadratkilometer als stadtisch, wenn mindestens 33 % ihrer Flache grofstadtisch ist.

Die Terme ’'Griindung’, ’'Unternehmen’ und ’Firma’ beziehen sich auf das gesamte
Unternehmertum. Der Begriff Startup wird nur fiir die Beschreibung der Firmen verwendet,
die ein innovatives, neues Geschéaftskonzept in Form von Produkten oder Services anbieten
und nicht dlter als fiinf Jahre sind. Diese Differenzierung folgt den allgemeinen Definitionen
des Begriffs im deutschsprachigen Raum (Achleitner, |2018}; [Kroder, 2020; |[Media GmbH,
2019). Die Unterteilung in digitale und allgemeine Firmen, bzw. Startups, variiert je nach
Datenverfiigbarkeit zwischen den Kapiteln und basiert auf der Branchen-Klassifizierung
nach WZ-2008.

Das folgende Kapitel 2 bietet einen Uberblick der Literatur zum Vergleich stidtischer und
landlicher Griindungsaktivitaten. Es wird der Effekt von Wissen auf Entrepreneurship néher
beleuchtet und Einfliisse der Digitalisierung auf Arbeitsweisen und Regionen beschrieben.
Aus der Verbindung von regionalem Griindungsverhalten mit Wissen und Digitalisierung
ergibt sich eine Forschungsliicke, fiir die unterschiedliche Ansétze zur Bearbeitung aufgezeigt
werden.

In Kapitel 3 wird das Umzugsverhalten von Griindenden digitaler Startups analysiert. In
einem ersten Schritt wurde basierend auf Daten von Startups, die in Deutschland zwischen
Januar 2019 und Mai 2021 gegriindet wurden (startupdetector} 2021), das Umzugsverhal-
ten von Griindenden deskriptiv untersucht. In einem zweiten Schritt wurden qualitative
Interviews mit fiinf Grindern digitaler Startups gefiihrt, um zu verstehen, was der regio-
nale Kontext bei einer Umzugsentscheidung beinflussen kann. Durch einen Umzug kann
implizites Wissen (Polany| |1962) in Regionen getragen werden, das in dieser Form dort
noch nicht existierte. Dadurch kénnen sowohl Regionen, als auch Griindende profitieren
und gemeinsam fiir einen wirtschaftlichen Mehrwert sorgen.

Kapitel 4 befasst sich mit institutionellen Wissensspillovern aus Forschungseinrich-
tungen und Hochschulen. Die hier untersuchte Pipeline ist institutioneller Natur, da die
Komplementaritdt von Wissenschaftseinrichtungen und Griinderzentren betrachtet wird.
Die geographische Distanz, die Wissensspillover iiberbriicken kénnen, werden mithilfe ei-
ner rdumlichen 6konometrischen Analyse in Bayern und unter Nutzung des Mannheimer
Unternehmenspanel (MUP) in Kombination mit einem, im Rahmen dieser Arbeit selbst
erstellten Datensatz iiber Wissenschaftseinrichtungen und Griinderzentren betrachtet. Wéh-
rend die gingige Literatur davon ausgeht, dass Wissen nur lokal das Griindungsgeschehen
positiv beeinflussen kann (Audretsch & Lehmann, 2005), zeigen die Resultate in Kapitel
4, dass die Distanz, die Wissen iiberwinden kann, steigt, wenn im Nachbarlandkreis ein
Griinderzentrum existiert.

Im Fazit werden die untersuchten Pipelines zusammengefiihrt und Mafnahmen fiir ihre
Forderung aufgezeigt. Es werden der Beitrag dieser Arbeit zur bestehenden Forschung und

noch offene Fragen sowie Limitierungen der vorliegenden Arbeit diskutiert.
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Kapitel 2

Literaturuberblick und offene

Forschungsfragen

Die in Kapitel 1 formulierte Forschungsfrage kann dem Bereich der Innovationstkonomik
zugeordnet werden. Zusétzlich gibt es mit dem Feld der neuen 6konomischen Geographie
groke Uberschneidungen. Daher bezieht sich der folgende Literaturiiberblick auf beide
Bereiche. Der Fokus dieses Kapitels liegt auf der Untersuchung der regionalen Verteilung
von Griindungsaktivitdten allgemein und dem Einfluss von Wissen und Digitalisierung im
Speziellen.

Regionale Griindungsaktivititen werden haufig im Rahmen des unternehmerischen
Griinderdkosystems (Staml, 2015 [Stam & Spigel, 2016)) oder des regionalen Innovations-
systems untersucht (Kindt, Geissler & Bihling, 2022)). In beiden Konzepten wird die
Vernetzung unterschiedlicher Akteure fiir die Férderung von Innovation und Griindungsak-
tivitdten in einer Region zusammengefasst. Ausgangspunkt, Ziel und Netzwerkpartner sind
dabei in beiden Konzepten vergleichbar. Der grofite Unterschied ist die regionsspezifische
Zusammensetzung sowie der strukturelle Aufbau des Netzwerks. Im unternehmerischen
Okosystem sind Griindende der zentrale Ausgangspunkt, um den sich das Netzwerk aus
wissenschaftlichen, wirtschaftlichen, kommunalen und weiteren Interessensgruppen spannt.
Im regionalen Innovationssystem sind Innovationen und Unternehmensgriindungen das
Ergebnis erfolgreicher Zusammenarbeit der Netzwerkpartner. In beiden Konzepten wird
sowohl das regionale Griindungsaufkommen als auch das Uberleben junger Unternehmen
als eine Messgrofe fiir den Erfolg der regionalen Umsetzung verwendet.

Werden im Rahmen der zwei Konzepte Innovation und Griindung analysiert, wird
zusatzlich zumeist zwischen stadtischen und landlichen Rdumen, bzw. Regionen mit hoherem
oder niedrigerem Urbanisierungsgrad unterschieden. Die Abgrenzung der Regionstypen
basiert dabei in fast allen Féllen auf der Bevilkerungsdichte in einem durch administrative
Grenzen definierten Gebiet. Seltener werden bestehende Typisierungen, beispielsweise die
in den nachfolgenden Kapiteln verwendeten siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR
(Bundesinstitut fiir Bau, [2019), verwendet.

Fiir einen besseren Uberblick wurde die vorliegende Literatur in unterschiedliche Haupt-
kategorien, wie abgebildet in Tabelle unterteilt. Uber die Literaturdatenbank Business

Source Premier (EBSCOHost) wurde eine Erstsammlung der Literatur zu den Stichpunkten
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"Startup’ , 'rural’ und ’digital’ umgesetzt. Ausgeklammert wurden dabei alle Artikel, die
sich im Kern mit den Themen Gender, Crowdfunding oder Non-Profit auseinandersetzen.
Nach systematischer Recherche wurde die Grundmenge der so gesammelten Literatur durch
Verwendung der in den Artikeln genutzten und thematisch passenden Quellen erweitert.
Insgesamt umfasst der Literaturiiberblick 156 Artikel, die sich um die Themen Wissen
und Digitalisierung im Kontext der Griindungsaktivitéten in ldndlichen und stadtischen
Regionen drehen. Die Artikel wurden in fiinf Kategorien sortiert (Tabelle , wobei die
Klassifikation auf dem Hauptfokus der einzelnen Artikel liegt. Die in den Kategorien Digita-
lisierung und Wissen eingeordneten Artikel haben somit zwar hdufig auch einen Stadt-Land
Bezug, wurden aber aufgrund ihres priméren Fokus auf Themen im Bereich Wissen und

Digitalisierung in die jeweilige Kategorie geordnet.

Hauptkategorie — Anzahl

Stadt 23
Land 25
Stadt und Land 29
Wissen 38
Digitalisierung 41
Gesamt 156

Tabelle 2.1: Uberblick der Literatur nach Kategorie

In den folgenden Abschnitten wird ein Uberblick iiber die Literatur, sortiert nach
den in der Tabelle benannten Hauptkategorien, gegeben. Darauffolgend wird in der
Zusammenfiihrung der Literatur eine relevante Forschungsliicke umrissen und Wege zur

Bearbeitung aufgezeigt.

2.1 Griindungen in Stadt und Land

Es wurden 29 relevante Artikel identifiziert, die sich mit Einflussfaktoren des Griindungsge-
schehens im Vergleich zwischen stéddtischen und ldandlichen Regionen auseinandersetzen.
Faktoren, die mit steigender Urbanisierung die Anzahl beobachteter Neugriindungen
positiv beeinflussen, sind beispielsweise die nach Florida definierte kreative Klasse (R. L. Flo-
rida, 2004; [Fritsch & Stutzer) 2007)), die Branchengrofe (Ebert, Brenner & Brixy, 2019;
Brixy & Grotz, |2007), der Branchenmix (Tsvetkova, Partridge & Betz|, 2017), der Zugang
zu Finanzierung (Cowling, Brown & Lee, 2021} R. Brown, Linares-Zegarra & Wilson, 2018;
Karna & Stephan, 2022)), oder auch die Globalisierung (Stidekuml, 2017)).
Unterschiedliche Einfliisse auf die Anzahl von Griindungen hat die Bevolkerungsent-
wicklung. Delfmann et al. (2014) erkldren, dass in den Niederlanden der Effekt eines
Bevolkerungsriickgangs je nach Regionstyp stark variiert. Das Griindungsgeschehen in Stéd-
ten mit sinkender Bevolkerung weist eine Reduktion in Neugriindungen auf, in ldndlichen
Regionen bleiben die Auswirkungen bei einem geringen Bevolkerungsriickgang noch positiv.
Allgemein sind in Regionen mit einem geringen Bevdlkerungsriickgang Neugriindungen
wichtige Treiber fiir den lokalen Arbeitsmarkt (Delfmann & Koster} 2016). Im Vergleich

dazu zeigen Eriksson und Rataj (2019) in Schweden, dass hoheres Humankapital keine,
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aber eine steigende Bevolkerungsdichte positive Einfliisse auf Neugriindungen hat.

Es wird davon ausgegangen, dass Regionen mit einem héheren Urbanisierungsgrad eben-
falls einen hoheren Beschéftigungseffekt durch mehr Griindungen aufweisen als ldndlichere
Regionen (van Stel, Millan, Millan & Roman) 2018). Der Effekt ist auch fiir wissensbasierte
Griindungen sichtbar. Diese bringen generell grofere Beschéftigungsvorteile fiir die Regi-
on, in Ballungsrdumen ist der Einfluss jedoch wesentlich hoher als in anderen Regionen
(Baptista & Preto, 2011)).

Allerdings schwindet der positive Einfluss einer steigenden Anzahl von Griindungen
auf die Beschéaftigungsquote einer Region ab einem bestimmten Punkt. Die Qualitét einer
Griindung sollte deswegen iiber der oftmals antizipierten Quantitét stehen, um den Mehrwert
fiir eine Region grofs zu halten (Fritsch & Schroeter, [2011)).

Neben der Anzahl der Griindungen, ist auch das Uberleben der Unternehmen von
hoher Relevanz fiir eine Region. Laut Fritsch et al. (2006) haben sowohl eine héhere
Bevolkerungsdichte als auch eine grofsere Anzahl von Angestellten in der Branche, zu
der die Griindung gehért, einen negativen Einfluss auf das Uberleben einer Firma. Brixy
und Grotz (2007) zeigen ergéinzend, dass dieser Effekt je nach Branche variiert. Die in
ihrer Studie identifizierten regionalen Treiber fiir ein hoheres Griindungsaufkommen haben
einen negativen Effekt auf das Uberleben von Unternehmen. Dieser Effekt ist besonders
ausgepragt fiir den Dienstleistungssektor. Lediglich im verarbeitenden Gewerbe finden die
Autoren den Beleg fiir das 'unterstiitzende Umfeld’, das nicht nur die Griindung, sondern
auch das Uberleben von Unternehmen in dieser Branche fordert.

Zusatzlich gibt es weitere Merkmale zur Férderung von Griindungen in lédndlichen und
stddtischen Regionen, bei denen divergierende Effekte beobachtet werden. Freire-Gibb
und Nielsen (2014)) zeigen, dass eine Steigerung der Kreativitit in Stadten, in denen das
Griinderokosystem unterstiitzender, aber auch kompetetiver ist, Griindungen fordert. In
léndlichen Regionen ist an Stelle der Kreativitiat das soziale Netzwerk hoch relevant fiir
das lokale Griindungsgeschehen. In kleineren Gemeinden verstirkt aufserdem die Mitglied-
schaft in einem Verein, die Neigung ein Unternehmen zu griinden (Bauernschuster, Falck &
Heblich, [2010). Dieser Effekt schwindet in grofseren Gemeinden. Mit der Mitgliedschaft in
Vereinen wird von den Autoren das soziale Umfeld und Netzwerk gleichgesetzt. Personliche
Merkmale unterscheiden sich allerdings nicht zwischen Managern in landlichen oder stad-
tischen Raumen, sodass die Personlichkeit an sich als Einflussfaktor fiir unterschiedliche
Griindungsraten zwischen Regionen ausgeschlossen wird (Babb & Babb, [1992). Bosma und
Schujtens (2011) erkldren in Bezug auf personliche Merkmale, dass die Relation zwischen
der unternehmerischen Einstellung einer Person und der Entscheidung zu griinden nicht
eindeutig zu erkennen ist. Die Entscheidung wird beeinflusst durch regionale, nationale und
internationale Regulierungen und Unterstiitzungssysteme.

Ein weiterer Grund fiir unterschiedliche Griindungsraten zwischen Regionen liegt in der
geographischen Néhe zwischen Stddten und ldandlichen Rdumen. Lavesson (2018) zeigt, dass
Griindungsraten in Schweden keine grofsen Unterschiede zwischen Stadt und Land aufweisen,
jedoch die direkte Ndhe zu einer Stadt eher schadet als niitzt. Periphere Regionen, die

weiter entfernt von Stiddten liegen, haben hohere Griindungsraten als solche die in direkter
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Néhe zur Stadt liegen. Auch Eriksson und Rataj (Eriksson & Rataj, 2019) zeigen, dass
in peripheren Regionen die Dichte von Vereinen und Bevolkerung positive Einfliisse auf
Griindungszahlen hat, sich die gleichen Faktoren jedoch als negativ in der Néhe mittelgrofser
Stadte erweisen.

Auch die historische Selbststédndigkeit und der lokale Lebensrythmus haben einen Effekt
auf das heutige Griindungsverhalten. In Regionen, in denen im 19. und 20. Jahrhundert
vermehrt Landwirtschaft und Heimarbeit zu Selbststéndigkeit gefithrt haben, ist die unter-
nehmerische Aktivitdt und Innovation heute weniger stark ausgeprégt als in Regionen in
denen mehr wissensbasierte Griindungen entstanden (Fritsch & Wyrwich, 2019). In Regionen
mit hoherem Haushaltseinkommen und hoherer Bevolkerungsdichte, mehr Unternehmen
und Vereinen sowie geringeren Durchschnittstemperaturen, arbeiten Griindende aufserdem
mehr an ihren Geschéftsideen und fiihren sie schneller zu héherem Umsatz (Vedula & Kim,
2018]).

Probleme, die im Vergleich zwischen landlichen und stéddtischen Regionen aufkommen,
héngen mit der noch immer ungleichen Verbreitung der Breitbandinfrastruktur zusammen,
was zu erheblichen Nachteilen fiir landliche Griindende fiithrt (Philip & Williams, [2019)).

Insgesamt gibt es signifikante Unterschiede nicht nur in der Anzahl von Griindungen, son-
dern auch in der Art der Griindung zwischen stadtischen und ldndlichen Regionen (To6dtling
& Wanzenbock, |2003)). Es wird vermehrt zu politischer Unterstiitzung gegen interregionale
Ungleichheiten aufgerufen. Gleichzeitig werden bestehende staatliche Férderprogramme
fiir Griindende infrage gestellt, da die Forderung von innovativen Unternehmen in frithen
Griindungsphasen eine sehr hohe Misserfolgsquote verzeichnet (Hefferan & Fern| 2018). Es
werden vermehrt dezentrale, ortsensible Mafnahmen gefordert (lammarino, Rodriguez-Pose
& Storper, [2019)). Da in allen Regionstypen Innovation entsteht, braucht es Unterstiit-
zungssysteme, die an die regionalen Bedarfe angepasst werden (Todtling & Trippl, 2005).
Besonders bei der Erarbeitung und Umsetzung politischer Maffnahmen wird noch zu viel
von einer Binaritdt zwischen Stadt und Land ausgegangen, wobei der ldndliche Raum mit
reiner Bediirftigkeit gleichgesetzt wird (Sherry & Shortall, [2018)).

Fasst man die Stadt-Land vergleichende Literatur zu Griindungsaktivitdten zusammen,
wird klar, dass Mechanismen zur Foérderung von Unternehmertum im stddtischen und
landlichen Raum grundlegend zwar ahnlich, aber von unterschiedlichen Faktoren abhéangig
sind. Um differenzierter die Details des landlichen und stéddtischen Griindungsgeschehens und
die Argumentationen dahinter zu betrachten, fokussieren sich die néchsten zwei Abschnitte

auf jeweils einen der zwei Regionstypen.

2.2 Griindungen in landlichen Regionen

Die grofte Zahl der Artikel, die sich mit ldndlichen Griindungen und ihren Effekten auf
die Region befassen, stellt die lokale Tradition und Vernetzung vor Ort in den Vorder-
grund. Landliches Unternehmertum nutzt lokale Ressourcen und ist stark mit regionalen
Merkmalen verbunden (Stathopoulou, Psaltopoulos & Skuras, |2004). Neue Unternehmen
interpretieren alte Traditionen neu und wandeln sie in Geschéftsmodelle um (Anderson,

2000)). Das unternehmerische Umfeld entwickelt sich im ldndlich-peripheren Raum also um
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die Tradition herum, was von lokalen Griindenden als regionaler Vorteil bewertet wird
(Benneworth, |2004). Dieser Wettbewerbsvorteil der landlichen Griinder verhilft gleichzeitig
der Region zu wirtschaftlichem und sozialem Wohlergehen (Miiller & Korsgaard, 2018)).
Zusétzlich schaffen Unternehmer durch ihren Heimvorteil in ldndlichen Regionen mehr
Arbeitsplétze als Zugezogene (Habersetzer, Rataj, Eriksson & Mayer, [2020). Vergleicht man
die Griindungsaktivitdt verschiedener landlicher Regionen, werden Unterschiede sowohl mit
dem Vorhandensein unternehmerischer Vorbilder, als auch der industriellen Tradition in
einer Region erklart (Vaillant & Lafuente} 2007).

Das hohere Sozialkapital einer Region, das aus der Bemiihung zur Zusammenarbeit
lokaler Unternehmen entsteht, beeinflusst diese Entwicklungen zusétzlich (Burcher] 2017)
und ist auch fiir Spinoffs relevant. Sowohl die geographische Ndhe und Zusammenarbeit
mit Geschéftskontakten als auch vom Mutterkonzern geerbte Routinen, vereinfachen die
regionale ldndliche Einbettung und damit die erfolgreiche Umsetzung einer Ausgriindung
(Habersetzer, 2017). Dabei sind sowohl Unterschiede in der lokalen Wirtschaft als auch
die Haltung des Mutterkonzerns gegeniiber der Ausgriindung entscheidend. Steht der
Mutterkonzern der Ausgriindung feindlich gegeniiber, wird eine erfolgreiche Umsetzung
erschwert (Habersetzer, [2016)).

Neben der Differenzierung landlicher Rdume wird zusétzlich zwischen Typen léandlicher
Griindender unterschieden: 'Léandliche Entrepreneure’ sind mit ihrer Region verbunden,
nutzen lokale Ressourcen und Traditionen, und verdndern ihren Standort selten. "Entrepre-
neure in ldndlichen Raumen’ sind weniger in die Region eingebettet und fokussieren sich
auf den monetaren Vorteil in der Region (Korsgaard, Miiller & Tanvig, 2015} |[Korsgaard.
Ferguson & Gaddefors, [2015).

Insgesamt zeigt sich, dass nicht-finanzielle Werte und das soziale Umfeld fiir landliche
Griindende einen hoheren Stellenwert haben als die Hohe des Einkommens (Artz & Yu, [2011)).
Dabei verdienen auch Griindende im ldndlichen Raum mehr als Arbeitnehmende. Sie kehren
nach ihrer Ausbildung zuriick in die Heimat, um dort zu griinden oder wéhlen eine Region,
die ihrer Heimat dhnlich ist. Auch Meyer und Meili (2020) bestétigen, dass Griindende, die
in den Schweizer Alpen ein Unternehmen aufbauen, anders als "Wohlstandsentrepreneure’
nicht aufgrund der regionalen Dichte von Restaurants, Bars oder der Nahversorgung
dort hinziehen, sondern um mit ihren Geschéftsmodellen zum Leben am neuen Standort
beizutragen. Es ist statt einer finanziellen Entscheidung eher die grofsere Verbundenheit mit
dem Ort, die dazu fiihrt, dass trotz geringerer Ertrage von Griindenden auf dem Land im
Vergleich zu Griindenden in der Stadt, die Standortwahl positiv fiir den landlichen Raum
ausfallt (Yu & Artz), 2019).

Neben den finanziellen Auswirkungen, ist auch die Geschwindigkeit von Innovatoren in
landlichen Regionen geringer (Shearmur, [2015; Shearmur & Doloreux], 2016). Dabei kann
abgesehen von der Geschwindigkeit kein direkter Unterschied in den Innovationen zwischen
landlichen und stédtischen Regionen festgestellt werden.

Es zeigt sich, dass die Forderung von Entrepreneurship auch in geographisch abgelegenen
Orten positive Einfliisse auf diese Regionen aufweist (Stephens & Partridge, |2011)). Die

Forderung von Wissen durch Universitaten oder Technologie Cluster wiirde dabei jedoch laut
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Stephens, Partridge und Faggian (2013) keine wachstumsférdernde Wirkung fiir l&ndliche
R&ume aufweisen.

Rodriguez-Pose und Wilkie (2019) vergleichen léndliche Rdume in Nordamerika mit
denen in Europa. Trotz unterschiedlicher Treiber fiir Innovation in den Regionen heben
die Autoren im Gegensatz zu Stephens, Partridge und Faggian (2013) die Relevanz der
Forderung von Humankapital und Wissensgenerierung in allen Regionen hervor. Zuséatzlich
zur lokalen Wissensgenerierung schlagen sie vor, Pipelines zur Akquise von Wissen auferhalb
der Region zu fordern.

Unternehmen in ldndlichen Rd&umen fokussieren sich zwar eher auf die lokalen als die
globalen Markte (Galloway, Sanders & Deakins, [2011)), aber auch Lagendijk und Lorentzen
(2007) erkléren, dass die lokale Clusterbildung nicht iiber dem Aufbau globaler Vernetzung
stehen sollte, um eine héhere Wirtschaftsleistung zu erzielen. Die Relevanz des Raumes und
Wissens aufserhalb der betrachteten landlichen Region wird ebenfalls in einer Studie von
Martynovich (2017) bestétigt, die zeigt, dass Menschen, die hdufiger umgezogen sind, eine
hohere Tendenz zur erfolgreichen Griindung eines I'T-Unternehmens in landlichen Radumen
haben.

Zusammengefasst werden in der betrachteten Literatur zu Griindungen in ldndlichen
Réumen primér die regionale Tradition und die Vernetzung von Griindenden als Vorteile
bewertet. Die Historie des Ortes und vorhandene Vorbilder haben einen Einfluss, aber
gerade auch die Vernetzung von Unternehmen untereinander sowie lberregional wird
hervorgehoben. Weniger betrachtet werden Innovations- oder Griinderdkosysteme. Eder
(2019)) stellt in diesem Zusammenhang die Frage, ob eine Region als landlich oder peripher
definiert werden kann, wenn sie ein solches Okosystem vorweisen kann. Es konnte ein klares
Anzeichen dafiir sein, dass die Region sich entwickelt und urbaner wird.

Die heterogenen und teilweise gegenséitzlichen Ergebnisse der einzelnen Artikel sind auf
die Heterogenitét der verwendeten Methoden, Daten, Lander und Regionen zuriickzufithren.
Dabei zeigt sich, dass politische Mafnahmen an die regionalen Umstidnde angepasst werden
miissen, um zielgerichtete Effekte zu ermdoglichen.

Eine Empfehlung ist, neben der lokalen Forderung von Wissen, ein gut definiertes Bild der
zukiinftigen Entwicklung, die eine explizite Rolle fiir Griindende fiir die Unterstiitzung der
Region bestimmen, zu entwerfen (North & Smallbone, 2006). Auch wird zu einer stirkeren
Fokussierung auf die vorhandenen Ressourcen aufgerufen und von Grofinvestitionsprojekten

mit geringer Wirkung abgeraten (Rodriguez-Pose, 2018]).

2.3 Griindungen in stidtischen Regionen

In einer Stadt siedeln sich Griindende vorrangig in den Vierteln an, in denen die grofite
Vielfalt an Bars, Restaurants und Nahversorgungsangeboten zu finden ist (Moeller, 2014]).
Auch die soziale Interaktion, definiert als die Anwesenheit von in der Nachbarschaft lebende
Personen die gegriindet haben, beeinflusst die Entscheidung, selbst zu griinden, positiv
und fiithrt zu unterschiedlichen Griindungsraten innerhalb einer Stadt (Andersson & Lars-
son, [2016)). Auferdem wird mit der Wahl des Stadtviertels die groftmogliche Ndhe zum
Risikokapitalgeber antizipiert (R. L. Florida & King, 2018]).
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Florida (2004])) fithrt aus, dass als genereller Treiber fiir hohere Griindungszahlen und
Innovation in Stadten die kreative Klasse ausschlaggebend ist. Unter der kreativen Klasse
werden nicht nur Kiinstler, sondern auch Berufe, in denen kreative Ergebnisse oder Lo-
sungen geschaffen werden, verstanden, beispielsweise Anwilte, Wissenschaftler oder Arzte.
Zusétzlich sind laut Florida (2004]) Stddte grundsétzlich toleranter gegentiber neuen Ideen
und kultureller Vielfalt.

Weitere Ursachen fiir eine hohe Zahl an Griindungen in Stéddten sind die Verfligbarkeit
von Risikokapital, sowie relevante politische und technologische Ressourcen (Pan & Yang],
2019). Auch die Arbeitnehmerdichte hat einen positiven Einfluss auf Innovation und
Wirtschaftswachstum (Carlino, Chatterjee & Hunt| 2007)). Glaser und Kerr (2009) zeigen,
dass viele kleinere Lieferanten und Arbeitnehmer mit relevanten Berufen in der Stadt
verflighar sein miissen um Griindungsaktivititen zu unterstiitzen. Roca und Puga (2017)
sehen in Bezug auf die Arbeitnehmer in Stéddten, dass der Grund fiir hohere Léhne die steilere
Lernkurve von relevantem Wissen ist. Diamond (2016)) ergénzt hierzu, dass Stadte mit einem
hohen Skill- und Gehalts-Niveau ein Wachstum von Mietpreisen, Nahversorgung, Bars und
Restaurants nach sich ziehen. Grundlagenforschung oder etablierte Unternehmen in Stadten
sind dabei forderlicher fiir Griindungsaktivitaten, als dichte industrielle Ballungsraume
oder Stadte, in denen primér Firmensitze mit Verwaltungsfunktionen angesiedelt sind
(Audretsch, Falck & Heblich| 2011}).

Die Branchenstruktur in einer Stadt wurde zur Erklarung von Griindungsaktivitiaten
auch in weiteren Artikeln intensiver in Betracht gezogen. Duranton und Puga (2001) zeigen
in ihrem Modell, dass neue Produkte und Innovation primér in Stddten mit diversifizierter
Branchenstruktur entstehen. Nach der Entwicklung wandern daraus entstandene Firmen
in spezialisierte Stadte ab, um Kosten zu sparen. Diese Erkenntnis wird empirisch in
einer Studie in Italien bestétigt (Antonietti & Gambarotto, |2020). Innovative Griindungen
erfolgen eher in den Staddten, in denen Wissen aus diversen verwandten und unverwandten
Industrien verfligbar ist. Dabei beeinflusst auch die Grofse von vorhandenen Unternehmen
die Grofe von Neugriindungen (Martin-Sanchez, Contin-Pilart & Larraza-Kintanal 2018)).
Besonders die hohe Prisenz von Grofsunternehmen fordert parallel dazu das Aufkommen von
innovativen Griindungen (Capozza, Salomone & Sommay, [2018]). Die regionale Konzentration
verwandter Industrien hat aufferdem einen negativen Einfluss speziell auf Griindende mit
Branchenerfahrung, wenn es um das Uberleben ihrer Griindung geht (Shu & Simmons),
2018).

Einige Forschende beschreiben Griindungen, insbesondere innovative, wissensintensive
und technologische Startups, als ein 'urbanes Event’ (Bosma & Sternberg, 2014). In l&ndli-
chen Réumen sei die (Wissens-)infrastruktur nicht ausreichend, um relevante Innovationen
entstehen zu lassen (R. Florida et al., 2017)). Auch die positiven indirekten Effekte, die
Griindungen in Stadten auf das Wirtschaftswachstum haben, ist in kleineren Stadten
nicht erkennbar (Audretsch, Belitski & Desai, |2015), was die Frage nach der politischen
Legitimation von Férderungen aufwirft.

Neuere Studien zeigen, dass in Norwegen die Innovationsergebnisse zwischen Stadt

und Land nicht unterschiedlich sind. Der Firmenstandort in Stadten liefert keine hoheren
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Ertrdge aus der Zusammenarbeit im Bereich Forschung und Entwicklung als in anderen
Regionen (Fitjar & Rodriguez-Pose, 2020). Fritsch und Wyrwich (2021) untersuchten
Innovationsaktivitdten in 14 verschiedenen Landern und auch hier sehen sie lediglich
in den USA und Siidkorea, dass Innovation in einigen Stddten konzentriert ist. In den
anderen Landern ist keine solche Konzentration auf Stéddte ersichtlich. Der Effekt von
Agglomerationskréften auf Innovation wird somit weitestgehend {iberschétzt (Fritsch &
Wyrwich, [2021)).

Es wird in der Literatur {iber urbane Griindungsaktivititen deutlich weniger die Rolle
von Tradition oder Verbundenheit zu einem Ort analysiert als es in der Literatur zu
landlichem Griindungsgeschehen der Fall ist. Relevanter ist die vorhandene Industrie,
finanzielle Forderer oder das Humankapital. Uber alle Regionstypen hinweg wird jedoch die
Relevanz der Wissens- und Innovations-, als auch der Griindungsférderung fiir die lokale
Wirtschaft hervorgehoben. In Stédten ist der Fokus hierbei eher lokal, in 1andlichen Rdumen
wird empfohlen, das Netzwerk zu passendem Wissen auch iiberregional zu strukturieren.
Deswegen beleuchten die nichsten zwei Abschnitte jeweils die Einfliisse von Wissensspillovern

und Digitalisierung auf lokale und iiberregionale Griindungsaktivitdten detaillierter.

2.4 Wissensspillover

Schon Marshall (1890) erklarte, dass Wissensspillover, neben der Verfiigharkeit von Arbeits-
kraften und Mérkten fiir intermediére Giiter, einer der drei Einfliisse auf Agglomerationskréaf-
te sind. In der Literatur werden Wissensspillover aus unterschiedlichen Quellen betrachtet.
Es gibt Wissen aus F & E der Wirtschaft, aus Lehre und Forschung an Universitdten und
Forschungseinrichtungen, sowie implizites Wissen von Personen. Die Effekte dieser Spillover
werden in quantitativen Studien entweder als Neugriindungen oder Variationen im Brutto-
inlandsprodukt, sowie in der Anzahl an Patenten in einer Region gemessen. Bei qualitativen
Studien wird die Beschreibung von Produkt- oder Prozessinnovationen verwendet, um den
Effekt von Wissensspillovern zu erfassen.

Es zeigt sich, dass die industrielle Dichte und dadurch generierte Wissensspillover einen
positiven Einfluss auf wissensintensive Griindungen in Ostdeutschland, jedoch nicht in
Westdeutschland haben (Wyrwich, 2019). Aus dieser Erkenntnis interpretiert Wyrwich
(2019), dass durch Stiarkung einer industriellen Basis periphere Regionen wissensintensive
Griindungen férdern kénnten. Auch die Kombination von Informationen aus verschiedenen
Quellen ist relevant fiir Innovationsaktivitaten (Colombelli, 2016} |Colombelli & Quatras
ro, 2019). Entrepreneurship wird durch diesen Mix geférdert, weswegen mit sinkendem
Urbanisierungsgrad die Distanz zur Wissensakquise aus unterschiedlichen Quellen steigt
(Todtling, Lengauer & Hoglinger}, 2011). Audretsch, Dohse und Niebuhr (2010]) zeigen
im Kontrast dazu, dass eine sektorale Vielfalt sich eher hemmend auf Griindungsaktivi-
taten auswirken kann, der kulturelle Mix in der Gesellschaft aber positive Einfliisse auf
technologiegetriebene Griindungen aufweist. Zusétzlich zur Menge von Wissen, ist sowohl
die Qualitat der Wissensquellen als auch die Akzeptanz neuer Ideen wichtig (Audretsch
& Keilbach, 2007). Im Bereich von Clean-Tech Startups ist neben diesen Faktoren auch

speziell das Umweltbewusstsein der Behorden vor Ort ausschlaggebend (Giudici, Guerini &
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Rossi-Lamastral, 2019). Der Bezug von externem Wissen aus Firmen bzw. Universititen
und Forschungsinstituten veréndert sich dabei iiber die Zeit U-formig (Huggins, Izushi.
Prokop & Thompson, 2015)).

Jaffe (A. Jaftel |1989) zeigt empirisch, dass die relevanten Wissensspillover aus der Indus-
trie auf Forschung aus Universitidten zuriickzufiihren sind und nicht vice versa. Die grofse
Bedeutung von Universitaten in der Wissensproduktion bleibt somit auch bei wachsender
Zahl alternativer Wissensquellen ungebrochen (Godin & Gingras, [2000). Dies wird empi-
risch auch fiir Deutschland belegt (Audretsch et al., 2005; Audretsch & Lehmann, |2005).
Der Effekt variiert jedoch je nach Branche. Griindungen im Bereich der IKT profitieren
von Universitdten und Hochschulen, ein Effekt auf nicht-innovative Griindungen ist nicht
erkennbar (Bade & Nerlinger, |2000; Fritsch & Aamoucke, 2013). Die direkte Interaktion
zwischen Griindenden und Universitdten ist besonders fiir technologiegetriebene Unterneh-
men relevant (van Stijn, van Rijnsoever & van Veelen| 2018), was eine Erklarung fiir die
Erkenntnisse von Fritsch und Wywich ([Fritsch & Wyrwich| [2019) sein kann, die zeigen, dass
Griindungen in IKT primér in Stadten mit vielen Wissenschaftseinrichtungen angesiedelt
sind.

Regionen, in denen Technische Universitaten vor 1900 errichtet wurden, haben zusétzlich
ein historisch gewachsenens Wissen, das noch heute Griindungen positiv beeinflusst (Fritsch
& Wyrwich| 2018). Aulerdem sind Firmen mit langjahrigen informellen Beziehungen zu
Universitdten durch die Erlangung von technischem Wissen aus diesen Einrichtungen
innovativer (Diez-Vial & Montoro-Sanchez, 2016). Hierbei ist die geographische Nahe fiir
den Aufbau zu Kontakten in der Universitat fiir Firmen zwar wichtig, jedoch befinden sich
tiber 70% der Forschenden einer Untersuchung von Audretsch und Stephan (1996) zufolge
nicht in direkter Nédhe zur kooperierenden Firma. Dieser Widerspruch wird beeinflusst
durch die unterschiedlichen Rollen, die Forschende einnehmen kénnen. Die geographische
Néhe ist beispielsweise relevanter, wenn der Forschende ein Mitgriinder ist, als wenn er Teil
des Beratungsgremiums ist.

Neben der Anzahl an Neugriindungen wird auch ihr Grad der Internationalisierung
von Universitdten beeinflusst. Eine Universitdtsausgriindung neigt im Schnitt mehr zur
Internationalisierung als eine nicht-akademische Griindung, wobei dies in direkter Verbin-
dung zur Internationalitiat der Mutteruniversitéit steht (Civera, Meoli & Vismara, [2019).
Gleichzeitig beeinflusst nur die Mutteruniversitat, ob eine Griindung in der Region bleibt
oder abwandert (Heblich & Slavtchev, 2014). Trotzdem ist in Regionen, die einen Bevolke-
rungsriickgang aufweisen und Standort einer Hochschule sind, ein Riickgang an regionalen
unternehmerischen Aktivitaten erkennbar (Piontek & Wyrwich| 2017). Zusétzlich hat die
Forschungsfinanzierung eine tragende Rolle dabei, das Wachstum des Griinderokosystems
vor Ort zu beschleunigen (Tartari & Stern) 2021) und das regionale Wirtschaftswachstum
zu fordern (Robbiano, 2022)). Ob sie die negativen Effekte einer schrumpfenden Bevolkerung
ausgleichen kann, ist dabei noch offen.

Sowohl F & E in Unternehmen als auch Wissen aus Universitéiten und Forschungsein-
richtungen haben somit empirisch belegte, signifikante Einfliisse auf die regionale Wirtschaft

und ihre Innovationstétigkeit. Diese sind allerdings raumlich begrenzt.
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Im Bereich des Wissens aus der Wirtschaft zeigt Keller (2002), dass Spillover primér
national und nicht international iibertragen werden. Sprache hat dabei einen grofsen Einfluss
auf die Distanz der Spillover. Auch Spillover zwischen Firmenstandorten sind davon betroffen,
hier variiert die iiberbriickte Distanz allerdings nach Sektor (Keller & Yeaplel 2013)). Diese
branchenspezifischen Unterschiede in der Distanziiberbriickung sind nicht nur zwischen
Firmenstandorten, sondern auch zwischen individuellen Unternehmen sichtbar (Kekezi.
Dall’erba & Kang), 2022)). In Industrien, die besonders abhingig von Wissenssspillovern
sind, ist die geographische Konzentration hoher (Audretsch & Feldmanl 1996)).

Ein hoheres unternehmerisches Kapital in der Region, also die Fahigkeit von Personen
Wissensspillover in Geschiftsmodelle umzuwandeln, fordert die Ubertragung des Wissens
und der Innovation in neue Griindungen (Audretsch & Keilbach, 2004). Unternehmertum
fungiert dabei als Bindeglied, um Investitionen in Wissensspillover zu Innovation und
Wirtschaftswachstum zu wandeln (Audretsch, [2007; |Audretsch, Bonte & Keilbach, [2008).
Daraus entstand die Wissensspillover-Theorie fiir Entrepreneurship. Sie beschreibt, dass
Neugriindungen der wichtigste Kanal sind, um Wissen auf den Markt zu bringen und so fiir
die Bevolkerung zugénglich zu machen (Acs et al., [2009). Die Wissensspillover sind dabei,
gemessen an Patenten, nur lokal sichtbar (A. B. Jaffe, Trajtenberg & Henderson, 1993)),
sodass lokale Investitionen auch zu lokalem Wirtschaftswachstum fithren sollten.

Der Effekt von Wissensspillovern ist somit primér regional zu beobachten, und auch
implizites Wissen kann nur dann geographisch eine Distanz iiberbriicken, wenn sich eine
Person bewegt (Polany, 1962). Daraus entsteht die Frage, wie Regionen ohne eigene
Universitiat an Wissensspillover gelangen kénnen. Martynovich (2017)) zeigt, dass Griindende,
die aus anderen Regionen kommen, eine wichtige Ergénzung zu lokalem Wissen darstellen.
Auch Maskell (2014)) erklart, dass neben dem lokal verfiigharen Wissen nicht-lokales Wissen
relevant wére, jedoch nur limitiert nutzbar ist. Aslesen et al. (2019)) bringen hierfiir einen
weiteren wichtigen Kanal ins Spiel: digital verfiigbares Wissen stellt laut ihrer Analyse eine

immer relevantere Ergdnzung zu lokalem analogen Wissen dar.

2.5 Digitalisierung

Der Einfluss der Digitalisierung auf Wissensspillover und Entrepreneurship kann auf zwei
Ebenen betrachtet werden. Zum einen sind infrastrukturelle und netzwerkbedingte Effekte
auf regionaler Ebene zu analysieren. Zum anderen miissen Griindende und Unternehmen
eine gewisse digitale Affinitdt haben, um solche Einfliisse positiv umzusetzen.

Cairncross (1997) verdffentlichte hierzu ein Buch, das viel Aufmerksamkeit auf sich zog,
da sie beschrieb, wie durch neue IKT ein 'death of distance’ in Erscheinung tritt. Kritiker
definieren besonders implizites Wissen als das Hauptargument gegen diese These. Morgan
(2004) erklért, dass zwar Informationen durch die Digitalisierung schneller verbreitet werden
konnen, die Fahigkeit, aus diesen Informationen nutzbares Wissen zu generieren, basiert
jedoch auf Austausch, der nur auf personlicher Ebene funktioniert. Auch Moriset und Malecki
(2009) sind dieser Auffassung. Zwar sind Entrepreneure durch digitale Anwendungen nicht
mehr automatisch aus dem internationalen Markt ausgeschlossen wenn sie in peripheren

Regionen leben, trotzdem beschreiben sie implizites Wissen und die Relevanz von Stédten
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als ungebrochen. Der Fokus von digitalisierten Firmen in ldndlichen Rdumen liegt jedoch
nicht automatisch auf der iiberregionalen Wirtschaft, sondern auf der Verbesserung von
Prozessen im lokalen Markt (Galloway et al., 2011)). Der Bedarf nach digitaler Anbindung
ist trotzdem bei landlichen Raumen grofer als bei stadtischen, da die geographische Distanz
zwischen Netzwerkakteuren grofser ist (Townsend, Sathiaseelan, Fairhurst & Wallace, [2013)).
Dieser Bedarf spiegelt sich auch in der digitalen Infrastruktur wider. Schon Mitte der 1990er
Jahre wurde davon ausgegangen, dass eine marktorientierte Verteilung des Netzes negative
Auswirkungen auf geographisch abgelegene Regionen haben wird (Gillespie, Coombes &
Raybould, |1994)). Heute weisen diese Regionen die niedrigsten Level sowohl in der Anbindung
an das Internet als auch dessen Nutzung auf (Salemink, Strijker & Bosworth, 2017)).

Die Nutzung ist neben der Infrastruktur ein wichtiger Parameter, um Vorteile aus
der Digitalisierung ziehen zu koénnen. Schleife (2010)) erklért dabei, dass die digitale Kluft
zwischen stddtischen und landlichen Regionen aufgrund der Unterschiede in der individuellen
Nutzung besteht. Die landliche Bevilkerung kénnte beispielsweise online einkaufen, tut es oft
jedoch nicht, um die lokalen Unternehmen zu unterstiitzen (Malecki, 2003). Auch Park (2012)
bestéatigt, dass erst die Fahigkeit, sowie der Willen das Internet zu nutzen zum ¢konomischen
Mehrwert fithren. Genauso ist die Geschwindigkeit der Adoption neuer IKT eine Erklarung
fiir die hohere Produktivitdt in Grofstadten (Eckert, Ganapati & Walsh| 2020). Neben der
Adoption wird ebenfalls die Intensitdt der Nutzung dieser Technologien mit rdumlichen
Merkmalen in Verbindung gebracht (Galliano & Rouxl, 2008). Demographische Faktoren,
wie eine hohere Bevokerungs- und Migrationsdichte, sowie ein sinkendes Durchschnittsalter
in einer Region, haben einen Einfluss auf die Existenz von Firmenwebsites (Thonipara.
Sternberg, Proeger & Haefner, [2022).

Auch Investments in firmeninterne Internetnutzung sind eher ein stadtisches als ein
landliches Phanomen. Nur in 6% der Regionen einer Studie in den USA wird ein positiver
Effekt von firmeninternen Investments in Internetinfrastruktur auf das lokale Gehaltsniveau
gemessen. Diese Regionen sind alle stadtisch, wohlhabend und mit einer Wissens- und
[T-intensiven Industrie ausgestattet (Forman, Goldfarb & Greenstein, 2012)). Eine Studie in
européischen Regionen zeigt, dass Unterschiede in der Adoption von Internet-Technologien
zwischen léandlichen und stddtischen Rdumen nicht signifikant sind (Grimes, [2005). Auch in
Deutschland ist das Level der Digitalisierung einer Firma heutzutage nicht mehr abhéangig
davon, ob sie in einem ldndlichen oder stadtischen Raum angesiedelt ist (Thomaé, [2022).
Besonders das produzierende Gewerbe ist in landlichen Regionen digitalisiert, in stddtischen
sind es die digitalen Plattformen junger Griindender.

Neben der regionalen Ebene werden auch auf Firmenebene die Einfliisse der Digitali-
sierung diskutiert. Hierzu beschreibt Hirsch-Kreinsen (2016), dass noch viele Vorbehalte
digitalen Technologien gegeniiber existieren und grofere Umstrukturierungen in Firmen
notwendig sind, um in Zukunft digitaler zu werden. Gleichzeitig werden die positiven
Leistungssteigerungen durch die Nutzung des Internets beschrieben. Besonders Unterneh-
men, die ihre Entscheidungen auf mehr Daten und Analysen stiitzen, verzeichnen Erfolge
(Brynjolfsson, Hitt & Kim), [2011)) und im Bereich Mode wird jungen Modedesignern der
Einstieg in den Markt durch Online-Shopping und Social Media erleichtert (Brydges &
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. Die digitale Wirtschaft wéchst und wird so immer relevanter in der weltweiten
Okonomie (Barefoot, Curtis, Jolliff, Nicholson & Omohundro, 2019). Dazu gehért auch
der steigende Webverkehr, welcher internationaler ist als der aktuelle Warenverkehr. Der
Handel mit Dienstleistungen hat eine hohe Relevanz in diesem Zusammenhang
& Grindal, 2019)). Zusétzlich erméglicht die Verbindung zwischen realem und virtuellem

Raum Firmen die Erlangung von neuem und mehr Wissen (Aslesen et al., 2019)). Aktuell

ist trotzdem ein steigender Trend zur Agglomeration zu beobachten, der durch die Vorteile

der Digitalisierung nicht kompensiert werden kann (Camagni & Capello|, 2005)).

Das am héaufigsten bearbeitete Thema im Bereich der Digitalisierung ist die Breit-
bandinfrastruktur. Eine gut ausgebaute Breitbandinfrastruktur erhéht die Neutralisierung
von Unterschieden zwischen Regionen (Celbis & de Crombrugghe, 2018). Sie fordert die
Produktivitét (Bertschek, Cerquera & Klein, [2013]), insbesondere in weniger entwickelten

Regionen (Jung & Lopez-Bazo, 2020), aber auch in Regionen mit geringerer Bevolkerungs-
dichte (Kolko, [2012). Der Breitbandzugang erhoht das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
(Czernich, Falck, Kretschmer & Woessmann, [2011; |Pradhan, Mallik & Bagchi, 2018), er

hat positive Einfliisse auf die Beschéftigung, Gehalter und das Griindungsgeschehen einer

Region (Kandilov & Renkow) 2010)). Die Nachfrage nach Internetanbindung pro Person
steigt mit der Urbanitit einer Region (Craig, Hoang & Kohlhase, [2017)). Der Effekt des
Breitbandausbaus auf die Beschéftigung ist zwar positiv, jedoch grofitenteils auf den Dienst-
leistungssektor zuriickzufiihren und speziell in ldndlichen Rdumen nicht
im Produktsektor ersichtlich (Ivus & Boland), [2015)). Zusétzlich héngt der Effekt des Breit-
bandausbaus auf die Produktivitéit stark vom lokalen Humankapital ab (Mack & Faggian|
2013).

Wiéhrend Breitband generell als positiver Wirtschaftsfaktor gilt (Gomez-Barroso &/
Marban-Flores| 2020), hat der Ausbau selbst keine signifikanten Einfliisse auf ldndliche
RAume und erst die Nutzung zeigt eine positive Wirkung auf die Anzahl von Unternehmen
und Arbeitspliatzen (Whitacre, Gallardo & Strover, 2014). Der Zugang ist speziell fiir

landliche Rédume essentiell, um eine Landflucht zu vermeiden (Townsend, Wallace, Fairhurst|

& Andersonl, 2017). In Metropolregionen Frankreichs ist der High-Speed Breitbandzugang

ein positiver Einflussfaktor auf das Griindungsgeschehen, der jedoch zwischen Sektoren
variiert 2020)). In Deutschland hat die Infrastruktur sogar einen hoheren Effekt auf
technik-orientierte Griindungen als eine Anbindung an die Autobahn oder den Bahnverkehr
(Audretsch, Heger & Veith, [2015).

Staatlich unterstiitzte Breitband-Ausbauprojekte fordern Entreprneurship je nach regio-

naler Lage. Ist eine Gemeinde weit genug von einer Stadt entfernt, kénnen durch die digitale

Anbindung Ersatzstidte entstehen, die ein hoheres Griindungsaufkommen vorweisen als in

direkter Nihe zu Stiddten (Cumming & Johan, 2010)). In Bayern helfen die Ausbauprogram-

me eine Landflucht zu verringern, Arbeitsplétze werden bis dato jedoch in den Regionen
nicht geschaffen (Briglauer, Diurr, Falck & Hiischelrath| 2019)).

Seitdem Cairncross 1997 von dem Death of Distance gesprochen hat (Cairncross, 1997)),

hat sich die IKT stark weiterentwickelt. Arbeitnehmenden werden in bestimmten Berufen

durch die Digitalisierung neue Konzepte der Arbeit auf Distanz wie bspw. Home-Office
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ermoglicht (Althoff et al. |2022). Trotzdem ist die Konzentration von Firmen in bestimmten
Regionen nicht weniger geworden, weswegen auch Cairncross selbst in einem neueren
Beitrag (2018) resiimiert, dass zwar die Inputfaktoren und Rohstoffe von Erzeugnissen sich
dndern, die Konzentration und damit die geographische Entfernung zwischen Firmen aber
gleichbleibend ist.

2.6 Forschungsliicken

Wihrend die letzten zwei Abschnitte separat den Einfluss von Wissen und Digitalisierung
auf landliche und stddtische Regionen abbilden, gibt es noch offene Felder in der Verbindung
der Themen. Die Literatur zeigt deutlich, dass besonders technologiegetriebene und digitale
Startups durch Wissensspillover beeinflusst werden (Bade & Nerlinger, 2000; Fritsch &
Aamoucke, 2013). Ein weiterer wichtiger Einfluss auf das Griindungsgeschehen technologie-
orientierter Unternehmen ist die digitale Infrastruktur (Audretsch, Heger & Veith, |2015)). Es
ist ebenfalls ersichtlich, dass Griindungszahlen zwischen Stadt und Land variieren (Bosma
& Sternberg) 2014).

Gleichzeitig zeigen neuere Forschungsergebnisse, dass sich die Innovationskraft in 1dndli-
chen und stadtischen Rdumen weniger stark unterscheidet als zuvor angenommen (Fritsch
& Wyrwich, 2021; Fitjar & Rodriguez-Pose, 2020). Auferdem wird deutlich, dass nicht
nur lokal, sondern auch aus anderen Regionen Wissen wertvoll fiir die Entwicklung eines
Unternehmens ist (Martynovich, 2017; Kekezi et al.,|2022). Die Digitalisierung bietet hierbei
einen einfachen Weg, um an weiteres Wissen zu gelangen (Aslesen et al., |2019)). Zusétz-
lich sind Netzwerke und Kontakte sowohl auf personlicher (Diez-Vial & Montoro-Sanchez,
2016)), als auch auf organisatorischer Ebene (Audretsch & Stephan) 1996) wertvoll, um an
innovatives Wissen aus F & E in Universitdten zu gelangen.

Die iibergeordnete Frage, die hierbei unbeantwortet bleibt, ist wie die viel diskutierte
okonomische Kluft zwischen ldndlichen und stadtischen Regionen geschlossen werden kann.
Spezifischer ist zu klaren, inwieweit mithilfe eines optimierten Zugangs zu Wissensspillovern
fiir digitale Startups als Akteure, und fiir lindliche Regionen als begiinstigte Raume
Mehrwerte entstehen kénnen. Die folgenden Abschnitte beleuchten diese Fragestellungen

unter verschiedenen Gesichtspunkten und diskutieren offene Forschungsfelder.

2.6.1 Digitale Infrastruktur

Waéhrend es viele Informationen sowohl zum Ausbau, als auch zur Nutzung der digitalen
Infrastruktur gibt, sind die Artikel teilweise sehr veraltet, betrachtet man die Geschwindig-
keit mit der sich die Digitalokonomie bewegt. Nicht nur die Infrastrukturanforderungen
haben sich in den letzten Jahren drastisch verdndert, auch die Geographie des Ausbaus,
die Anwendungen die man durch eine gute Internetanbindung verwenden kann und die
Relevanz des Themas im privaten sowie beruflichen Umfeld steigt jahrlich. Artikel, die in
2019 oder 2020 verdffentlicht wurden und die Breitbandanbindung oder -adoption evaluier-
ten, betrachten weder die heutigen Technologien, noch den aktuellen Stand des Ausbaus
oder die Auswirkungen durch die Covid-19 Pandemie. Es wird von Althoff (2022) darauf
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hingewiesen, dass sich durch die Option auf Home-Office Stédte verdndern und sich Ange-
stellte im Dienstleistungssektor mehr aus dem Stadtkern herausbewegen. Ob dies jedoch
nur pandemiebedingt, oder auch langerfristig zu beobachten ist, steht noch offen. In Thomé
(2022) wird dargestellt, dass sich die Firmen in ldndlichen und stédtischen Regionen nicht
im Grad der Digitalisierung, sondern eher in der Branche rdumlich unterscheiden. Hierfiir
verwendet Thomé Fragebdgen des IAB, die auf Basis von Selbstauskiinften erhoben werden.
Die vorhandene Breitbandinfrastruktur und dadurch bedingte Standortentscheidungen
waren nicht Kern der Analyse. Beides wiirde in diesem Zusammenhang einen wichtigen Teil
zum Gesamtbild beitragen.

Die Datengrundlage der Breitbandinfrastruktur in Deutschland ist fiir eine solche Analyse
jedoch nicht ausreichend. Die Daten aus dem Breitbandatlas der Bundesnetzagentur, vormals
bereitgestellt durch das Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr via atene. KOM
GmbH, geben lediglich einen groben Uberblick iiber den Stand der digitalen Infrastruktur.
Die im Jahr 2021 bereitgestellten Daten beziehen sich je nach Jahr teilweise auf Gemeinde-
oder Landkreisebene und bilden jeweils unterschiedliche Ubertragungsgeschwindigkeiten
ab, was eine Betrachtung iiber einen Zeitraum von mehr als 3 Jahren nur fiir die 50
Mbit /s Infrastruktur moglich macht. Um mit mehr als einer Person im Home-Office zu
arbeiten, reicht diese Infrastruktur nur begrenzt aus, fiir ein digitales Startup ist eine solche
Anbindung schnell zu gering. Die Daten geben lediglich Auskunft iiber den prozentualen
Anteil an Haushalten, die an die jeweils betrachtete Infrastruktur angebunden sind. Es ist
weder eine Adoptionsrate, die laut Literatur relevanter im Bezug auf den wirtschaftlichen
Effekt ist (Whitacre et al |2014)), noch die Qualitdt der Anbindung (Unterbrechungen,
tatsdchlich empfangene Mbit /s, Schwankungen) zu erkennen. Das macht eine tiefergehende
Analyse mit diesen Daten nicht umsetzbar.

In Bezug auf die Verdnderung der Daten {iber die Zeit ist nicht nur interessant zu
beobachten, ob sich mit steigender Qualitdt der Infrastruktur eine Verdnderung der raum-
lichen Ausdehnung von Unternehmen und Clustern zeigt. Auch die Frage, wie lange es
dauert, bis sich die Wahrnehmung fiir einen vormals nicht angebundenen Ort veréndert,
wére interessant zu evaluieren. Der 6konomische Effekt, der mit einer optimierten Infra-
struktur einhergeht, sowie die Zeit, die es braucht, bis der Effekt eintritt, konnte zwischen
unterschiedlichen Infrastrukturtypen variieren. Wahrend eine neue Strafse fiir jeden sofort
nutzbar ist, muss bei einer neuen Internetanbindung erst der Tarif gewechselt werden, um
die neue Infrastruktur in Génze ausschépfen zu kénnen.

Fir Analysen in diesem Bereich benotigt man jedoch sowohl bessere Daten zu Infrastruk-
turausbau und -stabilitdt als auch zur Wahrnehmung dieser in der Bevélkerung. Hierbei

sind die Daten in Form von Paneldatensdtzen notwendig, die so noch nicht existieren.

2.6.2 Der Ausbau von Wissenspipelines

Neben der Analyse des status quo der Breitbandinfrastruktur ist die Evaluation von
moglichen Losungswegen zur Schliefung der 6konomischen Kluft zwischen den Regionen
wichtig.

Dass der Ausbau der Infrastruktur relevant ist, wurde in der Literatur hinreichend
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belegt (Czernich et al., 2011; Pradhan et al.l |2018)). Auch, dass ein regionaler Zugang zu
Wissen fiir Griindungsaktivitdten wichtig ist, wurde vielfach bestétigt (Audretsch, 1995}
Fritsch & Aamoucke, [2013; Robbiano, 2022). Es wurde identifiziert, dass die Distanz, die
zwischen Technologie-Startups und Universitéiten liegt, in Deutschland im Median 7 km
und im Durchschnitt 16,75 km betrégt (Audretsch, Lehmann & Warning), 2017)). Es wird in
jeder Region Wissen zur Innovationsproduktion benotigt, die fiir Unternehmensgriindungen
und wirtschaftlichen Aufschwung signifikant ist. Dennoch kann nicht in jedem Landkreis
eine Wissen produzierende Einrichtung aufgebaut werden.

Als Alternative zum flichendeckenden Aufbau von Wissenschaftseinrichtungen schlagen
Rodriguez-Pose und Wilkie (2019)) den Aufbau von Pipelines als politisches Werkzeug zur
Vernetzung zwischen etablierten Firmen in unterschiedlichen Regionen vor. Diese Pipelines
kénnen dazu dienen, Wissen aus anderen Regionen in die lokale Wissensgenerierung mit
einzubeziehen. Dadurch kann der Mangel an lokal produziertem Wissen kompensiert werden.

Das Konzept der Pipelines wurde von Bathelt et al. (2004) kritisch betrachtet. Der
Prozess des Aufbaus und der Erhaltung einer solchen Pipeline zwischen Regionen ist komplex
und erfordert eine gute Planung. Die Autoren beschreiben die Pipeline als institutionelles
Konzept, das mit der Wahl der richtigen Partner beginnt und einen spezifischen Rahmen
des Austauschs vorgibt. Sie stellen die Pipeline als vorrangig internationales Konzept vor
und sehen sie als ein komplexes, infrastrukturelles und institutionelles System zwischen
Cluster-Regionen. Wissen, dass innerhalb des lokalen Clusters entsteht, wiirde zwischen
etablierten Firmen verschiedener Regionen fliefsen. Der Zugang zum Wissen wiirde jedoch
nur den an der Pipeline beteiligten Akteuren ermdoglicht werden.

Dieses von Bathelt et al. (2004) definierte Geriist um die Pipleline hat jedoch zum
Nachteil, dass der Austausch primér in einem geschlossenen Kreis zwischen etablierten
Firmen stattfinden wiirde und dadurch Griindungsinteressierte oder sehr junge Startups
ausschliefit.

Um Wissen fokussierter fiir die Férderung von Griindungsaktivitéten in eine Region zu
transportieren, wiren weniger strukturierte, und eher auf persénlichem Netzwerk beruhende
Pipelines niitzlich. Die Verbindung von Wissenschaftseinrichtungen mit Griinderzentren,
die als Anlaufstelle fiir Griindende und als Transferstelle fiir Wissen dienen kénnen, wére
als Pipeline denkbar. Besonders durch die vereinfachte Kommunikation und standortu-
nabhéngige Moglichkeit zum Austausch durch digitale Anwendungen kénnten Pipelines
ohne grofsen institutionellen Rahmen zwischen Regionen etabliert werden. Gerade digitale
Unternehmen sollten weniger rdumliche Abhéngigkeiten haben als Firmen mit analogen
Produkten oder Produktionsstéatten. Daher kénnte besonders fiir digitale Startups und
IKT-Firmen die Existenz von Wissenspipelines in ldndliche Regionen ein entscheidender
Standortfaktor sein.

Die néchsten zwei Kapitel beschéftigen sich daher mit zwei Moglichkeiten zum Aufbau
von Pipelines als Verbindung zwischen Regionen. Kapitel 3 fokussiert sich auf das Netzwerk,
das Griindende am Standort der Entstehung ihres Unternehmens aufbauen und durch einen
Umzug transportieren kénnen. Es wird dabei insbesondere das von Polany (1962) definierte

implizite Wissen, sowie das personliche Netzwerk in zwei Regionen in der Argumentation
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betrachtet. In Kapitel 4 wird die Pipleline aus einer institutionsbasierten Betrachtung ergénzt
und die Fahigkeit von Griinderzentren, Wissensspillover zu transportieren, analysiert. Dabei
liegt der Fokus speziell auf den sich ergdnzenden Strukturen von Griinderzentren und
Wissenschaftseinrichtungen. Es wird untersucht, ob ein Griinderzentrum auch iiber eine
gewisse Distanz den Wissensspillover von Wissenschaftseinrichtungen in eine Region tragen

kann.
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Kapitel 3

(Warum) Ziehen digitale Startups in

landliche Regionen?

In diesem Kapitel wird das personliche Netzwerk von Griindenden am Ort der Entstehung
sowie dem finalen Firmensitz niher betrachte] Der Ort der Entstehung ist dabei, unab-
héngig vom Typ des Unternehmens, zumeist der Wohn- oder Arbeitsort des Griindenden
(Feldman!, |2001}; Staml |2007; Backman & Karlsson), 2015). Im letzten Kapitel wurde gezeigt,
dass Einrichtungen, die Wissensspillover produzieren, einen positiven Einfluss auf lokale
Griindungen haben (Audretschl [1995). Wissensspillover sind jedoch réaumlich begrenzt und
fordern Griindungen nur in einem engen geographischen Radius um die jeweilige Einrich-
tung. Diese rdumliche Begrenzung geht einher mit dem Konzept des impliziten Wissens.
Es beschreibt, dass Wissen von Personen nur durch personlichen Austausch weitergegeben
werden kann und daher an den Wissenstrager gebunden ist (Polany, 1962).

Institutionelle Wissensiibertrager sind primér Universitaten, Hochschulen und For-
schungseinrichtungen (Audretsch, 1995; |Audretsch & Lehmann, 2005; |Colombelli & Quatras
ro, 2019)), aber auch Industrieagglomerationen (Huggins et al.| 2015), die zu einem grofen
Teil in iberwiegend urbanen Regionen angesiedelt sind. Die grofsere Konzentration von
hochqualifizierten Mitarbeitenden (Roca & Puga, [2017)) und Angehorigen der nach Florida
definierten kreativen Klassen auch in deutschen Stadten (R. L. Florida, [2004} [Fritsch &
Stiitzer, [2007)) fithrt zu der These, dass Innovation und Startups nur in Stédten entstehen
und wachsen konnten (R. Florida et al., [2017)). Dabei ist auch die Beschéftigungsdichte ein
wichtiger Indikator. In Staddten mit doppelter Beschéaftigungsdichte (Jobs pro Quadratmeile)
wird eine um 20 % hohere Patentintensitat (Patente pro Kopf) erreicht (Carlino et al.),
2007)).

Wahrend so in Stddten die Moglichkeiten fiir Griinderokosysteme vielfiltig und das
Unterstiitzungsangebot fiir angehende Griindende grofs ist, wird in eher landlich gepragten
R&umen noch um die kritische Masse an Griindungen und den dazugehorigen Griindenden
gerungen. Nur mithilfe einer Mindestzahl an Griindenden kann ein funktionierendes Griinder-
okosystem entstehen, das wiederum neue Mitglieder anzieht und das Griindungsgeschehen
vor Ort positiv beeinflusst (Stam) |2015).

'Dieses Kapitel basiert auf (Wuthl [2022).
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Gerade diese kritische Masse ist jedoch nicht nur auf Griindende bezogen, sondern auch
auf die Nachfrage nach neuen Services und Produkten. Traditionell ist die Entfernung zu
Zulieferern und Kunden ein stark einschréinkender Faktor fiir die Wahl des Firmensitzes.
Die iiber die letzten Jahre steigende Zahl an digitalen Griindungen kénnte eine Erweiterung
dieses geographischen Radius ermoglichen und erhoht die Notwendigkeit, zu priifen, wie stark
eine gewisse Néhe zu diesen Gruppen die Standortwahl eines neu gegriindeten Unternehmens
noch beeinflusst.

Die Bedeutung der IKT und die Entfernung, die Wissen zuriicklegen kann, nimmt zu
(Keller & Yeaplel |2013; |Aslesen et al., [2019). Aufgrund neuer digitaler Technologien kann
implizites Wissen teilweise liber Videokonferenzen weitergegeben werden. Menschen sind
zudem nicht mehr an einen bestimmten Arbeitsplatz gebunden. Gerade die hoher ausgebilde-
ten Mitarbeitenden in den Dienstleistungsbranchen kénnen remote von iiberall aus arbeiten,
weil sie in der Lage sind, ortsunabhéngig mit Kollegen, Kunden und Geschéftspartnern zu
kommunizieren (Althoff et al., |2022).

Die sinkende Notwendigkeit, innerhalb einer begrenzten raumlichen Distanz zu blei-
ben, erhéht die Moglichkeit, dass ldndliche Regionen fiir innovative Startups mit hohem
Wachstumspotential interessanter werden. Nichtsdestotrotz sind Wissensspillover ein ent-
scheidender Faktor fiir unternehmerische Aktivitdten und léndlichen Regionen mangelt es
meist an den Institutionen, die solche Spillover generieren kénnten.

Eriksson und Rodriguez-Pose (2017) stellten fest, dass Unternehmen besonders von
Mitarbeitenden profitieren, die auferhalb ihrer Heimatregion gearbeitet oder studiert haben.
Auch bei der Startup-Griindung, erhéhen der Standortwechsel von Griindenden und der
Erwerb von Wissen aus anderen Regionen nicht nur die Griindungsneigung, sondern auch
die Uberlebensrate von Unternehmen (Martynovich, [2017). Startups kénnten in der Region
gegriindet werden, in der Griindende ihr Wissen erworben haben. Ein anschliefender
Umzug in die Heimatregion konnte den Wissensspillover in eine landliche Region férdern.
Es wiirden dadurch personliche Netzwerke zwischen den Regionen der Wissensakquise und
den Heimatregionen der Griindenden entstehen. Die dadurch geschaffene Wissenspipeline
(Bathelt et al., 2004; Rodriguez-Pose & Wilkie, 2019) unterstiitzt den Aufbau des regionalen
Wissens auch in landlichen Regionen. Nach Martynovich (2017) kénnten diese Unternehmen
eine gute Chance haben zu iiberleben und gleichzeitig das Erreichen der kritischen Masse
in der landlichen Region unterstiitzen.

Studien, die das Verhalten von Griindenden, die mit ihrer Firma umziehen, beobachten,
gibt es wenige. Fiir Deutschland gibt es eine solche Studie nicht. Erkenntnisse aus den USA
zeigen, dass ein Umzug in ein stddtisches Umfeld auf Basis bekannter Agglomerationseffekte,
ein Umzug in den ldndlichen Raum eher auf die Attraktivitdt der Region selbst, unabhén-
gig von Spezialisierung oder Marktpotential, zuriickzufiihren ist (Rupasingha & Marré,
2018). Eine Erhéhung der Leistung des Unternehmens nach einem Umzug ist in Schweden
(Niedomysl, Killstrom, Koster & Osthl [2019)) nicht erkennbar. Die Autoren verwenden eine
Datenbank der gesamten schwedischen Bevolkerung und vergleichen umziehende Unter-
nehmer und Unternehmerinnen mit solchen, die am Griindungsstandort bleiben. Es zeigt

sich, dass vor allem jiingere Griindende mit Hochschulabschluss ihr Unternehmen verlagern.
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Fine Studie in den Niederlanden zeigt, dass der Grund fiir einen Umzug besonders auf
Platzmangel oder andere betriebswirtschaftliche Griinde zuriickzufiihren ist (Pellenbarg,
2005)).

Auch in Belgien basiert ein Umzug auf Platzmangel oder betriebswirtschaftlichen
Griinden. Stam (Stam, 2007) analysierte in diesem Zusammenhang personliche Treiber
und Hemmnisse in einem groferen Mafistab, um zu verstehen, in welcher Phase und
aus welchen Griinden, Unternehmen sich fiir einen Umzug entscheiden. Zu differenzieren
sind die Bereitschaft und Fahigkeit umzuziehen sowie verschiedene Entwicklungsphasen
des Unternehmens. In der Griindungsphase priifen Firmen, ob ihre Geschéftsstrategie
funktioniert. Sie verfiigen iiber minimale finanzielle Ressourcen. In der Uberlebensphase
mobilisiert die Firma Ressourcen und priift, ob der Standort gedndert werden sollte, um mehr
Wachstumsperspektiven zu haben. Beim Eintritt in die frithe Wachstumsphase wachsen
Firmen erfolgreich in kurzer Zeit. Stam (2007) erklért, ahnlich wie Pellenbarg (2005)), die
Notwendigkeit des Umzugs durch lokale Hemmnisse, wie Biiroflichen oder marktbezogene
Faktoren. Erst wenn die Ausgangsregion starke negative Einfliisse auf das Unternehmen
aufweist und die Aussichten in anderen Regionen deutlich besser sind, entscheidet sich das
Unternehmen fiir einen Umzug. In der letzten Phase, der Akkumulation, verlieren sowohl
das unternehmerische als auch das private Netzwerk an Bedeutung und das Ziel des Umzugs
ist die geografische Expansion.

Insgesamt stellt Stam (2007) fest, dass gerade in den ersten Entwicklungsphasen eines
Unternehmens das private Umfeld der Griindenden entscheidend fiir den Verbleib der
Firma in einer Region ist, und dass ein regionaler Wechsel von den Kapazititen der
Unternehmen abhéngt. Obwohl er fiir seine Forschung eine grofse Anzahl von Firmen
analysierte, unterschied er nicht zwischen solchen, die von landlichen in stddtische Regionen
zogen und umgekehrt. Er bezog nur Unternehmen &lter als 5 Jahre ein und die Einfliisse
der Digitalisierung wurden nicht ndher thematisiert.

Dieses Kapitel zielt darauf ab, diese noch offenen Felder zu schlieffen und Umziige in
léndliche und stadtische Regionen im Kontext der Digitalisierung zu untersuchen. Dafiir
wird das Umzugsverhalten von spezifisch digitalen Startups analysiert. Dabei werden
Griindungen in einem Alter zwischen ein bis neun Jahren betrachtet. Es stellt sich die Frage,
ob und wenn ja, warum Griindende mit einem digitalen Unternehmen in den ldndlichen
Raum ziehen. Es wird untersucht, welche Standortfaktoren léndliche Rdume aufweisen

miissen, um als attraktiv fiir Griindende wahrgenommen zu werden.

3.1 Umziehende Startups in Deutschland

Die Analyse der personenbezogenen Wissenspipeline, die durch umziehende digitale Startups
entstehen konnte, ist unterteilt in zwei Teile und folgt dem gemischte Methoden-Prinzip.
Zuerst wurde eine deskriptive Datenanalyse iiber Griindungen durchgefiihrt, wobei nur
Firmen mit innovativen Geschéftsmodellen aus dem deutschen Handelsregister verwendet
wurden. Im zweiten Schritt wurden fiinf Interviews mit Griindern digitaler Startups gefiihrt,

die mit ihrem Unternehmen umgezogen sind.
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3.1.1 Daten und Uberblick der deskriptiven Analyse

Die deskriptive Analyse basiert auf einem Datensatz aus dem deutschen Handelsregister,
der 6.550 innovative Startups umfasst, die zwischen Januar 2019 und Mai 2021 gegriindet
wurden. Enthalten sind Informationen iiber den Firmensitz, als auch den Wohnort der Griin-
denden zum Zeitpunkt der Griindung. Zusétzlich enthalten die Daten das Griindungsdatum,
die Rechtsform des Unternehmens, die Branche nach WZ2008-Klassifikation, das Geschéfts-
modell (B2B oder B2C) und die Geschiftsziele. Der Datensatz wurde von Startupdetector
UG bereitgestellt (startupdetector, 2021)), einem Informationsdienstleister, der innovative
Startups mit hohem Wachstumspotenzial aus dem deutschen Handelsregister extrahiert.
Das Unternehmen entwickelte einen automatischen Screening-Algorithmus, ergénzt durch
manuelle Priifungen, um neu registrierte Startups zu identifizieren. Ausgeschlossen werden
Unternehmen, die ihre Unternehmensstruktur gedndert oder eine Zweigniederlassung eines
bestehenden Unternehmens eréffnet haben. Da der Algorithmus von Startupdetector als
Geschiiftsgeheimnis gehandhabt wird, kénnen keine weiteren Informationen iiber die Funk-
tionsweise Offentlich verfiigbar gemacht werden. Das Unternehmen definiert den Begriff
Startup als neu gegriindetes Unternehmen, das innovative Produkte oder Dienstleistungen
anbietet und einen neuartigen Ansatz mit grofsem Potenzial fiir eine schnelle Skalierung
verfolgt. Im Jahr 2020 machte die Anzahl der Startups, die dieser Definition entsprachen
und aus dem Handelsregister extrahiert wurden, 2,5 % der gesamten Neugriindungen aus.

Startups neigen dazu, ihre Technologie und ihr Geschéftsmodell zu entwickeln und erste
Kunden zu gewinnen, bevor sie sich ins Handelsregister eintragen lassen. Das vorliegende
Griindungsdatum ist daher das Datum, an dem das Unternehmen offiziell ins Handelsregister
aufgenommen wurde. Es entspricht nicht dem Datum, an dem die Griindenden mit der Arbeit
an der Idee und der dahinterstehenden Technologie begonnen haben. Standortdnderungen
konnten vor der Registrierung stattgefunden haben. Je langer die Vorbereitungsphase des
Startups bis zur Eintragung ins Handelsregister gedauert hat, desto mehr Gedanken kénnen
sich die Startup-Griindenden iiber den richtigen Standort ihres Unternehmens gemacht
haben. Dies konnte zu einer Unterschatzung des Umzugsverhaltens in der deskriptiven
Analyse fiihren.

Die Daten des Startupdetectors erlauben es, das Umzugsverhalten innovativer Griin-
dungen in ganz Deutschland nach Kreistyp und Kernbranche differenziert zu betrachten.
Regionenspezifische Informationen zu den 401 Landkreisen in Deutschland wurden von
HLJNKARY einer Datenbereitstellungsplattform des BBSRs (2021)), erhoben und dem Startup-
Datensatz hinzugefiigt. Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur stellte
durch die atene. KOM GmbH zusétzlich Informationen zur Breitbandinfrastruktur auf Land-
kreisebene bereit. Es werden unterschiedliche Breitbandtechnologien und -geschwindigkeiten
abgedeckt. Die Differenzierung nach Siedlungsstrukturen folgt der in Kapitel 1 beschriebenen
Definition des BBSR (2019).

3.1.2 Das Griindungsgeschehen nach Regionen

Die regionale Verteilung der Startups in Deutschland variiert stark zwischen den Landkreisen

(siehe Abbildung 3.1)), wobei gerade in Grofstédten und deren Vororten die Zahl der Startup-
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Abbildung 3.1: Anzahl der Startups zum Griindungszeitpunkt auf Landkreisebene

In weniger urbanisierten Regionen wurden im Beobachtungszeitraum zwischen ein bis
zehn Startups gegriindet. Bezogen auf die bundesweite Verteilung zeigen sich deutlich
héhere Griindungszahlen in Nordrhein-Westfélischen, sehr urbanisierten Kreisen im Westen

Deutschlands. Im Siiden konzentrieren sich Startup-Griindungen auf grofere Stadte.

Anzahl Anzahl  Griindungs-
Regionen Startups  intensitét

Grofsstadt 67 4517 1,06
Stadt 131 1454 0,42
Léandlich 101 311 0,23
Peripher 102 268 0,22
Gesamt 401 6550

Tabelle 3.1: Startup-Griindungen je Kreistyp

Mit Blick auf die Mitte und den Osten Deutschlands sind, ausgenommen Berlin, in den
Landkreisen erheblich weniger Neugriindungen als im Rest des Landes entstanden.
Die geographische Verteilung der Griindungsaktivitdten in Deutschland spiegelt die

deutlichen Unterschiede in den vier Regionstypen wider. Die Hélfte aller deutschen Kreise

2Abbildung im Appendix bietet einen Uberblick iiber die Siedlungsstrukturellen Kreistypen fiir
Deutschland und Bayern auf Landkreisebene.
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wird als peripher oder landlich klassifiziert. Die andere Hélfte der Landkreise sind stédtisch
oder eine Grofsstadt. In Tabelle ist zu sehen, dass mit steigendem Urbanisierungsgrad
sowohl die Gesamtzahl als auch die relative Zahl der Griindungen pro Kopf steigen. Wéhrend
in peripheren und ldndlichen Regionen 579 Startups gegriindet wurden, gibt es 5,971 neue
Startups in Grofstéadten und stédtischen Regionen. Dieser starke Unterschied in der Anzahl
der Griindungen bleibt auch bestehen, betrachtet man die Anzahl der Startups pro Kopf.
Wahrend in Grofsstadten die Griindungsintensitit je 10,000 Einwohner bei 1.06 liegt,
reduziert sie sich in stddtischen Regionen auf 0.42 und in ldndlichen oder peripheren
Regionen auf 0.23 bzw. 0.22. Zwischen den beiden letztgenannten Kategorien ist kein grofser
Unterschied in den Startup-Griindungen oder -Intensitidten erkennbar. Der Unterschied in
der Summe der Griindungen pro Kategorie ist daher auf die etwas grofere Bevolkerungszahl

in diesen Landkreisen zuriickzufiithren.

Grofsstadt min max Mittelwert Standardabweichung
Startups 1 1,541 67.41 205.84
Griindungsintensitét .09 4.20 1.06 .94

Anteil Dig 0 1 .62 21

400 Mbit /s 16 95 78.3 14.94
Einwohner 103,866 3,664,088 364,928 510,611

Stadt min max Mittelwert Standardabweichung
Startups 0 106 11.09 14.83
Griindungsintensitat 0 3.03 42 A1

Anteil Dig 0 1 D77 272

400 Mbit /s 3.3 94 55.44 18.7
Einwohner 46,685 1,155,330 245,169 151,855
Léndliche Region min max Mittelwert Standardabweichung
Startups 0 16 3.07 3.01
Griindungsintensitét 0 1.59 .23 .23

Anteil Dig 0 1 463 .369

400 Mbit /s 0 97 42.87 23.99
Einwohner 34,001 359,471 141,246 66,306
Periphere Region min max Mittelwert Standardabweichung
Startups 0 15 2.63 2.75
Griindungsintensitat 0 1.08 22 .23

Anteil Dig 0 1 419 .388

400 Mbit /s 1 94 36.49 23.75
Einwohner 36,395 328,930 120,801 55,402

Definition der Variablen in Tabelle im Appendix

Tabelle 3.2: Grindungsregionen je Kreistyp

Auch hinsichtlich des Anteils an digitalen Startup-Griindungen (Anteil Dig), der Breit-
bandinfrastruktur (400 Mbit/s) und der Bevolkerungsgrofse (Einwohner) zeigen sich Unter-
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schiede zwischen den Regionen (Tabelle . Die Einordnung eines Startups als digitales
Startup folgt dabei auf Basis der verfiigharen Daten der Klassifizierung nach WZ-2008. Alle
Startups der Abteilungen 62 und 63, also 'Erbringung von Dienstleistungen der Informati-
onstechnologie’ und ’Informationsdienstleistungen’, werden der Kategorie Digitales Startup
zugeordnet.

Die Bandbreiten zwischen den minimalen und maximalen Griindungszahlen sind in jedem
Regionstyp grok. Dennoch ist der starke Unterschied zwischen Grofistadten und stadtischen
Regionen im Vergleich zu léndlichen und peripheren Regionen auch hier zu sehen. Ebenso
unterscheidet sich die Griindungsintensitat nicht nur im Mittel erheblich zwischen den
Regionen, sondern auch hinsichtlich des Maximums an Griindungen pro 10,000 Einwohnende.
Dabei zeigen die Bandbreiten der Einwohnerzahlen je Region, dass die Kategorisierung der
Landkreise auf der Bevolkerungsdichte basiert und nicht per se der Klassifizierung der im
Landkreis angesiedelten Gemeinden folgt. Landkreise sind unterschiedlich grof und kénnen
Stadt- und Landgemeinden beinhalten, was zu teilweise hohen Bevélkerungszahlen trotz
der Klassifizierung in landlich oder peripher fiihrt.

Wahrend in Grofistddten die Griindungsintensitit bis auf 4.2 ansteigt, erreicht sie in
peripheren Regionen lediglich 1.08. Diese Werte zeigen, dass die hoheren Griindungszahlen
in stirker urbanisierten Regionen nicht nur auf die Einwohnerzahl, sondern auch auf
die Griindungsaktivitit in der Bevolkerung zuriickzufiihren sind. Der Anteil digitaler
Startups an den gesamten Startup-Griindungen liegt in jedem Regionstyp zwischen 0
und 1, der Mittelwert digitaler Startup-Griindungen sinkt mit dem Urbanisierungsgrad.
Die Unterschiede in der Adoption digitaler Infrastrukturen, hier gemessen anhand des
400-Mbit /s-Breitbandzugangs, sind in jedem der vier Regionstypen grofs.

Ahnlich wie die Griindungsraten steigt auch der Mittelwert im Zugang zur Infrastruktur
mit zunehmendem Urbanisierungsgrad.

Zusammenfassend zeigen die Daten, dass mit steigender regionaler Urbanisierung die
Anzahl der Startup-Griindungen sowie der Anteil digitaler Startup-Griindungen insgesamt
und pro Einwohner steigen. Der Zugang zur digitalen Infrastruktur unterliegt ebenfalls
einem Stadt-Land-Gefélle.

Umziige Landkreis- Umziige Gesamt/ Landkreisumziige/

Gesamt umsziige Griindungen Umziige Gesamt
Grofsstadt 685 171 0.15 0.25
Stadt 126 79 0.09 0.64
Léandlich 24 18 0.08 0.75
Peripher 12 11 0.04 0.92
Total 847 279 0.13 0.33

Tabelle 3.3: Umziehende Start-ups

Das Umzugsverhalten von Startups innerhalb und zwischen Landkreisen variiert ebenfalls
je Regionstyp. Tabelle zeigt, dass 847 Startups, also in etwa 12,9 %, in den ersten
2,5 Jahren ihres Bestehens ihren Standort wechselten. 279 Startups tiberquerten dabei
Landkreise (Landkreisumziige). Differenziert nach Regionstyp sind 15 % aller Startups, die

urspriinglich in Grofstadten angesiedelt waren, umgezogen. 9 % der stadtischen Startups, 8
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% der landlichen und nur 4 % der peripher gelegenen Startups zogen nach der Griindung
um. Beim Anteil der Startups, die beim Umzug den Landkreis wechselten, ist der Trend
umgekehrt. Wahrend nur 25 % der insgesamt umziehenden Startups in Grofstadten den
Landkreis wechselten, zogen 92 % der peripheren Startups iiber eine Kreisgrenze.

Tabelle zeigt dabei, in welche Regionen die Startups zogen. Die Werte in den
Klammern beinhalten die Griindungen die zwar umgezogen, jedoch in der Ursprungsregion
geblieben sind und damit innerhalb eines Landkreises umgezogen sind. Alle anderen Werte
zeigen die Anzahl der Umziige iiber eine Landkreisgrenze. Der Wert der Umziige innerhalb
eines Landkreises ist besonders in Grofsstddten sehr hoch und fallt mit sinkendem Urbani-
sierungsgrad deutlich. Im Vergleich zu den Ergebnissen von Stam (2007)), der beschrieb,
dass Firmen ihre urspriingliche Region nur wechseln, wenn ein anderer Standort deutlich
bessere Moglichkeiten bietet, iiberraschen diese Resultate nicht. Betrachtet man die letzte
Zeile von Tabelle bestatigt sich das Ergebnis erneut: 6 von 12 Startups aus peripheren
Regionen ziehen in Grofsstadte. Auffillig ist dagegen die grofe Zahl an Startups, die aus

den Grofstiadten in landliche und periphere Regionen abgewandert sind.

Destination
Grofsstadt | Stadt | Léndlich | Peripher
e Grokstadt | 83 (597) 55 20 13
£l Stadt 51 23 (70) 3 2
Z] Landlich 11 1 4 (10) 2
=| Peripher 6 3 1 1(2)

Tabelle 3.4: Umzichende Startups je Kreistyp

Um zu sehen, welche Startups aus einer (Grof-)Stadt wegziehen, bietet Tabelle
einen Uberblick, zu welchen Branchen die umziechenden Startups gehéren. Dafiir werden
die vier Regionstypen in ldndliche (léandliche & periphere) und stadtische (Grofsstadte &
stadische) Regionen eingeteilt. Die letzte Spalte von Tabelle zeigt, ob mehr Startups
einer Branche in die Stadt oder auf das Land gezogen sind (Anzahl Umziige aus der Stand
auf das Land - Anzahl Umziige vom Land in die Stadt). Ist der Wert positiv, sind mehr
Startups aus der Stadt auf das Land gezogen.

Vor allem das verarbeitende Gewerbe und die Automobilbranche fithren zu einer Zu-
nahme von Startups in ldndlichen Regionen. Unternehmen beider Branchen benétigen in
der Regel viel Platz, um Fabriken bauen und ihre Produkte produzieren oder verkaufen
zu kénnen. Zusétzlich ist ein guter Zugang zur Transportinfrastruktur notwendig. Beides
ist in Stadten knapp und kann erkléren, warum Startups aus diesen Branchen in ldndliche
Regionen ziehen wollen.

Insgesamt zogen aufserdem 158 digitale Startups iiber eine Landkreisgrenze. Dies fiihrte
zu einem digitalen Startup mehr in ldndlichen Regionen als zum Zeitpunkt der Griindung.

Digitale Startups sind typischerweise geographisch nicht so sehr an Kunden oder Lie-
feranten gebunden wie nicht-digitale Startups, da ihre Dienstleistungen und Produkte
ortsunabhéngig online verfiigbar sind. Angesichts der Tatsache, dass digitale Startups
in stédtische, aber auch in ldandliche Regionen gezogen sind, beantworten Erklarungen

aus der vorhandenen Literatur nur einen Teil des Umzugsverhaltens. Digitale Startups
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Umziige  Stadt-Land

Branche Gesamt Umaziige Landkreis  Differenz
Digital 4134 510 158 1
Verarbeitendes Gewerbe 1471 177 70 10
Landwirtschaft, Energie & Wasser 67 12 5 -1
Baugewerbe & Land 21 8 2 1
Gesundheit & Versicherungen 200 42 14 0
Fahrzeuge & Verkehr 203 32 16 4
Bildung & Forschung 119 17 2 0
Tourismus, Kultur & Erholung 62 11 2 1
Okon., techn. & andere Services 242 32 10 1
Andere 31 6 1 0
Summe 6550 847 279 17

Tabelle 3.5: Umziehende Startups je Branche

konnten in starker urbanisierte Regionen ziehen, um unmittelbar mit Wettbewerbern,
(Risiko-)kapitalgebern oder einem unternehmerischen Okosystem (Stam), [2015)) in Kontakt
zu treten und schneller wachsen zu kénnen. Griinde fiir einen Umzug in ldndliche Regionen
wéren zum Beispiel giinstigere Miet- und Immobilienangebote. Da digitale Startups aber in
der Regel keine grofsen Produktionsflaichen oder gut ausgebaute Transportwege bendtigen,
bleibt die Frage offen, warum Startups dieses speziellen Unternehmenstyps in ldndliche
Regionen ziehen.

Wie bereits zuvor skizziert (Tabelle [3.2)), unterscheiden sich die vier Regionstypen
hinsichtlich der Griindungsintensitat und auch der Internetinfrastruktur. Es zeigt sich aber
auch, dass nicht jede ldndliche Region schlechter an die Internetinfrastruktur angebunden
ist als eine Grofsstadt. Es konnte also sein, dass sich zwar mehr Startups nach dem Umzug
in landlich typisierten Regionen befinden, die Infrastruktur aber &hnlich ist wie dort, wo
das Startup herkommt.

Es gibt kleine Unterschiede zwischen dem Griindungsort (Zeitpunkt = 0) und dem
aktuellen Sitz der Startups (Zeitpunkt = 1) (Abbildung[3.2). In den Regionen nach dem
Umzug ist der Ausbau der 400-Mbit /s-Internetinfrastruktur etwas geringer (a), der Anteil
der Selbststédndigen pro 1000 Erwerbstétige (b) hoher als in den Ausgangsregionen und der
mittlere Wanderungssaldo von Biirgern im Alter von 25-30 Jahren, auch Arbeitsmigrantion
genannt, ist am neuen Standort der Startups erheblich geringer (c). Alle anderen Variablen
von Interesse unterscheiden sich nicht oder nur geringfiigig zwischen den Herkunfts- bzw. Zu-
wanderungsregionen. Dies zeigt, dass Startup-Griindende sich wahrscheinlich hauptséchlich
von der verfiigbaren Infrastruktur und dem vorhandenen Netzwerkpotenzial beeinflussen
lassen. Die 400-Mbit /s-Infrastruktur (a) wird heutzutage eher von Unternehmen benétigt.
Die Internetanbindung von privaten Haushalten, um storungsfrei im Home-Office zu ar-
beiten, liegt in der Regel zwischen 50 — 100 Mbit/s (technische Empfehlung von (Mertens,
2022)). Die leicht reduzierte Verfiigharkeit der 400 Mbit/s Infrastruktur sollte daher nicht
zu der Annahme eines grundlegend schwécheren Breitbandzugangs in der Region fiihren.
Es konnte aber auf eine geringere Anzahl von Unternehmen hinweisen, die einen grofen

Breitbandzugang benétigen, weswegen die High-Speed Anschliisse weniger flachendeckend
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durch die Bezirksverwaltung gelegt wurden.
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Abbildung 3.2: Unterschiede in Griindungsort und Destination der Startups

Der Riickgang der Arbeitsmigration (c) konnte darauf hindeuten, dass es weniger Kon-
kurrenz um Mitarbeitende und somit weniger grofse, bekannte Firmen mit Anziehungskraft,
die neue Arbeitskréfte von auflerhalb in die Region bringen, gibt. Dies kann fiir ein Startup
giinstig sein, da sie in der Regel nicht von Anfang an attraktive Gehélter oder Boni anbieten
konnen. Die Erhohung des Selbststéndigenanteils (b) in der arbeitenden Bevolkerung fithrt
zu der Moglichkeit, das private und berufliche Netzwerk von Gleichgesinnten, die entweder
ein eigenes Startup haben oder das Leben als Selbststdndige kennen, zu vergrofern. Der Auf-
bau eines Netzwerks und der Austausch mit anderen Startup-Griindern oder Unternehmern
ist fiir Griindende hochrelevant, wie Studien im Kontext unternehmerischer Okosysteme
bestétigen (Staml|, 2015} [Stam & Spigel,, 2016]).

3.1.3 Qualitative Interviewanalyse

Fiir den zweiten Analyseschritt wurden die deskriptiven Ergebnisse als Grundlage fiir
die Entwicklung eines Leitfadens und die Durchfiihrung mehrerer Experteninterviews mit
Startup-Griindenden herangezogerﬂ

Insbesondere die Fragestellung, warum digitale Startups in ldndliche Regionen ziehen,
ist von der aktuellen Literatur unbeantwortet. Um eine Antwort auf diese spezielle Frage zu

finden, wurden die Interviews ausschlieflich mit Griindenden digitaler Startups in Deutsch-

3Der vollstandige Fragebogen befindet sich im Appendix
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land durchgefiihrt. Die Suche nach passenden Interviewpartnern, die Griindende digitaler
Startups sind oder solche kennen, wurde iiber institutionelle Kontakte zu Griinderzentren
und die Social-Media-Plattform LinkedIn 6ffentlich kommuniziert. Uber diese Kanile konn-
ten mehrere Kontakte zu Griindern gekniipft werden, wobei alle finalen Interviewpartner
zunéchst von der Autorin kontaktiert wurden. Keiner der Interviewpartner hat sich selbst
eingeladen, um an den Interviews teilzunehmen.

Ausgewéhlt wurden fiinf Griinder, die sich in Bildungsniveau, Alter, Familienstand und
Berufserfahrung unterscheiden. Nur wenige Startup-Griindende sind weiblich (J. D. Brown.
Earle, Kim & Lee, [2019), was dazu fiihrte, dass nur ménnliche Griinder fiir die Interviews
empfohlen und final ausgewéhlt wurden. Die wichtigsten Faktoren fiir die Differenzierung
der Startups sind Alter, Grofse, Finanzierung und Region, in der sie sich zum Zeitpunkt
der Griindung sowie heute befinden. Der Leitfaden wurde mit offenen Fragen gestaltet und
bot dem Befragten die Moglichkeit, frei tiber die verschiedenen Themen zu sprechen. Er
beinhaltet Fragen zum Griinder, seinem Umzugsverhalten und ob das Unternehmen nur
von ihm oder in einer Gruppe gegriindet wurde. Weitere Fragen betreffen das Unternehmen,
die Wachstumsstrategie, die wirtschaftliche Situation und die Griinde fiir einen Ortswechsel.
Zwischen diesen Fragen haben die Befragten freiwillig Angaben zu regionalen Schwerpunkten
und Anforderungen an ein junges Startup und seinen Griinder gemacht. Aufgrund der Covid-
19 Pandemie wurden vier der Interviews iiber Videokonferenzen und eines personlich gefiihrt.
Alle fiinf Interviews wurden nach Zustimmung der Befragten aufgezeichnet und anschliefend
transkribiert. Die Transkriptionen bilden die Grundlage fiir die qualitative Interviewanalyse.
Mit der Methode der Kernaussagen von Volmerg (1988) wurden Schliisselsitze aus jedem
Interview entnommen und thematisch zueinander in Kontext gesetzt. Schliisselsétze sind
natiirliche Verallgemeinerungen als Versuch des Befragten, einem Thema auf den Grund zu
gehen. Indem nur diese Elemente aus dem Interview genommen und in thematische Cluster
sortiert wurden, konnten die Interviews sowohl einzeln als auch iibergreifend analysiert

werden.

3.1.4 Individuelle Umzugsentscheidungen

Alle fiinf Interviewpartner betrachten sich als 'Gelegenheitgriinder’ (Bergmann & Stern{
berg, 2007)). Sie griindeten ihr eigenes digitales Startup aufgrund einer Idee, die fiir sie
spannend war, und nicht, weil sie einen Arbeitsplatz benétigten. In zwei Féillen wurden die
Griindungsideen in der Arbeitsumgebung entwickelt, in zwei weiteren Fillen entstanden die
Ideen durch Beobachtungen im privaten Umfeld, und bei einem Startup handelt es sich
um ein Universitats-Spin-off, das aus den Doktorarbeiten der Griinder hervorging. Drei
Startups bieten digitale Dienstleistungen an, zwei bieten ein digitales Produkt an. Vier
der Befragten sind Erstgriinder, einer bezeichnete sich als Serial Entrepreneur, der vor
seinem jetzigen Unternehmen bereits drei Firmen aufgebaut und verkauft hat. Die geplante
Wachstumsstrategie ist bei den Griindern unterschiedlich. Das Startup eines Befragten wird
von Investoren finanziert. Er plant, bei dieser Strategie zu bleiben. Die anderen Befragten
planen ein Wachstum durch Bootstrapping, also ausschlieflich durch die Nutzung interner

Ressourcen. Zwei Befragte haben bereits Erfahrungen mit Investoren gesammelt (einer
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negativ, einer positiv) und sich gegen weitere externe Investitionen entschieden, die anderen
sind noch nicht mit externer finanzieller Unterstiitzung in Beriithrung gekommen. Tabelle
gibt einen Uberblick iiber die grundlegenden Parameter der befragten Personen und

ihrer Unternehmen.

Alter & Geschaftsform Region Wachstumsstrategie
Familienstand
Itw 1 32, liiert digitales Produkt Grofistadt zu Grofstadt Investor
Itw 2 30, single digitale Dienstleistung Léndlich zu Grofistadt ~ vormals Investor,
zu Stadt zu Landlich jetzt Bootstrapping
Itw 3 42, Familie digitale Dienstleistung Stadt zu Grofstadt Bootstrapping
Itw 4 48, Familie digitales Produkt Grofsstadt zu Léandlich ~ vormals Investor,
jetzt Bootstrapping
Itw 5 31, liiert digitale Dienstleistung Grofsstadt zu Landlich ~ Bootstrapping

Tabelle 3.6: Uberblick der Interviewpartner

In jedem der befragten Startups ermoglicht das digitale Geschéftsmodell und die sich
durch die Covid-19 Pandemie verdndernde Arbeitsweise den Mitarbeitenden eine hohe
Flexibilitat hinsichtlich ihres Arbeitsplatzes. Teilweise erklarten die Befragten, dass sie
bereits kurz nach der Griindung des Unternehmens neue Mitarbeitende virtuell in ein
Beschiftigungsverhéltnis aufgenommen hétten und dass sie auch vor der Pandemie daran
gewohnt gewesen seien, im Home-Office zu arbeiten. In zwei Fillen sind die Griinderteams
geografisch iiber ganz Deutschland verteilt, was von Anfang an zu der Notwendigkeit von
Online-Meetings gefiihrt hiatte. Nur der Serial Entrepreneur erwahnte Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit Home-Office Teams. Er beschéftige hauptséchlich junge Studiumsab-
solventen und erklérte, dass vor allem bei Mitarbeitenden, die noch keine Berufserfahrung
haben, die Arbeit im Home-Office schwierig sei, da sie nie einen typischen Biiroalltag erlebt
hétten.

Als Erklarung fiir den Umzug mit einer neu gegriindeten Firma gaben die Befragten
unterschiedliche Griinde an. Gemeinsam hatten alle, dass die Wahl des aktuellen Geschéfts-
sitzes durch personliche Beweggriinde beeinflusst wurde. Die Griinder erklarten ihren Umzug
mit dem (wechselnden) Arbeitsplatz ihrer Partnerin oder der Riickkehr in die Heimatregion
als (zusétzlichen) Faktor. Einmal handelte es sich um einen zwar kreistibergreifenden Umzug,
wobei das Unternehmen und die Griinder aber in der gréoferen Region blieben und lediglich
vom Norden einer Stadt in den Siiden derselben Stadt zogen. Der Grund fiir den Verbleib sei
der personliche Bezug zur Stadt gewesen. Einer der Griinder ist mit seinem Unternehmen
dreimal umgezogen, wobei der Grund fiir den Umzug teilweise investorengetrieben war.
Als Bedingung fiir die finanzielle und organisatorische Unterstiitzung sollte die Firma
dort angesiedelt werden, wo der Investor arbeitete. Der Griinder selbst zog nicht mit dem
Startup um, denn kurz nach dem Wechsel des Firmenstandortes kiindigten die Investoren
die Vertrage. Einmal wegen der aufkommenden Covid-19-Pandemie, das andere Mal aus
personlichen Griinden. Der aktuelle Standort der Firma ist wieder die Heimatregion des
Griinders. Seiner Argumentation zufolge war die Entscheidung, in die Heimat zuriickzukeh-
ren, nicht rein aus privaten Griinden. Die Kundengruppe, die sein Startup bedient, sei vor

allem in Kasernen angesiedelt, und da eine solche in seiner Heimatregion liegt, entschied er
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sich fiir die Heimkehr.

Zwei der befragten Griinder sind in Grofistddten anséssig, drei in lidndlichen Regionen.
Die ldndlichen Griinder hatten ihr Unternehmen zuvor in Grofistadten angesiedelt. Keiner
der fiinf Griinder nannte den Regionstyp - ob ldndlich oder stddtisch - als entscheidend fiir
den Umzug dorthin. Selbst auf die direkte Frage nach dem Typ der Region antworteten die
Befragten nicht direkt auf die Frage, sondern gingen zu Themen iiber, die ihrer Meinung
nach in diesem Zusammenhang relevanter waren als die Klassifikation in ldndlich oder
stadtisch.

Die Nahe zu einer Hochschuleinrichtung wurde teilweise als ein relevanter Entschei-
dungsfaktor genannt. Nicht die Mdglichkeit, an Forschungsprojekten teilzunehmen, sondern
die Option, Studierende und Forschende mit passendem Bildungshintergrund einzustellen,
wurde als Treiber fiir das eigene Wachstumspotenzial genannt. Fiir das Universitats-Spin-off,
das in einer Grofsstadt anséssig ist, war nicht die raumliche Nahe zur Universitét, sondern
eher das Netzwerk zur Institution wichtig. Ein weiterer Befragter entschied sich bewusst fiir
einen landlicheren Standort zwischen zwei Stadten, aber in der Ndhe der Hochschuleinrich-
tung. Er erklérte, dass die Ndhe zu den Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeitenden
wichtig und der Wettbewerb um Mitarbeitende mit groferen Unternehmen in Stadten zu
grofs sei. Daher habe er sich fiir einen Standort in der Néahe einer Bildungseinrichtung, aber
weiter weg von grofien Konkurrenten, entschieden.

Niedrige Biiromieten, als ein relevanter Standortfaktor und Vorteil des ldndlichen
Raumes, wurden in geringem Maf als Entscheidungsfaktor genannt.

Uber die hohe Relevanz einer guten Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und
einem vielfaltigen Angebot an Optionen zum Mittagessen in der Nahe des Biiros, waren sich
die stadtischen Griinder einig. In Bezug auf die umgebende Infrastruktur mit Supermérkten,
Kneipen, Postdmtern und anderen téglichen Bedarfen gab es unterschiedliche Meinungen.
Teilweise wurden sie als irrelevant, teilweise als sehr wichtig beschrieben.

Zwei der Befragten griindeten ihre Unternehmen in derselben Stadt und benannten
die genaue Adresse als sehr relevant fiir die Vertrauensbildung mit potenziellen Kunden.
Beide stellten fest, dass das Image eines Unternehmens von einer Anschrift profitiere, bei
denen die Kunden wiissten, dass Kosten fiir Biiro, Gewerbesteuern oder Mitarbeitende sehr
hoch seien. Der Grund fiir die Wahl einer Adresse in einer bekanntermafien teuren Stadt sei
gewesen, das Image der Firma und das Vertrauen bei den potenziellen Kunden zu stérken,
um erste Auftridge zu gewinnen. Einer der zwei Interviewpartner zog in eine ldndliche
Region, behielt aber die Stadtadresse aus Imagegriinden bei. Der andere Befragte zog in
eine andere Stadt und beschloss erst ein Jahr spéter, die Adresse seiner Firma zu dndern.
In seinem Griinderteam diskutierten sie dariiber, welcher Standort das beste Image fiir ihr
Unternehmen abgeben wiirde. Sie entschieden sich aber schlieblich fiir die Geschéftsadresse,
an der die meisten Mitarbeitenden bereits tatig waren.

In allen Befragungen war erkennbar, dass die Entscheidung {iber den Geschéftsstandort
des Startups in zwei Stufen geteilt wurde. Zuerst wurde iiber den groferen geographischen
Raum entschieden. Dies wurde vor allem durch Aspekte im persénlichen Umfeld begriindet.

In der zweiten Instanz und nachdem die Entscheidung fiir die grofere Region gefallen war,
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berticksichtigten die Griinder die 6konomischen Voraussetzungen und wéhlten den finalen
Standort. Je nach Bedeutung zum Zeitpunkt des Umzugs wurde diese zweite Entscheidung
auf Grundlage von Kunden, Investoren, Mitarbeitenden oder der Verfiligbarkeit von flexibel
mietbaren Biirordumen getroffen.

Insbesondere hinsichtlich des Biirobedarfs gaben die Befragten sehr dhnliche Antworten.
Sie betonten den Bedarf an Biirordumen mit flexibler Mietdauer und Groéfe der gemieteten
Flache. Die Biiros sollten die nétige Infrastruktur wie einen stabilen Breitbandzugang,
Mobel, Energie, Heizung, Reinigung, Toiletten, Besprechungsrdaume und Kiiche beinhalten.
Solche Service-Offices, wie sie auch héufig in Griinderzentren zu finden sind, bieten die
flexible Infrastruktur, um ein Unternehmen zu griinden, ohne das Risiko eingehen zu miissen
in Grundinfrastruktur zu investieren und nur wenige Monate spéter festzustellen, dass die
Idee nicht erfolgreich war. Dieses Biirokonzept ist in der Regel eher in stddtischen Regionen
angesiedelt, aber auch die Befragten in landlichen Regionen wiesen auf die Bedeutung einer
solchen infrastrukturellen Unterstiitzung fiir junge Unternehmen hin, da bei der Anmietung
von Gewerbeflachen die Laufzeit eines Mietvertrags in der Regel 5-10 Jahre betragt.

Die Moglichkeit der Netzwerkbildung am Arbeitsort wurde als zentrale Bedeutung fiir
das Startup definiert. Der Serial Entrepreneur erklérte, dass er, wenn er zwischen zwei
Standorten indifferent sei, er den Standort wéhle, an dem das Potenzial fiir den schnellen
Aufbau eines Netzwerks grofser sei. Die Befragten in ldndlichen Regionen erwéhnten den
Bedarf an Netzwerkbildung auch bei der Entscheidung fiir oder gegen ein Biiro bzw.
Griinderzentrum. Die Mdglichkeit eines informellen Austauschs von Ideen, Erfahrungen und
Problemen des tédglichen Geschéftslebens mit Menschen aus anderen Unternehmen im selben
Gebédude wire von Vorteil und wiirde zum Aufbau eines zuverldssigen Netzwerks beitragen.
Der Bedarf an formell organisierten Veranstaltungen, die diese Art des Austauschs zwischen

Unternehmern unterstiitzen, wurde nur von einem Befragten als positiv empfunden.

3.2 Die Relevanz von Griinderzentren

In diesem Kapitel wurde das Umzugsverhalten von digitalen Startups in stddtischen und
lindlichen Riumen betrachtet. Mithilfe eines deskrptiven Uberblicks konnte festgestellt
werden, dass digitale Startups sowohl in l&ndliche, als auch in stédtische Regionen umziehen.
Interviews zu den Griinden fiir den Umzug eines Startups zeigten, dass besonders das
private Umfeld eines Griinders die Umzugsentscheidung beeinflusst. Die Frage, warum
digitale Startups in ldndliche Rdume ziehen, wurde dabei ndher beleuchtet. Auch hier sind
die Treiber besonders im privaten Umfeld zu finden, jedoch spielen auch die geringere
Konkurrenz zu Arbeitskriaften und die Moglichkeit, ein Netzwerk aufzubauen, bei jedem
Umzug eine wichtige Rolle.

Insgesamt ist ersichtlich, dass die Zahl der umziehenden Startups sehr gering ist. Das
erkldrt zum einen, warum wenig Literatur in diesem Bereich existiert, zum anderen ist diese
Erkenntnis in Ubereinstimmung mit bestehenden Ergebnissen aus anderen Studien (Stam),
2007; Niedomysl et al., |2019).

Neu ist, dass, gemessen in absoluten Zahlen, mehr Startups die in Stddten gegriindet

werden, in den ldndlichen Raum ziehen, als in die entgegengesetzte Richtung. Betrachtet
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man den prozentualen Anteil der Griindungen und Umaziige, ist dieser Effekt umgekehrt.
Am Ende befinden sich jedoch mehr Startups im ldndlichen Raum, als dort initial gegriindet
wurden. Dies passt weder zur generellen Aussage, dass Startups nur in Stddten erfolgreich
gegriindet werden und dort wachsen konnen (R. Florida et al., |2017), noch kann die simple
Erklarung, dass in landlichen Regionen mehr Platz verfiigbar ist und die Mieten geringer
sind, dieses Umzugsverhalten erklaren.

In den Interviews wurde sehr deutlich, dass der Umzug eines digitalen Startups, ob
in die Stadt oder auf das Land, durch die Familie getrieben ist. Die Riickkehr in die
Heimatregion hitte damit einen grofien Einfluss auf die Standortentscheidung. Die Zahl der
Startups, die ihren Standort in einen neuen Landkreis verlegen, ist jedoch gering und der
o0konomische Mehrwehrt, den einzelne zugezogene Startups den Regionen bieten kénnen,
insgesamt wahrscheinlich vernachléssigbar.

Waihrend der Bedarf an Restaurants, Superméarkten, Bars usw. von den stadtischen
Griindern sehr stark hervorgehoben wurde, war er fiir die Befragten in ldndlichen Regionen
von geringerem Interesse. Verfiighare Arbeitskrifte und die generelle Vernetzung mit Wis-
senschaftseinrichtungen wurden von den Interviewpartnern als wichtig hervorgehoben. Dies
wird auch in der Literatur als fiir Start-ups relevante Einflussfaktoren definiert (Audretsch
& Feldmanl, [1996; van Stijn et al., |2018)). Die Vernetzung tragt dazu bei, den regionalen
Wissenspool zu vergrofern, was wiederum weitere Moglichkeiten fiir die Entstehung neuer
Unternehmen bietet. Die Entfernung zu Wissenschaftseinrichtungen ist dabei gerade fiir
digitale Startups nur von untergeordneter Bedeutung (Kekezi et al., |2022)). Insgesamt
muss jedoch beriicksichtigt werden, dass, obwohl das lokale Wissen wichtiger ist als die
Bevolkerungsdichte, eine kritische Masse an Startups in einer Region vorhanden sein muss.
Davor kann kein ein funktionierendes unternehmerisches Okosystem aufgebaut werden
(Malecki, 2018]).

Nichtsdestotrotz geben die Ergebnisse Anlass dazu, umziehende Griindende als wichtige
Akteure in Wissenspipelines zu betrachten. Durch den Umzug entsteht eine personen-
bezogene Verbindung zwischen dem initialen und dem aktuellen Sitz der Firma. Die
Netzwerkkontakte in der initialen Region werden weiterhin gepflegt, und dort generiertes
Wissen kann durch die Heimkehrer in die Region getragen werden. Das Universitits-Spinoff
ist dabei ein passendes Beispiel. Die Griinder suchten sich einen Standort, der passend fiir
sie war, ohne die Nahe zu einer Wissenschaftseinrichtung zu beachten. Der Interviewpartner
erklarte dies mit der engen Beziehung, die die Griinder aufgrund ihrer Griindungsgeschichte
zu einer Universtitdt hatten. Diese Kontakte trugen sie in die neue Region.

Fiir landliche Regionen kénnte die Strategie, sich spezifisch auf heimkehrende Startup-
Griindende zu konzentrieren, somit einen Mehrwert bieten. Griinderzentren wurden von den
Interviewpartnern als passender Ort fiir den individuellen Netzwerkaufbau umschrieben. Um
die sehr personenbezogene Wissenspipeline in einen strukturierten, fiir alle Interessierten
zugdnglichen Kanal auszubauen, kénnten Griinderzentren als institutionelle Unterstiitzung
fungieren. Zusétzlich sollten vorhandene Griinderzentren, basierend auf den Ergebnissen in
den Interviews, flexible Mietoptionen und Erweiterungen fiir Biiros anbieten. Start-ups sind

es gewohnt, kurze Vertréige fiir die Anmietung von Biirordumen abzuschlieffen, die bereits
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eine notwendige Infrastruktur enthalten. Von groferer Bedeutung, und eine Empfehlung
fiir Griinderzentren zur struktuellen Erweiterung der Wissenspipelines, ist ein gutes und
zuverlassiges Netzwerk zu Forschungs- und Hochschuleinrichtungen.

Bei allen Ergebnissen dieses Kapitels ist zu beachten, dass die Interviews wahrend
der Covid-19 Pandemie gefiihrt wurden. Fast jede:r hatte Home-Office mit seinen Héhen
und Tiefen bereits ein Jahr lang erlebt. Auch, wenn zum Zeitpunkt der Interviews eine
Covid-19 Impfung fiir alle bereits verfiighar war, war absehbar, dass es im kommenden
Winter zu langen Lockdowns kommen wiirde. Alle Befragten hatten somit Erfahrungen
im Zusammenhang mit dem Arbeiten und Fiihren von Teams, sowie dem Einstellen neuer
Mitarbeitender durch Videokonferenzen. Sie wussten jedoch auch, dass sich die Situation
in naher Zukunft nicht &ndern wiirde. Die Antworten in den Interviews weisen zwar keine
direkten Pandemieeffekte aus, wie die Interviews vor der Pandemie im Jahr 2019 ausgefallen
wéren, ist aber offen.

Da die in dieser Studie verwendeten Interviews nur einen ersten Uberblick iiber die
Hintergriinde von umziehenden Griindern bieten, sind weitere Untersuchungen nétig, um die
hier erhobenen Ergebnisse zu ergénzen. Es stellt sich zudem die Frage, ob sich Startups des
Potenzials, das ldndliche Regionen bieten konnen, vollstandig bewusst sind. Insbesondere
im Hinblick auf die Sattigung mit digitalen Produkten und Dienstleistungen mit regionalem
Bezug in Stadten im Vergleich zu ldndlichen Regionen, kénnten weitere Studien neue

Erkenntnisse liefern.
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Kapitel 4

Grunderzentren als Vermittler von

Wissensspillover

Nachdem zuvor persoénliche Netzwerke zum Aufbau oder zur Ergénzung von Pipelines im Fo-
kus standen, behandelt dieses Kapitel die institutionelle Vernetzung zwischen Einrichtungen
in benachbarten Regionen[]

In den letzten Kapiteln wurde die hohe Relevanz der Ndhe zu Hochschulen und For-
schungseinrichtungen fiir Griindungen, insbesondere digitale Griindungen (Audretsch &
Lehmann, 2005) dargestellt. Dabei geht das Konzept der unternehmerischen Hochschule
davon aus, dass das Unternehmertum von drei Sdulen der Unterstiitzung aus Hochschulen
profitiert, ndmlich (1) (unternchmerische) Bildung, (2) neues Wissen durch Forschung und
(3) Technologietransfer (Guerrero & Urbano, [2012). Unterstiitzung fiir die Griindung eines
neuen Unternehmens in derselben Institution, die auch fiir Wissensspillover verantwortlich
ist, ist fiir die unternehmerische Aktivitit in einer Region vorteilhaft (Guerrero, Cunning-
ham & Urbanol 2015)). Diez-Vial und Montoro-Sachez (2016|) erweitern diese Erkenntnis
und zeigen, dass auch die Interaktion von zwei separaten Einrichtungen, einer die Wissen
produziert, und einer die es transferiert, positive Einfliisse aufweist. Sie zeigen anhand von
Unternehmen im Madrider Wissenschaftspark, wie sich der Wissensfluss von den Universi-
tédten zum Wissenschaftspark auf die Innovationstétigkeit der dort anséssigen Unternehmen
auswirkt. Sie verweisen dabei sowohl auf die Bedeutung vertraglicher als auch personlicher
Verbindungen zwischen den Einrichtungen. Auch die Ergebnisse des vorherigen Kapitels
zeigen, dass nicht nur die geographische Néhe, sondern das Netzwerk und die personliche
Néhe zu Wissenschaftseinrichtungen fiir Regionen und Griindende als wichtiger Kanal fiir
Wissenstransfer fungieren kann.

In diesem Kontext spielen Griinderzentren eine zentrale Rolle, um generiertes Wissen in
ein neues Unternehmen zu wandeln. Dort erhalten (potentielle) Griindende nicht nur flexibel
buchbare und voll ausgestattete Arbeitspléatze oder Biiros, sondern auch relevante Kontakte
zu Wissen generierenden Einrichtungen, Industriepartnern und anderen Griindenden (Seet.
Jones, Oppelaar & Corral de Zubielquil, 2018). Die bayerische Innovationspolitik hat seit

den 1990ger Jahren groft angelegte Programme aufgesetzt, um Forschung und Existengriin-

'Der Inhalt dieses Kapitels ist weitestgehend deckungsgleich mit (Fiiner & Wuth) 2022, aktuell im
Review bei 'Research Policy’.
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dungen in Bayern zu fordern (Berger, [2002). Die Niahe zwischen Einrichtungen, die Wissen
produzieren und solchen, die Griindungen férdern, wurde hierbei aktiv in die Programmziele
aufgenommen. Zusétzlich wurden iiber die letzten Jahre in Bayern Wissenschaftseinrichtun-
gen und Griinderzentren umfassender iiber das Bundesland verteilt. Dabei wurden speziell
weniger dicht besiedelte Regionen, insbesondere der Grenzraum zu Tschechien und Oster-
reich, einbezogen. Der Aufbau von Wissen produzierenden Einrichtungen in jede einzelne
landliche Region als Forderinstrument fiir das lokale Griindungsgeschehen, ist jedoch weder
finanzierbar noch sinnvoll, da nicht nur die Anwesenheit, sondern auch die Qualitit der
Forschung und Lehre einen grofien Einfluss auf das Griindungsgeschehen einer Region hat
(Showalter & Jensen, |2019). Die Frage, die in diesem Kapitel behandelt wird, ist die, ob
Griinderzentren in Regionen ohne eigene Wissenschaftseinrichtung durch ihre intensiven
Netzwerktatigkeiten relevante Wissensspillover auch iiber Landkreisgrenzen weiterleiten
koénnen. Nach Betrachtung der personlichen Netzwerke zum Aufbau einer Wissenspipeline
wird hier der zweite, institutionelle Kanal zum Wissenstransfer untersucht.

Die Forschung zu Griinderzentren basiert aktuell zu einem groffen Teil auf Fallstudien
(Breznitz & Zhang, 2019) und zeigt selten empirisch, ob und wie Griinderzentren die
lokale unternehmerische Aktivitéit fordern. In einer umfangreichen Literaturrecherche wurde
gezeigt, dass Griinderzentren Startups Zugang zu Finanzierung bieten (Madaleno, Nathan.
Overman & Waights| 2021)). Dies wurde in einer empirischen Untersuchung in den USA belegt
(Van Rijnsoever, Van Weele & Eveleens| 2017)). Die Autoren zeigen, dass Griinderzentren
dazu beitragen, mehr und gréfere finanzielle Unterstiitzung fiir Startups zu erhalten. Andere
Studien beschreiben die Relevanz des Netzwerks innerhalb von Griinderzentren. Sie zeigen,
dass ein gut ausgebautes Netzwerk bestehende Schwachstellen im Zugang zu Startup-
Finanzierung iiberbriicken kann (van Rijnsoever, |2020) und fiir die Wissensakquise essentiell
ist (Seet et al., [2018). Als positiver Effekt auf die anséissigen Griindungen wurde festgestellt,
dass besonders die Verbindung von Schulungen zu unternehmerischer Kompetenz mit
Beratungs-Services in Griinderzentren hilfreich ist (Gonzalez-Uribe & Leatherbee, [2018)).
Van Weele et al. (2018) zeichnen ein eher negatives Bild der bestehenden Landschaft
europdischer Griinderzentren und zeigen, dass diese noch nicht so konzipiert sind, dass sie
dem regionalen Okosystem wesentlich helfen.

Wenn Griinderzentren speziell in der Nahe von Wissen produzierenden Einrichtungen
angesiedelt sind, sollte die strategische Ausrichtung beider Einrichtungstypen sich so
ergdnzen konnen, dass Unternehmensgriindungen optimal geférdert werden. Damit sollten
nicht nur die Griindungen in unmittelbarer Ndahe von Wissenschaftseinrichtungen steigen,
sondern auch die Griindungen in der Néhe von Griinderzentren. Die enge Verkniipfung beider
Einrichtungstypen wird bereits im Konzept der unternehmerischen Hochschule deutlich.

Dies fithrt zu der Forschungsfrage, ob Wissensspillover Landkreisgrenzen iiberqueren kon-
nen und so nicht nur der lokalen unternehmerischen Aktivitat zugute kommen, sondern auch
das Wachstum in benachbarten Landkreisen ermoglichen, wenn dort ein Griinderzentrum
angesiedelt ist; ein Thema, das so in der Literatur noch nicht behandelt wurde.

In diesem Zusammenhang entsteht im zweiten Schritt die Frage, welche Art der Griin-

dung mithilfe von Griinderzentren und durch die Wissensspillover gefordert werden. Die
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Bayerische Innovationspolitik fokussiert sich explizit auf hochtechnologisierte und digitale
Unternehmensgriindungen. Daher ist zu vermuten, dass insbesondere digitale Griindungen
von den Wissensspillovern, die in universitiarer Forschung generiert und durch Griinderzen-

tren weitergegeben werden, profitieren.

4.1 Bayerische Innovationspolitik

Fiir die Wirtschafts- und Innovationspolitik der letzten 20 Jahre in Bayern wurden im
Vergleich zu anderen Bundesldndern sehr grofte Investitionen im Bereich Forschung und
technologische Existenzgriindungen getétigt (Bayerische Staatskanzlei, 2005). Neben grund-
legenden Programmen zur Unterstiitzung der regionalen Wirtschaftsentwicklung und der
Weiterfiihrung konventioneller Technologien, hat die bayerische Regierung in den 1990er
Jahren damit begonnen, umfassendere Strategien und Mafsnahmen zur Steigerung der tech-
nologiegetriebenen Innovationen in Bayern umzusetzen. Die Hauptziele dieser politischen
Ausrichtung sind die Ermoglichung von sowohl mehr technologieorientierter Grundlagen-
forschung an Universitdaten als auch von angewandter Forschung in Forschungsinstituten
und Unternehmen. Das Ziel war die Erhohung der Anzahl verfiigbarer Arbeitsplatze in
diesen Bereichen durch die Forderung von technologieorientiertem Unternehmertum zu
unterstiitzen (Berger} 2002).

Das Sonderprogramm Offensive Zukunft Bayern (OZB) startete 1994 in seine erste
Phase mit Investitionen von 3,5 Mrd. DM (ca. 1,75 Mrd. Euro). Die Mittel wurden in den
Aufbau neuer Fachhochschulen, neuer Fakultdten bestehender bayerischer Universitdten,
den Aufbau von Technologiezentren und Netzwerkinstituten, sowie in die Forderung junger
Hightech-Unternehmen investiert. Die Standorte der neu geférderten Technologie- und
Griinderzentren wurden gezielt auf Basis ihrer Néhe zu Forschungseinrichtungen und
Hochschulen ausgewéhlt (Berger) [2002).

Im Jahr 1996 wurde die zweite Phase der OZB eingeleitet, die an die Arbeiten der
ersten Investitionsrunde ankniipfte. In dieser Phase wurden weitere Investitionen getétigt,
um spezifische Programme und Technologien zu unterstiitzen, die Grofe von Forschungsein-
richtungen und Universitdten zu erhohen, und bestimmte Technologiekompetenzzentren
zu entwickeln. 1999 wurde die letzte Phase der OZB, auch als Hightech Offensive (HTO)
bekannt, eingeleitet (Berger) 2002). Dieses Programm lief bis 2004 und war darauf ausge-
richtet, vor allem Hightech-Projekte im gesamten Freistaat zu unterstiitzen, die sich auf die
fiinf spezifischen Technologiefelder Life-Sciences, Informations- und Kommunikationstech-
nologien, neue Werkstoffe, Umwelttechnik und Mechatronik konzentrierten (Falck & Kipar,
2010).

Seit 2004 hat die Allianz Bayern Innovativ die bereits etablierten Themencluster iiber-
nommen, um eine breit angelegte Clusterpolitik und regionale Entwicklungsaktivitdten zu
fordern. Die zuvor entwickelten flinf Kerntechnologien wurden erweitert und miindeten in
19 thematischen Clustern zur Unterstiitzung der Wissensgenerierung und des Technologie-
transfers (Falck & Kipar), 2010).

Bayern.FIT - Forschung, Innovation, Technologie baute von 2008 bis 2011 auf den

vorangegangenen Programmen auf, um Clusterinitiativen, aber auch technologiegetriebenes
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Unternehmertum und Hightech-Forschung in Hochschulen und Forschungseinrichtungen
weiterhin zu unterstiitzen. Die geférderten Projekte decken eine Reihe von initiierten
Clusterinitiativen und Forschungsfeldern aus den Vorgéngerprogrammen ab. Von den fast

1,5 Mrd. Euro, die in das Programm investiert wurden, waren 30 Mio. Euro fiir risikoreiche

Investitionen in neue Technologie-Start-ups bestimmt (Bayerische Staatskanzlei, 2008).

Dariiber hinaus investiert das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruk-

tur und Verkehr seit 2015 verstarkt in den Aufbau von Griinderzentren, die auf digitales

Unternehmertum ausgerichtet sind (Medien Energie und Technologie, [2020). Seitdem

unterstiitzt die Kampagne Griinderland.Bayern die Forderung des Unternehmertums durch
landesweite Marketing- und Netzwerkaktivitdten (Grinderland.Bayern| [2022)). Die Griinder-

zentren werden aufserdem durch BayStartup unterstiitzt. BayStartup ist eine in Miinchen

und Niirnberg anséssige Initiative, die das Bayerische Business Angel Netzwerk koordiniert
sowie Griindende berét und ihnen hilft, zur Investmentreife zu wachsen.

Im Jahr 2019 wurde die Hightech-Agenda Bayern mit einem Volumen von 2 Mrd. Euro,
und in 2020 die Hightech Agenda Plus mit einem Budget von 1,5 Mrd. Euro eingefiihrt, um
an die vorangegangenen Programme, insbesondere die HTO, anzukniipfen. Die Programme
sind dabei auf die Dauer der aktuellen Legislaturperiode angelegt und sollen bis Ende
2023 umgesetzt werden. Auch hier werden grofle Summen in die Finanzierung von Risiko-
Startups, Erweiterung und Ausbau von Forschungseinrichtungen und die Reformierung von
Hochschulen investiert (Soder, 2019; Bayerische Staatsregierung, 2020)).

4.2 Griinderzentren & Wissenschaftseinrichtungen Bayerns

Aufgrund der hohen Investitionen und dem frithen Start der Programme zur Foérderung von
Innovation, Forschung und Existenzgriindungen ist Bayern heute ein Bundesland mit tiber

70 Griinderzentren und {iber 139 Universitdten, Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

Griindungen Digitale Griindungen
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Abbildung 4.1: (Digitale) Griindungen & Verteilung von Einrichtungen

Dabei zeigen sich klare Tendenzen einer urbanen Konzentration in Miinchen fiir allge-
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meine und digitale Neugriindungen (Abbildung [4.1)). Die Abgrenzung digitaler Griindungen,
basiert auf der Definition von Calvino et. al. (2018). Es sind Unternehmen, die zu Branchen
mit dem hochsten Digitalisierungsgrad gehoren. Sie legen fiir die Differenzierung zwischen
hoch digitalisierten und weniger digitalaffinen Branchen vier Indikatoren fest. Die Branchen
werden anhand des Anteils in IKT-Investitionen und -K&ufen, der Anzahl an Robotern pro
Arbeitnehmer, des Anteils an angestellten Informatikern pro Gesamtarbeitnehmende, und
dem Anteil von Online-Verkdufen am Gesamtverkaufsvolumen bewertet. Branchen, die in al-
len vier Indikatoren hoch eingestuft werden, gehéren zur Kategorie der sehr digitalintensiven
Branchen und werden in der folgenden Analyse als Digitale Griindung bezeichnet.
Erwartungsgeméf sind neben den Neugriindungen auch Wissenschaftseinrichtungen, die
vor 2007 gebaut wurden (grau markiert), ebenfalls eher in Stadten zu ﬁndenﬂ Der politischen
Agenda folgend, wurden jiingere Einrichtungen bewusst in wirtschaftlich benachteiligten
lindlichen Gebieten Bayerns errichtef] Betrachtet man die durchschnittliche Anzahl von
Forschungseinrichtungen, Hochschulen und Griinderzentren in Tabelle [4.1], wird deutlich,
dass insbesondere Wissen generierende Einrichtungen, aber auch Griinderzentren bis heute
iiberwiegend in urbanen Regionen angesiedelt sind. Besonders Stadte weisen eine sehr
hohe Dichte an Einrichtungen in der Nachbarschaft auf. Im Durchschnitt befinden sich
3.2 Griinderzentren und 11.7 Wissenschaftseinrichtungen in benachbarten Landkreisen von
Stadten. Die Anzahl der in Tabelle [£.1] betrachteten Regionen bezieht sich dabei auf die
Gesamtzahl der Observationen iiber den Beobachtungszeitraum von 13 Jahren. In einer
jahrlichen Betrachtung der 96 Landkreise Bayerns zwischen 2007 und 2019 ergeben sich
damit 1248 Observationen. Insgesamt sind die digitalen Neugriindungen in Grofistadten

deutlich héher als in allen anderen Landkreisenl

4.3 Analyse der Wissensspillover auf Nachbarregionen

Ziel der Analyse ist, zu verstehen, wie sich Wissenschaftseinrichtungen auf regionale und
iiberregionale (digitale) Unternehmensgriindungen auswirken und ob sie durch Griinder-
zentren unterstiitzt werden kénnen. Dafiir wird eine Kombination aus Registerdaten zu
Unternehmensgriindungen aus dem MUP und manuell erhobenen Informationen iiber den
Standort von Universititen (einschliefslich aller Hochschuleinrichtungen wie Fachhoch-
schulen), Forschungseinrichtungen (privat und offentlich) und Griinderzentren in Bayern
verwendet. Ergénzt werden diese Daten durch Informationen, bereitgestellt durch Griin-
derland.Bayern. Informationen der INKAR Webseite (2021) zu regionalen Faktoren wie
dem Bruttoinlandsprodukt (BIP), Wanderungssaldo, Gewerbesteuer und erwerbstétige

Bevolkerung vervollstiandigen den Datensatz E[

2Abbildungim Appendix zeigt die Landkreise nach siedlungsstrukturellen Kreistypen fiir Deutschland
und Bayern.

3Fiir eine Ubersicht der Entstehungsjahre von Griinderzentren und Wissenschaftseinrichtungen seit 1994
siehe Appendix

4Zum Vergleich sind die durchschnittlichen Neugriindungen fiir Branchen, die als mittelhoch, mittel-
niedrig und niedrig digitalintensiv eingestuft werden, im Anhang in Tabelle @ dargestellt.

SEine Liste der Kontrollvariablen ist in Tabelle zu finden.
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Gesamt Grofsstadt Stadt Léndlich Peripher

Griindungen/ 3.7 4.3 4.2 3.7 3.4
Erwerbstétige (1.1) (0.9) (1.3) (1.1) (0.8)
Dig. Griindungen / 1.1 1.5 1.4 1.1 0.9
Erwerbstétige (0.5) (0.5) (0.7) (0.4) (0.3)
Wissen lokal 1.2 7.8 0.9 0.4 0.5
(4.0) (11.4) (2.2) (0.7) (1.1)
Inkubator lokal 0.5 1.7 0.7 0.3 0.5
(0.8) (1.1) (1.0) (0.5) (0.6)
Inkubator Nachbarschaft 1.9 14 3.2 1.6 1.5
(1.8) (1.5) (2.5) (1.5) (1.4)
Wissen Nachbarschaft 4.1 3.9 11.7 2.5 1.7
(8.3) (4.0) (155  (3.2) (2.6)
N 1248 104 247 442 455

Abbildung von Mittelwerten je Kategorie, Standardabweichung in Klammern, N bezieht

sich auf die Gesamtzahl der Observationen iiber den Beobachtungszeitraum von 13 Jahren.

Tabelle 4.1: Verteilung von Einrichtungen & Griindungen iiber Kreistypen

Aggregiert {iber Kreis- und Jahresebene fiir die Jahre 2007 bis 2019, ergibt sich fiir 96
Kreise iiber einen Zeitraum von 13 Jahren eine Summe aus 1248 Beobachtungen.

Das MUP basiert auf Daten des deutschen Handelsregisters, ergénzt um Informationen
der Unternehmensrating Agentur Creditreform und erfasst nach einem standardisierten
Aufbereitungsprozess (Bersch, Gottschalk, Miller & Niefert} 2014) alle wirtschaftlich aktiven
Unternehmen in Deutschland seit 2002

Als abhéngige Variablen werden allgemeine Grindungen und Digitale Grindungen
nach der Definition von Calvino et al. (2018) betrachtet. Grundlage zur Erstellung dieser
Variablen ist die Anzahl der Unternehmensgriindungen im Jahr ¢ in Region .

Die Variablen von Interesse sind die Anzahl der Griinderzentren (Inkubator) und Wis-
senschaftseinrichtungen ( Wissen) innerhalb einer Region i zum Zeitpunkt ¢. Die Variable
Inkubator umfasst alle Einrichtungen, die iiber eigenes Personal, Rdume und Angebote fiir
junge Unternehmen verfiigen. Ausgeschlossen sind Griindungsberatungen, die organisato-
risch zu einer Hochschule oder einem Unternehmen gehoéren. Diese Art von Teilinstitutionen
wiirde die Ergebnisse verzerren, da das Wissen intern produziert wird und die Griindungsbe-
ratungen nur zu dem Zweck existieren, dieses produzierte Wissen durch Unterstiitzung bei
der Griindung eines neuen Unternehmens weiterzugeben. Wissen umfasst alle Einrichtungen,
bei denen die akademische Ausbildung im Vordergrund steht, aber dennoch Forschung
betrieben wird. Aufserdem gehoren Einrichtungen, bei denen der Schwerpunkt auf der
Gewinnung neuen Wissens liegt und keine Studierenden vor Ort ausgebildet werden, in
diese Kategorie. Dies beinhaltet alle Einrichtungen, die sich als 6ffentliche oder private

(Fach)Hochschule, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften, Universitit, Forschungsein-

6 Aufgrund der unzuverlissigen Darstellung im MUP werden die folgenden WZ-2008 Wirtschaftszweige
eliminiert: A: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei; T: Private Haushalte in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeber;
Herstellung von Waren und Erbringung von Dienstleistungen durch private Haushalte fiir den Eigenbedarf
ohne ausgepréigten Schwerpunkt; U: Extraterritoriale Organisationen und Korperschaften.
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richtung oder Technologie Transferzentrum bezeichnen.

Im Jahr 2019 existierten 133 Wissenschaftseinrichtungen und 69 Griinderzentren in 42
bzw. 46 von 96 Regionen. Zwischen 2007 und 2019 wurden 25 neue Griinderzentren und 45
neue Wissenschaftseinrichtungen errichtet[’}

In Anlehnung an die Literatur iiber wichtige regionale Determinanten fiir Unternehmens-
griindungen wird eine Reihe von Kontrollvariablen X einbezogen. X enthilt das regionale
BIP des Vorjahres, den durchschnittlichen Gewerbesteuersatz, den Log der Bevolkerung
im erwerbstéitigen Alter, die Anzahl der bestehenden Unternehmen pro Branche, und
den Wanderungssaldo (Zuwanderung - Abwanderung von Erwachsenen). Das BIP, der
Wanderungssaldo und die Bestandsunternehmen je Branche sind auf 1000 Personen im

erwerbstétigen Alter normalisiert, um reine Grofeneffekte auszuschliefsen.

Um zu verstehen, wie sich Wissensspillover auf (digitale) Griindungen auswirken, wird
ein General Nested Model fiir Paneldaten mit fixen Jahreseffekten wie in (Lee & Yu, 2010)

verwendet,

Yit = pW x yir + B1 * T14t + P2 * i + B3 % Xig + OW % 225t + use (4.1)

wobei y die abhéngige Variable (Digitale) Grindungen darstellt, W in Form einer 96 = 96
raumlichen Gewichtsmatrix die Nachbarschaftsverhéltnisse abbildet, z; (Inkubator) und
(Wissen) die unabhéngigen Variablen von Interesse sind, und X Kontrollvariablen beinhaltet.
Der rédumliche Spillover zeigt sich in den Koeffizienten p und 6. Da auch der Fehlerterm

raumlich unbeobachtete Korrelationen enthalten kann, wird u wie folgt konstruiert

uig = pW * ugy + €4 (4.2)
wobei p W*u sich auf den rdumlichen Spillover bezieht und €;; den Storterm abbildet.

Im ersten Schritt dieser Analyse wird das Modell verwendet, um auf rdumliche Spillover-
Effekte von Wissenschaftseinrichtungen allgemein zu testen. Da in der zuvor dargestellten
Literatur Wissen als lokal beschrieben wird, sollten keine Spillover-Effekte von Wissen-
schaftseinrichtungen auf benachbarte Regionen erkennbar sein. Zu diesem Zweck zeigt die
rdumliche Gewichtsmatrix W die Beziehung jeder Region zu ihren direkten Nachbarn an.
Die rdumliche Beziehung einer Region zu all ihren Nachbarn wird als queen contiguity
neighborhood bezeichnet. Die Matrix W ist daher wie folgt definiert:

W;; = 1, wenn j queen contiguity neighbor und i # j
W; ; = 0, anderenfalls

Wenn man W im beschriebenen Modell verwendet, sollte 6 keine signifikanten Spillover-

Effekte fiir Wissenschaftseinrichtungen aufweisen.

“siehe Tabelleim Appendix fiir einen Uberblick iber die Griindungsjahre der jeweiligen Einrichtungen.
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Im zweiten Schritt wird getestet, ob es zu Wissensspillovern auf benachbarte Landkreise
kommt, wenn dort Griinderzentren angesiedelt sind. Daher wird eine andere Gewichtsmatrix,
zur einfacheren Abgrenzung bezeichnet als W complex, benétigt. In dieser Matrix werden
Regionen in der direkten Nachbarschaft, in denen es kein Griinderzentrum gibt, genauso
gewichtet wie Regionen, die keine Nachbarn sind. Es werden somit nur die Regionen, die
in direkter Nachbarschaft liegen und mit einem Griinderzentrum ausgestattet sind, als

relevanter Nachbar gewertet:

W _complex; ; = 1, wenn j queen contiguity neighbor mit Inkubator & i # j

W _complex; ; = 0, anderenfalls

Normalerweise dndern sich geographische Nachbarschaftsbeziehungen im Laufe der Zeit
nicht. Ein Nachteil dieser Methode ist daher, dass sich die Matrix, die in dieser raumlichen
Panelregression verwendet wird, im Laufe der Jahre nicht entsprechend der hinzukommen-
den Griinderzentren &ndern kann. Um dennoch die starke Zunahme von Inkubatoren und
Wissen iiber den Beobachtungszeitraum zu beriicksichtigen, wurden zwei Gewichtungsma-
trizen erstellt, die Nachbarschaftsbeziehungen zu Regionen mit Griinderzentren enthalten.
W _complex07 umfasst alle Nachbarregionen, die bis Ende 2007 ein Griinderzentrum in
ihrem Landkreis aufgebaut haben. W _ complex17 schliefit alle Nachbarregionen ein, in denen
seit 2017 ein Griinderzentrum existiertﬂ Anhand dieser Matrizen wiirde ein signifikant
positiver Spillover-Effekt in 6 in der Formel zeigen, dass Regionen mit Griinderzentren
von den Wissenschaftseinrichtungen ihrer Nachbarn profitieren kénnen.

Der Beobachtungszeitraum in dieser Studie beginnt mit dem Jahr 2007, da in den zwei
darauffolgenden Jahren keine Griinderzentren und nur wenige Wissenschaftseinrichtungen
aufgebaut wurden. Der politische Fokus war in dieser Zeit auf die Bewéltigung der Finanzkri-
se gerichtet. Dies bedeutete eine circa zweijihrige Etablierungszeit fiir die Einrichtungen, die
in den Schitzungen unter Verwendung der Matrix W_ complex07 abgebildet wird. Positive
Anfangseffekte, die man auch als "Honeymoon-Effekt’ bezeichnet, genauso wie die Zeit
des Aufbaus eines funktionierenden Netzwerks, fallen somit in den Berechnungszeitraum.
Dadurch erlaubt der Start der Beobachtungen in 2007 einen aufsummierten Gesamtiiber-
blick, der sowohl den Kurz-, als auch den Langzeiteffekt von Einrichtungen beinhaltet. Die
Beobachtungen enden in 2019, um einen Einfluss der Covid-19 Pandemie ausschlieffen zu
kénnen.

Die Ergebnisse der Schiatzungen werden im Abschnitt 4.5 berichtet.

4.4 Uberblick digitaler Griindungen in Bayern

Betrachtet man die geografische Verteilung der Griindungszahlen in Bayern (Abbildung
, wird bereits deutlich, dass sich ldndliche und stédtische Regionen unterscheiden.
Abbildung zeigt die Anzahl der Griindungen der nach Calvino et. al. (2018) definierten

sehr digitalintensiven Unternehmen iiber den Beobachtungszeitraum, wobei zwischen den

8Fiir einen Uberblick der verwendeten Matrizen siehe Tabelle im Appendix.
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siedlungsstrukturellen Kreistypen der Landkreise unterschieden Wirdﬂ

Digitale Grindungen
in Tsd.
5 — GroBstadt
Stadt
Land
Peripher
4
3
2

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Jahr

Abbildung 4.2: Digitale Griindungen je Regionstyp

Jeder Kreistyp weist eine gewisse Bandbreite an Griindungen auf, die {iber den Beobach-
tungszeitraum hinweg nicht stark variiert. Die Reihenfolge der Grofsstadtischen, stadtischen,
léndlichen und peripheren Regionen dndert sich nicht. Wahrend es im Jahr 2009 in allen
Regionstypen, mit Ausnahme der Grofstidte, einen kleinen Hohepunkt bei den Unterneh-
mensgriindungen gab, sanken die Griindungen insgesamt bis 2013 leicht ab. Seitdem steigt
die Zahl der digitalen Griindungen in allen Regionen langsam wieder iiber den Wert von
2007.

Es zeigt sich, dass iiber die Beobachtungsperiode die Griindungen in benachbarten
Regionen von Wissenschaftseinrichtungen und in Regionen von Griinderzentren steigen. In
Abbildung [£:3] bezieht sich Griinderzentrum auf lokale Griinderzentren im Beobachtungsge-
biet und Wissen auf Einrichtungen aus benachbarten Regionen.

Vor dem Jahr 2013 unterschied sich die Hohe der digitalen Griindungen, die in Re-
gionen mit und ohne Griinderzentrum entstanden, nicht stark voneinander. Seitdem gibt
es zunehmend mehr Griindungen in Regionen mit Griinderzentrum als in Regionen ohne
Griinderzentrum. Das Vorhandensein einer Wissenschaftseinrichtung in der Nachbarschaft
iibertrifft die regionale Griindungsaktivitdt von Regionen mit oder ohne Griinderzentrum
iiber die gesamte Beobachtungsperiode. Regionen mit einem lokalen Griinderzentrum und
einer benachbarten Wissenschaftseinrichtung weisen einen steigenden Trend an digitalen
Unternehmensgriindungen auf. Dabei muss beachtet werden, dass mit steigender Anzahl an
Griinderzentren und Wissenschaftseinrichtungen auch die Anzahl der Regionen, die in die

definierten Kateogorien fallen, steigt. Damit ist der Anstieg der Griindungen in Regionen

9vgl. Gesamtgriindungen im Appendix Tabellen &
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Digitale Griindungen
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Abbildung 4.3: Digitale Griindungen je Einrichtungstyp

mit Griinderzentren und Wissenschaftseinrichtungen nicht zuféllig, sondern basiert in Teilen

auf der steigenden Anzahl an Regionen, in denen es diese Einrichtungen gibt.

4.5 Institutionelle Weiterleitung von Wissensspillovern

Der deskriptive Uberblick der bayerischen Griindungsaktivititen, der Wissenschaftsein-
richtungen und Griinderzentren zeigt bereits, dass sowohl Wissenschaftseinrichtungen als
auch Griinderzentren und besonders die Kombination der beiden Einrichtungstypen starken
Einfluss auf das lokale Griindungsgeschehen zu haben scheinen. In diesem Abschnitt werden,
auf diesen Erkenntnissen aufbauend, die verschiedenen Spezifikationen aus Abschnitt 4.3
geschétzt, um diesen Zusammenhang niaher zu analysieren.

In den folgenden Tabellen bezichen sich die ersten vier Zeilen auf die Ergebnisse bei
Verwendung der Summe der Einrichtungen in einem Landkreis. Die darauffolgenden Zeilen
spiegeln die Ergebnisse bei Verwendung einer Dummy-Variable fiir Inkubator und Wissen
wider. Diese zeigen damit den Effekt einer neuen Griindung von Wissen oder Inkubator auf
die lokalen, bzw. durch W definierten Regionen. Tabelle beinhaltet die Effekte des in
Abschnitt 4.3 beschriebenen Modells unter Nutzung der simplen Gewichtsmatrix W auf
digitale Grﬁndungen@ Es sind keine Auswirkungen von Wissen oder Inkubator auf

die gesamten Unternehmensgriindungen SiChtbaIFEI. Unter Einbeziehung der Summen

19Dje Berechnungen sowie die Konstruktion der Gewichtsmatrizen wurde mit den Paketen sp (StataCorp)
2021b)) und mata (StataCorp) 2021a) in STATA durchgefiihrt.
“siehe im Appendix fiir die Ergebnisse unter Verwendung von W fiir Grindung.
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Digitale Griindungen (1) Digitale Griindungen (2)

Lokal AW Total Lokal W Total
Inkubator -2.501293  -.5622885  -3.063582
(4.331369) (1.002615) (5.300449)
Wissen 5.670377**  5.089261 10.75964
(2.326424) (6.639183) (7.331058)
D _Inkubator -6.281297  -1.431679 -7.712976
(5.710699) (1.430825) (7.008494)
D Wissen 5.014015  -1.235913 3.778102
(4.819403) (11.22584) (11.9784)
Kontrollen X X X X X
Jahr fixe Effekte X X X X X
N 1248 1248
pseudo R? 0.2012 0.1415
chi2_c 25.94 25.42
p_c 0.0000 0.0000

Standardabweichungen in Klammern, * % xp < 0.01 % xp < 0.05 % p < 0.10; drei Spalten je Regression; Lokal’ bezieht
sich auf lokale Effekte, "W’ ist der Spillover Effekt auf Nachbarregionen definiert durch W, Total’ kombiniert die

Ergebnisse aus Lokal und W zu einem Gesamteffekt

Tabelle 4.2: Digitale Griindungen unter Verwendung von W

zeigt sich in Tabelle [£.2] dass Wissen einen lokal signifikanten und positiven Effekt auf
digitale Unternehmensgriindungen aufweist. Eine Erh6hung der Anzahl der lokalen Wis-
senschaftseinrichtungen um eins fiihrt zu 5.67 neuen digitalen Unternehmen in derselben
Region. In Ubereinstimmung mit der zitierten Literatur kann mit diesem Modell kein signi-
fikanter Wissensspillover in die Nachbarregion nachgewiesen werden. Inkubatoren zeigen
weder einen lokalen noch einen Spillover-Effekt fiir die Summe der Inkubatoren auf die
Griindung digitaler Unternehmen. Auch fiir die Dummy-Variablen ist kein signifikanter
Effekt von Inkubatoren oder Wissen auf die Anzahl der neuen digitalen Unternehmen in
einem Landkreis zu sehen.

Betrachtet man die Summen der Institutionen unter Nutzung von W_ complex07, zeigt
sich ein hochsignifikanter Effekt von Wissenschaftseinrichtungen auf Griindungszahlen in
der Nachbarregion (Tabelle . Der lokale Effekt von Wissen auf die Zahl der digitalen
Unternehmen, wie er in Tabelle [£.2] zu sehen ist, sinkt dabei leicht. Mit zunehmender Anzahl
lokaler Wissenschaftseinrichtungen steigen somit digitale Unternehmensgriindungen in einer
benachbarten Region, wenn dort ein Griinderzentrum existiert. Dieser Effekt bleibt auch
unter Verwendung der Dummies bestehen. Hier ist der Effekt noch ausgepréagter: 77.2 digitale
Unternehmensgriindungen stehen in einem Bezug zu einer neuen Wissenschaftseinrichtung
in der Nachbarschaft und einem bestehenden Griinderzentrum vor Ort. Die Koeffizienten,
die die Auswirkungen von Griinderzentren auf digitale Unternehmensgriindungen darstellen,
zeigen weiterhin keinen signifikanten Zusammenhang. Ahnlich wie bei der Verwendung
von W ist auch in der Verwendung des Modells mit W _ complex07 zur Ableitung der
Auswirkungen von Wissen auf Grindungen weiterhin nicht signiﬁkan@.

Wie im vorangegangenen Abschnitt erldutert und in der deskriptiven Ubersicht des

Datensatzes dargestellt, kamen im Beobachtungszeitraum viele neue Einrichtungen zu

2giehe Tabelle im Appendix fiir die Ergebnisse unter Verwendung von W_ complez07 fir Grindung
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Digitale Griindungen (1) Digitale Griindungen (2)
Lokal W __complex07 total Lokal W __complex07 total
Inkubator -2.68727 -.6722195 -3.359489
(4.300852) (1.095233) (5.362897)
Wissen 3.995076* 24.50696*** 28.50204***
(2.357424) (7.142854) (7.315181)
D Inkubator -.3566657 -.0886021 -.4452678
(5.81359) (1.442099) (7.255253)
D Wissen 6.447863 77.19517*** 83.64304***
(4.735217) (18.33658) (19.49399)
Kontrollen X X X X X X
Jahr fixe Effekte X X X X X X
N 1248 1248
pseudo R? 0.1994 0.1718
chi2_ ¢ 38.50 47.05
p_c 0.0000 0.0000

Standardabweichungen in Klammern, * x %p < 0.01 % *p < 0.05 % p < 0.10; drei Spalten je Regression; Lokal’ bezieht sich auf
lokale Effekte, "W _complex07’ ist der Spillover Effekt auf Nachbarregionen definiert durch W_ complex07,’Total’ kombiniert

die Ergebnisse aus Lokal und W _complex07 zu einem Gesamteffekt

Tabelle 4.3: Digitale Griindungen unter Verwendung von W_ complez07

den bereits bestehenden Griinderzentren und Wissenschaftseinrichtungen hinzu, was
in der verwendeten Matrix W complex07 nicht beriicksichtigt werden kann. Insbesondere
im Jahr 2017 wurde eine grofe Anzahl neuer Griinderzentren eréffnet. Daher zeigen die
folgenden zwei Tabellen und die Auswirkungen von Wissenschaftseinrichtungen
auf Nachbarregionen definiert durch W_ complex17, also mit Griinderzentren die bis 2017
er6ffnet wurden. Die Beobachtungen beschrinken sich deswegen auf die Jahre 2017 bis
2019, wodurch sich die Anzahl der Beobachtungen auf 288 reduziert. Tabelle [£.4] zeigt die
Auswirkungen von Wissenschaftseinrichtungen und Griinderzentren auf die Gesamtzahl
der Unternehmensgriindungen, wiahrend Tabelle [£.5] die Auswirkungen auf die Zahl der
neuen digitalen Unternehmensgriindungen darstellt. Der Effekt, den die Verwendung von
W complex17 auf die abhéngigen Variablen hat, ist in beiden Féllen lokal und regionen-
iibergreifend groff und signifikant. Wissen hat einen signifikanten lokalen Effekt, was zu
84.1 allgemeinen und 42.05 digitalen neuen Griindungen fiihrt. Der Spillover-Effekt auf
Regionen mit Griinderzentren im Sinne von W _ complex17 iibersteigt in beiden Féllen
den lokalen Effekt. Hier ist die Erhéhung von 227.98 digitalen und 284.82 gesamten neuen
Unternehmen auf in der Nachbarschaft angesiedelte Wissenschaftseinrichtungen und lokale
Griinderzentren zuriickzufiihren.

Betrachtet man die Beziehung der Dummy-Variablen zu der Gesamtzahl der (digitalen)
Unternehmensgriindungen, so verschwindet die Signifikanz des lokalen Effekts vollstandig,
wahrend der Spillover-Effekt mehr als doppelt so hoch ist als in der Betrachtung der
Summenvariablen. Das Vorhandensein von mindestens einer Wissenschaftseinrichtung in der
Nachbarschaft und einem lokalen Griinderzentrum geméfs der Definition von W complex17
fiihrt zu 533.41 neuen digitalen Unternehmen und 854.9 neuen allgemeinen Griindungen.

In allen Ergebnistabellen, bis auf Tabelle [£.4] zeigen Inkubatoren keine Anzeichen einer
signifikanten Beziehung zu den lokalen oder benachbarten (digitalen) Griindungen. In
Tabelle [4:4] ist ein negativer Effekt von Griinderzentren auf Unternehmensgriindungen auf

dem 10%-Signifikanzniveau zu sehen.
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Griindungen (1) Griindungen (2)
Lokal W complex17 Total Lokal W __complex17 Total
Inkubator -50.69899* -9.066545 -59.76554*
(30.33953) (9.353143) (36.22736)
Wissen 84.10132*** 284.8213*** 368.9226***
(17.91812) (109.6857) (107.8451)
D Inkubator -18.2295 -3.656583 -21.88609
(76.52632) (15.86194) (92.1423)
D Wissen 53.15421 854.9048*** 908.059***
(55.47392) (228.0674) (243.099)
Kontrollen X X X X X X
Jahr fixe Effekte X X X X X X
N 288 288
pseudo R? 0.2970 0.1831
chi2 ¢ 9.44 19.93
p_c 0.0240 0.0002

Standardabweichungen in Klammern, * x %p < 0.01 % *p < 0.05 % p < 0.10; drei Spalten je Regression; Lokal’ bezieht sich auf
lokale Effekte, "W _complex17’ ist der Spillover Effekt auf Nachbarregionen definiert durch W_ complex17,’Total’ kombiniert

die Ergebnisse aus Lokal und W _complex17 zu einem Gesamteffekt

Tabelle 4.4: Griindungen unter Verwendung von W_ complex17

In dieser Tabelle werden nur Daten aus den Jahren 2017 bis 2019 verwendet. Im Jahr 2017
wurden viele Griinderzentren aufgebaut und vor allem in strukturschwécheren Regionen mit
niedrigeren Griindungszahlen platziert. Insgesamt sind in 2019 30.4 % der Griinderzentren
in peripheren Regionen angesiedelt. Der hier sichtbare Effekt von Inkubatoren kénnte
daher auf Endogenitéatsprobleme zuriickzufithren sein. Er konnte als politische Absicht
interpretiert werden, die Griindungsraten in weniger griindungsintensiven Regionen mithilfe
von neu errichteten digitalen Griinderzentren zu erhéhen (In Abschnitt 4.6 wird dies in

einem Gesamtiiberblick genauer diskutiert).

Digitale Griindungen (1) Digitale Griindungen (2)
Lokal W complex17 Total Lokal W complex17 Total
Inkubator -27.47796 -4.896823 -32.37478
(18.82211)  (5.567716)  (22.34609)
Wissen 42.04716%* 227.9246*** 269.9718***
(11.06988) (69.97948) (69.33024)
D _Inkubator -31.42567 -5.957557 -37.38323
(46.8451)  (10.80548)  (56.35275)
D Wissen 46.91575 533.4069*** 580.3227**
(33.97159)  (142.7282)  (152.4228)
Kontrollen X X X X b X
Jahr fixe Effekte X X X X X X
N 288 288
pseudo R? 0.3304 0.1774
chi2 ¢ 14.04 20.30
p_c 0.0029 0.0001

Standardabweichungen in Klammern, *  p < 0.01 % *p < 0.05 % p < 0.10; drei Spalten je Regression; Lokal’” bezieht sich
auf lokale Effekte, "W __complex17’ ist der Spillover Effekt auf Nachbarregionen definiert durch W __complex17, "Total’

kombiniert die Ergebnisse aus Lokal und W complex17 zu einem Gesamteffekt

Tabelle 4.5: Digitale Griindungen unter Verwendung von W_ complex17
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4.5.1 Robustheitstests

Es wurden Robustheitstests durch eine neue Variable in X durchgefiihrt, um festzustellen, ob
der Effekt moglicherweise durch den Internetzugang innerhalb des Bezirks bedingt ist (siehe
Tabelle . Eine weitere Moglichkeit ist, dass die benachbarten Landkreise von Regionen
mit Wissenschaftseinrichtungen auch eigene Wissenschaftseinrichtungen beherbergen. Es
konnte daher sein, dass bei der Betrachtung von Nachbarregionen mit Griinderzentren auch
Regionen betrachtet werden, die ebenfalls eigene Wissenschaftseinrichtungen haben. Somit
konnte der beobachtete Wissensspillover lokal induziert sein. Um fiir diese Moglichkeit zu
kontrollieren, wird ein Wissensnachbarschafts-Dummy eingefiihrt, der fiir die Auswirkungen
von Wissen in den Nachbarregionen kontrolliert - also in den Landkreisen, in die das Wissen

dem Modell zufolge iibertragen wird.

Digitale Griindungen (1) Digitale Griindungen (2)
Lokal W __complex07 Total Lokal W __complex07 Total

Inkubator -8.717249* -3.326318 -12.04357*

(4.742007) (2.045813) (6.579693)
Wissen 4.171584 50.50756™**  54.67914***

(2.963286) (11.50308) (11.8466)
50 Mbit/s -.1806802***  -.0689437** -.249624*  -.1696192***  -.0670274** -.2366466™**

(.0586672) (.0319396) (.0847979)  (.0583318) (.0320929) (.0852123)
D Wissen Nachbar  6.405942 2.444372 8.850314 5.402714 2.134957 7.53767

(6.761107) (2.77451) (9.457577)  (6.909178) (2.873904) (9.727394)
D _Inkubator 1.94056 .766839 2.707399

(6.281853) (2.50304) (8.776589)
D Wissen 7.145526 134.3401*** 141.4856***
(5.901013) (27.99263) (29.627)

Kontrollen X X X X X X
Jahr fixe Effekte X X X X X X
N 960 960
pseudo R? 0.2053 0.1828
chi2_c¢ 52.61 61.40
p c 0.0000 0.0000

Standardabweichungen in Klammern, * % xp < 0.01 % xp < 0.05 % p < 0.10; drei Spalten je Regression;’Lokal’ bezieht sich auf lokale
Effekte, "W _complex07’ ist der Spillover Effekt auf Nachbarregionen definiert durch W_ complex07,"Total” kombiniert die Ergebnisse

aus Lokal und W _ complex07 zu einem Gesamteffekt

Tabelle 4.6: Robustheit: Digitale Griindungen unter Verwendung von W_ complez07

Die Daten iiber den Zugang zur Internetinfrastruktur erlauben die Kontrolle der 50-
Mbit /s-Infrastruktur erst seit 2010. Daher werden nur die Jahre von 2010 bis 2019, ein-
schlieflich aller 96 Bezirke, betrachtet, was zu 960 Beobachtungen fiihrt. Tabelle zeigt
die Ergebnisse der Tests unter Verwendung von W_ complex07 fir digitale Grﬁndungenﬁ.

Die Ergebnisse zeigen keinen sichtbaren signifikanten Effekt des Wissensnachbarschafts-
dummies. Die Internetinfrastruktur hat einen geringen, aber signifikant negativen Effekt
auf digitale Unternehmensgriindungen. Gleichzeitig erhoht sich der Effekt des beobachteten
Wissensspillovers. Wie in Tabelle [B:3] zu sehen, ist die Internetinfrastruktur in stadtischen
und grofsstadtischen Regionen wesentlich besser ausgebaut als in léandlichen oder peripheren
Regionen. Die negativen Effekte auf Griindungen in lokalen sowie durch W _ complex07

definierten Regionen, deuten darauf hin, dass mehr digitale Unternehmen in Regionen mit

Bsiehe im Appendix fiir Ergebnisse zu Grindungen.
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einer etwas geringeren Internet-Anbindung, also wahrscheinlich einem ldndlicheren Umfeld,
von Wissensspillovern profitieren.

Man kann aufserdem einen signifikant negativen lokalen Effekt von Griinderzentren auf
digitale Griindungen beobachten. Eine dhnliche Interpretation der weitaus hoheren negativen
Korrelation, die Inkubatoren in Tabelle [£.4] mit den gesamten Unternehmensgriindungen
seit 2017 hatten, konnte auch die Ergebnisse in Tabelle [£.6] erklaren. Da in den letzten
Jahren Griinderzentren vor allem in weniger urbanen Regionen mit geringerer digitaler
Infrastruktur errichtet wurden, kénnte die Einbeziehung der digitalen Infrastruktur als
Kontrollvariable einen Hinweis auf diesen Zusammenhang geben. Da digitale Unternehmen
eine starke und gut ausgebaute digitale Infrastruktur benttigen, sollte ein Riickgang der
Infrastruktur auch zu einem Riickgang der digitalen Unternehmensgriindungen fiihren.
Griinderzentren in Regionen mit geringerer digitaler Infrastruktur wiirden demselben Trend
folgen und sind im Schnitt jlinger als stddtische Griinderzentren, was dazu fiihrt, das sie
noch nicht so vernetzt sind wie bereits langer bestehende Einrichtungen.

Ein weiterer Robustheitstest bestand darin, die Effekte von Wissenschaftseinrichtungen
auf Regionen ohne Griinderzentrum zu betrachten. In den vorangegangen Schitzungen
wurden Spillover von Wissenschaftseinrichtungen entweder in alle benachbarten Regionen
(definiert durch W), oder in Regionen, in denen ein Griinderzentrum bis 2007 bzw. 2017
er6ffnet wurde (definiert durch W_ complez07 und W_ complex17), untersucht. Die Matrix
W complex19 dreht diese Beobachtung also um. Es wird damit hier der Wissensspillover von
Wissenschaftseinrichtungen in Regionen getestet, in denen bis 2019 kein Griinderzentrum

gebaut wurde. Die Matrix W_ complex19 ist dabei wie folgt definiert:

Weomplex; j = 1, wenn j queen contiguity neighbor ohne Inkubator & i # j

Weomplex; j = 0, anderenfalls

Die Ergebnisse der Schétzung unter Verwendung der Matrix W complex19 zeigen keinen
Spillovereffekt von Wissen auf Regionen ohne Griinderzentrum, was die Beziehung zwischen
Wissenschaftseinrichtungen und Griinderzentren unterstreich¥] Der beobachtete Effekt
von Wissensspillovern in Nachbarregionen kann daher nicht als simpler Nachbarschaftseffekt
verstanden werden. Er ist nur in Nachbarschaftsverhéltnissen sichtbar, bei denen die

relevante Wissens- und Griindungsinfrastruktur institutionell verankert ist.

4.6 Weitere Einflussfaktoren & Implikationen

Die hier présentierten Ergebnisse zeigen einen Gegensatz zu der etablierten Literatur iiber
die positiven, aber lokalen Auswirkungen von Wissen auf Innovation und Unternehmens-
griindungen. Wissensspillover kénnen iiber Landkreisgrenzen hinweg zu einem Anstieg
der Unternehmensgriindungen beitragen, wenn dort ein Griinderzentrum existiert. Wir
untersuchten diese Beziehung, indem wir die Umsetzung der Innovationspolitik in Bayern

betrachteten, die zu neuen Wissenschaftseinrichtungen und Griinderzentren in stadtischen,

HTabellen & im Appendix enthalten die Ergebnisse des Robustheitstests unter Verwendung von
W_ complex19.
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landlichen und peripheren Gebieten fiihrte.

Die gefundenen Ergebnisse sind robust gegeniiber verschiedenen Kontrollen und der
Einbeziehung von Wissenschaftseinrichtungen, die sich im selben Landkreis befinden wie
ein Griinderzentrum. Dariiber hinaus legen die Ergebnisse nahe, dass Griinderzentren fiir
sich allein genommen nicht unbedingt zur Griindung neuer Unternehmen beitragen. Da
Griinderzentren auch ein Instrument zur Foérderung von Griindungen in Regionen mit
besonderem Handlungsbedarf sind, konnte die politische Motivation der Etablierung von
Griinderzentren in diesen Regionen zu dem Ergebnis gefithrt haben.

Aufgrund der Berechnung der rdumlichen Regressionen kann auch nach den Robust-
heitstests nicht klar ausgeschlossen werden, dass der im vorherigen Abschnitt beschriebene
Effekt auf Endogenitéitsprobleme zuriickzufiithren ist. Mit der verwendeten Methodik ist
kein kausaler Effekt, sondern lediglich ein Korrelationseffekt von Wissenschaftseinrichtungen
und Griinderzentren zu beobachten. Zusétzlich miissen Faktoren wie umgekehrte Kausalitat
und Selbstselektion von Landkreisen durch Lobbyarbeit, sowie deren finanzielle Ressourcen
zur Etablierung eines Griinderzentrums, bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet
werden.

Nahezu alle Griinderzentren im vorliegenden Datensatz wurden durch 6ffentliche Mittel
finanziert, die sich jeweils aus Zuschiissen durch die lokale Verwaltung und staatliche Pro-
gramme zusammensetzen, sowie durch Mittel der lokalen Wirtschaft ergdnzt werden miissen.
Wie immer, wenn oOffentliche Mittel eingesetzt werden, stellt sich die Frage, ob das Geld
gut angelegt ist und ob die Rendite positiv ist. Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit der
betrachteten Wissenschaftseinrichtungen und Griinderzentren erfordert jedoch eine andere
Art der Analyse und Zielsetzung, als sie hier verfolgt wurde. Eine solche Fragestellung
miisste methodisch durch eine Analyse, wie Janzen et. al. (2022) fiir Baden-Wiirttemberg
und Nordrhein-Westfalen umgesetzt haben, gekldart werden. Da in einigen Féllen die beob-
achteten Wissensspillover zu mehr als 100 neuen (digitale) Unternehmen fiihren, kann aber
angenommen werden, dass die Steuereinnahmen aus diesen Unternehmen die Investitionen
fiir die Einrichtung eines Griinderzentrums perspektivisch iibersteigen konnten.

Gleichzeitig bedeutet die Notwendigkeit fiir eine Kofinanzierung durch lokale Industrie-
partner und die 6ffentliche Verwaltung, dass diese iiber finanzielle Mittel verfiigen miissen,
die sie fiir das Griinderzentrum ausgeben kénnen. Zusétzlich miissten vorzugsweise lokale In-
dustriepartner vor Ort sein, die in der Lage und bereit sind, eine solche Idee zu unterstiitzen.
Dies schlieft bereits viele Landkreise aus, die nicht {iber die passenden Industriepartner oder
die erforderlichen Mittel verfligen und erklart die sehr grofe Anzahl von Griinderzentren in
Grofsstddten und Stiadten. Zusétzlich ist der Fordersatz fiir Griinderzentren in Regionen
mit besonderem Handlungsbedarf hoher und damit der zu leistende Eigenanteil geringer
als in anderen Regionen. Auch hier kann eine Selbstselektion in dem Sinne erfolgen, dass
Landkreise, die einen hoheren Fordersatz erhalten, sich eher fiir den Aufbau eines Griinder-
zentrums entscheiden als andere. Diese Argumentation erklért zum einen die grofse Anzahl
neuer Griinderzentren in landlichen und peripheren Landkreisen in 2017. Zum anderen
ermoglicht die Verbindung beider Argumente, die Einfliisse durch Selbstselektion als eher

gering einzustufen, da trotzalledem in allen Kreistypen Griinderzentren existieren.
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Da die beobachteten Ergebnisse jedoch wie beschrieben nicht mit kausalen Beziehungen
zwischen Wissensspillovern, Griinderzentren und Unternehmensgriindungen verwechselt
werden diirfen, konnen andere Faktoren die Grofe des beobachteten Effekts beeinflusst haben.
Die Nachbarschaft zu einem Bezirk mit einer Wissenschaftseinrichtung fithrt moglicherweise
zu spezifischen Merkmalen, die nicht direkt beobachtet und durch Kontrollvariablen erfasst
werden, was zu Verzerrungen aufgrund unbeobachteter Variablen in den Ergebnissen fiihrt.

Die Landkreise, die ein Griinderzentrum erhalten, konnten auch schon vorher hohe
Griindungszahlen aufgewiesen haben, die durch den hier beobachteten Kanal nur noch weiter
erhoht werden. Es wird fiir diesen Einfluss zumindest teilweise bereits durch die Verwendung
eines Modells mit fixen Effekten kontrolliert. Trotzdem kann das Ergebnis nicht so verstanden
werden, dass ein Griinderzentrum den Prozess der Unternehmensgriindungen in Gang setzt,
sondern eher als eine Moglichkeit, die Zahl der Griindungen insgesamt zu erhohen. Die
kritische Masse (Malecki, |2018) ist hier, wie im vorherigen Kapitel, entscheidend, um das
Griindungsgeschehen lokal positiv zu beeinflussen.

Ein weiterer sehr wichtiger Einfluss auf die Griindungszahlen ist Risikokapital (Ueda,
2004). Insbesondere neue und sehr innovative Ideen benétigen eine Finanzierung, die iiber
die Moglichkeit eines herkommlichen Bankkredits hinausgeht. Griinderzentren mit guten
Netzwerken und der Nahe zu Firmen und Business Angels sind dabei von grofser Bedeutung.
Da Griinderzentren nicht nur Arbeitsraum und Beratung, sondern auch Netzwerke zur loka-
len Industrie und Finanzierung anbieten, konnen gute Netzwerke zu Geschaftsanbahnungen
und Risikokapital in der Folge zu mehr Unternehmensgriindungen in einem Landkreis mit
risikokapitalgestiitzten Griinderzentren fiihren. Wird fiir die Risikokapitalunterstiitzung des
Griinderzentrums nicht kontrolliert, bedeutet dies, dass einige hiervon herriihrende Effekte
nun dem Griinderzentrum zugeschrieben werden, nicht jedoch den Wissensspillovern. Dieses
Kapitel zielt darauf ab, Griinderzentren als Institutionen zu verstehen, die Netzwerke zwi-
schen Industrie und Geld einerseits und Wissen und Griindungsideen andererseits schaffen,
was zu neuen Unternehmensgriindungen fiihrt. Eine detaillierte Betrachtung aller Kanéle
von Griinderzentren und ihrer Wirkungsweisen auf lokale Griindungen, iibersteigt die hier
vorliegende Arbeit und ist eher in der Literatur zu unternehmerischen Griinderdkosystemen
(bspw. (Stam, 2015)) zu finden.

Die Ergebnisse liefern insgesamt einen stabilen und signifikanten Hinweis darauf, dass
Wissensspillover iiber Landkreisgrenzen hinausgehen kénnen, wenn eine Nachbarschaftsbe-
ziechung zu Griinderzentren méglich ist. Die verwendete Methode bietet allerdings keine
Moglichkeit, die beschriebenen Endogenitétsprobleme zu beseitigen. Durch die Wahl des
beschriebenen Modells mit fixen Effekten wird versucht, regionale oder zeitspezifische
Einflussfaktoren zu eliminieren. Durch die Kontrolle mithilfe des BIP sowie der Anzahl der
Unternehmen pro Einwohner wird antizipiert, mogliche Endogenitéat zu eliminieren, die sich
aus Variationen in der Bevolkerungsgrofse oder der Urbanisierung ergibt.

Eine Option zur Uberpriifung der Kausalitéit wire die Einbeziehung eines Instrumen-
tierte Variable (IV)-Ansatzes, bei dem synthetische IVs wie die Eigenwerte der Korre-
lationsmatrix fiir rdumliche Regressionen (Le Gallo & Paez, 2013) oder Lewbel-IVs fiir

Panel-Regressionen (Lewbel, 2012)) verwendet werden konnten. Bislang gibt es allerdings
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keine Methode zur Durchfiihrung einer raumlichen Panel-IV-Regression. Bei der Verwen-
dung eines Querschnittsdatensatzes und der Durchfiihrung einer rdumlichen IV-Regression
wiirden daher die Beobachtungen im Zeitverlauf fehlen, die besonders wichtig sind, um
potenzielle Honeymoon-Effekte, oder die Zeit, die ein Griinderzentrum bendtigt, um voll-
standig aufgebaut zu sein, zu beriicksichtigen. In beiden Féllen ware der Querschnitt nicht
in der Lage, diese Effekte zu berticksichtigen, wenn es keine Mdoglichkeit gibt, fiir sie zu kon-
trollieren. Da es aufserdem nur 96 Landkreise in Bayern gibt, ist die statistische Aussagekraft
bei einer Querschnittsanalyse moglicherweise zu gering.

Bei der Verwendung von Lewbel-IVs und der Durchfiihrung einer Panel-IV-Regression
wiirde hingegen der spezifische rdumliche Zusammenhang fehlen, der entschliisselt werden
soll. In dieser Regression wiirden alle 96 Landkreise iiber den Zeitraum von 13 Jahren
einbezogen, es kann aber der Wissensspillover nicht in der gleichen Weise beriicksichtigt
werden, wie bei einem raumlichen 6konometrischen Ansatz und daher ebenfalls zu einer
Verzerrung der Ergebnisse fiithren.

Wie bereits diskutiert, kann der hier gefundene Zusammenhang weder als kausale
Beziehung verstanden werden, noch ist klar, inwieweit diese Ergebnisse verallgemeinert
werden konnen. Neben dem Wissen sind die Beteiligung und die Investitionen der lokalen
Industrie wesentliche Komponenten, die hier nur teilweise in den Kontrollen beriicksichtigt
werden konnten und dennoch entscheidend fiir die Griindung neuer Unternehmen sind. Daher
sollten weitere Untersuchungen spezifischere Kontrollen der Branchenstruktur hinzuziehen
und ein grofkeres geografisches Gebiet als nur Bayern betrachten.

Dennoch weisen die FErgebnisse auf klare politische Implikationen fiir Landkreise hin,
die planen, lokale Unternehmensgriindungen zu férdern. Um positive Ergebnisse mithilfe
des Aufbaus von Griinderzentren zu erzielen, ben6tigen diese Einrichtungen ein Netzwerk
im Sinne einer Pipeline, zu Universitdten oder Forschungseinrichtungen. Ebenso kénnen die
positiven, aber lokalen Auswirkungen von Wissenschaftseinrichtungen in die angrenzenden
Regionen hineingetragen werden, wenn dieser Landkreis iiber ein Griinderzentrum verfiigt.
Daher kénnen strategisch gut platzierte Wissenschaftseinrichtungen neue Unternehmens-
griindungen in benachbarten Landkreisen férdern. Aus der strategischen Vernetzung der
zwei Einrichtungstypen kann so Wissen iiber Pipelines auch in benachbarten Regionen zu

mehr Innovation und Griindungen fiihren.
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Kapitel 5

Fazit

Die Anzahl von Griindungen, vor allem die digitaler Startups, variiert stark zwischen
Regionen. Sie werden als eine Moglichkeit zur Unterstiitzung der lokalen Wirtschaft wahr-
genommen (Sternberg, [2009) und gelten als Vermarkter innovativen Wissens (Acs et al.|
2009)). Daher ist besonders fiir landliche Regionen die Forderung von Griindungsaktivitaten
eine wichtige politische Mafnahme. Da Wissensspillover als eine relevante Einflussvariable
insbesondere zur Férderung von IKT-Unternehmen gilt, behandelte diese Arbeit unter-
schiedliche Ansédtze zum Aufbau von Pipelines. Diese werden als eine mogliche Losung
fiir die wirtschaftliche Forderung von ldndlichen Regionen dargestellt (Rodriguez-Pose &
Wilkie, 2019)). Die Pipelines fungieren als Transfermoglichkeit von Wissen aus Regionen mit
vielen lokalen Wissenschaftseinrichtungen in Regionen mit einer mangelnden lokalen Wissen-
sproduktion. Das urspriingliche Konzept der Pipeline wurde als strukturierte, hochkomplexe
und partnerspezifische Mafnahme fiir den Transfer von Wissen zwischen Clusterregionen
definiert (Bathelt et al., 2004).

In dieser Arbeit wurde das Konzept der Pipeline in einem neuen Ansatz auf zwei
unterschiedlichen Ebenen untersucht. Es wurden zum einen persoénliche Netzwerke von
Griindenden, die ihr Startup von einem Landkreis in einen neuen Landkreis umziehen,
betrachtet. Zum anderen wurde die Moglichkeit der Wissensspillover zwischen Landkreisen
mit Wissenschaftseinrichtungen und Griinderzentren untersucht.

Im Fall der personlichen Netzwerke von umziehenden Griindenden, wird Wissen in
Form von Erfahrungen und Kontakten aus der Ursprungsregion in die Destinationsregion
getragen. Es bestehen Zuginge zu Erfahrungen und Wissen in anderen Regionen, die jedoch
stark von den einzelnen Griindenden abhéngig sind. Zusétzlich ist die Zahl umziehender
Griindender relativ klein, weswegen ein grofserer konomischer Effekt ausgeschlossen werden
kann. Auch die Effekte dieser Pipeline werden als nicht sehr hoch eingeschétzt und sind
sowohl stark abhéngig davon, wie aktiv umgezogene Griindende im vorherigen Netzwerk
waren, als auch, wie sie sich im neuen Netzwerk positionieren.

Im Fall der institutionellen Pipeline steht eine signifikante Zahl an Neugriindungen im
IKT-Bereich im Zusammenhang mit Wissensspillovern aus Nachbarlandkreisen, wenn lokal
ein Griinderzentrum existiert. Daraus wird eine institutionelle Verbindung zwischen Wissen
produzierenden Einrichtungen und Griinderzentren in Nachbarlandkreisen abgeleitet. Auf-

grund der sich ergédnzenden Ausrichtung beider Institutionstypen konnen Wissensspillover in
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Nachbarlandkreise transportiert werden und dort positive Effekte im Griindungsgeschehen
fordern. Diese Beziehung kann als Wissenspipeline zwischen Institutionen definiert werden,
die in beiden Regionen eine Forderung von digitalen Griindungen unterstiitzt.

Kombiniert man die zwei betrachteten Ebenen, hat besonders die institutionelle Vernet-
zung einen relevanten Einfluss auf Griindungsaktivitdten. Wissen in Regionen zu transportie-
ren, kann mithilfe von Griinderzentren unterstiitzt werden. Griinderzentren haben damit die
Moglichkeit, Wissensspillover aus Nachbarregionen aufzufangen und an lokale Griindende
weiterzuleiten. Gleichzeitig konnen sie als Anlaufpunkt fiir umziehende Griindende fungieren.
Damit stellen sie einen relevanten Knotenpunkt aus Netzwerk und Wissensstransporteur
dar, der ldndlichen Rdumen helfen kann, lokale Griindungsaktivitédten zu fordern. Der Ein-
fluss der Digitalisierung ist hierbei besonders in der Branche der Neugriindungen sichtbar.
Besonders IKT-Griindungen profitieren von Wissensspillovern aus Nachbarregionen mit
Griinderzentren und auch fiir umziehende Griindende digitaler Startups ist die Moglichkeit
mit Kunden digital in Kontakt treten zu konnen, ein grofer Vorteil fiir die Standortwahl. Es
verringert die Relevanz eines Firmenstandorts in unmittelbarer Kundennahe und ermoglicht
damit grofere Bewegungsradien.

Es gibt unterschiedliche Empfehlungen, die aus den Ergebnissen abgeleitet werden kon-
nen. Griinderzentren sollten in engem Austausch mit Wissen produzierenden Einrichtungen
stehen, auch wenn diese sich im Nachbarlandkreis befinden. Sie sollten den Fokus auf
informellen, statt organisierten Austausch zwischen Griindenden legen und dadurch den
Wissensstransfer aus anderen Regionen im lokalen Griindernetzwerk steigern.

Politische Programme sollten die Relevanz des Ortes von Wissen produzierenden Einrich-
tungen stérker in den Fokus nehmen. Strategisch gut platzierte Wissenschaftseinrichtungen
koénnen mithilfe von Netzwerken zu benachbarten Griinderzentren gleich mehreren Regionen
zu wirtschaftlichem Aufschwung verhelfen. Dabei gilt nicht nur die Menge der Einrichtungen

als relevant, sondern auch die Qualitdt und der Ort, an dem das Wissen produziert wird.

5.1 Beitrag zur aktuellen Forschung

In dieser Arbeit wurde eine relevante Liicke in der Forschung identifiziert, die aus der
Verbindung von Griindungsaktivitdten zwischen ldandlichen und stédtischen Regionen mit
Fokus auf Wissensspillover und Digitalisierung besteht.

Zum einen wurde in der relevanten Literatur das Thema umaziehender Griindungen
international grundsétzlich wenig behandelt, fiir Deutschland bisher noch gar nicht. Mit
Fokus auf digitale, junge Startups ist die hier vorliegende Studie die erste ihrer Art.
Besonders, dass Griindende digitaler Startups aus einer Stadt in eine lédndliche oder periphere
Region ziehen, war dabei eine iiberraschende Erkenntnis. Trotzdem, und auch eine Erklarung
fiir die geringe Anzahl an Forschungsarbeiten in diesem Bereich, ist die wirtschaftliche
Relevanz sowohl fiir die Ursprungsregion als auch fiir die Destination fraglich, da die Zahl
umziehender Griindender gering ist.

Zum anderen wird die Distanz, die Wissensspillover iiberbriicken kénnen, in der gingigen
Literatur als gering beschrieben. Es wurden, insbesondere empirisch, Wissensspillover priméar

lokal verortet, weswegen die Annahme galt, dass Wissen produzierende Einrichtungen nur
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lokale Einfliisse auf das Griindungs- oder Patentgeschehen haben (A. B. Jaffe et al., [1993;
Audretsch & Lehmannl 2005). Mithilfe der institutionellen Ergdnzung von Wissen produ-
zierenden Einrichtungen durch Griinderzentren kénnen Spillover in benachbarte Regionen
getragen werden. Diese Moglichkeit des Transfers der Spillover durch Griinderzentren wurde
bis dato nur innerhalb von Regionen betrachtet und noch nicht iiber Landkreisgrenzen

hinweg modelliert.

5.2 Limitierungen

Wie in den einzelnen Kapiteln beschrieben, gibt es gewisse Limitierungen der hier erarbei-
teten Ergebnisse.

Die qualitative Analyse in Kapitel 3 wurde wihrend der Covid-19 Pandemie umgesetzt.
Daher stehen einige der Ergebnisse in Bezug auf die Flexibilitat von Griindenden wahrschein-
lich in Zusammenhang mit bestehenden oder angekiindigten Lockdowns. Wenn der einzige
Weg der Kommunikation in Videokonferenzen besteht, ist der Ort des Arbeitens nur von der
Breitbandinfrastruktur abhéngig. Ware die Studie vor der Covid-19 Pandemie umgesetzt
worden, hitte es andere Ergebnisse in den Interviews geben kénnen. Auch, wie die Ergebnis-
se nach vollstdndigem Ende der Pandemie aussehen, ist noch offen. Zusétzlich wéren mehr
Variablen zum Evaluieren der Region, aber auch in Bezug auf Standorte von Griindenden
vor, wiahrend oder nach dem Umzug bei der deskriptiven Analyse von Interesse gewesen,
um noch besser die Hintergriinde und regionalen Einfliisse auf die Umzugsentscheidung zu
quantifizieren.

In gleichem Mafse wiren weitere Daten in der Analyse der Wissensspillover in Kapitel 4
hilfreich gewesen, um diese noch detaillierter eingrenzen zu konnen. Dies gilt zum einen fiir
die Wissen produzierenden Einrichtungen, wo Grofe, Qualitdt, Anzahl Studierender und
weitere Parameter mehr Details liefern konnten. Zum anderen sind auch interne Faktoren wie
F & E - Aktivitdten in den untersuchten Griindungen, aber auch in der lokalen Wirtschaft,
ein relevanter Einfluss auf die Wissensproduktion einer Region, der hier nicht betrachtet
werden konnte. Ergénzend helfen Informationen zu Finanzierung, der tatsichlichen Nutzung
von Services in Griinderzentren, oder der Zugehérigkeit zu Netzwerken in der Region, die
Wissensspillover iibertragen konnten, die Ergebnisse besser einzuordnen.

Die gewéhlte Methode ist passend fiir die Analyse von zeitlich-rdumlichen Einfliissen auf
das Griindungsgeschehen. Mit dieser Methode werden jedoch die Ergebnisse auf Schétzungen

limitiert, da nicht auf Kausalitat getestet werden kann.

5.3 Ausblick

Aufbauend auf den hier gewonnenen Erkenntnissen und Limitierungen wére es interessant,
eine kausale Analyse der Wissensspillover zwischen Wissen produzierenden Einrichtungen
und Griinderzentren umzusetzen. Es miisste die Methodik in eine zeitlich-rdumliche Analyse
mit der Moglichkeit zur Testung der Kausalitdt angepasst werden. Fiir die Verwendung einer
staggered Difference-in-Difference Analyse oder dem Versuch von Propensity-Score-Matching

ware eine Erweiterung des Datensatzes notig. Beide Methoden koénnten weitere Erkenntnisse
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zum Spillover von Wissen, und der Fahigkeit von Griinderzentren als Intermedidr zu
fungieren, liefern. Sie bendtigen jedoch beide auch sehr spezielle Datensétze mit vielen
Kontrollvariablen.

Zusétzlich wire es interessant, die Resultate der umziehenden Griindenden weiter zu
quantifizieren. Es konnte eine quantitative Analyse der tatséchlichen wirtschaftlichen Ef-
fekte auf die Ursprungsregion aber auch die Destination umgesetzt werden. Differenziert
man dies nach Stadt und Land, kdnnte weiter evaluiert werden, fiir welche Region direkte
wirtschaftliche Effekte aufgrund von neuen oder verlorenen Witschaftsakteuren entstehen.
Auch die indirekten Effekte, die durch Wissensspillover mit dem Umzug in die Region
gebracht wurden, zu messen, kénnte in eine solche Evaluation einbezogen werden. Besonders
in landlichen Raumen koénnten positive Erkenntnisse in diesem Bereich zur Unterstiitzung
von Aktivitdten in Zusammenhang mit dem Werben fiir Heimkehrer verwendet werden.
Weitere Differenzierungen, die interessant wéren, sind der Typ des umziehenden Unterneh-
mens, Alter, Grad der Digitalisierung, Abhéngigkeit vom lokalen Markt, Angestellten oder
Zulieferern.

Auf Basis solcher Erkenntnisse konnten Agglomerations- und Dispersionseffekte mit
besonderem Fokus auf digitale Griindungen weiter miteinander verglichen und neu evaluiert

werden.
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Anhang A
Anhang zu Kapitel 3

Interview-Leitfaden

1. Interviewee

(a
(b
c¢) Geschlecht

(e) Bezug zu Start-up (Griinder / Angestellt / CEO /. ...
(f) Familienstand / Kinder

g) Hochster Bildungsabschluss

)
)
()
(d) Name Startup
)
)
(8)
(h) Wie oft gesamt im Leben als Person schon umgezogen? Was waren die Motive

und Distanzen?

(i) Wie ist die ,alte* — Vor-Umzug Situation? (Pendler, Transportmittel, Dauer der
Arbeitsstrecke)

2. Unternehmen

Welcher Branche wiirdest du dein Unternehmen zuordnen?

—~

a

Wie viele Angestellte hat dein Unternehmen?

—~
=

—_— — N D

C

d

Wie abhéngig bist du von Experten? (Welche Branche)

Was fiir Angestellte suchst du / brauchst du fiir dein Unternehmen?

~ o~

Wie alt sind die Angestellten im Schnitt?

—
- @)

Wo wird gearbeitet? Wie grofs ist der Platzbedarf aktuell?

g) Hast du schon stabile Umsétze durch Kunden?

h) Ausgriindung aus einer Hochschule, Angestelltentétigkeit, Arbeitslosigkeit, ... 7

o~

3. Umzug

(a) Von wo bist du wohin gezogen?
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(b) Wie weit bist du gezogen? (Nachbarort / Nachbarlandkreis)

(¢) Warum bist du umgezogen?

(d) Was war der Grund fiir die Griindung am Griindungsort?

(e) Was ist der Grund fiir den derzeitigen Standort des Unternehmens?

(f) War es von Anfang an Ziel umzuziehen oder ist es aus der unternchmerischen /
privaten Situation heraus entstanden?

(g) Gibt es einen privaten Bezug zum Griindungs- oder Zielort?

(h) Gibt es einen beruflichen Bezug zum Griindungs- oder Zielort?

(i) War es eher die Entscheidung weg vom Griindungsort zu kommen oder hin zum

neuen Ort zu gelangen? (Push/Pull)
(j) Wie alt war die Firma bei Umzug?

(k) Habt ihr beim Umzug erste Kunden / einen fertigen Prototypen gehabt?
4. Entwicklung

(a) Was miisste ein Standort vorweisen um fiir Start-ups attraktiv zu sein?

(b) Co-Working oder kleine Biiros mit Infrastruktur? Was ist fiir das Land / die
Stadt besser?

(c) Wie stark soll das Unternehmen in den néchsten 3 Jahren wachsen?

(d) Welche Wachstumsstrategie verfolgst du?
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Abbildung A.1: Siedlungsstrukturelle Kreistypen nach BBSR-Klassifizierung

£ Wiitzonrg
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BKG 2020 (Daten veréndert)
Tabelle A.1: Definition der verwendeten Variablen
Variable Definition
Startup Neu gegriindetes Unternehmen mit hohem Skalierungspotential
und innovativer Griindungsidee
Digitales Startup Startup das zu den WZ-2008 Abteilungen 62 / 63 gehort
Griindungsintensitidt | Anzahl Griindungen / 10,000 Einwohner
Anteil Dig Anzahl digitaler Startups / Startups
400 Mbit /s Prozentsatz der Haushalten pro Landkreis
die an die 400 Mbit/s Breitbandinfrastruktur angeschlossen sind
Selbststéindige Anzahl registrierter Selbststiandige / 1,000 Arbeitnehmer,
zahlt auch Teilzeit- oder Nebenbeschaftigungen
Arbeitsmigration Zuzug - Wegzug / 1,000 Einwohner
im Alter von 25 - 30 Jahren
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Anhang B

Anhang zu Kapitel 4

Tabelle B.1: Griinderzentren und Wissenschaftseinrichtungen seit 1994

Jahr Griinderzentren Wissenschaftseinrichtungen
1994 6

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
Gesamt 65

WONMH OO WOOHFFHFREDRNOUIN WDN OO O Wi

—_
w
D= R OTOTND WA IR R HEFEFEFEFDNNORFREOFEOOOOW

—_ N

D
—

Anzahl der Griindungen pro Jahr
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Tabelle B.2: Griindungen pro Region & Grad der Digitalisierung

Gesamt  Stadt  Urban Léandlich  Peripher

Niedrige Digint 97.0 294.5 124.0 69.5 64.0
(132.0) (364.4) (93.5) (30.9) (29.6)
Niedrig-Mittlere Digint 20.5 59.3 24.2 15.4 14.4
(28.6) (83.6)  (14.8) (8.4) (7.2)
Mittelhohe Digint 109.9 349.9 129.3 81.3 72.2
(160.4) (469.4) (72.2) (37.1) (29.5)
Hohe Digint 111.8 457.5 148.7 66.9 56.3
(257.1) (771.1) (148.3) (30.1) (25.4)
N 1248 104 247 442 455

Digint = Digitalisierungsintensitit, Abbildung von Mittelwerten je definierter Kategorie,
Standardabweichung in Klammern, N bezieht sich auf die Gesamtzahl der Observationen

iiber den Beobachtungszeitraum von 13 Jahren.

Tabelle B.3: Verteilung der Kontrollvariablen

Gesamt Stadt Urban Landlich Peripher
BIP t-1 5,242.212.7 21,973,921.3 5,949,521.9 3,235,017.1 2,983,701.5
(10,185,796.0)  (28,754,995.0) (6,299,682.3) (1,067,994.0) (1,154,849.6)
Wanderungssaldo 758.4 2,694.3 1,009.4 542.2 389.5
(1,586.9) (4,549.5) (1,014.4) (576.6) (515.5)
Einwohner 132,300.1 350,441.8 156,834.6 101,820.0 98,729.6
(145,017.5) (417,250.4) (65,069.5) (38,368.8) (35,761.2)
Gewerbesteuer 345.7 436.9 337.6 341.6 333.3
(41.8) (26.3) (30.2) (35.3) (28.8)
50 Mbit/s 51.1 83.8 52.2 48.2 45.7
(35.0) (18.4) (32.0) (34.3) (36.1)

Abbildung von Mittelwerten je definierter Kategorie, Standardabweichung in Klammern,

N bezieht sich auf die Gesamtzahl der Observationen iiber den Beobachtungszeitraum von 13 Jahren.

Tabelle B.4: Ubersicht der Gewichtsmatrizen

W W _complex07 W _complex17 W _complex19

Typ contiguity custom custom custom
Normalisierung  spectral spectral spectral spectral
Dimension 96 x 96 96 x 96 96 x 96 96 x 96
Elemente

Minimum 0 0 0 0
Minimum > 0 1685467 0048471 .0035728 .0049179
Mittelwert .0076446 .0095585 .0105828 0110414

Max 1685467 1599542 1572046 .0540974
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Abbildung B.1: Griindungen je Region
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Abbildung B.2: Griindungen je Einrichtungstyp
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Tabelle B.5: Griindungen unter Verwendung von W
Griindungen (1) Griindungen (2)
Lokal W Total Lokal W Total
Inkubator -8.813915  -4.114259  -12.92817
(7.287747) (3.563338)  (10.6848)
Wissen 3.932743 -13.54489  -9.612143
(3.900329) (13.11981) (14.49365)
D _Inkubator -12.22048  -5.606245 -17.82673
(9.589619) (4.688785) (14.02852)
D Wissen 4249646  -30.31273 -29.88776
(8.075524) (21.57133)  (22.94112)
Kontrollen x b X b X b
Jahr fixe Effekte X X X X X b
N 1248 1248
pseudo R? 0.0662 0.0640
chi2 ¢ 59.79 60.89
p_c 0.0000 0.0000

Standardabweichungen in Klammern, * % xp < 0.01 % xp < 0.05 % p < 0.10; drei Spalten je Regression;'Lokal’ bezieht
sich auf lokale Effekte, "W’ ist der Spillover Effekt auf Nachbarregionen definiert durch W, Total’ kombiniert die
Ergebnisse aus Lokal und W zu einem Gesamteffekt

Tabelle B.6: Griindungen unter Verwendung von W_ complex07

Griindungen (1)

Griindungen (2)

Lokal W __complex07 Total Lokal W complex07 Total
Inkubator -7.991755 -3.551007 -11.54276
(7.258064) (3.339339) (10.45347)
Wissen 4.665426 -3.647282 1.018144
(3.97634) (12.77297) (13.13818)
D _Inkubator -11.88004 -5.50797 -17.38801
(9.833098) (4.831498) (14.43909)
D_ Wissen n -1.78169 -.3026502 -2.08434
(8.024613) (32.69188) (35.10508)
Kontrollen x x X x X X
Jahr fixe Effekte X b b b X X
N 1248 1248
pseudo R? 0.0722 0.0640
chi2_c¢ 56.71 59.07
p ¢ 0.0000 0.0000

Standardabweichungen in Klammern, * % xp < 0.01 % *p < 0.05 % p < 0.10; drei Spalten je Regression; Lokal’ bezieht
sich auf lokale Effekte, "W _complex07’ ist der Spillover Effekt auf Nachbarregionen definiert durch W_ complex07,

"Total’ kombiniert die Ergebnisse aus Lokal und W _complex07 zu einem Gesamteffekt
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Tabelle B.7: Robustheit: Griindungen unter Verwendung von W_ complex07
Griindungen (1) Griindungen (2)
Lokal W complex07 Total Lokal W complex07 Total
Inkubator -18.28448** -10.89756* -29.18203**
(7.72699) (5.568399) (12.63399)
Wissen 1.150195 -26.05828 -24.90809
(4.842162) (19.75631) (20.4298)
50 Mbit/s -.1406049 -.0838006 -.2244055  -.1147744 -.0703762 -.1851506
(.0961445) (.0666124) (.1597783)  (.0959847) (.0662853) (.1601473)
D Wissen Nachbar  18.05023* 10.75794 28.80817 18.42582 11.29815 29.72397
(10.87302) (7.507746) (17.92746)  (11.22871) (8.032546) (18.79317)
D _Inkubator -15.57978 -9.553045 -25.13283
(10.28105) (6.912432) (16.79135)
D Wissen -2.611089 -40.64871 -43.25979
(9.699973) (47.43896) (50.60657)
Kontrollen X b'e b'd b'd X X
Jahr fixe Effekte X X X X X X
N 960 960
pseudo R? 0.0537 0.0545
chi2 ¢ 70.99 73.71
p c 0.0000 0.0000
Standardabweichungen in Klammern, * % xp < 0.01 % *p < 0.05 * p < 0.10; drei Spalten je Regression; Lokal’ bezieht
sich auf lokale Effekte, "W _complex07’ ist der Spillover Effekt auf Nachbarregionen definiert durch W_ complex07,
"Total” kombiniert die Ergebnisse aus Lokal und W_complex07 zu einem Gesamteffekt
Tabelle B.8: Robustheit: Griindungen unter Verwendung von W_ complex19
Griindungen (1) Griindungen (2)
Lokal W _ complex19 Total Lokal W _ complex19 Total
Inkubator -5.484059 -2.549567 -8.033626
(7.52979) (3.503696) (10.96996)
Wissen 4.678586 32.68939 37.36798
(3.898959) (25.33834) (26.14829)
D_ Inkubator -9.256545 -4.479347 -13.73589
(9.840036) (4.872217) (14.58038)
D Wissen -2.198363 73.03995 70.84159
(7.950096) (62.31505) (62.85865)
Kontrollen X X X X X X
Jahr fixe Effekte X X X X X X
N 1248 1248
pseudo R? 0.0681 0.0602
chi2 ¢ 59.53 62.25
p_c 0.0000 0.0000

Standardabweichungen in Klammern, * % xp < 0.01 % *p < 0.05 % p < 0.10; drei Spalten je Regression; Lokal’ bezieht
sich auf lokale Effekte, "W _complex19’ ist der Spillover Effekt auf Nachbarregionen definiert durch W _ complex19,

"Total’ kombiniert die Ergebnisse aus Lokal und W _complex19 zu einem Gesamteffekt
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Tabelle B.9: Robustheit: Digitale Griindungen unter Verwendung von W_ complex19

Digitale Griindungen (1) Digitale Griindungen (2)
Lokal W __complex19 Total Lokal W __complex19 Total
Inkubator -2.123526 -.5181436 -2.64167
(4.467834) (1.100007) (5.548094)
Wissen 5.660649** 7.242592 12.90324
(2.327302)  (11.73856)  (12.1992)
D _Inkubator -6.41927 -1.459573 -7.878843
(5.851293) (1.469464) (7.185911)
D_Wissen 4.902549 -2.514687 2.387862
(4.77652) (28.54474) (28.81766)
Kontrollen X X X X X X
Jahr fixe Effekte X X X X X X
N 1248 1248
pseudo R? 0.1769 0.1427
chi2_c 26.28 25.38
p_c 0.0000 0.0000

Standardabweichungen in Klammern, * * *p < 0.01 % *p < 0.05 % p < 0.10; drei Spalten je Regression; Lokal’ bezieht
sich auf lokale Effekte, "W __complex19’ ist der Spillover Effekt auf Nachbarregionen definiert durch W__complex19,

"Total’ kombiniert die Ergebnisse aus Lokal und W _complex19 zu einem Gesamteffekt



	Abstract
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	1 Einleitung
	2 Literaturüberblick und offene Forschungsfragen
	2.1 Gründungen in Stadt und Land
	2.2 Gründungen in ländlichen Regionen
	2.3 Gründungen in städtischen Regionen
	2.4 Wissensspillover
	2.5 Digitalisierung
	2.6 Forschungslücken
	2.6.1 Digitale Infrastruktur
	2.6.2 Der Ausbau von Wissenspipelines


	3 (Warum) Ziehen digitale Startups in ländliche Regionen?
	3.1 Umziehende Startups in Deutschland
	3.1.1 Daten und Überblick der deskriptiven Analyse
	3.1.2 Das Gründungsgeschehen nach Regionen
	3.1.3 Qualitative Interviewanalyse
	3.1.4 Individuelle Umzugsentscheidungen

	3.2 Die Relevanz von Gründerzentren

	4 Gründerzentren als Vermittler von Wissensspillover
	4.1 Bayerische Innovationspolitik
	4.2 Gründerzentren & Wissenschaftseinrichtungen Bayerns
	4.3 Analyse der Wissensspillover auf Nachbarregionen
	4.4 Überblick digitaler Gründungen in Bayern
	4.5 Institutionelle Weiterleitung von Wissensspillovern
	4.5.1 Robustheitstests

	4.6 Weitere Einflussfaktoren & Implikationen

	5 Fazit
	5.1 Beitrag zur aktuellen Forschung
	5.2 Limitierungen
	5.3 Ausblick

	Literaturverzeichnis
	A Anhang zu Kapitel 3
	B Anhang zu Kapitel 4

