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Vorwort 3

Vorwort

Die Lehrlandschaft an europaischen Universitaten hat sich nicht zuletzt durch die Bologna-
Reform in den letzten zwei Jahrzenten stark verandert. Neben eher formalen Neuerungen
wie der Einfuhrung von ECTS-Punkten und der Modularisierung hat auch die
Qualitatssicherung von Studium und Lehre verstarkt an Bedeutung gewonnen.

In diesem Zug ist auch die Hochschul- und Wissenschaftsdidaktik aus einem
~Nischendasein” starker in den hochschulpolitischen Fokus gerlickt. So wurden u. a.
flachendeckend hochschuldidaktische Zentren eingerichtet. Das Aufgabenspektrum dieser
Zentren ist vielfaltig. Sie bieten Qualifizierungsprogramme fir Lehrende an, wirken bei der
Qualitatssicherung in Studium und Lehre mit und betreiben gleichzeitig auch an vielen
Stellen hochschul- und wissenschaftsdidaktische Forschung. So vielfaltig wie das
Aufgabenspektrum ist auch das Verstandnis, was unter Hochschul- und
Wissenschaftsdidaktik verstanden werden kann. Und nicht selten stof3en der Begriff und die
dahinter liegenden (vermuteten) Konzepte auf Skepsis.

Wir haben dies zum Anlass genommen, um uns mit Prof. Helmut Heid tUber Hochschul- und
Wissenschaftsdidaktik zu unterhalten. Ziel war es zu beleuchten, was sich hinter diesem
Begriff verbirgt und welche gesellschaftliche Relevanz dieses Gebiet hat und zu
hinterfragen, warum diese Disziplin bei manchen Forschenden immer noch kritisch gesehen
wird.

Der nachfolgende Text ist die Zusammenfassung verschiedener personlicher Gesprache und
schriftlicher Gedankenwechsel, die in den Jahren 2022 und 2023 zwischen Herrn Prof. Heid
und Mitarbeiterinnen des ZHW stattfanden.

Zur Person

Prof. Dr. Dr. h.c. Helmut Heid war bis 2002 Inhaber eines Lehrstuhls fir Padagogik der
Universitat Regensburg. Von 1982 bis 1986 war er Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft
fur Erziehungswissenschaft, von 1992 bis 2000 Vorsitzender des Fachausschusses
Padagogik der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).

Im Jahr 2001 war er als Grindungsmitglied des wissenschaftlichen Beirats maf3geblich an
der Einrichtung und Etablierung des Zentrums fur Hochschul- und Wissenschaftsdidaktik an
der Universitat Regensburg beteiligt.



Bedeutung von Hochschul- und Wissenschaftsdidaktik 4

Lieber Herr Professor Heid, Sie waren im Jahr 2001 mafigeblich beteiligt,
Hochschul- und Wissenschaftsdidaktik an der Universitdt Regensburg zu
etablieren und institutionalisieren. Vielen Personen ist der Begriff Didaktik eher im
Kontext von Schule und Unterricht geldufig. Ldsst er sich denn so ohne Weiteres
auf die Hochschule und den Wissenschaftsbetrieb libertragen?

Das Wort Didaktik wird verwendet, wo es im engeren Sinn um die Realisierung und
Optimierung der Bedingungen erfolgreichen Lehrens und Lernens geht. Auch in
Hochschulen und Universitaten wird explizit und implizit gelehrt und gelernt. Das geschieht
hier ausgepragter als aber auch in vielen anderen Sektoren gesellschaftlicher Praxis
unmittelbar in der Erfullung professioneller Arbeitsaufgaben, also im Kontext der Forschung
selbst. Darin kommt es auf hochste fachmethodische Prazision ebenso an wie auf jene
kommunikative Funktionalitat, die nach Maf3gabe (hochschul-)didaktischer Prinzipien,
bspw. des Prinzips der Inhalts- und Funktions-Klarheit beurteilt und gestaltet werden kann.
lch komme darauf zurck.

Didaktik ,existiert” in drei Modalitaten: als Praxis, als Forschungsgegenstand, als Lehr-Lern-
Inhalt. So ist oft erst aus dem Kontext der Verwendung des Wortes Didaktik ersichtlich, um
welche dieser drei Modalitaten es jeweils geht.

Als wissenschaftliche Teildisziplin der Lehr-Lern-Forschung hat die Wissenschaftsdidaktik
inzwischen eine eigene Forschungs-, Entwicklungs- und Lehrtradition entwickelt.
Gestatten Sie einige Satze zum Thema Lehre, Uber deren Funktion Klarheit herrschen muss,
bevor von der didaktischen Gestaltung dieser Lehre geredet werden sollte: Lehren ist kein
Selbstzweck. Komplementar zum Lehren steht das damit bezweckte Lernen. Das gilt
ubrigens nicht umgekehrt, denn lernen kann und tut jemand auch dann, wenn und dort,
wo nicht gelehrt wird.

Als Lehren betrachte ich, abweichend vom dominanten Sprachgebrauch, nicht die
Wissensvermittlung, sondern kurz, ,bescheidener” und anspruchsvoller: die Organisation
von Lerngelegenheiten. Wissen wird nicht ,ubertragen”. Aber eine Wissensprasentation
kann (wissenschaftsdidaktisch) so gestaltet werden, dass sie ihre Funktion als
Lerngelegenheit mehr oder weniger gut erflllt. Diese Feststellung tragt der Tatsache
Rechnung, dass ein noch so geniales Lehren das damit bezweckte Lernen nicht erzwingen
und nicht eribrigen kann'. Das Verhdltnis von Lehren und Lernen kann auch nicht als eine
Beziehung (miss-)verstanden werden, der zufolge das aktive Lehren einem passiven Lernen
gegenuberstehe. Lernen, im weiten Sinn der kognitiven Verarbeitung von Information, kann
der Adressat des Lehrens immer nur aktiv und immer nur selbst.

Aber, und das ist fur ein elaboriertes Verstandnis von Didaktik wichtig: Lehrende kénnen
die Kompetenzentwicklung Lernender durch eine erfolgversprechende didaktische
Gestaltung sachwissenschaftlichen Wissens gezielt ermdglichen und unterstitzen oder
durch Missachtung didaktischer Prinzipien (in der Regel unbeabsichtigt oder in Kauf
genommen) erschweren und behindern, bspw. dadurch, dass bei der Prasentation
jeweiliger Forschungsergebnisse keine Rucksicht auf interpersonal differierende

! Das gilt bereits im Sauglingsalter: Neugeborene miissen die dargebotene leibliche Nahrung selbst schlucken
(,wollen”). Fiir die geistige ,Nahrung” gilt das nicht minder.
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Kompetenzstufen der Prasentationsadressaten genommen wird (etwa auf den Unterschied
zwischen Anfanger:innen und Fortgeschrittenen).

Auch in Forschungsprozessen (in denen permanent implizit gelehrt und gelernt wird) spielen
didaktische Prinzipien eine Rolle, weil auf allen Ebenen und in allen Segmenten der
Forschungspraxis eine sachlich klare, nachvollziehbare Kommunikation unverzichtbar ist.
Und die Ergebnisse der Forschung mussen so dokumentiert und prasentiert werden
(kdnnen), dass diese Ergebnisse von relevanten Adressatiinnen korrekt rezipiert,
nachgepruft, theoretisch oder praktisch und nicht zuletzt als Lerngelegenheit genutzt
werden konnen.

Je grof3er und sachlich wichtiger der Anteil ist, den die kommunikative Komponente fur die
Realisierung eines Forschungsprojekts hat, bspw. in der sozialwissenschaftlichen Forschung,
desto mehr profitiert die Forschung unmittelbar von der Beachtung
wissenschaftsdidaktischer Prinzipien. Die Falle und Auspragungen einer Missachtung
didaktischer Prinzipien zeigen sich bspw. in Projektprasentationen, in Fachvortragen, auch
in Veroffentlichungen und nicht zuletzt in akademischen Lehrveranstaltungen (ich werde
spater ein Beispiel geben).

Die Wissenschaftsdidaktik setzt also spctestens bei der Aufbereitung von
Forschungsergebnissen an?

Ja, das ergibt sich aus der Funktionsbestimmung professioneller Forschung: In der
Forschung geht es um die Generierung, Uberpriifung und Bereitstellung wissenschaftlichen
Wissens. In jeder dieser Funktionen spielt die Qualitat forschungspraktischer Interaktion
eine wichtige Rolle. Ich nehme ein Beispiel:

Zu den wichtigsten Kriterien der Qualitatsbeurteilung wissenschaftlicher Forschung gehort
aufBer der Wahrheit die intersubjektive Uberprifbarkeit der jeweiligen Forschungsverfahren
und -ergebnisse. Interpersonal Uberprifbar sind Forschungsprozesse und -ergebnisse
jedoch nur, wenn sie so dokumentiert und prasentiert werden, dass eine intersubjektive
Prifung nicht von vornherein ausgeschlossen ist (das ist bspw. bei durchaus
realitdtsbezogenen Satzen der Fall, die [dennoch] gar nicht falsch sein kénnen, weil sie
keinen Informationsgehalt haben).

Forscher:innen konnen i. d. R. die Ergebnisse ihrer Arbeit in unterschiedlichen Formaten
darstellen. Zu den Kriterien fir die Wahl des jeweils am besten geeigneten Formats gehort
die vom Forschungs- und vom Prasentationszweck geleitete und regulierte Klarheit und
Nachvollziehbarkeit der Darstellung sachwissenschaftlicher Forschungsergebnisse, und
zwar bezogen — das ist didaktisch wichtig — auf (lernabhangige) Rezeptionskompetenzen
und Erkenntnisinteressen verschiedener Prasentationsadressaten.

An dieser Stelle konnte man einwenden, dass der Erfolg kommunikativer Vergewisserung
durch Forschung nicht (nur) von der wissenschaftsdidaktischen Qualitat der
Wissensprasentation, sondern  wesentlich  (auch) von der Rezeptions- und
Informationsverarbeitungskompetenz der Adressatiinnen wissenschaftlichen Wissens



Bedeutung von Hochschul- und Wissenschaftsdidaktik 6

abhange. Das stimmt. Aber (lehrende) Forscher:innen haben es mehr als deren Adressaten
in der Hand, das Risiko des Nichtverstehens durch wissenschaftsdidaktisch erfolg-
versprechende Formate zu reduzieren.

Es dient der Realisierung des jeweiligen Forschungszwecks, wenn Forscher:innen die Frage
nach den Bedingungen ergiebiger Forschungskommunikation nicht vernachlassigen.

Die von Ihnen dargelegten Aufgabenbereiche beziehen sich auf ein Verstdndnis
von Didaktik im weiteren Sinn. In welchem Ausmayf3 beschdiftigt sich die Hochschul-
und Wissenschaftsdidaktik mit Lehren und Lernen im engeren Sinn, also mit der
Organisation intentionaler Lerngelegenheiten?

In Universitaten und Hochschulen geht es um Forschung und Lehre. Insbesondere die
didaktische Gestaltung dieser Lehre steht im Zentrum der zu Recht so genannten Hoch-
Schul-Didaktik engeren Verstandnisses. Durch die , Tatsache”, dass der Zweck des Lehrens
darin besteht, erfolgreiches Lernen zu ermdglichen und gezielt zu unterstutzen, erhalt auch
die Didaktik ihre zentrale Funktionsbestimmung: Orientierung der Lehre nicht nur am
Anspruch der Sache, um die es jeweils geht, sondern auch an den weit zu definierenden
Lernpotentialen der Lernenden.

Nun koénnte eingewendet werden, dass bereits lange bevor von Wissenschaftsdidaktik
uberhaupt die Rede war, wissenschaftliches Wissen — bspw. gemessen am
fachwissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt — erfolgreich dokumentiert und prasentiert
worden ist. Diese Einschatzung beglnstigt die Vernachlassigung der Tatsache, dass jede,
also auch jede Dokumentation und Prasentation wissenschaftlichen Wissens, eine
(Wissenschaft-)Didaktik praktiziert, aber langst nicht immer reflektiert und optimiert. Und
jede faktische Wissensprasentation kann mit Bezug auf wissenschaftsdidaktische Prinzipien
(bspw. sachliche Relevanz und Richtigkeit, Klarheit der Darstellung, Bezug zur
Rezeptionskompetenz und -bereitschaft relevanter Adressaten, Ausrichtung auf
~objektiven” Erkenntnisfortschritt und auf die Entwicklung der Urteilskraft kooperierender
Forschungssubjekte usw.) analysiert, beurteilt und verbessert werden.

Nur nebenbei méchte ich erwahnen, dass Einwande dieser Art sich fur wahrscheinlich alle
wissenschaftlichen Disziplinen geltend machen lieBen. Auch sie haben Sachverhalte zu ihren
Untersuchungsgegenstanden, die vor- und aulBerwissenschaftlich existieren und wie auch
immer ,funktionieren”. Nur ziehen wohl die wenigsten daraus den Schluss, dass es deshalb
uberflUssig sei, diesen Gegenstanden eigene forschungsprofessionelle Aufmerksamkeit zu
widmen.

So geht es in der Hochschuldidaktik als Wissenschaft um die Generierung, Uberprifung und
Anwendung hochschuldidaktisch relevanten Wissens tber die Wahrscheinlichkeit, mit der
bestimmte Formen sachwissenschaftlicher Wissensprasentationen von den jeweils
relevanten Prasentationsadressat:innen (bspw. Studierenden) als Lerngelegenheit begriffen
und erfolgreich genutzt werden (kénnen).

Und die Aufgabe wissenschafts- und hochschuldidaktischer Lehrveranstaltungen besteht
darin, sachwissenschaftlich Forschende und Lehrende bei dem Versuch zu unterstitzen, die
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Formate der Wissensprasentation so zu gestalten, dass sie ihren Zweck erfillen; d. h. in der
Lehre: zur Erh6hung der Lernerfolgswahrscheinlichkeit Studierender beizutragen.

Wie konnen Forscher:innen mit der Tatsache umgehen, dass Adressat:innen
wissenschaftlichen  Wissens  unterschiedlichen Informationsbedarf und
unterschiedliche Interessen haben?

Wenn Forscher:innen Uberlegen, wie sie Verfahren und Ergebnisse ihrer Arbeit darstellen
sollen, mussen sie explizit oder implizit mindestens vier wechselseitig zusammenhdngende
Bezugsgrofien ins Auge fassen: (1.) den Inhalt des jeweiligen Sach-Forschungsprojekts, (2.)
den Zweck der Dokumentation und Prdsentation, (3.) das Wissen Uber die
Rezeptionsbereitschaft der (primdren) Prasentationsadressat:innen und (4.) evaluiertes
Wissen Uber verfugbare Prasentations-Mittel und -Medien.

Dazu kurz und beispielhaft:

Archdologische  Forschungsergebnisse  sehen  anders aus als  biologische,
rechtswissenschaftliche, hochschuldidaktische oder erziehungswissenschaftliche. Dabei
erscheint mir wichtig, dass Wissenschaftsdidaktik nicht nur fur das Wie der Verbreitung
wissenschaftlichen Wissens, sondern auch fir einen Beitrag zur Beantwortung der Frage
nach den Grinden fur die Entscheidung uber das Was und Wozu wissenschaftlicher
Erkenntnisse mit-zustandig ist. Dazu nenne ich beispielhaft die Medien-, die Klima-, die
Energiefrage usw. usw.

e Forscher:innen, die die Ergebnisse ihrer Arbeit in der scientific community zur
Diskussion stellen (wollen), richten sich vor allem an ihre Fachkolleg:innen, die als
peers eine flr jede Forschung unentbehrliche Bezugs-Gruppe bilden, und bedienen
sich dabei bewahrter Medien, bspw. eines (im Idealfall wissenschaftsdidaktisch
optimal gestalteten) Kongressvortrags oder einer Fachzeitschrift.

e Wer einen Nachweis Uber das Ergebnis der Verwendung sogenannter Drittmittel
(z. B. der DFG) vorlegen muss, richtet seinen Bericht Uber die wichtigsten Inhalte und
Ergebnisse seiner Forschung an das i. d. R. daflr zustandige Gutachtergremium und
orientiert sich dabei an daflr mafgeblichen Formvorschriften bzw. Richtlinien, die
allerdings alternative Darstellungsformate in der Regel nicht ausschlief3en.

e Hochschuldidaktisch spezifisch ist schliefSlich der Beitrag, den Forscher:innen zur
wissenschaftlichen Kompetenzentwicklung jener Studierenden leisten (mussen), die
mehrheitlich in auBerwissenschaftlicher Berufstatigkeit bspw. als Arzt oder Arztin,
als Architekt:in, als Richter:in oder als Lehrperson dereinst nur dann erfolgreich sein
kdnnen, wenn sie lernen, am permanenten Erkenntnisfortschritt auf ihrem
Fachgebiet zu partizipieren. In ihrer akademischen Berufsausbildung sollten
Studierende also nicht nur dargebotenes Wissen memorieren, sondern sich auch mit
den verschiedenen Formen der Generierung, Darstellung, Qualitadtsbeurteilung und
Verwendung wissenschaftlichen Wissens auseinandersetzen. Hier liegt der
Schwerpunkt hochschuldidaktischer Forschungs- und Entwicklungsarbeit sowie
hochschuldidaktischer Praxis.
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Nun sind Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung nicht nur fir den Erkenntnisfortschritt
und fur die akademische Berufsausbildung relevant. In zunehmendem Maf3 ruckt in den
Fokus, ob und wie die Ergebnisse sachwissenschaftlicher Forschung fur die Erkenntnis und
Bewadltigung gesellschaftspraktischer Herausforderungen genutzt werden kénnen.

Damit ist jene grofe, mehr oder weniger unstrukturierte Adressatengruppe
wissenschaftlicher Wissensprasentation angesprochen, die (weit) aullerhalb des
Wissenschaftssystems steht, aber dennoch in den wissenschaftsdidaktischen Denk-,
Planungs-, Entwicklungs-, Erprobungs- und Handlungshorizont aufgenommen zu werden
verdient. Zu diesen Adressat:innen wissenschaftlich kontrollierten Wissen gehort aktuell die
grofde Zahl derer, fur die die Qualitat jeglichen Wissens auch dann kein Thema ist, wenn sie
behaupten oder suggerieren, sich auf Wissen zu beziehen — auf ein Wissen, das einer
empirischen Uberprifung nicht standhalt oder sich einer solchen Uberpriifung entzieht.
Gemeint sind solche Adressaten wissenschaftsdidaktisch moderierter
Forschungsergebnisse, die im wuchernden Chaos ,alternativer Fakten” und demonstrativer
Geringschatzung wissenschaftlichen Wissens ihre Orientierung zu verlieren drohen — oder
andere, die eine Orientierung gefunden zu haben glauben, von deren Unbezweifelbarkeit
sie sich jedoch durch keine noch so sorgfaltig uberprufte Faktenanalyse verunsichern lassen.
Dazu rechne ich auch diejenigen, die versuchen, der eigenen Uberzeugung
widersprechende Faktenanalysen durch bestimmte Sorten der Gewissheitsmoralisierung
von vornherein zu eribrigen, indem sie bspw. der eigenen Uberzeugung widersprechende
Feststellungen mit der inzwischen besonders unter polemisierenden Politiker:innen weit
verbreiteten Behauptung diskreditieren, es handle sich um Ideologien.

Ist diese Gruppe tatscdichlich eine Zielgruppe der Wissenschaftsdidaktik?

Das ist eine Frage der Entscheidung, der Ressourcen und — in der Tat: — der Zustandigkeit.

Wissenschaftsdidaktiker:innen sind u.a. deshalb auch far dieses weite Feld
aullerwissenschaftlich tatiger Adressaten mit-zustandig, weil sie die Unabhangigkeit und
die Expertise besitzen, zur kritischen Sondierung des grassierenden Meinungschaos einen
kompetenten Beitrag zu leisten. SchliefBlich kénnen Wissenschaftsdidaktiker:innen
niemanden innerhalb und aufSerhalb der Universitaten und Hochschulen daran hindern, die
(veroffentlichten) Ergebnisse wissenschaftsdidaktischer Forschungs- und Entwicklungsarbeit
eben auch des Regensburger ZHW zu nutzen.

Wissenschaftsdidaktik hat die generelle Aufgabe, so etwas wie eine Brucke Uber die Kluft
zu bauen, die zwischen Relevanz und Ergebnissen strikt sachbezogener
Forschungsberichterstattung einerseits und den Wissensbedurfnissen der (aufSerwissen-
schaftlichen) Adressat:innen dieser Berichterstattung andererseits besteht.

Die didaktische ,Aufbereitung” und Bereitstellung fachwissenschaftlichen Wissens in
diesem Feld stellt allerdings eine extreme Herausforderung dar und erfordert hohe
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Einfiihlung in die Urteilspraxis und -dynamik jener Menschen, denen mit der Ubersetzung
wissenschaftlicher Erkenntnisse ,in einfache Sprache” kaum beizukommen ist.

Wichtiger als das Wissen ist in diesem Feld zunachst die Einstellung zum Wissen. Und an
diese Einstellung kommt man wahrscheinlich nicht durch besseres Wissen heran, sondern
vermutlich zundchst nur durch eine Kommunikations- und Interaktionsstrategie, die auch
fur solche Adressat:innen anschlussfahig ist, die den faktenfundierten rationalen Diskurs
scheuen oder ablehnen. Ich versuche, das in einigen wissenschaftsdidaktischen Maximen
wiederum beispielhaft und fragmentarisch zu konkretisieren:

e Vorab muss es darum gehen, Zugangswege auch zu solchen Menschen zu finden
und zu schaffen, die einerseits Adressat:innen und die andererseits Autorinnen und
Autoren von Desinformationen sind. Das konnte in Verbindung mit Versuchen
geschehen, folgende wissensdidaktischen Uberlegungen situationsangemessen
umzusetzen und zu evaluieren.

e Verzicht auf besserwisserische Attitliden; Eingestandnis, dass auch
wissenschaftliches Wissen unter Revisionsvorbehalt steht (Strohschneider, 2017).

e AuRerung redlichen Interesses an den Grinden, die jemand fiir Ansichten &uRert,
die mit dem aktuellen Stand Uberprifbaren Wissens nicht vereinbar sind.

e Um Verstandnis (im rationalen wie im emotionalen Sinn) bemihte Bezugnahme auf
die (Eigen-)Interessen politisch einflussreicher Wissenschaftsskeptiker:innen.

e Beitrag zur Entwicklung der Bereitschaft, Uber die Bedeutung der Qualitat des
Wissens und Uber die Vertrauenswurdigkeit einer Wissensquelle nachzudenken und
zu diskutieren.

e Lebensweltbezogene Weckung des Interesses fur ein Wissen Uber problematische
Effekte falscher Nachrichten.

e Wissenschaftsskeptische Menschen sollten Gelegenheit erhalten, tiber Grinde dafur
nachzudenken, dass keine Meinung und keine Handlungsbegrindung akzeptiert
werden konnen, die mit wissenschaftlich kontrolliertem Wissen unvereinbar sind.

Dreierlei darf dabei allerdings nicht passieren: Erstens, dass bei der Konzentration auf das
Wie kontroverser Kommunikation das Was, also die Inhalte, verloren gehen; denn darauf
kommt es letztlich an. Zweitens, dass durch den Verzicht auf die Attitide der
WissenslUberlegenheit der Anspruch auf die Unterscheidung zwischen wahr und falsch
aufgegeben wird. Drittens darf die didaktische ,,Formatierung” wissenschaftlichen Wissens
nicht zu einer sachlichen Verfdlschung dieses Wissens flhren.

Gehéren diese Uberlegungen nicht eher zu den Aufgaben von
Wissenschaftsjournalist:innen?

Es gibt einen nicht trennscharfen Unterschied zwischen Journalismus und Forschung: Sie im
ZHW erforschen die Bedingungen erfolgreicher Wissensprasentation und Journalist:innen
praktizieren das, was Sie erforschen und dozieren — wie erwahnt - in wechselseitiger
Befruchtung. So  wie  Bildungsforscheriinnen von den  Erfahrungen  der
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Bildungspraktiker:innen profitieren (kbnnen), so kdnnen Wissenschaftsdidaktiker:innen von
den Erfahrungen u. a. der Wissenschaftsjournalist:innen lernen.

Zur wissensdidaktisch moderierten Verbreitung wissenschaftlichen Wissens Uber aktuelle
und lebensweltlich relevante Streitfragen leisten insbesondere 6ffentlich-rechtliche Fernseh-
und Rundfunkanstalten seit Mitte der 1950er Jahre fachlich und oft auch didaktisch
beeindruckende Beitrage, manche allerdings wissenschaftsdidaktisch suboptimal, in (hoch)
bedenklichen Formaten (Inszenierungen) und ohne Erfolgskontrolle (wenn man
»Einschaltquoten” nicht schon als solche sehen mochte).

Beispielhafte Beitrdge zur Verbreitung wissenschaftlichen Wissens waren (fachlich
hervorragende, wissenschaftsdidaktisch jedoch noch unausgereifte) Angebote der RIAS-
Funkuniversitat bereits seit den 1960er Jahren. Erwdhnenswert erscheint mir eine
Besonderheit des TV-Engagements Harald Leschs: Er nutzt in seinen Sendungen viele
Gelegenheiten, bezogen auf aktuelle und kontrovers diskutierte Themen, fir das Vertrauen
zu werben, das wissenschaftlich kontrolliertes Wissen verdient.

Als aktuelles Beispiel fur die wissenschaftsdidaktische Organisation fachwissenschaftlichen
Wissens nenne ich das ,Forum Wissenschaft im Dialog”.

Spatestens an dieser Stelle muss ich eine fundamentale kritische Nachdenklichkeit einflgen:
Die Erfallung aller hier nur fragmentarisch skizzierten ,ldeen” ist angesichts der Tatsache
extrem schwierig, dass es in keiner wissenschaftlichen Disziplin die ,reine” oder die ,eine
Wahrheit” gibt. Deshalb kann es bei den skizzierten wissenschaftsdidaktischen Vorhaben
auch nicht um ,die Wahrheit”, sondern zundchst nur darum gehen, den Unterschied
zwischen der Relativitat und jener Pluralitat wissenschaftlichen Wissens zu verdeutlichen,
die aus verschiedenen Betrachtungsweisen ,der Welt" resultiert und die sich nur unter der
Bedingung intersubjektiver Uberprifbarkeit rechtfertigen lasst.

Vielleicht kommen wir noch einmal zuriick zur Hochschule: Wie sieht das konkret
in der alltaglichen Lehrpraxis an Universitdten aus?

Diese Frage ist nur durch Ergebnisse empirischer Forschung zu beantworten. Und die
empirische Forschung auf diesem Gebiet verdient ausgebaut zu werden. Rein analytisch und
auf forschungsmethodisch unkontrollierter Erfahrungsbasis lasst sich BegrifSsenswertes von
Problematischem unterscheiden:

Positiv. bewerte ich bspw. im alltaglichen Universitatsbetrieb auf elaborierte
Beurteilungskriterien  bezogene und adaptive Praktiken der Evaluation von
Lehrveranstaltungen. Unter vielen Gesichtspunkten interessant durfte das besonders dann
sein, wenn die Adressat:innen sachwissenschaftlicher Wissensprasentation Gelegenheit
erhielten, an der Entwicklung und Begrindung der Evaluationskriterien und -praktiken zu
partizipieren.

Negativ — das liegt auf der Hand — bewerte ich die in der Regel nicht (stichhaltig) begrundete
Geringschatzung wissenschaftsdidaktischer Forschung und Praxis. Man muss kein Kenner
oder Beflirworter didaktischer Prinzipien sein, um einschatzen zu kénnen, dass im folgenden



Bedeutung von Hochschul- und Wissenschaftsdidaktik 11

Beispiel, das ich selbst genau so und in ahnlicher Form erwahnenswert oft erlebt habe,
wissenschaftsdidaktische Prinzipien stark vernachlassigt worden sind: Wahrend eines Gast-
vortrags legte der Referent (ein Erziehungswissenschaftler) eine dicht beschriebene Folie mit
folgenden Worten auf: ,Das kénnen Sie nicht lesen, aber das ist auch nicht wichtig.” Die
Folie blieb wahrend des ganzen Vortrags auf dem Tageslichtprojektor liegen und hat
vielleicht nicht nur mich in der Konzentration auf den Inhalt des Vortrags erheblich gestért.
Der Referent wird sachliche Grinde daftr gehabt haben, diese Folie anzufertigen,
mitzubringen und aufzulegen, so dass ihre wissenschaftsdidaktisch desastrose Verwendung
nicht nur wissenschaftsdidaktische Prinzipien missachtet, sondern wohl auch mit der
Zweckbestimmung seiner sachwissenschaftlichen Forschung unvereinbar war.

Wenn ich das alles vereinfacht zusammenfasse, dann verstehen Sie Hochschul-
und Wissenschaftsdidaktik als impliziten Bestandteil jeder Forschung. Wie
erkldren Sie die Skepsis vieler Wissenschaftler:innen gegeniiber Hochschul- und
Wissenschaftsdidaktik?

Das Pro und Contra zur Hochschuldidaktik muss m. E. in einem gréfReren Zusammenhang
mit der Auseinandersetzung Uber die gesellschaftliche Funktion der Hochschule gesehen
werden: Schon ab etwa Mitte der 1960er Jahre, als das Thema Hochschuldidaktik
Konjunktur hatte, war sie zugleich umstritten. Gefordert und beflrwortet wurde sie von
denen, die eine hochschulpraktische und -politische Vernachlassigung der Lehre beklagten.
In Frage gestellt wurde sie von denen, die die Lehre und erst recht eine eigene
Hochschuldidaktik als eine der Forschung von aufSen auferlegte und in diesem Sinn
forschungshinderliche Obliegenheit betrachteten und bewerteten. Die Lehre — so diese
Auffassung — stehe der Erfullung des eigentlichen Zwecks universitarer Forschung im Weg.
Oberstes Qualitatskriterium der Hochschuldidaktik sei nicht die Wahrheit, sondern die
Verwendbarkeit wissenschaftlichen Wissens zu forschungsfremden Zwecken, bspw. fur die
(akademische) Berufs-Ausbildung.

Die hochschulpolitische , Frontlinie” verlief zwischen den Beflrworter:innen zweckfreier
Forschung einerseits und den Befurworter:innen der Auffassung andererseits, Wissenschaft
und Hochschule hatten im Dienst der Erfullung gesellschaftspraktischer Aufgaben zu
stehen. Modifiziert und politisiert wurde diese Kontroverse in der Auseinandersetzung
zwischen denen, die den Universitaten und der in ihnen angesiedelten Forschung die
Aufgabe zuwiesen, zu beschreiben und zu erklaren, was der Fall ist. Dieser vermeintlich
~rein” sachlichen Zweckbestimmung wurde die Auffassung derer gegentbergestellt, die der
Forschung eine — und das war besonders umstritten — (gesellschafts-)kritische Funktion
zuweisen wollten.

Jedoch, dass und warum Sachanalyse und (Gesellschafts-)Kritik nicht gegeneinander aus-
gespielt werden konnen, lasst sich an einem aktuellen Beispiel verdeutlichen: Angesichts
der bereits erwahnten Vielfalt, Verbreitung und Auspragung wissenschaftsverachtender
Weltdeutungen erflllt bereits das ,reine” Erkenntnisstreben eine herausragende
gesellschaftspraktische und gesellschaftskritische Funktion. Zugespitzt: Es gibt nichts
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Gesellschaftspraktischeres und -kritischeres als den fur die wissenschaftliche Vergewisse-
rung essentiellen Wahrheitsanspruch, der freilich weder mit einem unkritischen Wahrheits-
fundamentalismus verwechselt, noch von einem lassigen Wahrheitsrelativismus entwertet
werden darf. Und scheinbar paradox mag meine Uberzeugung erscheinen, dass die gesell-
schaftskritische Funktion der Forschung umso grofler und glaubwdurdiger ist, je mehr sie
sich auf das konzentriert und beschrdnkt, was ihr in traditionsreicher Arbeitsteilung
zugewachsen ist und was ich extrem verkdrzt , die Wahrheitssuche” nenne.

Zentrale These:

Wissenschaftsdidaktik  sollte nicht nur zur Optimierung sachwissenschaftlicher
Forschungskommunikation beitragen, sondern (damit) auch — so trivial das klingen mag —
zur Realisierung guter Forschung

Weit verbreitet ist ein weiteres Argument der Didaktikskeptiker:innen: Durch die
Hochschuldidaktik — so die These — werde die von vielen Forscher:iinnen kritisierte
Verschulung der Universitaten weitergetrieben. Dem ist entgegenzuhalten, dass es
geradezu die Aufgabe einer anspruchsvollen Wissenschaftsdidaktik ist, Verschulung im
populdren Verstandnis blofser Wissensvermittlung zu verhindern. Adressat:innen
wissenschaftlichen Wissens sind namlich zugleich Subjekte partizipativer (mit- und selbst-
denkender) Generierung und Uberprifung wissenschaftlichen Wissens — und sie miissen
deshalb auch als solche begriffen und respektiert werden.

Was bedeutet die gesellschaftliche Funktion von Hochschulen fiir die
Hochschuldidaktik — und umgekehrt?

Ich gehe in zwei Punkten kurz auf diese Frage ein: (1) Wissenschaftsdidaktik ist nach meiner
Uberzeugung geeignet, einen relevanten Beitrag zur Qualitatssicherung , der” Hochschule,
.der” Forschung und ,der” Aufklarung zu leisten. Denn eine anspruchsvolle
Hochschuldidaktik hat die Aufgabe, genau dasjenige zu verhindern, was ihre
Skeptiker:innen als Gefahr beschwéren: bspw., dass sie die Forschung behindert oder
verwassert oder dass sie das wissenschaftliche Studium verschult.

(2) Professionelle Forschung setzt eine Forschungsinfrastruktur voraus. Und jede
Forschungsinfrastruktur ist Resultat gesellschafts-, bildungs-, wissenschafts- und
hochschulpolitischer Entscheidungen und Handlungen. Wenn und wo es gelingt,
Hochschuldidaktik zu institutionalisieren, muss und kann sie allerdings (nur) selbst ihre
Unentbehrlichkeit unter Beweis stellen. Das ist aber nur die eine Seite. Auf der anderen Seite
werden Funktion und Qualitat der Hochschuldidaktik auch von der Kultur unabhangiger
Forschung beeinflusst, die nicht von externalen Verwertungsinteressen, sondern vom
Interesse an Uberpriftem und Uberprifbarem Wissen , gesteuert” wird.

Abschliefiend noch eine begriffliche Frage. Im Verlauf unseres Gesprdches haben
wir die Begriffe Hochschul- und Wissenschaftsdidaktik weitgehend synonym
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verwendet. Macht es Sinn, zwischen Wissenschafts- und Hochschuldidaktik zu
unterschieden?

Mir ist keine verbindliche Regelung der Verwendung dieser Worte bekannt. Aber es
erscheint mir zweckmaRig, statt nur von Hochschul- zumindest auch, wenn nicht sogar
besser, von Wissenschaftsdidaktik zu sprechen, denn auch innerhalb der Forschung sind
didaktische Gesichtspunkte wichtig. Und der Inhalt der Wissenschaftsdidaktik ist ,die
Wissenschaft”.  Allerdings gibt es nicht nur Fachdidaktiken, sondern auch
institutionsbezogene Didaktiken — bspw. Grundschul- oder Hochschuldidaktiken.

Je ausgepragter die Uberzeugung ist, dass Universitdten (in erster Linie)
Forschungseinrichtungen sind, und je mehr Wissenschaftsdidaktiker:innen unter Beweis
stellen, dass Forschung und Forschungsberichterstattung materialer Inhalt ihrer Arbeit sind,
desto weniger werden sie bereit sein, auf die Bezeichnung Wissenschaftsdidaktik zu
verzichten.
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