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Abstract: Der Beitrag berichtet über Ergebnisse eines Pilotprojekts, das zum Ziel hat, auf der Basis 
des Vorschlags der Arbeitsgruppe Modernisierung des Zivilprozesses für ein Basisdokument 
im deutschen Zivilprozess Prototypen zu entwickeln. Im Mittelpunkt steht die nutzerzentrierte 
Entwicklungsmethodik (User-Centered Design), wobei ein Schwerpunkt auf der zielgruppen-
spezifi schen Erhebung von Anforderungen von Anwält*innen und Richter*innen liegt. Als 
Ergebnis sind teilfunktionale Prototypen entstanden, für die unterschiedliche Sichten für An-
wält*innen und Richter*innen umgesetzt wurden. Ergänzend wurde ein Animationsfi lm er-
stellt, der die wichtigsten Ideen und Ergebnisse zusammenfasst.

1. Einleitung
Der Hintergrund für das nachfolgend beschriebene Pilotprojekt ist das Diskussionspapier der von den Präsi-
dent*innen der Oberlandesgerichte und dem Bundesgerichtshof eingesetzten Arbeitsgruppe Modernisierung 
des Zivilprozesses unter Leitung des Präsidenten des Oberlandesgerichts Nürnberg Dr. Thomas Dickert, das 
den Vorschlag für ein Basisdokument als weitgehender Strukturierungsmöglichkeit im Zivilprozess enthält 
(Arbeitsgruppe Modernisierung des Zivilprozesses 2021, S. 31ff ). Aus diesem Anlass hat sich an der Uni-
versität Regensburg eine interdisziplinäre Projektgruppe gebildet, die zum einen aus Mitarbeiter*innen1 des 
Lehrstuhls für Bürgerliches Recht, Deutsches, Europäisches und Internationales Verfahrensrecht, Internatio-
nales Privatrecht sowie außergerichtliche Streitbeilegung (Prof. Althammer), an dem auch die Forschungs-
stelle „Digitalisierung des Verfahrensrechts“ angesiedelt ist, und zum anderen aus Mitarbeiter*innen2 des 
Lehrstuhls für Medieninformatik (Prof. Wolff ) besteht. Ziel der Kooperation ist, am konkreten Beispiel der 
Vorschläge für ein Basisdokument Kompetenzen aus Rechtswissenschaft und (Medien-)Informatik zusam-
menzuführen und fruchtbar zu machen. Teil der Projektgruppe sind zudem drei Richter*innen des Oberlan-
desgerichts Nürnberg.3 Die unten beschriebene Entwicklung und Umsetzung der Prototypen erfolgte durch 
zwei studentische Arbeitsgruppen im Master of Science Medieninformatik.4 Die Arbeiten fanden von April 
bis Oktober 2021 statt und konnten im Oktober mit der Fertigstellung eines Animationsfi lms (siehe Kap. 6) 
einen ersten Schlusspunkt erreichen einschließlich seiner öff entlichen Präsentation beim Staatsempfang des 
bayerischen Justizministers aus Anlass des Zivilrichtertags 2021 im Germanischen Nationalmuseum in Nürn-
berg.

1 Ass. Jur. J  B , Ass. Jur. S  G , Ass. Jur. T  N , Ass. Jur. S  S .
2 P  B , M.A., V  B , M.A., J  F , M.Sc.
3 RiOLG Dr. U  F , VRinOLG Dr. B  M , VRiLG Dr. H  S .
4 Arbeitsgruppe Basisdokument – Richter: S  H , B.A., I  R , B.A., M  S , B.A., Arbeitsgruppe Basis-

dokument – Anwälte: S  F , B.A., S  S , B.A., T  Z , B.A.
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2. Problemstellung und Herangehensweise
Aus der Literatur sind bereits zahlreiche Vorschläge für bessere Strukturierungsmöglichkeiten des Partei-
vortrags im Zivilprozess bekannt (M /W  2022; Z  2016, 2021). Üblich ist auch, dass Rich-
ter*innen bei der Sachbearbeitung das oft umfangreiche und teilweise sehr heterogen strukturierte Material 
der Schriftsätze in sogenannten Relationstabellen zusammenführen, in denen in mehreren Spalten, die die je-
weiligen Vorträge der beiden Parteien aufeinander beziehen, der Sachvortrag neu geordnet wird (S  
2021). An derartigen Aufbereitungsformen orientiert sich auch der Vorschlag für das Basisdokument.

2.1. Entwicklungsmethodik
Grundsätzlich wäre denkbar gewesen, mit Hilfe geeigneter Innovationsmethoden wie Design Thinking 
(B  2008; U  et al. 2015) oder Design Sprints (K  2016) voraussetzungslos nach ge-
eigneten Lösungsmöglichkeiten für die Problematik der Komplexitätsreduktion für die Schriftsätze im 
Zivilprozess zu suchen. Im vorliegenden Fall waren als Ausgangspunkt allerdings die Vorschläge der Ar-
beitsgruppe Modernisierung des Zivilprozesses sowie weitere Diskussionsbeiträge aus der Literatur bereits 
verfügbar und ein sinnvoller Ausgangspunkt. Für die Projektgruppe wurde die nutzerzentrierte Gestaltung 
im Sinne heutiger Praktiken des Usability Engineering als Herangehensweise ausgewählt. Ziel ist das 
größtmögliche Maß an Gebrauchstauglichkeit als „das Ausmaß, in dem ein Produkt durch bestimmte Be-
nutzer in einem bestimmten Nutzungskontext genutzt werden kann, um bestimmte Ziele effi  zient, eff ektiv 
und zufriedenstellend zu erreichen“ (DIN EN ISO 9241-110:2020-10). Die Gebrauchstauglichkeit ist dabei 
ein wichtiger Aspekt des ganzheitlichen Konzeptes der User Experience (Nutzererleben), der in DIN EN 
ISO 9241-210:2020-03 wie folgt defi niert ist: “a person’s perceptions and responses that result from the use 
or anticipated use of a product, system or service”. Ein hohes Maß an Gebrauchstauglichkeit und eine posi-
tive User Experience lassen sich durch systematischen Einsatz mensch-zentrierter Entwicklungsmethoden 
(User-Centered Design) erreichen, wie sie in DIN EN ISO 9241-210:2020-03 defi niert sind. Mensch-zen-
trierte Gestaltungslehren haben mittlerweile zahlreiche Felder erfasst und werden auch im Rechtswesen 
aufgegriff en:

“Human-centered design has been a dominant innovation methodology in service industries, from medici-
ne to insurance to fi nance. It has now come to the legal system, together with movements related to legal 
technology, legal hacking, and access to justice reform, as a collective legal design movement.” (H  
2020, 3)

In ersten Diskussionen wurde schnell deutlich, dass insbesondere in der Anwaltschaft nicht unerhebliche 
Vorbehalte gegenüber verbindlichen Strukturierungsvorgaben bestehen. Diese speisen sich unter anderem 
aus der Sorge, dass so gegebenenfalls das grundgesetzlich garantierte rechtliche Gehör eingeschränkt werde 
oder dass bewährte und etablierte kommunikative Praktiken der Anwaltschaft nicht mehr in vollem Umfang 
umgesetzt werden könnten.5 Aus diesem Grund hat sich die Projektgruppe frühzeitig entschieden, die anwalt-
liche und richterliche Perspektive jeweils gesondert zu behandeln und die Anforderungen beider Perspektiven 
systematisch zu erheben.

5 Vgl. dazu die aktuelle Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer vom November 2021: „Die Einführung des Basisdokuments 
wird abgelehnt, da mit ihr eine Einschränkung des rechtlichen Gehörs nach Art. 103 Abs. 1 GG, des Beibringungsgrundsatzes und 
der Dispositionsmaxime verbunden ist.“ (Bundesrechtsanwaltskammer 2021).
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2.2. Materialgrundlage
Die Projektgruppe konnte für die Entwicklung der Prototypen mit Originalakten arbeiten. Dazu wurden von 
den beteiligten Richter*innen drei ausgewählte Fälle bereitgestellt, die typische zivilprozessuale Themen 
abdecken. Grundlage waren die (anonymisierten) Verfahrensakten (Klage, Klageerwiderung, ggf. Replik, 
Duplik etc., Anlagen) der drei Fälle:
• Flugverspätung, Ausgleichsforderung gemäß EU-Fluggastrechteverordnung Nr. 261/2004 aus abgetrete-

nem Recht (Sammelklage)
• KiTa-Platz, Klage auf Schadensersatz aus Amtshaftung
• Verkehrsunfall, Klage auf Schadensersatz
Die Fälle wurden in Arbeitsgruppen einführend erläutert und diskutiert, um die beteiligten Medien-Informa-
tiker*innen an die juristische Materie heranzuführen; sie standen auf einem von der Projektgruppe als Ko-
operationsplattform genutzten Cloud-Speicher (Microsoft OneDrive) zur Verfügung.

3. Anforderungsmanagement (Requirements Engineering)
In der Softwaretechnik ist die Ermittlung, Erfassung, Priorisierung und Formalisierung der Anforderungen 
der Nutzer*innen eine außerordentlich wichtige Phase (E  2019; R  2021). Hier gilt es, die fachliche 
Perspektive der Nutzer*innen (hier Jurist*innen als Anwält*innen oder Richter*innen) auf technische Lö-
sungsmöglichkeiten abzubilden.
Die Anforderungserhebung und die Entwicklung der Prototypen übernahmen zwei Arbeitsgruppen aus Stu-
dierenden (Master of Science Medieninformatik) bei gleichzeitig intensivem Austausch mit den beteiligten 
Rechtswissenschaftler*innen. Als Grundlage der nachfolgenden Darstellungen werden die Projektberichte 
der beiden Gruppen herangezogen (H /R /S  2021 (Projektbericht Arbeitsgruppe Basisdoku-
ment – Richter), F /S /Z  2021 (Projektbericht Arbeitsgruppe Basisdokument – Anwälte)).

3.1. Anforderungsermittlung für die richterliche Perspektive
Die Arbeitsgruppe Basisdokument – Richter konnte unmittelbar von den Anforderungen ausgehen, die be-
reits im Abschlussbericht der Arbeitsgruppe Modernisierung des Zivilprozesses enthalten sind. Dazu gehören 
unter anderem die grundsätzliche Strukturierung des Parteivortrags, die Verbesserung der Erarbeitung des 
Sachverhalts aus richterlicher Sicht, Möglichkeiten, die Sachvorträge der Parteien zusammenzuführen, sowie 
die Funktion des Basisdokuments als gemeinsamer und verbindlicher Grundlage für das gesamte Parteivor-
bringen. Im Mittelpunkt steht die strukturierte und aufeinander bezogene Darstellung der Sachverhalte und 
der dazu angebotenen Beweismittel.
Ergänzend zu den aus dem Abschlussbericht ermittelten Anforderungen wurden weitere Anregungen aus der 
Analyse bekannter juristischer Publikationsformate gewonnen, beispielsweise die Referenzierung in juristi-
schen Kommentaren über Randnummern. Weitere Anforderungen ergaben sich aus Diskussionen innerhalb 
der interdisziplinären Projektgruppe. Eine zweite Anforderungsermittlung erfolgte durch leitfadengestützte 
Interviews (U  2019) mit den beteiligten Richter*innen sowie einem weiteren Richter, der einem Amts-
gericht angehört. Dazu gehörte die Entwicklung eines Interviewleitfadens, der zum Ziel hatte, wesentliche 
Abläufe der bisherigen Aktenbearbeitung durch Richter*innen im Zivilprozess zu ermitteln und insbesondere 
herauszuarbeiten, welche Strukturierungsformate wie etwa Relationstabellen die Richter*innen bisher nut-
zen und welche besonderen Techniken zur Hervorhebung, Strukturierung und Referenzierung der teilweise 
umfangreichen Inhalte sie verwenden. Auch typographische Aspekte (Hervorhebungen, Überschriften, Ein-
satz von Farbe und Markierungen) wurden erfragt. Insgesamt erfolgten Interviews mit vier Richter*innen, 
die jeweils Erfahrungen im Zivilprozess haben und auf unterschiedlichen Ebenen arbeiten (Amtsgericht, 
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Landgericht, Oberlandesgericht). Ergänzend wurde eine Liste technischer Anregungen zusammengestellt, 
die sich nicht aus den Erfahrungen der juristischen Perspektive speiste, sondern bekannte Funktionalitäten 
aus Werkzeugen zur Softwareentwicklung, zum Projektmanagement und zur Codeverwaltung (zum Beispiel 
Versionskontrolle) nutzbar macht. Zum Einsatz kamen Softwaretools wie Asana (webbasiertes IT-Projekt-
managementtool, https://asana.com), GitHub (internetbasierte Codeverwaltung mit Versionierung, https://
github.com), JIRA (Fehlerverwaltung (issue tracking) und Projektmanagement, https://www.atlassian.com/
de/software/jira) oder Replit (browserbasierte kollaborative Softwareentwicklungsumgebung, https://replit.
com/). Insbesondere in der gemeinsamen Codebearbeitung ergeben sich off enkundige Strukturähnlichkeiten 
zu den Zuordnungsaufgaben bei der Aufbereitung des Parteivortrags.

Abbildung 1: Visualisierung der inhaltlich klassifi zierten und gruppierten Anforderungen 
(Ausschnitt; grün: Kategorien, blau/gelb/pink: Farbcodes für Quelle der Anforderung), 

Quelle: H /R /S  2021

Die so ermittelten Anforderungen wurden mithilfe der Visualisierungstechnik des Affi  nity Diagram (K  
1991; S  1997) und unter Nutzung online verfügbarer Kollaborationswerkzeuge wie Mural (https://
www.mural.co/) erstellt, um eine erste Gesamtübersicht zu erzeugen (Abbildung 1). In mehreren Schritten 
konnte so eine strukturierte und systematisch geordnete Übersicht der Anforderungen generiert werden. Als 
Ordnungskategorien ergaben sich die Themen Verlinkungen, Strukturierung, Anmerkungen, Versionskontrol-
le, Nutzungskontext, kollaboratives Arbeiten und Automatisierung, zusätzlich wurden Ideen und Ziele erfasst.
Die beteiligten Richter*innen unterwarfen diese im Anschluss einer Priorisierung, um die Relevanz und Be-
deutung der Anforderungen herauszuarbeiten. Die Anforderungen wurden im Sinne einer agilen Entwick-
lungsmethodik als User Stories (L  et al. 2015) formuliert, nach Anforderungstypen geordnet und 
hinsichtlich ihrer Herkunft dokumentiert. Abbildung 2 zeigt einen Ausschnitt aus der Anforderungstabelle. 
Nachfolgend illustriert in Abbildung 3 je eine User Story Anforderungen für die Bereiche Strukturierung, 
Verlinkung und Anmerkungen deren Aufbau.
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Abbildung 2: Geordnete User Stories als Liste der Anforderungen (Product Backlog), 
Quelle: H /R /S  2021

Nr. User Story
2.1.5 Als Richter:in möchte ich streitige und unstreitige Punkte im Basisdokument als solche erkennen 

können, um dies nicht jedes Mal neu beurteilen zu müssen. 
2.2.5 Als Richter:in möchte ich im Basisdokument (bzw. in meinen Anmerkungen) auf Randnummern 

im Basisdokument verlinken können, um Bezüge herzustellen.
2.3.1 Als Richter:in möchte ich mir Anmerkungen zu dem Basisdokument machen können, ohne dass 

diese von anderen ohne meine Zustimmung eingesehen werden können.

Abbildung 3: Drei Beispiele für User Stories aus den Bereichen Strukturierung (Nr. 2.1.5), 
Verlinkung (Nr. 2.2.5) und Anmerkungen (Nr. 2.3.1)

4. Iteratives Prototyping für ein Richter-Basisdokument
Den Vorgehensweisen der nutzerzentrierten Gestaltung (User-Centered Design, H  2005; S  2017) 
entsprechend, erfolgte die Umsetzung der priorisierten Anforderungen in mehreren Phasen: Erste Entwürfe ent-
standen zunächst als Sketches auf Papier (Paper Prototyping, vgl. S  2003). Eine frühe Einschätzung und 
Beurteilung ist bereits mit einem derartigen niederschwelligen Entwicklungsprodukt möglich. Im Anschluss 
wurde ein erster digitaler Prototyp mit dem Prototypingwerkzeug Figma (https://www.fi gma.com/) generiert. Im 
Zentrum der richterlichen Sicht steht dabei jeweils die strukturierte Gegenüberstellung der einzelnen Teile des 
Parteivortrags sowie deren eindeutige Kennzeichnung durch IDs bzw. laufende Nummerierung.
Da Figma als Prototypingwerkzeug nur sehr eingeschränkte Möglichkeiten der funktionalen Umsetzung und 
der interaktiven Ausgestaltung bietet, generierten die Arbeitsgruppen in einer dritten Prototyping-Phase mit 
Hilfe von Axure einen bereits teilfunktionalen und interaktiven Prototyp als zunächst letzte Entwicklungs-
phase. Zur methodischen Unterstützung für die Prototypenentwicklung konnten die beiden Projektgruppen an 
einem online-Sketching-Workshop teilnehmen.
Abbildung 4 zeigt die Benutzerschnittstelle des Prototyps der Arbeitsgruppe Basisdokument – Richter. We-
sentliche Merkmale in diesem Prototyp sind neben der Möglichkeit, die von den Parteien bereits aufein-
ander abgebildeten Strukturelemente zu sichten und zu bearbeiten, zusätzliche Einbindungsmöglichkeiten 
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(Anmerkungen, Verweise auf Literatur und Normtexte, verschiedene Möglichkeiten der Hervorhebung und 
Bewertung (zum Beispiel als streitiger Vortrag)). Die Darstellung greift die Vorschläge tabellarischer Rela-
tionstabellen auf, die Identifi zierung der einzelnen Beiträge befi ndet sich zusammen mit weiteren Bearbei-
tungsmöglichkeiten in der Mitte. Die Anmerkungen in der dritten Spalte rechts sind nur für den Bearbeiter 
sichtbar und nicht Teil des Basisdokuments als gemeinsamer Grundlage.

Abbildung 4: Hauptansicht Basisdokument mit zugeordneten Blindtext-Bausteinen 
(und Anmerkungen); rechte Spalte: richterliche Bearbeitungsanmerkungen, 

Quelle: H /R /S  2021

Abbildung 5 zeigt einen Entwurf, der illustriert, wie der Prototyp eines Basisdokuments in die Arbeitsumge-
bung der bayerischen Justiz (elektronisches Integrationsportal (eIP) des IT-Servicezentrums der bayerischen 
Justiz) eingefügt werden könnte.

Abbildung 5: Entwurf zur Integration des Basisdokuments in das elektronische 
Integrationsportal (eIP), Quelle: H /R /S  2021
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5. Anwaltliche Perspektive
Aus Platzgründen gehen wir in der Darstellung hier zunächst von dem Prototyp der Arbeitsgruppe Basisdoku-
ment – Richter aus. Die zweite Projektgruppe, die die anwaltliche Perspektive untersucht hat, durchlief grund-
sätzlich denselben Arbeitsprozess (Anforderungserhebung, insbesondere durch leitfadengestützte Interviews 
mit insgesamt fünf Anwält*innen, Erfassung, Klassifi kation und Gewichtung der Anforderungen mit Affi  nity 
Diagrams, Entwicklung von Prototypen in mehreren Schritten). Für den Prototyp Basisdokument – Anwalt 
war insbesondere wichtig, die bekannten Kritikpunkte der Anwaltschaft aufzugreifen. Diese beziehen sich 
u.a. auf die Frage, wie sich eine zusätzliche Strukturierung in den anwaltlichen Arbeitsprozess eingliedern 
lässt. Zudem muss Bedenken, dass eine zu strikte Vorgabe die Möglichkeiten des rechtlichen Gehörs ein-
schränken könnte, Rechnung getragen werden.
Die hier entwickelte Lösung sieht eine niederschwellige Strukturierungsmöglichkeit durch Überschriften 
und Absätze vor. Dadurch kann – zumindest bei der Erstellung des ersten Schriftsatzes – mit üblichen Mit-
teln der Textverarbeitung gearbeitet werden, wobei die weitere Strukturierung dann automatisiert erfolgen 
kann.

Abbildung 6: Schriftsatzerstellung im Prototyp der Arbeitsgruppe Basisdokument – Anwalt, 
Quelle: F /S /Z  2021

Bei der Klageerwiderung liegt der erste Schriftsatz der Klagepartei (neben der Schriftsatzansicht mit einer 
Strukturierung lediglich mit Überschriften und Absätzen) zwar bereits als strukturiertes Basisdokument vor, 
die Gegenseite ist aber nicht gezwungen, darauf Bezug zu nehmen, sondern könnte den eigenen Sachvor-
trag als weitere Punkte in das Basisdokument einfügen. Damit entstünde eine Struktur, in der die einzelnen 
Sachverhaltsbeiträge noch nicht aufeinander bezogen und miteinander verbunden sind. Auszugehen ist aber 
davon, dass Anwält*innen, sobald ihnen die strukturierte Form zur Verfügung steht, diese auch nutzen wer-
den. Gleichzeitig besteht kein irgendwie gearteter Zwang, eine bestimmte Form der bereits vorhandenen 
Strukturierung in einem Arbeitsschritt akzeptieren zu müssen. Wann immer Anwält*innen der Meinung sind, 
die bereits vorhandene Struktur, auf die sie argumentativ reagieren, erweitern oder verändern zu müssen, steht 
ihnen das frei.
Anzunehmen ist, dass die grundsätzlichen Strukturierungsmöglichkeiten nicht nur für Richter*innen, sondern 
auch für Anwält*innen die Arbeit erheblich vereinfachen und damit die angestrebte verbesserte Effi  zienz im 
Zivilprozess erreichen können. Zur Evaluation sind aber empirische Studien mithilfe weiterentwickelter Pro-
totypen erforderlich. Die niederschwellige Strukturierung ist mit typischen Arbeitstechniken von Anwält*in-
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nen kompatibel, insbesondere Diktat (ggf. mit Spracherkennung) und nachgelagerte Dokumenterstellung 
durch Unterstützungspersonal.

6. Entwicklung eines Animationsfi lms
Das vorliegende Projekt ist nicht nur ein Beispiel einer aktuellen interdisziplinären Kooperation zwischen 
Rechtswissenschaft und Medieninformatik, sondern wird durch ein Infrastrukturprojekt zum wissenschaft-
lichen Transfer (Third Mission) im ostbayerischen Raum begleitet – das Projekt Transfer und Innovation Ost-
bayern (TRIO, https://www.transfer-und-innovation-ostbayern.de/), das im Rahmen eines bundesdeutschen 
Förderprogramms Innovative Hochschule (IHS) seit 2017 gefördert wird. Da ein wesentlicher Teil dieses 
Projektes auch Fragen verbesserter Wissenschaftskommunikation adressiert, war es naheliegend, neue For-
men der Aufbereitung und Kommunikation wissenschaftlicher Inhalte zu nutzen.

Abbildung 7: Ausschnitte aus dem Animationsfi lm: Schematische Darstellung der Relationierung 
(oben), Hauptansicht Prototyp Basisdokument (unten)6

Hier erscheint das Format eines Animationsfi lms von wenigen Minuten Dauer als sinnvolle Herangehens-
weise. Ein entsprechender Film wurde in Kooperation mit TymClyps, einer Amberger Filmproduktionsgesell-
schaft erstellt (https://tymclyps.de/), wobei die Projektgruppe ein Skript entwickelte, das durch seine fach-

6 Der Animationsfi lm wird auf der noch im Aufbau befi ndlichen Website dieses Kooperationsprojekts verfügbar gemacht werden.
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sprachlich-juristische Prägung explizit an ein rechtswissenschaftliches Fachpublikum gerichtet ist, während 
sich die visuelle Gestaltung des Films an moderne Standards animierter Kurzfi lmformate anlehnt (zur Koppe-
lung von Fachsprache und der Ästhetik moderner visueller Kommunikation vgl. H /M /W  2013).

7. Ausblick
Die Idee eines Basisdokuments ist nach wie vor umstritten. Erst kürzlich hat sich die Bundesrechtsanwalts-
kammer mit Blick auf die Koalitionsverhandlungen in Deutschland nach der Bundestagswahl 2021 und das 
Entwicklungspotential der Digitalisierung im Rechtswesen gegen die Umsetzung eines Basisdokumentes aus-
gesprochen und stattdessen andere Handlungsfelder empfohlen (Bundesrechtsanwaltskammer 2021).
Wir gehen davon aus, dass die bisherige Nichtverfügbarkeit lebens- und problemnaher Prototypen maßgeb-
lich zur negativen Bewertung dieser grundsätzlich interessanten Idee beigetragen hat. Insofern ist es ein be-
sonderes Anliegen, durch die hier entwickelten Prototypen und deren mediale Aufbereitung zur weiteren 
konstruktiven Diskussion um Strukturierungsmöglichkeiten im Zivilprozess beizutragen.
Zu den nächsten Schritten könnte gehören, die bisherigen Prototypen funktional weiterzuentwickeln, bis-
her noch nicht verfügbare formale Strukturierungsformate als Grundlage der Dokumentbearbeitung sowie 
Speicherungs- und Weiterentwicklungsmöglichkeiten des Basisdokuments zu entwerfen. Gleichzeitig ist zu 
untersuchen, inwieweit Verfahren des Natural Language Processing geeignet sein können, zur automatisier-
ten Strukturierung des Basisdokuments beizutragen, etwa durch automatisches Erkennen inhaltsgleicher oder 
inhaltsähnlicher Passagen im Sachvortrag der verschiedenen Schriftsätze.
Mittelfristig sind unterschiedliche Entwicklungspfade denkbar: Vor dem Hintergrund elektronisch verfügba-
rer (und automatisch analysierbarer) Schriftsätze und Akten im Zivilprozess erscheint die Entwicklung eines 
Relationierungswerkzeugs für Richter*innen (und ggf. auch Anwält*innen) auch unabhängig von der weite-
ren Entwicklung des Basisdokuments als eine interessante Forschungs- und Entwicklungsaufgabe. Gleiches 
gilt für die Frage, inwiefern Verfahren der automatischen Sprachverarbeitung, also klassische KI-Anwendun-
gen, bei der Aufbereitung und Strukturierung helfen können.
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