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An die Sittlichteitdprediger in Kbln am Rheine

Warum f{dimpfen Sie, Herr Lizentiate,
Ueber die Unmoral In der Hemenate?
Warum erheben Sie cin foldhes Geheule,
Sie gnadentriefende Schdpfenfeule P

Esedytel und Jeremiae Jinger,

Was befdmeugen Sie uns mit dem Bibeldiinger?
Was gereudit Ihnen 3u foldyem Sdymerse,

Sie evangelifdye Unfdylittberse?

Was wiffen Ste eigentlidh von der Liebe
it Jhrem Pajtoren-Kanindyentriebe,
Ste multiplisierter Hindererseuger,

Sie gottesfeliger Bettbefteuger?



Als wie die NTenfdien nody gladlid) waren,
Berr Lizentiate, vor vielen Jahren,

Da wohnte Srau Denus im Griedjenlande
JIn fdhdnen Tempeln am UTeeresftrande,

Man hielt fie als Gdttin in hohen Ehren
Und laufdyte willig den holden Lehren.
Ste reden von eiem {dymusgigen ELafter,
Sie jammerfeliges Siindenpflafter!

Sie haben den Sdmus wohl haufig gefunden
JIn Jheen findliden §leifdyesitunden
Bei Jhrem dyriftlidhen Eheweibdyen P
Jn Srau Paitovens Slanelenleibdyen P
Peter Schiemifl

So fing es an: mit der Karikatur eines Pastors und einem Gedicht;
sie erschienen im »Simplicissimus« vom 25. Oktober 1904. Der
Zeichner — der zwei Jahre zuvor von Oslo nach Munchen ge-
kommene Olaf Gulbransson — hatte sich genannt; daf} er dann
nicht behelligt, einfach vergessen wurde, hatte damit nichts zu
tun. »Peter Schlemihl« war rasch enttarnt; es war Ludwig
Thoma, der seit dem Mirz 1900 regelmiflig und nahezu im
zweiten Brotberuf fiir den »Simplicissimus« schrieb und sich
sofort zu dem Gedicht bekannte. Der »Simpl« war —im g. Jahr-
gang — langst eine Institution anti-institutioneller Kritik gewor-
den, und entsprechend bauten sich diesmal die Fronten auf:
hier die gezeichnete und gedichtete Satire auf die evange-
lisch-kirchlichen Moralkampagnen, dort die Amtskirche, fur
die der preuflische Evangelische Oberkirchenrat in Berlin auf-
trat.

Was hatte den Miinchner »Simpl« herausgefordert? Es waren die
»XVI. Allgemeine Konferenz der deutschen Sittlichkeitsver-
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eine« vom 2. bis 4. Oktober 1904 und der »Internationale Kon-
gref} gegen die unsittliche Literatur« - beide in Kéln und unmit-
telbar aufeinander folgend. Die Themen, die behandelt wurden,
gehorten zu den Pflichtiibungen dieser Vereinigungen, von de-
nen es mehr als genug gab: »Fleisch und Geist«, »Offentliche
Sittlichkeit«, »Alkoholismus und Unsittlichkeit« und »Homo-
sexualitite.!

Ein publizistisches Geplinkel war vorausgegangen: Der
»Kunstwart«-Herausgeber Ferdinand Avenarius hatte im ersten
Dezemberheft 1904 in seiner Zeitschrift dem Miinchener Kolle-
gen vorgehalten, er habe die Kritik an den zweifellos zur Satire
reizenden Maximen der Sittlichkeitsprediger »bloff unge-
schlacht« und »unintelligent«, als pures »Schimpfen«, ohne
sachlichen Kern vorgebracht. Dagegen verwahrte Thoma sich —
im ersten Januarheft 1905 eben dieser Zeitschrift: gegen einen
»unehrlichen Gegner« gebe es »keine Hoflichkeit«, und iiber-
haupt gehe es nicht um »Tugend«, sondern um die »stindig wie-
derholten Versuche einiger Klassen, ihre Begriffe von Sittlichkeit
in das Strafgesetzbuch hineinzubringen«, um »Unterdriickung
der Prefifreiheit«.?

Damit hatte der Jurist Thoma recht: Aus der »Lex Heinzex, je-
ner (vom 25. Juni 1900 datierenden) Ausweitung der Strafvor-
schriften tiber Sittlichkeitsverbrechen, waren kiirzlich erst und
erst nach einer bemerkenswerten Kampagne der Liberalen die
Kunst- und Theaterparagraphen gestrichen worden; sie wiren
auf eine leicht einzusetzende Zensur des mifiliebigen Naturalis-
mus und seiner »wahren« Lebensdarstellung hinausgelaufen.
Aber auf den nur miflig erweiterten (und im Prinzip bis heu-
te geltenden) Paragraphen184a des Reichsstrafgesetzbuches
brauchte der Staatsanwalt sich gar nicht zu stiitzen. Thoma
selbst hatte ihm die Arbeit leichtgemacht: Er — Thoma — sah die
Sache grundsitzlich und nicht auf Personen bezogen an.3
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Der Prozefs

Verhandelt wurde vor dem Koniglichen Landgericht zu Stutt-
gart, denn dort wurde der »Simplicissimus« gedruckt. Die am
6. Mirz 1905 abgefafite Anklageschrift unterstellte, das Gedicht
habe »die Pastoren Bohn als Referenten und Weber als Vorsit-
zenden« nicht nur als einzelne oder Privatleute, sondern »vor-
sdtzlich und rechtswidrig in Beziehung auf ihren Beruf belei-
digt« und »die Bibel und damit eine Einrichtung der evangeli-
schen christlichen Kirche 6ffentlich beschimpft«.4 Die Anklage
berief sich auf die Paragraphen 185 und 196 des Reichsstrafge-
setzbuches; Paragraph 20 des Reichsprefigesetzes ermoglichte
die Mitanklage gegen den verantwortlichen Redakteur Julius
Linnekogel.’

Die »Beschimpfung der Bibel« lieff das Gericht »mangelnden
Beweises halber« fallen. Aber in der Hauptsache wurde am
19. Juni 1905 6ffentlich verhandelt. Thoma und Linnekogel lie-
fen sich von Conrad Hauf8mann verteidigen, und die Stuttgarter
wie die Miinchener und anderen Blatter hatten Anlaf} zu berich-
ten: Fiir die Angeklagten filhrte Hauflimann den angesehenen
und wortgewaltigen Miinchener Justizrat Max Bernstein als
Gutachter mit; Ludwig Ganghofer sprach im gleichen Sinne fur
die Freiheit der Kunst und die Lizenz der Satire, die im Grunde
fur eine bessere Moral kimpfe. Hauffmann, der an die »Lex
Heinze« erinnerte, resiimierte: »ein satirisches Gedicht konne
nicht mit dem gleichen Maflstabe wie bei anderen journalisti-
schen Auslassungen beurteilt werden«. Ebenda setzte der Staats-
anwalt an: der »Simplicissimus« diirfe keine Narrenfreiheit be-
anspruchen, sondern wolle selbst »ernstgenommen sein«; auch
die Satire miisse »maflzuhalten verstehen«.®

Dem schloff sich das Gericht an, erkannte aber auf Strafen unter
den beantragten acht und vier Wochen: Thoma wurde — am
26. Juni 190§ — zu sechs Wochen Haft und Linnekogel zu einer
Geldstrafe von 200 Mark verurteilt. Das Reichsgericht in Leip-
zig verwarf unter dem 8./22. Februar 1906 den Einspruch; das
Stuttgarter Urteil war rechtskraftig.”

Dem Spiirsinn Otto Gritschneders verdanken wir den Wortlaut
der Anklage und Verteidigung, vor allem der Entscheidung samt
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Begriindung. Die Rechtsgeschichte ist damit um einen ergiebi-
gen Fall reicher, und er macht der damaligen wie heutigen
Rechtspflege keine Schande. Dafl die beiden Pastoren sich ge-
krinkt filhlen durften, bezweifelt niemand, der sich in ihre
Lage versetzt; Thoma und der bififreudige »Simpl« hatten
scharf zugepackt. Beide Urteile sind wohlbegriindet; sie hitten
kaum anders argumentieren kénnen. Die Rechtslage ist, wie ge-
sagt, heute kaum verindert: Die Freiheit der Kunst wird auch
jetzt durch den Ehrenschutz eingeschrinkt, auch dann, wenn
Kritik oder Satire sachlich zutreffen. Die Auslegung von »belei-
digend« oder »noch hinzunehmen« ist ohne Meinungsstreit
nicht moglich. Damit kann der Konflikt unumginglich werden,
und der Unterlegene darf sich unter Umstianden mit Fug als
Moralist, als Mirtyrer oder sogar als der ideelle Gewinner fith-
len.

Das war hier der Fall. Linnekogel zahlte. Der verurteilte Autor
aber wollte seine Strafe absitzen — ums Haar im wiirttembergi-
schen Landesgefingnis zu Rottenburg.® Diesmal kam die baye-
rische » Amtshilfe« dem Delinquenten zugute: Das »Strafvoll-
streckungsgefingnis Stadelheim« (damals noch bei Miinchen,
im Volksmund »St. Adelheim« genannt) — nahm ihn am
16. Oktober 1906 schon auf.? Bjernstjerne Bjornson, Albert
Langens Schwiegervater, reichte beim Stuttgarter Hof ein Gna-
dengesuch fiir Thoma ein;™ der lehnte dies wie alle Winke, die
das gleiche Ziel gehabt hatten, briisk ab: die Haft erst mache
das Unrecht offentlich. Die Rechtsprechung selbst sollte —
durch das vermeinte Unrechtsurteil — blofigestellt werden. So
trat Thoma am Dienstag, dem 16. Oktober 1906, die Strafe an.

Die Entstehung des Stiickes

Was der Moralist hatte hinnehmen miissen, iibersetzte der Ju-
rist Thoma in Urteilsschelte und vorgetauschte »Wurstigkeit«.
Der Homme de lettres niitzte die Einsamkeit zu ziigiger und
umfinglicher Lektiire; dies und andere Erleichterungen — vor
allem die tigliche Handvoll Zigarren — gestanden die Miinche-
ner Beamten ihrem lingst beriihmten Landsmann bald zu. Der
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Dichter Thoma aber begann, das Erlebte und die Gefingnis-
lektiire zu einem Stiick zu verbinden, das die grundsatzlichen
Fragen deutlicher machte, als es eine Revision oder Begnadigung
hitte erreichen konnen. Die Stadelheimer Haft ist die Geburts-
zeit der »Moral«.

Empfangen war die Idee aber schon. »Den 15. Okt. wandere ich
ins Loch auf 6 Wochen. Dort will ich was fiirs Theater anfan-
gen«; soanden Freund Ignaz Taschner am 17. September 1906."
Und auf dem ersten Entwurf hilt Thoma fest: »Begonnen in Sta-
delheim den 19. Oktober 1906«. Im Tagebuch verzeichnet er
sorgsam, wie er vorankommt: »Ich darf hoffen, daf} ich meinem
Plane, ein Lustspiel zu schreiben, niher geriickt bin. Ich weif§
nun, was und wie. Ehe ich zu schreiben anfing, gingen mir alle
moglichen unklaren Ideen durch den Kopf. Sowie ich die Feder
nahm, sah ich die Schwichen und Fehler und begann alsbald fe-
steren Boden zu fassen.«'* Tags darauf klagt Thoma dartiber,
»wie unnaturlich die hochdeutsche Sprache im Dialog« sei. »Es
klingt immer wie gedruckt, nicht wie gesprochen. Sowie Affekte
zu schildern sind, ist die Schwierigkeit gehoben. «'3

Am folgenden Sonntag indert Thoma den Anfang, »um den Al-
ten gleich zu charakterisieren. Mir begegnet diesmal das Merk-
wirdige, dafl der erste Akt groflere Schwierigkeiten macht als
der zweite und dritte. Allerdings auch, weil ich im ersten nicht
blof entwickle, sondern zum ersten- und letztenmal im Stiicke
die verniinftigen Ansichten gegen die Heuchelei ins Feld
fithre.«'+ Und kurz vor dem Ende der Haft, unter dem 24. No-
vember, notiert der Autor: »Heute habe ich viel am Lustspiel
gearbeitet; es kann ausgelassen genug werden. «'s Drei Tage her-
nach, am Dienstag, dem 27. November 1906, wird er entlassen —
im Koffer die Biicher, die er in der Zelle gelesen und exzerpiert
hatte, und das Manuskript des angefangenen Stiickes.

Arbeit am Text

Das Stiick heifdt zunichst »Papa Beermann«.'® Daf der 1. Ak,
vor allem die Unterhaltung »zwischen Beermann und Friulein
Lund«, so mithsam flissig wurde, beschaftigt den Autor. »Es
sollen darin gute Sachen tber die Sittlichkeitsbewegung gesagt
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'werden, welche dabei lustig und biihnenfahig bleiben sollen. «*7
E\Wenn man den »Alten«, d. h. Rentier Beermann, auf den Li-
zentiaten Weber oder den Hofprediger Bohne — unbeschadet
von deren wahrem Charakter — beziehen will, so fragt sich, wer
hinter dem »Friulein Lund« stecke.
Die Lund ist die durchweg positive Gegenfigur, von der »man
weifl, dafl sie freigeistig ist«.'® In sie legt der Autor ein — sein —
ganzes Programm, das er nach dem Abschluff noch einmal erlau-
tert: » Den ersten Akt habe ich absichtlich ohne starke Handlung
gelassen. Zum ersten wollte ich Ansichten schildern, hauptsich-
lich aber zeigen, daf gerade eine feingebildete Frau alle Griinde
gegen Heuchelei und Priderie finden soll. Ich gab die Herren-
welt als minderwertig. «*? Daf diese Frau einen skandinavischen
Namen bekam und auf allen Textstufen behielt, spricht fiir eine
geschlossene und folgerechte Konzeption. Dies 1}t an die Ver-
fasserin jenes Buches denken, in dem Thoma »manches gute
Wort« findet und woraus er sich am 28. Oktober, also am
13. Tage der Haft, zwei Zitate abschreibt, namlich aus Ellen
Keys umfinglicher Abhandlung »Uber Liebe und Ehe«. Das
eine Zitat handelt von den Problemen der Monogamie, das an-
dere von der zu iiberwindenden »Halbheit« des Luthertums in
bezug auf die Ehe.* Jenes Buch war 1904 auf deutsch erschie-
nen; die Autorin war schon berithmt. Mit einem leidenschaftli-
chen, sich auf Jean-Jacques Rousseau berufenden Programm
hatte die schwedische Reformerin eine neue Erziehung gefordert
und um 1900 das »Jahrhundert des Kindes« angekiindigt. Mit
ihrem dhnlich bewegenden Buch »Uber Liebe und Ehe« hatte
Thoma jene Ansichten zur Hand, die er dem schwedisch benam-
sten Friulein, der er zunichst »Reformkleid und kurzen Haar-
schnitt« verordnete, in den Mund legte. Das Programm in
die »Natirlichkeit« einer Salon-Unterhaltung zu tbertragen
machte ithm zu schaffen. Denn mit dieser Figur wollte er »nicht
blof entwickeln, sondern zum ersten- und letztenmal im Stiick
die verninftigen Ansichten gegen die Heuchelei ins Feld fiih-
ren«.?' In diesem Sinne wird der » Anfang umgeschmissen«. Er
ordnet hier noch den 1. den folgenden Akten tiber: »In den bei-
den anderen Aufziigen mag nur die Verlegenheit geschildert
werden, die sich ergibt, wenn ein verlogenes Prinzip auf die
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Probe gestellt wird.« Und diese Stichworte legt er Frau Lund
und Justizrat Hauser (dessen Urbild Conrad Haufimann ist) am
Ende des 1. Aktes in der Endfassung als Wortspiel in den Mund:
»Frau LunD. Darum kommt man nie aus der Verlogenheit her-
aus.

Hauser. Aber manchmal in die Verlegenheit hinein. Wir wer-
den das allernichstens auch hier erleben. «*2

Die Keimworte des Tagebuchs wuchsen sich also aus. Aus den
»guten Worten« der Ellen Key speisen sich die »verniinftigen
Ansichten gegen die Heuchelei« des »Friulein Lund«, die zur
lebenserfahrenen, »freigeistigen«, »feingebildeten« Frau Lund
wird, die Beermanns Tochter »Gustl« (spater »Effie«) einfach in
allem recht gibt und Beermanns politische Unerfahrenheit
ebenso offen riigt wie die Parolen seines Vereins. Frau Lund
bringt vor, was Ellen Key tiber Liebe, Ehe und Familie geschrie-
ben hatte: daf} die Offentlichkeit von den Frauen eine einheitli-
che, tadellose Moral erwarte; die Minner feierten zwar »das
Weib< und die >reine Liebe, die >Gattin<und >Mutter««, sprachen
aber nur von der »Tagseite des Lebens — am liebsten von der
Sonntagsseite«, »wahrend die Nachtseite verschwiegen« blei-
be. Diese Scheinmoral spreche »in Reichstagen und Stadtver-
tretungen; sie steht ordensgeschmiickt und breitschultrig als die
den auflosenden Tendenzen der Zeit< zum Trotz gesellschaftser-
haltende Macht« da.** Entsprechend endet schon der Stadelhei-
mer Entwurf mit der Berufung auf eine »Sittlichkeit«, die den
Skandal mit Geld - hier 2§ 0oo, spater 15000 Mark — verhindert.
»Die offentliche Moral verlangt diesen Schritt.« Der Adjutant
wiirdigt des Reichstagskandidaten Beermann scheinheilige Ma-
xime: »Ich verstehe Thre Griinde und ich ehre sie. Und das sage
ich Thnen, der Hausorden ist Thnen sicher.« So der Schluff des
ersten Entwurfs zum 3. Akt.

Dafl der Autor der Scheinmoral auch frither und anderweitig zu
Leibe geriickt war, dafl er eines seiner Hauptthemen behandelte,
war die Voraussetzung dafiir, dafl er die Key zur Lund machen
konnte. Unter dem Aspekt der neuen Moral notierte er — im
Gefingnis — Gedanken, Stoffe und Motive aus Zeitungen und
einem weiteren in die Zelle mitgebrachten Werk, namlich Arthur
Schopenhauers »Grundlagen der Moral«: »die wahre Basis der

90



Moralitit ist das Mitleid«.?s Auch diese Maxime seines Lieb-
lingsphilosophen legt er der Frau Lund in den Mund; Beermann
mufd es als Zynismus empfinden, daf der Verkehr eines jungen
Mannes mit einer kiuflichen Frau moralischer wirken solle als
der Eintritt in den Sittlichkeitsverein — weil dem »schlechten Ge-
schopf« gegeniiber das Mitleid wach werden kénnte. »Dann hat
er etwas Wirkliches fiir seine Moral gewonnenc, halt Frau Lund
ihm vor.* Diese Relativierung konventioneller Wertungen und
ihr Ersatz durch eine individuell zu gewinnende, »alleinige
Quelle uneigenniitziger Handlungen« — so Thomas Zusatz zu
jenem Schopenhauer-Zitat”? — ist auch ein Grundsatz Ellen
Keys. Daf beider Ansichten in einer Figur — der Frau Lund -
vereinigt werden, gibt dieser das Gewicht und grundiert deren
Moral, die Thoma eigentlich bieten will.

Dies als amiisante Konversation zu formulieren und die Hand-
lung einem Hohepunkt iiberlegt zuzufiihren kostete den Autor
Miihe. »Die ersten Szenen miissen geindert werden. Nicht zu
rasch ins Sittlichkeitsthema« — so die Notiz, die Thoma in eine
Skizze der letzten Szenen des 1. Aktes einfiigt. Die erste Fassung
des 3. Aktes vereint das »Trio« Polizeiprisident, Beermann und
das »Weibsbild«, das hier noch »Julie Berg« und »Madame de
Montagne« heifit. Der Prisident tritt auf, wie es Assessor Strobel
in den letzten Fassungen tut: Er ist zu gnadenloser Untersu-
chung entschlossen, wundert sich hchlich {iber Beermanns ver-
zweifelten Einspruch und hilt ihm das Tagebuch vor die Nase,
bis Beermann gesteht, auch er sei »eben mal« zu der Berg gegan-
gen; doch die nennt ihn einen »Stammgast« und schiebt seine
Drohung, sie werde »peinlichst . . . iiber ihre Vergangenheit« be-
fragt, anziiglich beiseite: »Sie war mir nie hinderlich im Verkehr
mit sehr hohen Personen. «

Dieses »Trio« liefi Thoma fallen und erhéhte die Situationsko-
mik, indem er vor der Vorfithrung der Delinquentin ein »Duett«
von Prisident und Beermann iiber die Szene gehen lief}; der Pra-
sident hat das Tagebuch der »Hochberger« schon gelesen, und
nun wird Beermann um Hilfe bei dessen Auswertung gebeten:
»PrAs. Die Person hat nicht alle Namen ausgeschrieben. Bei
manchen ist blof der Anfangsbuchstabe angegeben. (blittert im
Buch).
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BEeeRM. Aber, ... was? Aber was soll denn ich dabe1?

PrAs. Sie kennen doch jeden Menschen hier. Zum Beispiel da ist |
gleich wieder bloff der Buchstabe, der dicke Herr M. und ein |
paar Punkte. Und da der fidele Herr B . ...

BEERMANN (heiser) Der fidele Herr B .. .2

PrAs. M —ja. (blattert weiter)

BeerM. Aber das istdoch. . .!

PrAs. Was?

BEERMANN Das ist doch schrecklich, daff ein Anfangsbuchst. —
eine Familie ruinieren soll. Ein blofler Verdacht! Wie viel Namen
gibt es, die mit M angehen.

PrAs. Und mit B. ... (Er hat immer im Buch geblattert) daist er
schon wieder!

BEERMANN Wer?

Pras. Der fidele Herr B. horchen Sie nur ... Heute war der
fidele Herr B. ... schon wiederda. .. Er kommt jetzt iiberhaupt
sehr oft. «

PorLizeiDIENER Ich melde gehorsamst, die Hochberger ist
da.«

Die Komédie und das Leben: das Tagebuch

Das Motiv des Tagebuchs hat Thoma von Anfang an verwendet.
Man konnte es fiir ein Mittel der Salonkomddie oder eine Erfin-
dung des Autors halten. Weder beim Kolner Sittlichkeitskon-
grefl noch in der Gerichtsverhandlung, noch in den im Gefing-
nis notierten einschligigen Zeitungsmeldungen taucht es auf.
Wir fithren daher eine Erzahlung an, die Manfred Schwarz von
»einem Freund« in Rottach gehort haben will. ?# Sie konnte in der
Tat darauf hindeuten, woher das Motiv kam, weshalb der Autor
es so genieflerisch und immer an den Hohepunkten der Hand-
lung einsetzte und an ihm als einem hochst bithnenwirksamen
Dingsymbol auf allen Textstufen festhielt. Eine derartige, umein
frivoles Tagebuch gesponnene Geschichte habe sich — so Man-
fred Schwarz — »in den 7oer, 8cer Jahren des vorigen Jahrhun-
derts ... teils im Orte (Rottach), teils in einem ... Gebirgstal«
tatsichlich zugetragen. »Damals lebte da hinten in dem gegen
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Tirol zu verlaufenden Tal ein Forster, der eine Frau hatte, >die
ned neidig war und de andern a was zuakomma hat lassn<, wie
mein Gewihrsmann meinte. Den Freunden, die sie, wenn ithr
Mann zur Jagd gegangen war, empfing, gab sie Noten fiir ihr
gutes Betragen, die sie in ein Biichel eintrug, das sie unter ithrem
Kopfkissen verwahrte. Die Skala der Benotung ging von 1 bis 10.
Eins war die Anerkennung fiir die beste Leistung. Diese Note
bekam nur ein Tapezierer, damals ein junger Bursche, der immer
wieder auf Stor ins Haus gerufen wurde, um schadhaft gewor-
dene Matratzen zu reparieren. Von ihm hat mein Freund und
Gewihrsmann viele Jahre spiter auch die Geschichte erfahren.
Eines Tages ereignete sich dann halt doch, was sich unvermeid-
lich in solchen Fillen ereignen mufite. Der Férster, der frither als
vorgesehen von der Jagd heimkam, erwischte den Tapezierer
und fand auch das Biichel, in das die Forsterin die Benotung
ihrer Freunde einzutragen pflegte. Der Forster wollte darauf
beim Biirgermeister die Scheidung beantragen, doch sei er
schliellich davon durch das vereinte Bemiihen einiger angesehe-
ner Biirger abgebracht worden, die auch—allerdings mit schlech-
ten Noten — in dem Biichlein verzeichnet waren. Man war
schliefflich zur Uberzeugung gekommen, daf} eine &ffentliche
Verhandlung Dinge zur Sprache brichte, die fiir keinen der Be-
teiligten recht erfreulich gewesen wiren. «

Ob es so gewesen ist? Wer kann es nachpriifen? Die meisten The-
men und Motive Thomas sind allerdings den Tatsachen niher,
als man meint. Die ausgefeilte Darbietungsform tauscht dariiber
hinweg: Sie reichert das vereinzelte Faktum an und bringt das
Zufillige in einen Zusammenhang.

Die Komodie und das Leben: Ninon — Marion

So wie das Tagebuch als Requisit, so bestimmt »die Person« oder
»das Weibsbild« die Komédie durchweg. In dem angefiihrten
Entwurf ist aus »Julie Berg« bereits »die Hochberger« gewor-
den, und zuletzt heifit »die Dame« » Therese Hochstetter«. Im-
mer haben die Figuren sich ihre Namen ins Franzdsische tiber-
setzt: »de Montagne«, »de Haute Montagne« und »de Haute
Ville« — in Namen, die - so die Schlufifassung — »nach Patschuli
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riechen«,* jenem dunkelbraunen siidasiatischen Duftél, das den
Ruch des Exotisch-Siindigen schnuppern lassen soll. Die Berg
wie die Hochberger werden als geschiftsbewufite und deshalb
diskrete Prostituierte fiir gehobene Anspriiche geschildert. Thre
Vergangenheit ist ohne Belang; sie sind nur Typ. Die Schluf}fas-
sung indert gerade das. Was der Assessor dort iiber die Herkunft
der Hauteville vorbringt, wertet diese auf und macht sie zur Per-
son ohne Anfiihrungsstriche, zur Personlichkeit; der Prisident
bestitigt es mit einem einschriankenden, aber vorausweisenden
Kompliment:

»STROBEL. Sie ist in guten Verhiltnissen aufgewachsen. Thr Va-
ter war peruanischer Konsul, ist aber spiter verarmt, und sie war
verheiratet mit einem Legationsrat. Seit vier Jahren ist sie
geschieden.

PrASIDENT. Also eigentlich eine gebildete Person. «3°

Die Aufwertung der zweiten weiblichen Hauptfigur zu einer
immer respektableren Frau von Herkunft, Bildung und Kon-
tenance ist eine der bedeutenden Anderungen; der Austausch
des Titels gehort dazu: Aus der Posse um einen mithsam und
kostspielig vertuschten Skandal (wie Thoma ihn in »Papas Fehl-
tritt« geniifilich und detailfreudig erzihlt hat)’* wird die gedan-
kenvolle und dennoch launige Komédie einer konventions-
iiberschreitenden Sittlichkeit, die Pflichten und Ungezwungen-
heit kennt und anerkennt und in das Ermessen der Beteiligten
stellt.

Ein Einfall: die knapp, aber plastisch geschilderte Herkunft der
Hauteville erinnert an das Flair des Exotischen und Unkonven-
tionellen, womit Thomas Frau Marion die stidtische wie erst
recht die lindliche Umwelt beunruhigte. Die damals fiinfund-
zwanzigjihrige Tinzerin Maria Trinidad de la Rosa, genannt
Marietta di Rigardo, »war in Manila auf den Philippinen gebo-
ren, ithre Mutter hatte spanisches Blut, ihr Vater war Schweizer
Konsul ... Thoma war hingerissen von threm fremdlindischen
Temperament, dem schwarzen Haar und den dunklen Augen,
von dem Unbiirgerlich-Auflergewohnlichen, das aber kein Bo-
hémetum war. Zwei Welten stieflen zusammen. «3?

Das Auflerordentliche in eine Dauer zu bringen war nicht leicht
— schon aus rechtlichen Griinden. Marion war noch mit dem
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Berliner Schriftsteller und Komponisten Georg David Schulze
verehelicht, dem »Begriinder des Kabaretts >Poetenbinkel im
siebten Himmel«.3} »In diesem Naturkind, das so unbefangen
tber streng gehiitete Begriffe weghiipft, und oft mehr Pariser
Spitzen und Wische zeigt, als fiir Kommerzienratstochter hono-
rable ist, lebt ein so tiefer Ernst, edle Bildung und ein Kiinstler-
tum, dafl ich — Dir darf ich es gestehen — vor ihr wie vor einem
Mirchen stand ... Wenn wir Tennis spielen, ist immer grofie
Gesellschaft aus Tegernsee da. Ich glaube, das Viehzeug fihrt
eigens hertiber, um Marion anzuglotzen und sich die Frau zu
zeigen, >die mit dem Thoma durchging«.«3* So schildert er die
Geliebte dem Freund und Vertrauten Ludwig Ganghofer — im
Juli 1905. Als Marion ihn am Ende der Haft vor dem Stadelhei-
mer Tor erwartete, war sie im biirgerlichen Sinn noch nicht seine
Frau - trotz der »Hochzeit«, die man — eben im Juli 1905 —in
Berlin mit Ringen, aber ohne Gang zum Standesamt oder Trau-
altar gefeiert hatte. Marions Scheidung zog sich hin; Thoma
kaufte sie regelrecht ihrem Mann ab, und die Ehe wurde erst am
26. Mirz 1907 rechtsgiiltig geschlossen.

Der Autor erklirte das Stiick am 12. September 1908 fiir fertig;
bis in den folgenden Monat hinein feilte er daran. Schon am
21. Oktober 1908 schickte er ein erstes Exemplar an Conrad
Hauflimann.3s Dafl er daneben noch fiir den »Simpl« und den
»Marz« ziigig schreiben konnte, fithrte er — mit Recht —auch auf
das Gliick zuriick, das thm mit Marion in der »Tuften« beschert
war. Am 1. Mai 1908 hatten sie das Haus eingeweiht; aus der
Zelle heraus hatte er es mit Ignaz Taschner geplant.3¢ Das unsi-
chere Zusammenleben schien damit zu Ende. Doch jene Jahre
verklarten sich wehmiitig, denn die Ehe scheiterte. Im Sommer
1911 wurde sie geschieden. Dafl Thoma Marions polygame Auf-
fassungen anfangs iibersehen, dann dulden und schlieflich fi-
nanzieren wollte, zeigt die Stirke seines Vorsatzes, unbiirgerlich
zu sein. Jahrelang hatte er sich dariiber hinweggesetzt, daff Ma-
rion noch mit einem anderen verheiratet war. Nun wollte er ihr
grofiziigiger Beschiitzer bleiben. Die in der »Moral« planvoll
durchgefithrte Aufwertung unkonventioneller Beziehungen
zwischen Mann und Frau ist auch als halbbewufte, verschliis-
selte Rechtfertigung seines Verhiltnisses zu Marion zu lesen. —
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Am Ende mogen die beiden sich in der Situation der Beermanns
gesehen haben, die die Wahrheit mit dem Eingestandnis erkauf-
ten, dafl man einander fremd geworden sei. Thoma schonte sich
weder in der Auseinandersetzung mit Marion noch gegeniiber
den Freunden Taschner: »Die Offenheit tut uns beiden wohl,
und wir sagen uns, dafl unsere Ehe ein Irrtum war. .. Ich war in
meiner Ehe ein Oberlehrer und Grandlhuber und habe ihre Zirt-
lichkeit so oft abgewehrt, bis sie erstickte. Jetzt bin ich als freier
Mensch ihr herzlicher Freund. «37

Erfolg und Wirkung

Den Erfolg der »Kumedi« erlebten Marion und Thoma noch
vereint. Bereits am 20. November 1908 stellte Viktor Bar-
nowsky das Stiick auf dem »Kleinen Theater« in Berlin vor; es
war die erste Urauffihrung auflerhalb Bayerns. Einen Tag spa-
ter sahen es die Miinchener — unter J. Georg Stollberg im
Schauspielhaus, den heutigen Kammerspielen. Dem Miinche-
ner Hoftheater war die »Moral« zu unmoralisch. Entsprechend
klang die Kritik der »Miinchner Neuesten Nachrichten«: »Die
tiber alle Maflen freigeistige Frau Lund z. B. dirfte ruhig die
Hilfte ihrer etwas aufdringlichen Weisheit fiir sich behalten ...
Echter Thoma sind dagegen die kurzen sarkastischen Bemer-
kungen.« Auf sie und auf die Schauspieler fithrte der Kritiker
das »alle kritischen Anfechtungen« wegschwemmende »unbin-
dige Gelichter« der Zuschauer zuriick.’® Auch in Berlin ma-
kelte man mehr, als man lobte: »Eine echte, wohlgelungene
Biihnenfigur ist eigentlich nur der deutschnationale Oberlehrer.
Die iibrigen, auch die Hauptfiguren, sind nicht kriftig genug
herausgearbeitet ... zu lebendigen Menschen fehlt ithnen noch
viel.«3 Aber mit diesem Stiick hat Thoma sich auf den deutsch-
sprachigen Biihnen durchgesetzt, und der Erfolg blieb ihm
treu. Zwei Jahre spiter konnte er den Taschners hindereibend
melden: »Denkt Euch nur, mir haben sie beim Rentamt 11000
Mk Steuern aufgebrummt als Nachzahlung fiir Moral etc. Da-
bei glaubten sie, dafl Moral nur 80000 eintrug.«# Bis 1921 war
es tiber eine Million.#
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Das Publikum, die Schauspieldirektoren und die Regisseure ho-
norierten den Autor fortan, wenn auch die ztinftige Kritik nicht
immer Beifall spendete. 1932 erdffnete Barnowsky die Leitung
des Komadienhauses in Berlin mit der erneuerten »Moral«. Kurt
Pinthus lobte dies, weil es »heute keine Bithne wage, was im
Kaiserreich moglich war, eine gegenwartsgeifielnde Komédie zu
spielen«. 4

Aufs ganze gesehen, blieben Kritiker und Publikum unter-
schiedlicher Meinung. 1973 urteilte Friedrich Luft: Thomas
»Kampf gegen die Philister, vor einem halben Jahrhundert und
mehr, erscheint uns heute fast lappisch. Er war es nicht. Thoma
ging in den Knast. Er reizte seine Mitwelt wirklich. Er tat ihr
vorsatzlich weh. Davon ist fast nichts ibrig geblieben. Sein im-
merhin bestes Stiick >Moral< ist mit den Jahrzehnten arglos
geworden. «#3

Die Urteile hingen auch von der Inszenierung ab. So sprach
Clara Menck 1975 von einem »unzerstorbaren Konversations-
stiick«: »Geblieben ist, wie bei allen guten Stiicken, die innere
Aktualitat, hier die Frage, wieweit Ehrlichkeit in einer Gesell-
schaft méglich, wieweit etwas Heuchelei fiir sie niitzlich ist. Ob
man auf diese innere Aktualitit setzt oder aber aus der Komédie
eine Groteske macht, ist die Frage fiir eine heutige Auffithrung.
Die Ruhrfestspiele hatten sich klar entschieden: Kostiim ja, Ko-
stimstiick und Karikatur nein. Damit verzichteten sie auf billige
Effekte und wurden dafiir der Qualitit von Thoma gerecht. «#

Thomas Qualitit

Thomas Stiick lebt von dem Wlderspruch zwischen Wirklichkeit

AN

TL‘Iandlung wird aus dem Bereich angestofien, der am Schluf
kaum verindert dasteht; auch die Entscheidung fillt in den Per-
sonen. Die anonyme Anzeige aus dem Sittlichkeitsverein bringt
den Stein ins Rollen, und der wortgewaltige Vorstand wendet
alles auf, um ihn aufzuhalten. Dies scheint zu gelingen; es
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scheint alles beim alten zu bleiben, nichts scheint geschehen zu
sein — aber auf diesen Schein kommt es an. Thn offenkundiger, ja
eindeutig zu machen, ist das Ziel jener zweijahrigen Umarbei-
tung, die die zahllosen Wortwitze und nur komischen Situa-
tionen folgerecht ausmerzt und dafiir die Handlung tragend
macht. Die aus den Charakteren zutage tretende Zwielichtigkeit
ist wichtiger als die geistreichen Beurteilungen, mit denen die
eine Gruppe die andere bedenkt. Daf} die einen: Frau Beermann,
Frau Lund und Justizrat Hauser, sich immer eindeutiger von den
unsauberen Helden des Vereins, der Polizei und des Hofes ab-
setzen, bringt die andere Gruppe in Zugzwang und macht eine
Lésung unausweichlich.

Die Losung aber ist um so ideeller geworden, je geringer die
faktische Verinderung ist. Aus dem possenhaften Vorfihren
eines vor der offentlichen Blamage stehenden Rentiers wird die
Parabel von sittlichen Grundsitzen und deren tatsichlicher Be-
deutung. Aber ist die Parabel heute interessant? Ist der Hinweis
auf die Trennung von Wirklichkeit und Ideal noch griffig oder
gar bissig? Gilt noch, dafl die Gleichheit vor dem Gesetz ein
dehnbarer Begriff werden kann? Oder ist die vorgefiihrte Ver-
flechtung von Moral, Geld und Macht hinfillig geworden? Und
wie ist es mit dem Verhiltnis von Mann und Frau —in und aufler
der Ehe? Der 3. Akt mit der von Frau Beermann erzwungenen
Aussprache ist die ernsteste Szene des Stiicks; auch sie stimmt zu
Schillers Definition, die die »ernste Satire« als Ygzggfe zur Tra-
godie ansieht. Jene Szene konnte leicht einen negativen Schluf§
vorbereiten — indem sie die Erkenntnis unversohnlich werden
liele, dafl eine sechsundzwanzigjihrige Ehe nicht nur »eine
Dummbheit«, sondern eine Lige war, ja dafl die Wahrheit nur
angedeutet werden darf, wenn diese Ehe in der nach auflen noti-
gen Vortduschung der Wohlanstandigkeit weltergefuhrt werden
soll. Dafl der Hinweis der Frau, »nicht auf ein sogenanntes
Recht eifersiichtig« zu sein, daf} sie sich trotz »dieser Heimlich-
keiten und kleinen Liigen ... das kameradschaftliche Gefiihl«
erhalten habe und nur um dieses bittet, wenn sie immer wieder
sagt: »Blamiere uns nicht!«, das ist so vielsagend, daf} das Ende
eines der Beteiligten leicht einzufiihren gewesen wire. Aber die
Entbl6fung und eingestandene Erniedrigung werden in den
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['Verlachton der Satire einbezogen —aufgrund eines versShnlichen
iEmgestandmsses so sind wir Menschen.

'Wie endet also diese Art von Einsicht? Die Gesellschaft bleibt,

wie sie war: Die Ehrlichen bleiben ehrlich, die Heuchler andern
sich nicht, sondern heucheln aus Vorsatz und durch den Beifall,
ja den Orden der Obersten ihrer Zunft gestirkt und bestitigt,
und niemand weifl mehr als das, was er zu Anfang schon wuflte,
allenfalls anders, deutlicher. Nur der Zuschauer hat alles erfah-
ren, und sein »unbandiges Gelichter schwemmt alle kritischen
Anfechtungen hinweg«, wie bei der Miinchener Erstauffithrung.
Er macht sich drei Stunden lang zum Komplicen jener Ehen aus
Liige und Wahrheit, fithlt abwechselnd mit dieser oder jener Par-
tel mit, denkt sich voriibergehend in einige Figuren hinein und
geht um nichts gebessert nach Hause. Und bleibt nicht aufler-
halb seines Hauses wie des Theaters alles beim alten, wie auf der
Biihne? Und dennoch ist da etwas gewesen, was nicht mehr weg-
zudenken ist.

Was hatte Schiller von der Satire verlangt? In ihr habe der Autor
den »Widerspruch der Wirklichkeit mit dem Ideal zum Gegen-
stand« zu machen und »die Wirklichkeit als Mangel dem Ideal als
hochste Realitit« gegeniiberzustellen. Die Wirklichkeit und das
Ideal dndern sich; dafl sie jedoch an einem Ideal gemessen und
dafl ein Ideal als »h6chste Realitit« angesehen werde, ist der
Kern der Satire —als Gattung wie als Ton. Steckt der Kern in der
Sache selbst, tritt er aus den Charakteren und Konstellationen
notwendig hervor und macht jede Szene ihn deutlicher, so ist das
allgemeine Qualititsgesetz erfiillt. Wird er zur immer durch-

sichtigeren Zwielichtigkeit, macht er jenen Widerspruch am
Ende in blofler, ja zynischer Deutlichkeit sichtbar und néotigt er
dem Zuschauer nicht nur »unbindiges Gelachter«, sondernauch

die jihe Erkenntnis ab: das bin ich, dann ist aus der Kunst-

Handlung die Satire geworden, die sich in sich schlieft und ge-

rade dadurch sie selber bleibt. Das aber ist die Kunst- Quahtat

von Thomas »Moral«.
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Zum Text

Die Erstausgabe der »Moral« hatte Thoma Ende Oktober 1908
vorliegen. Fiir die rasch aufeinanderfolgenden frithen Einzelaus-
gaben iiberarbeitete er den Text erneut, vor allem die Schlufi-
szene des 1. Aktes.

Daher wird der Text hier nach der ersten Sammelausgabe gebo-
ten, die kurz nach Thomas Tod herauskam: Ludwig Thoma, Ge-
sammelte Werke. Bd. 1—7. Miinchen: Albert Langen 1922. Die
»Moral« steht in Bd. 6, S. 131-213. Offenkundige Fehler wur-
den berichtigt, die Rechtschreibung wurde vereinzelt auf den
heutigen Gebrauch umgestellt.
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Polemische Aufsitze tiber Berliner Theater-Auffiihrungen. Frank-
furt a. M.: Riitten und Loening 1910, S. 186-198. — Daf die Figur
des »Gymnasiallehrers Otto Wasner« so gefiel, hat seinen Grund:
Wasner ist nach einem in Miinchen titigen Vertreter der Sittlich-
keitsbewegung geformt, dessen wirklicher Name in den Stadelhei-
mer Entwiirfen des 1. Aktes genannt und der zunichst noch — wie
viele Figuren —anders benamst wird: »Nach der Szene (3) Frl. Lund,
Beermann; kommen zwei Freunde ein Professor Richard Grimme;
Deutschtiimler, (ein alter) Germane mit Phrasen 2 la Ludwig Kem-
mer«. Diese stehen in Kemmers Schrift »Die graphische Reklame
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achtungen geschildert«. Die Broschiire war 1906 in Miinchen bereits

"im 4. und 5. Tausend erschienen; fiir deren Besorgung danke ich

Andreas Wild. — Kemmer griff (S. 40ff.) den »Simplicissimus« we-
gen der Anzeigen flir Akt- und Nacktphotos ebenso an wie die »Ju-
gend« und nannte die Verkiufer solcher Bilder »fluchwiirdiges Ge-
sindel«, das »bayerische Pornographie« als »passende Gegengabe
fiir manches Produkt des nordischen Naturalismus« nach Skandina-
vien exportiere. Auch die Stadt Miinchen leide darunter Schaden:
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»Dafl deutsche, besonders bayerische Pornographen sich das Ziel
gesetzt haben, die nordgermanischen Vélker zu verseuchen und dafl
in danischen, norwegischen, schwedischen Ohren der Klang des
Namens Miinchen einen Nebenton hat wie in deutschen der Name
Paris, mufl man nach Angeboten deutscher Pornographie in dini-
schen und schwedischen Zeitungen vermuten. « (S. 44) — Die Hand-
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pus delicti vorgelegt wird, die in einem Geschaft ausgestellt war, an
dem Schulkinder vorbeikommen mufiten. Auch Beermann mufl
sich zu der Statue auflern, bevor er mit dem Tagebuch der Julie Berg
konfrontiert wird. Die spateren Fassungen lassen das Motiv fallen.
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