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TEXT Anna Selmayr, Dominika Baumann, Miriam Kroschewski,

Christioph Ratz, Michael Wagner und Wolfgang Dworschak

FUHRT INKLUSION

zu SEPARATIONSTENDENZEN

innerhatbvon FORDERSCHWERPUNKTEN?

Eine Analyse im Forderschwerpunkt

GEISTIGE ENTWICKLUNG




Der Férderschwerpunkt geistige Entwicklung bietet neben dem
Férderzentrum auch die inklusionsorientierten Bildungsset-
tings Partnerklasse, Einzelintegration und Tandemklasse. Dabei
besuchen die meisten Schiiler:innen ein Forderzentrum. Aus-
gehend von einer Referenzanalyse aus dem Schuljahr 2009/10
wird im folgenden Beitrag erneut der Frage nachgegangen, ob
es charakteristische Unterschiede zwischen inklusionsorien-
tiert (Partnerklasse) und separativ (Férderzentrum) beschulten
Schiler:innen gibt. Die Befunde bestitigen die Tendenz der
Referenz-Analyse und zeigen, dass in inklusionsorientierten
Bildungssettings vor allem Schiiler:innen mit geringerem Hilfe-
und Unterstlitzungsbedarf unterrichtet werden, auch wenn die Un-

terschiede mittlerweile tendenziell weniger stark ausgepragt sind.

Schileriinnen mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwick-
lung stellen im Hinblick auf schulische Inklusion eine beson-
dere Herausforderung dar. Grinde dafir liegen einerseits in
der ausgepragten Heterogenitat dieser Schilerschaft insge-
samt und den individuellen Lernausgangslagen und Unter-
stiitzungsbedarfen in allen Entwicklungsbereichen, die me-
thodisch-didaktisch anspruchsvoll zu bertcksichtigen sind und
mit lernzieldifferenter Beschulung einhergehen (oworschak, Ratz &
Wagner, 2016, S. 28), andererseits in den Rahmenbedingungen der

allgemeinen Schule.

Diese spezifische Situation bildet sich in der Bildungsstatistik
ab: von insgesamt 11 981 Schiler:iinnen mit dem Forderschwer-
punkt geistige Entwicklung in Bayern im Schuljahr 2018/19 be-
suchten 11 026 eine Forderschule (cultusministerkonferenz [KMK], 2020, S.
28) und 955 eine allgemeine Schule mk, 2020, s. 56). Das entspricht
einem Separationsanteil von 92 %. Dieser Anteil ist relativ sta-
bil und betragt auch im Schuljahr 2021/22 rund 92 % (von 13 422
Schileriinnen mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwick-
lung in Bayern besuchten 12 372 Schuler:innen eine Forderschu-
le (v, 20220, s.7) und 1 050 eine allgemeine Schule (M, 20223, s.
m). Die Verhaltnisse sind allerdings nicht so eindeutig, wie es
der Separationsanteil suggeriert, denn er subsumiert auch die
Organisationsform der Partnerklasse (gayeuc Art. 30a, Absatz 7), die
schulrechtlich zur Férderschule gehért und damit zum Separa-
tionsanteil gezahlt wird (oworschak, 2017). Im Schuljahr 2018/19 be-
suchten 15 % (Bayerisches Landesamt fiir Statistik [BLfS], 2019), im Schuljahr
21/22 rund 14 % (8LfS, 2023, 5. 15) der Schuler:innen mit dem Forder-
schwerpunkt geistige Entwicklung eine Partnerklasse. Damit
besucht ein substanzieller Teil der Schiler:innen, die schulsta-
tistisch der Forderschule zugerechnet werden, eine vom Kon-
zept her inklusionsorientierte Organisationsform schulischen
Lernens. Fur das Schuljahr 2009/10 und damit vor der Novel-

lierung des BayEUG im Zuge der Umsetzung von Inklusion,

konnten Dworschak, Ratz und Wagner (2016) aufzeigen, dass sich
Hintegrativ® beschulte Schiler:innen im Forderschwerpunkt
geistige Entwicklung von separativ beschulten Schuler:iinnen
hinsichtlich bestimmter Merkmale unterscheiden.

Die Analyse zeigte, dass vor allem Schiler:iinnen mit relativ
geringem Hilfe- und Unterstltzungsbedarf inklusionsorien-
tiert in Partnerklassen, Einzelintegration oder Tandemklassen
unterrichtet wurden. Die Autoren flhren das auf die Wirk-
machtigkeit des Readiness-Modells zurlick (Hinz, 2002; scholz, 2007).
Demnach unterliegt der Zugang zu inklusionsorientierten
Bildungssettings einer Selektion nach folgendem Grundsatz:
»Je gravierender eine Behinderung oder eine Abweichung ist,
umso schwieriger ist es, die Person zu integrieren; je leichter
die Behinderung oder Abweichung ist, umso wahrscheinlicher
ist eine erfolgreiche Integration® (scholz, 2007, s. 4).

Im Zuge der Novellierung des BayEUG zur Umsetzung von
Inklusion wurden die Zugangsvoraussetzungen zur allgemei-
nen Schule formal verdndert und insgesamt herabgesetzt. So
wurde nicht nur das Elternwahlrecht gestarkt (ayeuc Art. 41, Absatz 1),
sondern besonders das Kriterium der ,aktiven Teilnahme* (gay-
EUG ,alt“ Art. 41, Absatz 1) ZUr ,,s0zialen Teilhabe® (Bayeuc Art. 41, Absatz 5)
abgemildert.

Mit Blick auf die Novellierung des BayEUG und auf Grundlage
der empirischen Befunde aus dem Schuljahr 2009/10 stellt sich
die Frage, ob es im Forderschwerpunkt geistige Entwicklung in
Bayern nach wie vor Unterschiede zwischen den Schiler:innen
gibt, die ein inklusionsorientiertes schulisches Setting (Part-
nerklasse) besuchen und Schiiler:innen, die eine separative Or-
ganisationsform (Klasse an einem Forderzentrum) besuchen.
Zur Bearbeitung dieser Frage werden die Daten der SFGE II-Stu-
die (Baumann et al, 2021) analysiert, die im Rahmen einer Eltern- und
Lehrkraftebefragung im Schuljahr 2018/19 erhoben wurden. Da-
bei werden Schiiler:innen, die eine Klasse am Forderzentrum
besuchen, hinsichtlich ausgewahlter Merkmale mit Schiler:in-
nen verglichen, die eine Partnerklasse besuchen.

Studiendesign

Ziel der Studie SFGE Il ist die empirische Beschreibung schu-
lisch relevanter Ausgangsbedingungen, Kompetenzen und Un-
terstiitzungsbedarfe der Schiiler:innen mit dem Forderschwer-
punkt geistige Entwicklung in Bayern (aumann et al, 2021). Diese
Daten sind pradestiniert daf(r, die Frage nach systematischen
Unterschieden in der Schulerschaft in Abhangigkeit vom je-
weiligen Bildungssetting (inklusionsorientiert oder separativ)
anhand ausgewahlter Kriterien, wie Intelligenzminderung,
Pflegebedarf, Grobmotorik, kommunikative Kompetenzen,
praktische Alltagskompetenzen sowie familiarer Wohlstand zu

analysieren.
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Stichprobe

Die SFGE II-Studie greift das Stichprobendesign der ersten
SFGE-Studie auf (oworschak, Kannewischer, Ratz & Wagner, 2012), bean-
sprucht Reprasentativitat flr Bayern (Ratz & Dworschak, 2012, 2021)
und beabsichtigt, alle schulischen Organisationsformen im
Kontext des Forderschwerpunktes geistige Entwicklung ab-
zubilden. So sollten neben Schiiler:innen, die ein Forderzen-
trum besuchen, auch inklusionsorientiert beschulte Kinder
und Jugendliche berlcksichtigt werden. Wahrend sich in der
Stichprobe sogar leicht Gberproportional Schaler:innen in Part-
nerklassen finden, ist der Anteil an Schiiler:innen in Einzelinte-
gration bzw. Tandemklassen deutlich unterreprasentiert, wes-
halb diese in der hier vorliegenden Analyse unberiicksichtigt
bleiben (atz & Dworschak, 2021). Neben Lehrkréften, wurden auch
die Eltern in der Fragebogenstudie befragt (aumann et al, 2021).

Fur die Bearbeitung der vorliegenden Fragestellung wurden
alle Falle berlcksichtigt, die gemaR den Angaben der Lehr-
krafte zum Zeitpunkt der Datenerhebung im Frihsommer 2019
entweder eine Klasse an einem Forderzentrum oder eine Part-
nerklasse besuchten. Die Datenauswertung fur die vorliegende
Fragestellung konzentriert sich auf die Schulbesuchsjahre 1 bis
9, da sich das Partnerklassenmodell schwerpunktmaRig auf die
Primar- und Sekundarstufe | bezieht und in der Sekundarstufe |l
(Berufsschulstufe) kaum eine Rolle spielt. Somit ergibt sich
fir die Analysen ein Datensatz Uber N = 405. Die Schiler:in-
nen verteilen sich zu 73,1 % auf die Organisationsform For-
derzentrum und zu 26,9 % auf die Organisationsform Part-
nerklasse (Tabelle 7). Die Stichprobe ist hinsichtlich Alter (Tabelle
2) und Geschlecht (58,3 % mannlich und 41,7 % weiblich, n=379)

erwartungskonform (selmayr & bworschak, 2021b, 5. 35) Strukturiert.

Forderzentrum ‘Partnerklasse
73,1 ‘ 26,9

TABELLE 1: VERTEILUNG DER STICHPROBE AUF DIE ORGANISATIONSFORMEN FOR-
DERZENTRUM UND PARTNERKLASSE, IN PROZENT, LEHRKRAFTEANGABEN (n = 405)

Minimum | Maximum | Mittelwert Ll
| abweichung
& 16 10,48 2,4

TABELLE 2: ALTERSVERTEILUNG DER STICHPROBE, ALTER IN JAHREN,
LEHRKRAFTEANGEBEN, (n = 401)

Methode
Die Schuler:innengruppen werden hinsichtlich folgender Krite-

rien verglichen:
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* Intelligenzminderung: Die Einschatzung der Lehrkrafte be-
zieht sich auf den Grad der Intelligenzminderung in den Ab-
stufungen nach ICD-10 (,leichte®, ,mittelgradige®, ,,schwere,
»Schwerste®, ergdnzt um die Antwortoption ,keine“)

(Wagner, 2027). FUr die Auswertung werden die Antwortoptionen

»Schwere“ und

~Sschwerste Intelligenzminderung®  zu-

sammengefasst.

Unterstutzungsbedarf im Bereich Pflege: Im ersten Schritt
wird die Angabe der Eltern, ob bei ihrem Kind ein amtlich an-
erkannter Pflegebedarf vorliegt, analysiert. Im zweiten
Schritt wird der Umfang an Unterstutzungsbedarf anhand

der Pflegegrade (1-5) verglichen (wagner, Ratz & Dworschak, 2021).

Motorische Mdglichkeiten: Zusatzliche motorische Beein-
trachtigungen werden mittels der Einschatzungsskala Gross
Motor Function Classification System (GMFcs, detaillierte Darstellung
siehe Kroschewski & Baumann, 2021, S. 18¢) in den Kategorien ,,unauf-
fallig, ,frei gehen, Gleichgewicht und Koordination einge-
schrankt (GMFCS Stufe 1), ,,Unterstiitzung, Festhalten, kaum
Laufen, Springen (Stufe 2)“, ,ganz oder teilweise Angewie-

sensein auf einen Rollstuhl (Stufe 3-5)“ erhoben.

Kommunikative Fahigkeiten: Die Fahigkeiten im Bereich der
expressiven Sprache werden durch die Lehrkrafte auf einer
vierstufigen Skala eingeschatzt: Die Schulerin bzw. der Schi-
ler kommuniziert ,lautsprachlich ohne Artikulationsstorun-
gen“, ,lautsprachlich mit Artikulationsstérungen (fiir Fremde
verstandlich)“, ,lautsprachlich mit Artikulationsstérungen
(fir Fremde unverstdndlich)“ oder ,nicht lautsprachlich®
(Baumann,, 2027). Diese Einteilung ermdglicht es insbesondere
den Anteil kaum und nicht lautsprachlich kommunizierender

Schiler:innen zu identifizieren @eukelman&Mirenda, 2013, 5.4, Weid-Goldschmidt, 2015, . 1).

Alltagskompetenzen:  Die  praktischen  Alltagskompetenzen
werden anhand der Forschungsversion des Adaptive Behavior
Assessment System  (aBAs3, Bienstein, Dopfner & Sinzig, 20m) darge-
stellt (zum Vergleich der praktischen Alltagskompetenzen
werden die Standardwerte der praktischen Domane des
ABAS-3 herangezogen (Tabelle 3)). Dazu werden die Fertig-
keitsbereiche Selbstfiirsorge, Verhalten zu Hause, Gesundheit
und Sicherheit, Verhalten in der Offentlichkeit als praktische
Domdne adaptiver Kompetenzen (insgesamt 93 Items) zu-
Standardwerte inter-

sammengefasst. Diese  konnen als

pretiert werden, wie bei Intelligenztests Ublich (setmayr & bworschak, 2021a).

Die fremdevaluative Einschatzung des familiaren Wohlstan
des erfolgt mit der Family Affluence Scale (ras, Boyce, Torsheim,
currie & zambon, 2006). Dieses etablierte Instrument erlaubt an-
Anzahl  Urlaubs-

hand alltagsnaher  Fragen (u.a.

reisen im letzten Jahr) eine grobe fremdevaluative
Einteilung der Stichprobe in hohen, mittleren und niedrigen

familidaren Wohlstand (selmayr & Dworschak, 2021b).



Ergebnisse
Intelligenzminderung
In Abbildung 1 sind die Ergebnisse zum Vergleichskriterium
Grad der Intelligenzminderung dargestellt. Die Verteilung der
Schiler:innen beider Vergleichsgruppen ist ungleichmaRig. In
beiden Vergleichsgruppen tritt eine leichte Intelligenzminde-
rung mit Abstand am haufigsten auf. Kinder und Jugendliche,
die von einer mittelgradigen Intelligenzminderung betroffen
sind, bilden in beiden Vergleichsgrup-

pen die jeweils zweitgroRte Gruppe. Au- 108
genscheinlich groRere Unterschiede be-
stehen im Bereich der Schiler:innen, die 75
gemaR der Einschatzung ihrer Lehrkraf-

50

te mit einer schweren bzw. schwersten

in Prozent

Intelligenzminderung konfrontiert sind.

Die Gruppe der Schiler:innen, die nach 25

Einschdtzung ihrer Lehrkréfte keine In- 40 6.1
telligenzminderung aufweisen, liegt in 0 =
beiden Organisationsformen im einstel- -

ligen Prozentbereich, wobei sie in Part-

nerklassen etwas haufiger vertreten ist.

Diese Unterschiede sind statistisch signifikant. Schiiler:innen,
die eine Partnerklasse besuchen, weisen einen geringeren Grad
der Intelligenzminderung auf als Schiiler:innen, die ein Forder-
zentrum besuchen (U=10.507,5; Z=-3,46, p<.001, n=359, r=.18).
Die Effektstarke r (Pearson Korrelationskoeffizient) entspricht
gemaR der Interpretation nach Cohen (1988) einem schwachen

bis moderaten Effekt.

100
72
75 2
. 57.0
8 50
22,3
43 14,5 15,5
m> N
0
schwer/schwerst mittelgradig leicht

PARTNERKLASSE (n = 103)

. FORDERZENTRUM (n = 256)

ABBILDUNG 1: GRAD DER INTELLIGENZMINDERUNG (ICD-10), LEHRKRAFTEANGABE

Pflegebedarf

In beiden Vergleichsgruppen haben nach Angaben der El-
tern in etwa zwei Drittel der Schilerinnen einen amtlich
anerkannten Pflegebedarf, wobei der Anteil unter den Schi-
ler:innen, die ein Forderzentrum besuchen, etwas hoher ist
(68,9 %, n = 289) als unter den Partnerklassenschiiler:innen
(62,6 %, n=107). Dieser Unterschied ist statistisch nicht signifikant.

25,8 26,8
15,2 15,7

I . Ilq‘

3 i S

L

Pflegegrad

‘ FORDERZENTRUM (n = 198)

ABBILDUNG 2: PFLEGEGRADE, ELTERNANGABEN

PARTNERKLASSE (n = 66)

Die Verteilung der beiden Vergleichsgruppen auf die Pflege-
grade geht aus Abbildung 2 hervor. Augenscheinlich besuchen
Schileriinnen mit einem geringeren pflegerischen Unterstiit-
zungsbedarf (Pflegegrad 1, 2 und 3) haufiger eine Partnerklas-
se, wahrend Kinder und Jugendli-
che mit einem héheren Pflegegrad
(4 und 5) haufiger ein Forderzent-
rum besuchen. Insbesondere sub-
stanziell pflegebedirftige Kinder
und Jugendliche mit Pflegegrad
5 besuchen fast nie eine Partner-

53 &7 klasse. Diese Unterschie-
- de sind statistisch signifikant.
kein Schiler:innen, die eine Partnerklasse

besuchen, haben einen geringe-
ren Pflegegrad als Schiler:iinnen, die ein Fdrderzentrum
besuchen (U = 4.859; Z = -3,249; p < .001, n = 246, r = .20). Die
Effektstarke r entspricht gemall der Interpretation nach

Cohen (1988) einem schwachen bis moderaten Effekt.

Grobmotorik
Bei der Analyse und dem Vergleich der grobmotorischen Fahig-
keiten (Abbildung 3) fallt auf, dass mit 33,2 % (Férderzentrum)

"
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und 40,7 % (Partnerklasse) ein groRer Teil der Schiiler:innen in
beiden Organisationsformen nach Einschdtzung der Lehrkrafte
grobmotorisch unauffallig ist. Mehr als die Halfte der Kinder und
Jugendlichen, die eine Partnerklasse besuchen, werden mit Stufe
1 der GMFCS (s. 0.) beschrieben und haben entsprechend

in Prozent

3L

unaufflllg

und roorain.

gingeschrankt {GMFCS

Sufe 1)
‘ FORDERZENTRUM (n=283)

ABBILDUNG 3: GROBMOTORISCHE FAHIGKEITEN, LEHRKRAFTEANGABEN

PARTNERKLASSE (n=108)

kleinere Einschrankungen hinsichtlich Geschwindigkeit, Gleichge-
wicht und Koordination; auch in der Vergleichsgruppe werden 41
% der Schiler:innen mit Stufe 1 charakterisiert. Deutliche Unter-
schiede gibt es in der Verteilung der Schiiler:innen, die u.a. beim
Treppensteigen Unterstiitzungsbedarf haben und kaum Laufen
oder springen konnen (GMFCS Stufe 2); das betrifft 16,3 % der
Schuler:iinnen an Forderzentren, aber nur 5.6 % in Partnerklassen.
Noch deutlicher ist der Unterschied bei Kindern, die zumindest
zeitweise auf einen Rollstuhl angewiesen sind (GMFCS Stufe
3-5); das sind 9,5 % der Kinder und Jugendlichen an Férderzent-
ren. Keine Schilerin bzw. kein Schiler mit grobmotorischen Ein-
schrankungen, die ganz oder teilweise mit einem Rollstuhl kom-
pensiert werden, besucht eine Partnerklasse. Diese Unterschiede
sind statistisch signifikant. Schiler:innen, die eine Partnerklasse
besuchen, haben geringere grobmotorische Einschrankungen als
Schiiler:innen, die ein Forderzentrum besuchen (U = 12.282; Z =
-3,228; p <.001, n = 391, r = .16). Die Effektstarke r entspricht ge-
maR der Interpretation nach Cohen (1988) einem schwachen bis

moderatem Effekt.

Kommunikative Kompetenzen
Im Hinblick auf die expressive Sprache gibt es keine
Unterschiede  zwischen den

statistisch  signifikanten

12

Schiler:innen, die ein Forderzentrum besuchen

und denen, die eine Partnerklasse besuchen.

Praktische Alltagskompetenzen
Zum Vergleich der praktischen Alltagskompetenzen werden die
Standardwerte der praktischen Domane
des ABAS-3 herangezogen (Tabelle 3).
Waéhrend Maxima und Minima erwar-
tungskonform Ubereinstimmen, fallt auf,
dass der Mittelwert, der bei den Schi-
ler:innen am Forderzentrum knapp unter-
halb von 70 liegt, bei den Partnerklassen-
schuler:innen mit 76 nennenswert hoher
liegt. Dieser Unterschied ist statistisch
signifikant. Schiler:innen, die eine Partn-
erklasse besuchen, haben ausgepragtere
alltagspraktische Kompetenzen als Schi-
25 ler:innen, die ein Férderzentrum besuchen
(U=9.131Z2=-3,848; p<.001, n =357, r=.20).
Die Effektstdrke r entspricht gemaR der
Interpretation nach Cohen (1988) einem

schwachen bis moderatem Effekt.

L . Sad.-
Pliri M asdEmum Mittebwert beweichung
Férderzantrum 45 120 88,95 19,82
(= 262) ' '
Partnerklassa
(=85 48 120 TEAT 17,48

TABELLE 3: PRAKTISCHE ALLTAGSKOMPETENZ, STANDARDWERTE ABAS-3 PRAKTISCHE
DOMANE, ELTERNANGABEN

Familidrer Wohlstand

Hinsichtlich des familiaren Wohlstands gibt es keine statis-
tisch signifikanten Unterschiede zwischen den Schiler:innen,
die ein Forderzentrum besuchen und denen, die eine Partner-

klasse besuchen.

Diskussion

Hinsichtlich der Generalisierbarkeit der Ergebnisse gilt es die
Glte der Stichprobe kritisch zu reflektieren. Die Stichprobe
der SFGE Il-Studie fullt auf einem geschichteten Clusterde-
sign, welches die Grundgesamtheit des Forderschwerpunktes
geistige Entwicklung in Bayern sehr gut widerspiegelt und
damit reprasentative Aussagen ermaglicht (Ratz & Dworschak, 2021,
s.16). Wahrend der Anteil der einbezogenen Schiler:innen am
Forderzentrum dem Anteil in der Grundgesamtheit nahezu ex-
akt entspricht, sind die Schiler:innen in Partnerklassen mit 20 %

(im Vergleich zu 15 %) Uberreprasentiert und die Schiiler:innen,



die schulrechtlich der allgemeinen Schule angehdren, mit 2 %
(im Vergleich zu 8 %) unterreprasentiert. Die Daten fiir die vor-
liegende Auswertung stammen aus der SFGE II-Stichprobe. Fir
die Bearbeitung der Fragestellung wurden prazise Einschluss-
kriterien (Schulbesuchsjahr 1-9 und eine giltige Antwort zur
aktuell besuchten Organisationsform ,Klasse an Forderzentrum*
bzw. ,Partnerklasse) formuliert. Der Anteil der Schiileriinnen,
die eine Partnerklasse besuchen, ist im vorliegenden Datensatz
mit 26,9 % groRer als in der Grundgesamtheit aller bayerischen
Schiler:innen mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung
im Schuljahr der Erhebung 2018/19 (148 %, Bifs, 2019, s.0). Da Kinder
und Jugendliche, die schulrechtlich der allgemeinen Schule an-
geharen, nicht in ausreichendem MaRe fir die Teilnahme an der
Studie gewonnen werden konnten, kann die vorliegende Analy-
se nur Aussagen fir den Vergleich zwischen Forderzentrum und
Partnerklasse und somit zwischen separiertem und inklusionso-
rientiertem Setting liefern. Damit fallt eine fir die Fragestellung
hoch bedeutsame Vergleichsgruppe weg, die aus forschungsprak-

tischen Grinden bisher kaum zuganglich ist (Ratz & bworschak, 2021).

Die Analyse ergibt zum Teil nennenswerte Unterschiede zwi-
schen den Vergleichsgruppen. Diese Unterschiede betreffen die
Vergleichskriterien Grad der Intelligenzminderung, Pflegegrad,
grobmotorische Fahigkeiten sowie alltagspraktische Fahigkei-
ten. Keine systematischen Unterschiede zeigen sich im Bereich
der sozialrechtlichen Kategorie Pflegebedarf, der Anteil der
Schiler:innen, die einen amtlich anerkannten Pflegebedarf ha-
ben, ist in beiden Gruppen in etwa gleich groR. Mit Blick auf die
expressiven Fahigkeiten zeigen sich keine signifikanten Unter-
schiede, in beiden Gruppen ist der Anteil der Schiler:innen, die
von Fremden nicht verstanden werden oder nicht lautsprachlich
kommunizieren mit rund 35 % hoch. Der Vergleich anhand des
Kriteriums familidrer Wohlstand offenbart keine Unterschiede

zwischen den Gruppen.

Wenngleich die Methodik der Referenz-Analyse aus dem Schul-
jahr 2009/10 nicht identisch ist, bestatigen die aktuellen Befun-
de doch die damals erhobenen Daten (oworschak et al, 2016). ES bleibt
bislang also die Tendenz bestehen, dass Schiler:iinnen mit gerin-
gerem Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf in inklusionsorientierten
Bildungssettings Uberreprasentiert sind; somit scheint das Rea-
diness-Modell nach wie vor zu wirken. Insbesondere Kinder und
Jugendliche mit einer zusatzlichen korperlichen Beeintrachtigung
(v.a. wenn sie auf einen Rollstuhl angewiesen sind) und einer
schweren bzw. schwersten Intelligenzminderung und schwachen
alltagspraktischen Fahigkeiten werden separativ unterrichtet. Um
einem uneingeschrankten Zugang zu allen Organisationsformen

schulischen Lernens fir alle Schiiler:innen mit dem Forderschwer-

punkt geistige Entwicklung zu gewdahrleisten, gilt es (nach wie vor):
« didaktische Bemilhungen weiter auszubauen, um allen
Schiler:iinnen unabhangig von der Auspragung ihrer Intelli-
genzminderung gerecht werden zu konnen;
» auch umfassendere pflegerische Anforderungen zu berlick-
sichtigen;
« die Barrierefreiheit im Kontext Mobilitat zu erweitern.
An dieser Stelle sind neben didaktischen, organisatorischen und kon-
zeptionellen Uberlegungen zur sukzessiven Uberwindung des Readi-
ness-Dilemmas auch noch weiterfiihrende Forschungsbemiihungen
beispielsweise zu Pradiktoren inklusionsorientierter Beschulung er-
forderlich. Die Situation von Schilerinnen in inklusionsorientierten
Bildungssettings (Einzelintegration und Tandemklasse) stellen ein
Forschungsdesiderat dar, das gezielter Anstrengungen und eigener
Forschungsarbeiten bedarf. Dabei muss das Zusammenspiel von
Merkmalen, die zu einer inklusionsorientierten bzw. separativen Be-
schulung filhren, noch weiter analysiert werden.
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