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Erster Teil - Einleitung

A. Forschungsgegenstand

Die Relevanz des bargeldlosen Zahlungsverkehrs in der heutigen Welt kann gar nicht
hoch genug eingeschatzt werden. Mit dem technischen Fortschritt beziglich
Zahlungssystemen und Zahlungsinstrumenten kann ein Bankkunde nicht nur mit der Karte am
ATM, sondern auch per Online- und Mobile-Banking eine Uberweisung autorisieren.
Uberweisungen sind schon zu einem festen Bestandteil des Alltagslebens geworden. Die
Vorgange der Uberweisungen sind zwar mit Bequemlichkeit verbunden, I6sen aber auch
Fehler und Missbrauchsrisiken aus. Die Rechtsfragen im Zusammenhang mit
nichtautorisierten und fehlerhaften Uberweisungen sind nicht nur von lokaler, sondern auch
von allgemeingultiger Bedeutung. Zu berticksichtigen ist auch der bereicherungsrechtliche
.Prototyp* dieser gescheiterten Uberweisungsfalle, d.h. die Anweisungsfalle. Um eine
vertretbare Losung fir diese Félle zu finden, ist daher erforderlich, nicht nur eine dogmatische
Analyse zu unternehmen, sondern diese auch durch eine rechtsvergleichende Perspektive zu
erganzen und zu vertiefen.

In bereicherungsrechtlicher Hinsicht gelten die Bankuberweisungsfélle als der wichtigste
Anwendungsfall des Bereicherungsausgleichs bei fehlgeschlagener Anweisungslage.® Diese
Fehler und Missbrauchsrisiken sind besonderer Art und kdnnten eine Nebenwirkung mit sich
bringen, dass die Dogmatik von dem traditionellen Bereicherungsausgleich in
Anweisungsféllen eine spezifische Anpassung erfordert. Die Anweisungsfalle, die die
klassischste Lage in bereicherungsrechtlichen Drei-Personen-Verhaltnissen darstellen,
verdienen zuvorderst besondere Betrachtung. ,\Weisung“ als ihre potenzielle Fehlerquelle
kann in der gewohnlichen Leistungskette nicht auftreten.? Die Abwicklungsmodalitat bei
fehlender Anweisung bildet langst den Gegenstand heftigster Kontroversen. Die richtige
Analyse und Beantwortung dieser Frage ist daher von groRer Bedeutung. Die
bereicherungsrechtlichen Lésungen bei Anweisungsfallen dienen auch in vielen anderen
Arten von Dreiecksverhaltnissen als Vorbild.

In zahlungsdiensterechtlicher Hinsicht ist die deutsche Lésung bei nichtautorisierten und
fehlerhaften Uberweisung durch EU-Richtlinien (insbesondere Erste
Zahlungsdienste-Richtlinie, ZDRL | und Zweite Zahlungsdienste-Richtlinie, ZDRL II)

! Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen, JZ
2010, 708; Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67; Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl.,
Tibingen 2016, § 2, S. 80.
2 Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67; Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen
Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 442; MuKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 69.
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geprégt. Die stark von EU-Richtlinien beeinflussten Bestimmungen in 8§ 675¢c-676¢c BGB
weichen sogar teilweise von der traditionellen Behandlung der ungerechtfertigten
Bereicherung ab. Es lohnt sich im Einzelnen zu priifen, ob die Bestimmungen im
Zahlungsdiensterecht eine grundlegende Anderung oder eine Ausnahme von der
ungerechtfertigten Bereicherung darstellen und ob diese sogar allgemeine Auswirkungen auf
das Bereicherungsrecht haben kdnnen. Die Antworten auf diese Fragen spielen flir das
Verstandnis des deutschen Rechts selbst eine groBe Rolle. Zudem entwickelt sich in
Deutschland - wenn auch auf einem steinigen Weg - eine gut nachvollziehbare juristische und
praktische Evolution bei der Behandlung der nichtautorisierten- und fehlerhaften
Uberweisungsfalle. Die Zusammenstellung des Stammbaums dieser Evolution kann an sich
schon eine paradigmatische Wirkung auf diejenigen ausiiben, die dem deutschen Recht
nacheifern.

Mit der Entwicklung verschiedener Zahlungsplattformen wie AliPay?, WeChat Pay* und
Jingdong Pay® und der engen Zusammenarbeit zwischen diesen Plattformen und Banken sind
bargeldlose Zahlungen in China auch alltdglich geworden. In China verhalten sich
Uberweisungsvorginge ahnlich wie in Deutschland, aber die einschliagigen Gesetze bleiben
ersichtlich hinter der Praxis zuriick. Die Rechtslage bei fehlerhaften und nichtautorisierten
Uberweisungsfallen scheint also nicht so leicht iibersehbar wie das deutsche Recht. Die
chinesische Justiz und die Wissenschaft haben sich schon zuvor als Gesetzgeber mit den
schwierigen Alltagsproblemen befasst und die unterschiedlichsten Losungen angeboten. Der
hinterherhinkende chinesische Gesetzgeber hingegen versucht, auf gesellschaftliche
Auseinandersetzungen zu reagieren und Erfahrungen aus vergangenen Diskussionen
zusammenzufassen, jedoch ohne in der Lage zu sein, eine systematisch durchdachte Ldsung
vorzulegen. Deshalb ware es eine bessere Vorgehensweise, Uber den Systematisierungserfolg
des deutschen Rechts nachzudenken, wenn das chinesische Recht als ,, Tochter“® auf das
deutsche Recht in diesem Zusammenhang zurtickblickt. Gleichzeitig kdnnte das chinesische
Recht - angesichts der GroRe seiner Adressaten - auch einige neuartige und aufschlussreiche
Ideen bieten.

Daher geht es in dieser Arbeit nicht nur darum, die Behandlung nichtautorisierter und
fehlerhafter Uberweisungen nach deutschem und chinesischem Recht zu vergleichen.

AuBerdem soll untersucht werden, ob das deutsche Recht fir die Reform des chinesischen

3 Alipay ist ein chinesisches Online-Bezahlsystem, das von der Ant Group betrieben wird und zur Alibaba Group
gehort.
4 WeChat Pay ist ein mobiler Zahlungs- und digitaler Geldbdrsendienst von WeChat in China, mit dem Nutzer
mobile Zahlungen und Online-Transaktionen durchfiihren kénnen.
% Jingdong Pay ist ein chinesisches Online-Bezahlsystem, das von Jingdong Finance betrieben wird.
® vqgl. Stiirner, Das neue chinesische Sachenrecht aus deutscher Sicht, in: Bu (Hrsg.), Chinesisches Zivil- und
Wirtschaftsrecht aus deutscher Sicht, Tiibingen 2008, 3, 17.
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Rechts von Nutzen sein kann oder ob das chinesische Recht dem deutschen Recht in einem

gewissen Zusammenspiel Riickmeldungen geben konnte.
B. Rechtlicher Hintergrund

Bevor die Untersuchung entfaltet wird, soll ein kurzer Uberblick Gber die historische
Rechtsentwicklung und Kodifikation in Deutschland und des aktuellen Stands des
chinesischen Rechts im Bereich des Zahlungsdiensterechts gegeben werden.

I. Historische Entwicklung und Kodifikation in Deutschland

1. Entwicklung des deutschen Zahlungsdiensterechts

Das deutsche Zahlungsdiensterecht hat sich unter dem Einfluss von EU-Richtlinien
mehrfach gedndert. Um die EG-Uberweisungsrichtlinie aus dem Jahr 19977 in deutsches
Recht umzusetzen, wurden im Jahr 1999 die gesetzlichen Regelungen tber den bargeldlosen
Zahlungsverkehr durch das Uberweisungsgesetz in BGB (§§ 676a-676h BGB a.F) eingefiigt.
Dadurch regelte der Gesetzgeber im BGB zum Untertitel Geschéftsbesorgungsvertrag drei
neue Vertragstypen, namlich Uberweisungsvertrag, Zahlungsvertrag und Girovertrag.
Auffallig ist, dass der Uberweisungsauftrag nicht als eine Weisung i.S.d. §8§ 665 S. 1, 675
BGB, sondern als Uberweisungsvertrag begriffen wurde.®

In Verfolgung eines einheitlichen europdischen Zahlungsraums wurde ZDRL 1° im Jahre
2007 erlassen. ZDRL | als sog. Vollharmonisierungs-Richtlinie lasst wenig Raum flr
erganzende eigene Regelungen bei der Umsetzung in nationales Recht. Im Jahr 2009 ZDRL |
wurde in 8§ 675c-676c BGB a.F umgesetzt. Die SEPA-Uberweisung hat die nationalen
Uberweisungsverfahren in der EU/EWR endgiiltig abgelést.”® Dabei ist anzumerken, dass der
Gesetzgeber anschlieRend in Bezug auf die Behandlung der Uberweisungsfille zum
Weisungsmodell zurtickgekehrt ist.

Zur weiteren EU- bzw. EWR-weiten Vereinheitlichung der bargeldlosen
Zahlungsvorgange wurde die ZDRL | durch die zweite ZDRL II'* im Jahr 2015 ersetzt.
Durch das Gesetz zur Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie vom 17.7.2017 ist
die ZDRL Il zum 13.1.2018 in nationales Recht umgesetzt worden.*? Die Regelungen in §§
675c bis 676¢c BGB werden Uberarbeitet und erganzt.** Das Weisungsmodell andert sich aber
nicht. Diese Regelungen gelten vollstandig ab dem 13. Januar 2018 nach Art. 229 EGBGB.

’ Richtlinie 1997/5/EG.
8 Tonner/Kriiger, Bankrecht, 3. Aufl., Baden-Baden 2020, § 12, Rn. 8.
% Richtlinie 2007/64/EG.
1% pwWw/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 4.
1 Richtlinie 2015/2366.
12 Sobbing, Rechtsfragen an die digitale Bank, BKR 2019, 443, 447; Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts
der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018,
449,
% Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten
EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449.
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EU-Richtlinien BGB

1999
Uberweisungsgesetz
88 676a-676h BGB a.F (Anweisung— Vertrag)

1997

EG-Uberweisungsrichtlinie

2007 2009
Erste Zahlungsdienste-Richtlinie Umsetzung der ZDRL | in deutsches Recht
(ZDRL 1) 88 675¢c-676¢c BGB a.F (Vertrag—Anweisung)
2015 2018
Zweite Zahlungsdienste-Richtlinie Umsetzung der ZDRL 11 in deutsches Recht
(ZDRL 1) 88 675c-676¢c BGB

2. Wesentliche Anderungen im Zahlungsdiensterecht durch die Umsetzung der

ZDRL I

Die wesentlichen Anderungen in 8§ 675¢ bis 676¢c BGB durch ZDRL Il spiegeln sich
vorrangig in den neuen Regelungen zur Zulassigkeit von Entgelten, die Einschaltung eines
Zahlungsausldsedienstleisters oder eines Kontoinformationsdienstleisters, die starke
Kundenauthentifizierung und die Regelungen zu den Ersatzanspriichen wider. Dies wird im
Folgenden kurz beschrieben:

a) Neue Regelungen zur Zuléssigkeit von Entgelten

Besonders ist dabei die neue Einfigung des 8 270a BGB (Surcharging-Verbot)
hervorzuheben. Diese untersagt \ereinbarungen des Zahlungsdienstleisters mit seinen
Kunden - soweit sie Verbraucher sind - Ober Entgelte fiir die Nutzung bargeldloser
Zahlungsmittel, z.B. einer SEPA-Uberweisung, einer Zahlungskarte (einschlieRlich Girokarte)
usw.

Dariiber hinaus werden die weiteren neuen Regelungen uber Entgelte in den folgenden
Vorschriften festgelegt, ndmlich 1) eine Unterrichtungspflicht Gber die volle Entgelthéhe in §
675d Abs. 5 S. 2 BGB, 2) ein Verbot von Entgelten fir die Kindigung eines
Zahlungsdienstevertrags in § 675h Abs. 4 BGB, 3) die Zulassigkeit eines Entgelts fur den
Ersatz eines Zahlungsinstruments in 8§ 6751 Abs. 1 S. 3 BGB, 4) die Unzuldssigkeit eines
Entgelts fur Sperrmitteilungen in 8 675m Abs. 1 Nr. 4 BGB, 5) die Zul&ssigkeit eines Entgelts
fur die Ablehnung eines Zahlungsauftrags in 8 6750 Abs. 1 S. 4 BGB und 6) die Zulassigkeit

4 Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten
EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 454.
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eines Entgelts fur die Wiederbeschaffung bei fehlgeleiteter Zahlung in § 675y Abs. 5 BGB.™

b) Starke Kundenauthentifizierung

Eine weitere wichtige Anderung des Zahlungsdiensterechts ist die Forderung nach einer
»starken Kundenauthentifizierung®. Nach 8 55 Abs. 1 ZAG ist der Zahlungsdienstleister
verpflichtet, eine ,starke  Kundenauthentifizierung® zu fordern, wenn ein
Zahlungsdienstnutzer tber einen Online-Zugriff auf sein Zahlungskonto zur Ausldsung eines
elektronischen Zahlungsvorgang verfugt, oder wenn die ber den Fernzugriff vornimmte
Handlung das Risiko eines Betrugs oder sonstigen Missbrauchs beeinhaltet. ,,Starke
Kundenauthentifizierung* wird durch § 1 Abs. 24 ZAG definiert und muss mindestens zwei
separate Elemente der Kategorien aus ,,Wissen“, ,,Besitz* und ,,Inharenz* erfiillen.*

Mit den Anderungen der Regelungen zu den Ersatzanspriichen, insbesondere in § 675v
Abs. 4 BGB, st eine starke Kundenauthentifizierung bei nichtautorisierten
Zahlungsvorgéngen von grofier Bedeutung. Wenn bei einem Zahlungsvorgang keine starke
Kundenauthentifizierung eingesetzt wird, ist der Zahlungsdienstnutzer bei dem
nichtautorisierten ~ Zahlungsvorgang ~ zu  Schadensersatzanpruch ~ gegen  seinen
Zahlungsdienstleister befreit.*’

C) Einschaltung eines Zahlungsauslosedienstleisters oder eines

Kontoinformationsdienstleisters

Bemerkenswert ist aulerdem, dass sich der Kreis der Zahlungsdienste mit der
Umsetzung der ZDRL Il um sog. Zahlungsauslosedienste und Kontoinformationsdienste
erweitert. ** Der Zahlungsdienstnutzer hat das Recht nach § 675f Abs. 3 BGB,
Zahlungsauslosedienste und Kontoinformationsdienste zu nutzen, wenn auf das
Zahlungskonto online zugegriffen werden kann. ** Die Rechte und Pflichten der
Zahlungsausldsedienste und Kontoinformationsdienste sind dementsprechend in §8 1 Abs. 33
und Abs. 34 ZAG sowie in 88 675c Abs. 4, 675d Abs. 2 S. 1, 675f Abs. 3, 675k Abs. 3, 676a
Abs. 1 und 676b Abs. 4 BGB dargelegt.

d) Anderungen der Regelungen zu den Ersatzanspriichen

Die Regelungen zu den Ersatzanspriichen wurden durch die Umsetzung der ZDRL Il in
BGB weiterhin in 88 6751 Abs. 1 S. 3 und Abs. 2, 675u S. 3-5, 675v und 675y Abs. 3-4 BGB

15 Dieses Entgelt war erfolgsabhangig. Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch
Umsetzung der Zweiten EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 455.
16 MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 17; Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der
Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449,
453.
7 Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten
EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 453.
18 pww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 4; Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der
Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449.
1% Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten
EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449 ff.; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil,
14. Aufl., Miinchen 2019, § 40, Rn. 7.
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verfeinert.  Insbesondere  der  verschuldensunabhéngige Schadenersatz und  der
verschuldensabhéngige Schadenersatz sowie der Ausschluss von Schadenersatz sind in §
675v BGB weiter geregelt. Es wird eine Uberarbeitung der Ausnahmefille vorgenommen, um
die Sicherheit bei der Zahlungsabwicklung zu verbessern. Durch die zahlreichen gednderten
Vorschriften kann festgestellt werden, dass sie auf die Verbesserung des Schutzes der
Zahlungsdienstnutzer bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéngen abzielen.?

1. Stand des chinesischen Rechts

Von Allgemeine Grundsétze des Zivilrechts der VR China (1987) Uber Chinas
Vertragsgesetz (1999) bis hin zum Chinas Zivilgesetzbuch (2021) gibt es in China keine
individuelle Klassifizierung oder Terminologie fiir Bankgirovertrdge und Zahlungsdienste.
Das Rechtsverhaltnis zwischen Bank und Kunde ist somit auf Ebene der biirgerlichen Gesetze
nicht positiviert.

Im Zeitraum von 2016 bis 2021 wurde zwar eine Reihe von bankspezifischen Gesetzen
und  Verordnungen erlassen, die die Zahlungsdienste von Banken  oder
Non-Bank-Zahlungsinstituten, die elektronischen Zahlungen, die Kartengeschafte und die
Behandlung von Missbrauch durch Dritte betreffen. Die meisten Gesetze und Verordnungen
sind auf ersten Blick aber administrativer und aufsichtsrechtlicher Natur. Gelegentlich
beziehen sie sich unmittelbar auf die Rechte und Pflichten der Parteien des Zahlungsdienstes.
Die Einzelheiten dieser Gesetze und Verordnungen werden in fiinften Teil dieser Arbeit
ausfihrlich hervorgehoben. Hier werden nur der Stand des chinesischen Rechts kurz
dargestellt.

1. Die Rechtslage vor 2016

Vor 2016 wurden die Rechte und Pflichten des Zahlungsdienstleisters und des Kunden in
der Sparverordnung (01.03.1993), den Malnahmen zur Zahlungsabwicklung (MZ
01.12.1997), den MaBnahmen zur Verwaltung des Bankkartengeschaft (MVB 01.03.1999),
der Richtlinie fiir Elektronische Zahlung I (REZ | 26.10.2005), den Malnahmen zur
Verwaltung der elektronischen Bankkartengeschafte (MVEB 01.03.2006) und dem Chinas
Commercial Bank Gesetz (CCBG 01.10.2015) nur vereinzelt geregelt. Beispielsweise sollen
die Banken nach § 29 CCBG die Grundsatze der freiwilligen Einlage, der kostenlosen
Auszahlung, der Zinszahlung und der Vertraulichkeit einhalten. Diese Bestimmung kann
jedoch kaum als Anspruchsgrundlage angesehen werden. Das Rechtsverhaltnis zwischen dem
Kunden und der Bank war zu dieser Zeit also weitgehend ungeregelt.

2. Die Rechtslage nach 2016

Um die Verwaltung des Bankkartengeschafts und der Internetzahlungsgeschéfte zu

starken, Bankkartengeschéftsrisiken zu vermeiden und die legitimen Rechte und Interessen

2 Hoffmann, Kundenhaftung unter der Neufassung der Zahlungsdiensterichtlinie, VuR 2016, 243, 253.
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von Banken, Karteninhabern und anderen Parteien zu schiitzen, hat die People's Bank of
China (PBC) eine Reihe von MalRnahmen nach 2016 erlassen, einschlieRlich Malnahmen zur
Verwaltung der Internetzahlungsgeschéafte von Non-Banking Zahlungsinstituten (MVINZ 01.
07. 2016), Mitteilung Uber die Angelegenheiten bezliglich der starkeren Verwaltung der
Verrechnung und des Schutzes vor neuartigen Verbrechen in der Telekommunikation und im
Internet (MAVS, der Teil der Uberweisung ist seit 01. 12. 2016 giltig) und Mitteilung tber
die Angelegenheiten bezuglich der weiterhin stérkeren Verwaltung der Verrechnung und des
Schutzes vor neuartigen Verbrechen in der Telekommunikation und im Internet (MAVS II, der
Teil der Uberweisung ist seit 01. 06. 2019 giiltig).

Aulerdem werden die Rechtsbehandlungen nicht autorisierter und fehlerhaften
Zahlungen in Chinas E-Commerce-Gesetz (CECG) zum ersten Mal geregelt. Dieses Gesetz
wurde vom Sténdigen Komitee des Nationalen Volkskongresses zum 31.08.2018
verabschiedet und tritt zum 01.01.2019 in Kraft. Wenn eine Zahlungsanweisung fehlerhaft ist,
ist nach § 55 Abs. 2 CECG der elektronische Zahlungsdienstleister gehalten, die Ursache
unverzuglich zu ermitteln und geeignete MafRnahmen zu ergreifen, um den Fehler zu
korrigieren. Bei einer nichtautorisierten Zahlung tragt der elektronische Zahlungsdienstleister
nach 8 57 Abs. 2 CECG die Pflicht den dadurch verursachten Schaden zu ersetzen, es sei
denn, dass ihm der Beweis gelingt, dass die nichtautorisierte Zahlung auf ein Verschulden des
Nutzers zuriickzufiihren sind.

Am 25.05.2021 wurde die Erlauterung des Obersten Volksgerichtshofs tber mehrere
Probleme bei Verhandlung von zivilen Sachen in Bezug auf Bankkarten (EPVSB) von
Oberstes Volksgericht verabschiedet. Diese neue Erléuterung umfasst nur 16 Artikel und
schreibt intensiv die Rechtsbeziehung sowie die Haftungsverteilung zwischen den Parteien in
zwei nichtautorisierten Konstellationen vor, ndmlich bei der Zahlung mit Kartenkopie und
dem Online-Missbrauch. Aber eine Unzuldnglichkeit folgt daraus, dass diese gerichtliche
Erlauterung nicht alle Félle der nichtautorisierten Zahlungen abdeckt. Aufgrund der scheinbar
abschlieenden Aufzahlung dieser Erlauterung fragt sich auch, ob sie auf andere typische

nichtautorisierte Félle angewendet oder entsprechend angewendet werden kann.
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Zweiter Teil - Bereicherungsrechtlicher Ausgleich bei

Anweisungsfallen

A. Uberblick

Angewiesene

Deckungsverhaltnis Zuwendung

Weisung

Anweisende | Dritte

Valutaverhaltnis

Da es sich bei Uberweisungsfallen im Kern um Anweisungsfalle im Bereicherungsrecht?
handelt, sollte daher zunidchst ein Blick auf diese typischen bereicherungsrechtlichen
Dreiecksverhltnisse geworfen werden, um die Grundstruktur der Uberweisungsfalle zu
ermitteln.

Die Schwierigkeit der Anweisungsfélle liegt darin, dass die Leistungsbeziehungen
zwischen Anweisender, Angewiesener und Drittem durch eine ,,Simultanleistung“# erschwert
werden. Wenn die Anweisung selbst anstatt der Grundverhaltnisse mit Fehlern behaftet ist, ist
die Veranlassung zur Ubermittlung des Leistungsgegenstandes als solche gescheitert.? Im
diesen Fall sieht es auf den ersten Blick so aus, dass sowohl der Anweisende als auch der
Angewiesene dem Dritten die Verschaffung des Geldbetrags beanspruchen konnten. Das
macht die Frage des Ausgleichs problematisch.

Ein Schlussel zur Aufklarung der Anweisungsfalle ist der Leistungsbegriff. Im
Bereicherungsrecht ist nach h.M. anhand des Leistungsbegriffs festzulegen, ob ein
Rechtsgrund fur die Leistung gegeben ist und wer als Bereicherungsglaubiger und

Bereicherungsschuldner in der Leistungskondiktion anzusehen ist.?* Dieser Ansicht ist

2L Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen,
JZ 2010, 708; Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich
im Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67; Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl.,
Tubingen 2016, § 2, S. 80; Kimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001,
2273, 2274.
22 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Ttbingen 2016, § 2, S. 67; Auer,
Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhéltnissen, ZfPW 2016, 479, 480 f.; Schnauder, Die
Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603, 610;
Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 442;
Stierle, Der Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiberweisungen, Frankfurt am Main 1980, S. 25.
% MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 60.
24 Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67 f.; Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei
nicht autorisierten Zahlungsvorgéngen, JZ 2010, 708; Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg
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beizupflichten.
B. Leistungskondiktion bei Anweisungsfallen

I. Leistungsbegriff als Ausgangspunkt

Die Kondiktion mit Hilfe des ,Leistungsbegriffes“ wird nach herrschender
Trennungslehre in Leistungskondiktion und Nichtleistungskondiktion unterschieden.? Unter
»Leistung“ im Bereicherungsrecht versteht man eine bewusste und zweckgerichtete
Vermehrung fremden Vermdogens.? Darin liegt im Wesentlichen eine Einigkeit: Die Personen
der Bereicherungsglaubiger und der Bereicherungsschuldner sollen entlang den durch
Leistungsbegriff zu  bestimmenden  Leistungsbeziehung ermittelt werden. Der
Subsidiaritatsgrundsatz/ Der Vorgang der Leistungsbeziehung ist zu bejahen, weil in der
Regel nur innerhalb der eigenen gewdhlten vertraglichen Beziehungen eine Rickabwicklung
durchgefiihrt wird. Man kann seine Einwendungen aus den jeweiligen Rechtsbeziehungen
vorbringen und wird gleichzeitig auch vor Einwendungen aus fremdem Kausalverhéltnis
geschutzt. Aulerdem flhrt das Subsidiaritatsprinzip zu einer gerechteren Verteilung des
Konkursrisikos der Beteiligten, da man im Zuge der bereicherungsrechtlichen
Rickabwicklung grundsatzlich immer nur das Insolvenzrisiko seines ausgewdhlten

Vertragspartners tragt.?’

Leistung = Leistungszweck + Zuwendung

1. Zuwendung
Leistung besteht aus zwei Teilen: Leistungszweck und Zuwendung. # Unter
»Zuwendung® versteht man im Gegensatz zur ,Leistung” eine Vermdgensmehrung ohne

Verfolgung eines Leistungszweckes.”® Es kann sich um einen Realakt handeln und setzt keine

New York 2007, S. 16; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001,
2273, 2274; Schnauder, Die Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht,
JZ 2016, 603, 604; Mller, Der Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des Kreditinstituts im bargeldlosen
Zahlungsverkehr, WM 2010, 1293; MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 69.
% Wilhelm, Das Merkmal ,,auf Kosten* als notwendiges Kriterium der Leistungskondiktion, JuS 1973, 1;
MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 43.
% \gl. BGHZ 40, 272, 277; BGHZ 58, 184, 188; Stierle, Der Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankuberweisungen, Frankfurt am Main 1980, S. 9 f.; Wilhelm, Das Merkmal ,,auf Kosten* als notwendiges
Kriterium der Leistungskondiktion, JuS 1973, 1.
2 Canaris, Der Bereicherungsausgleich im Dreipersonenverhdltnis, FS Larenz 1973, 799, 802 f.; Wieling,
Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 94; Auer, Neuanfang beim
Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 486 f.
3 Stierle, Der Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiberweisungen, Frankfurt am Main 1980, S. 11;
ZHAO Wenjie, Der Begriff der Leistung und die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung, in: Political
Science and Law 2012/6, S. 99 (110).
2 sjehe Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 17; Beuthien, Zuwendender
und Leistender, JZ 1968, 323.
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Geschaftsfahigkeit voraus, z.B. Dienstleistung; es kann sich auch um ein Rechtsgeschaft
handeln, z.B. Ubereignung oder Forderungsabtretung.®

Erwdhnenswert ist, dass der Leistende fur die Zuwendungshandlung andere
»verwenden® kann, insbesondere in den Anweisungsféallen. Der Anweisende verwendet den
Angewiesenen, um die Verbindlichkeit im Valutaverhaltnis (z.B. Kaufvertrag) zu erfiillen. Die
Gultigkeit des Valutaverhéltnisses zwischen dem Anweisenden und Drittem sowie die
Gultigkeit des Deckungsverhéltnisses zwischen dem Anweisenden und Angewiesenen haben
keinen Einfluss auf die Feststellung einer dem Anweisenden zuzurechnenden Zuwendung.
Der Wille des Angewiesenen, fur einen anderen zu handeln, ist normalerweise in den
Anweisungsféllen schon erkennbar, weil der Angewiesene gerade ,im Namen* des
Anweisenden handelt.®* Ob diese Zuwendung des Angewiesenen einen Teil der Leistung des
Anweisenden an den Dritten darstellt, hdngt davon ab, ob dahingehend ein Leistungszweck
des Anweisenden vorliegt.

2. Leistungszweck

a) Uberblick

Der Leistungszweck wird als das Kernelement der Leistung betrachtet. Umstritten ist seit
langem, ob eine Zweckbestimmung/ Leistungsbestimmung eine geschaftsdhnliche Handlung*
oder eine echte Willenserklarung® ist. Der wohl h.M. ist zu folgen, die den Leistungszweck
als eine einseitige empfangsbedirftige Willenserklarung einstuft.** Ein Leistungszweck ist
mit einer Schuld nach § 366 Abs. 1 BGB verbunden, weil er vom Leistenden gewollt ist. Das
heif3t, dass der Leistungszweck seine Wirkung entsprechend dem Willen der Parteien entfaltet.
Daher ist es entscheidend, dass der Leistende die Wertbewegung mit seiner subjektiven
Zielsetzung (z.B. Erfullungswirkung eintreten zu lassen, causa solvendi) verknlpft.** Die
subjektive Rechtsgrundlehre ist zu bejahen. Die Frage, ob ein Rechtsgrund vorhanden ist oder
nicht, hangt nicht von der Existenz des eigentlichen Kausalverhéltnisses ab, sondern davon,
ob der beabsichtigte Erfolg der Leistung eingetreten ist. Hier kommt es maligeblich auf die
Privatautonomie an.

Aulerdem erfordert die Zweckbestimmung auch keine Vereinbarung. Die Ansicht, dass

eine Vereinbarung flr die Zweckbestimmung erforderlich ist, steht offenbar im Widerspruch

Stierle, Der Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, Frankfurt am Main 1980, S. 11.
% Staudinger/Bittner, 2009, § 267 Rn. 6.

32 \/gl. Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323; MiiKoBGB/Fetzer, 6. Aufl., 2012, § 362 Rn. 11.
Stierle, Der Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, Frankfurt am Main 1980, S. 13.
4 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 21; Reuter/Martinek,
Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tlibingen 2016, § 2, S. 68; MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl.,
2020, § 812 Rn. 56; ZHAO Wenjie, Der Begriff der Leistung und die Herausgabe der ungerechtfertigten
Bereicherung, in: Political Science and Law 2012/6, S. 99 (104).

% ZHAO Wenjie, Kritik am objektiven Rechtsgrund des Bereicherungsausgleichs - Riickgriff auf die deutsche
Theorie und Praxis, in: Private Law Review 2015/18(02), S. 261 (262).
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zum Gesetz wie § 366 Abs. 1 BGB. * Es ist klarzustellen, dass die sog.
»Zweckvereinbarung“® zwischen Leistenden und Empfanger bei condictio ob rem/ der
Zweckverfehlungskondiktion, die weder Bedingung noch bloRes Motiv ist,® auch keine
Vereinbarung ist, sondern nur eine einseitige  erkennbare  AuRerung. Die
Zweckverfehlungskondiktion setzt nur die Kenntnis des Empféngers von der Erwartung des
Leistenden voraus.

Da die Zweckbestimmung/ Leistungsbestimmung als Willenserklarung festgelegt ist, ist
fragwirdig, ob der Minderjahrige eine wirksame Leistung erbringen darf. Laut Wieling hat
die Leistungsbestimmung regelméaRig keine rechtlichen Nachteile fur den Minderjahrigen und
stellt somit ein neutrales Geschaft dar.*® Dem ist zuzustimmen. Ist die Zweckbestimmung in
Ausnahmefallen flr den beschrénkt Geschaftsfahigen rechtlich nachteilig, kann sie gem. 8§
107 oder 111 BGB von seinem gesetzlichen Vertreter nachgeholt werden. Ein
Geschéftsunfahiger kann keine wirksame Zweckbestimmung vornehmen. In diesem Fall wird
zwar keine Leistung durch einen Geschaftsunfahigen erbracht, jedoch kénnte ihnen eine
Nichtleistungskondiktion eingerdumt werden.*

b) Auslegungsregeln: Objektive Empfangerhorizont

aa) Normative Auslegung

Wie soeben dargelegt, stellt die Zweckbestimmung eigentlich eine empfangsbedirftige
Willenserklarung dar. Dann sind konsequenterweise bei Auslegung des Inhalts der Erklarung
der Zweckbestimmung die 8§ 133 und 157 BGB anzuwenden.*

Der Empfénger ist tatséchlich nicht immer in der Lage, den wirklichen Geschaftswillen
des Erklarenden zu erkennen. Wenn man die Relevanz des wirklichen Geschéftswillens des
Erklarenden und das Vertrauen des gutglédubigen verniinftigen objektiven Empfangers abwégt,
ist es gerecht, letzterem Vorrang vor ersterem zu geben. Vornehmlich sollte man sich bei
einem Abweichen von Wille und Erklarung auf die normative Auslegung beziehen, um die

objektive Bedeutung der Erklarung zu ermitteln.*> Bei der Auslegung sollen alle relevanten

% Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 21; Reuter/Martinek,
Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tlibingen 2016, § 2, S. 68; MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl.,
2020, § 812 Rn. 56; ZHAO Wenjie, Der Begriff der Leistung und die Herausgabe der ungerechtfertigten
Bereicherung, in: Political Science and Law 2012/6, S. 99 (104); a.A. Ehmann, Die Funktion der
Zweckvereinbarung bei der Erfullung: Ein Beitrag zur causa solvendi, JZ 1968, 549, 551.
%" BeckOK BGB/Wendehorst, 63. Edition, 2022, § 812 Rn. 93.
* Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 33.
3 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 22.
40 Stierle, Der Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, Frankfurt am Main 1980, S. 13.
41 Stierle, Der Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, Frankfurt am Main 1980, S. 13;
ZHAO Wenjie, Der Begriff der Leistung und die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung, in: Political
Science and Law 2012/6, S. 99 (105).
42 Haublein, Zur Haftung des gutglaubigen Zahlungsempfangers bei gefalschtem Uberweisungsauftrag, ZBB 1998,
112, 113; Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 22; Petersen, Die Auslegung
von Rechtsgeschéfte, Jura 2004, 536, 537; LIU Zhaochen, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Aufl., Taiwan 2018,
S. 78.
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Umsténde, wie Vertragsverhandlungen, Geschaftsbrauche, Verkehrssitten,
Sprachgewohnheiten des Erklarenden, AuRerungen gegeniiber anderen Personen und
schriftliche Unterlagen wie Prospekte berticksichtigt werden. Dementsprechend ist nach h.M.
fur die Beurteilung, wer eine Leistung erbracht hat, nicht der innere Wille des Leistenden
mafgeblich, sondern die objektive Betrachtungsweise des Leistungsempféngers.*

Das oben Genannte ist noch in zweierlei Hinsicht zu vertiefen, ndmlich im Hinblick auf
den Auslegungsgegenstand und die Anfechtungsmdglichkeit einer irrtimlichen
Willenserkl&rung.

bb) Auslegungsgegenstand

Einerseits besteht die Aufgabe der normativen Auslegungsregeln lediglich in der
Auslegung des Erklarungsinhalts selbst; dadurch kann eine ohnehin nicht vorhandene
Erklarung nicht geschaffen werden.* Mit Blick auf den systematischen Standort und die
Aufgabe der Auslegungsregel der Willenserkldarung erkennt man auch den Unterschied
zwischen Rechtsgeschéftslehre und Vertrauenshaftung. Dies bedarf einer ausfiihrlichen
Erklarung. Der Trierer Weinversteigerungsfall wird im Folgenden als Beispiel dargestellt:

Schon allgemein bekannt ist, dass bei der Beurteilung, ob das Erklarungsbewusstsein ein
notwendiger Bestandteil einer Willenserklarung ist, viele Streitigkeiten bestehen. Diese Frage
ist bekannt aus dem historischen Lehrbuchfall des Trierer Weinversteigerungsfalls. Brox und
der BGH gehen davon aus, dass in diesem Fall eine Willenserklarung vorliegt, da flr eine
Willenserklarung das Erklarungsbewusstsein nicht mehr notwendig ist.** Der Erklarende
kann seine Willenserklarung jedoch durch Anfechtung gem. § 119 Abs. 1 BGB vernichten.*
Diese Ansicht ist nicht Uberzeugend. Dem ist aus drei Griinden zu widersprechen:

Erstens steht diese Ansicht von Brox und der Rechtsprechungen von BGH nicht im
Einklang mit der vorherrschenden klassischen Rechtsfolge bei bereits gesetzlich geregelten
Erklarungen ohne Erklarungsbewusstsein, z.B. bei Scherzerklarung und bei Gefalligkeiten.
Gem. § 118 BGB ist eine Scherzerkldrung nichtig und nicht - wie vom BGH entschieden*’ -
anfechtbar. “® Wegen fehlenden Erklarungsbewusstseins liegt bei einer Scherzerklarung

grundsétzlich keine Willenserklarung vor. Selbst wenn die Scherzerklarung von anderen als

43 Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323, 327. Kritisch Schnauder, Wider das Dogma vom
Empfangerhorizont, NJW 1999, 2841; MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 57 f.; MiiIKoHGB/Hauser, 4.
Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 645.
4 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tubingen 2016, § 2, S. 64;
MUKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 30; MUKoHGB/Héauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr,
Rn. 665. Kritisch MikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 220 ff.; BGH NJW 2005, 60 f.
4 v/gl. Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 6, Rn. 16; BGH NJW 1984, 2279;
BGH NJW 1990, 454.
46 Vgl. Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 4, Rn. 17; BGH NJW 1984, 2279;
BGH NJW 1990, 454.
47 BGH NJW 1984, 2279; BGH NJW 1990, 454.
48 Canaris, Ohne Erklarungsbewusstsein erfolgte tatsachliche Mitteilung als Willenserklarung, NJW 1984, 2279,
2281.
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ernst aufgefasst worden ist, sollte die Erklarung auch nicht als endgiltig wirksam behandelt
werden, es sei denn, der Erklarende bei fehlender unverzuglichen Aufklarung tber die
Unernstlichkeit der Scherzerklarung den Empfanger durch Unterlassen treuwidrig téuscht.*
In diesem Fall gibt es keine Mdglichkeit der Anfechtbarkeit. Gleich gilt bei Gefélligkeiten.
Werden zudem die Gefélligkeiten (ohne Erkl&rungsbewusstsein) wie eine Einladung zum
Abendessen vom gutglédubigen Empfénger als wirksame Willenserklarung gesehen, ist es
ersichtlich interessenungerecht und unangemessen, dass die Erklarung als glltig erachtet wird.
Deshalb stellt ein nicht rechtsgeschéftliches Handeln (ohne Erklarungsbewusstsein) keine
Willenserkl&rung dar und das Erklarungsbewusstsein ist noch immer notwendig fir die
Annahme einer Willenserklarung.

Zweitens erwahnten Brox und der BGH in ihrer Begriindung nicht nur das Vertrauen des
gutgldubigen Empféangers, sondern auch die Zurechenbarkeit (z.B. zumutbare Sorgfalt nach §
276 BGB®™) von Schein bei der Anerkennung des Vorliegens einer Willenserklarung.* Dann
soll dieses Problem beachtet werden, ndmlich ob die Willenserklarung hier vorliegt, weil das
Erklarungsbewusstsein nicht erforderlich ist oder weil das Vertrauen des gutgldubigen
Empféangers auf die Willenserklarung gemal? Rechtsscheinhaftung schutzwirdig ist. Canaris
wies zu Recht darauf hin, dass es bei der Haftung bei fehlendem Erklarungsbewusstsein
tatsdchlich um eine Vertrauenshaftung anstelle der Rechtsgeschéftslehre ging.®> Wenn der
Erkldrende ohne die im Verkehr erforderliche Sorgfalt eine Erklarung ohne
Erklarungsbewusstsein abgibt, sollte ihm der Schein der Willenserklarung zugerechnet
werden.>® Dann bindet BGH den Beklagten an eine Erklarung ohne Erklarungsbewusstsein
nach der Rechtsscheinhaftung. Daher stellt sich die Frage dahingehend, welche
Voraussetzungen der Rechtsscheinhaftung gegeben sind. Dies wird im Folgenden unter c)
»Willenserklarung kraft Vertrauenshaftung® noch ausfihrlich erértert.

Drittens fehlt es an einer schlussigen Begrundung dafir, warum eine Erkl&rung ohne
Erklarungsbewusstsein und eine Erklarung ohne Handlungswillen unterschiedlich behandelt
werden. Die Unterscheidung danach, ob das Erklarungsbewusstsein oder der Handlungswille
fehlt, ist willkirlich. Die Interessenlagen in beiden Féllen sind &hnlich. In beiden Fallen kann
der Handelnde den falschen Eindruck bei dem anderen erwecken, wie beispielsweise wenn

ein dlterer Mann, der nicht gut mit Mobiltelefonen umgehen kann und nur die einzelnen

49 Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 17, Rn. 10.
50 BGH NJW 1984, 2279; BGH NJW 1990, 454; Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 43. Aufl., Miinchen
2019, § 6, Rn. 16.
5! Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 6, Rn. 16; Vgl. BGH NJW 1984, 2279;
BGH NJW 1990, 454.
52 Canaris, Ohne Erklarungsbewusstsein erfolgte tatséchliche Mitteilung als Willenserklarung, NJW 1984, 2279,
2281, ders, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 427.
53 Canaris, Ohne Erklarungsbewusstsein erfolgte tatséchliche Mitteilung als Willenserklarung, NJW 1984, 2279,
2281; ders, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 427.
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Produktinformationen (ber die ,,Bestatigungstaste uberprifen will, einen Kaufvertrag
abschliel3t oder wenn eine schlafwandelnde Person einen Kaufvertrag tber ihr Mobiltelefon
abschlielt. In beiden Fallen befindet sich der Verk&ufer in einer fast identischen Situation, in
der er eine vermeintliche Willenserklarung vom Kaufer empfangt. Demgemal sollte das
Niveau der Schutzbedirftigkeit des Empfangers in seinem Vertrauen auf die ihm als
Willenserkl&rung erscheinende Handlung auch gleich behandelt werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Erklarungsbewusstsein immer noch ein
notwendiger Bestandteil einer Willenserklarung ist. Nach der Rechtsgeschaftslehre gibt es
hier ohnehin keine Willenserklarung. Die Auslegungsregeln dienen nur der Aufgabe der
Auslegung des Erklarungsinhalts, nicht auch der Schaffung einer ohnehin nicht vorhandenen
Erklarung.® Im Trierer Weinversteigerungsfall kann ein nicht rechtsgeschéaftliches Handeln
(ohne Erklarungsbewusstsein) als Willenserklarung aufgefasst werden durfen, weil eine
Willenserkl&rung kraft Vertrauenshaftung geschaffen wird.

cc) Anfechtungsmaoglichkeit einer irrtiimlichen Willenserklarung

Andererseits kann eine irrtimliche Willenserklarung nach & 119 Abs. 1 BGB
angefochten werden. Wenn namlich eine Willenserklarung vorliegt, aber mit Divergenz von
Wille und Erklarung, steht dem Erklarenden das Anfechtungsrecht zu. Hat der Erklarende
seine Erklarung wirksam angefochten, kénnen dem Erklarungsempfanger ein Anspruch nach
§ 122 Abs. 1 BGB gegen den Erkldrenden auf die dadurch entstandenen Sché&den (sog.
Vertrauensschaden), da er an die Wirksamkeit der Erklarung glaubt, zustehen.® Diesen
Ansatz gilt es in den folgenden typischen Fallen eingehend aufzuarbeiten.

dd) Beispielsfalle

1) Fall 1: Eine irrtimliche Eigenleistung

Eigentlimer (E)

Auftrag

Dritte (D) Unternehmen (U)

E hat U mit dem Bau von Hausern beauftragt, einschlieflich des Kaufs von
Baumaterialien. Eines Tages liefert D Bauteile ohne weitere Erklérung an die Baustelle des
E.56

5 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Ttbingen 2016, § 2, S. 64. Kritisch

BGH NJW 2005, 60 f.

% Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 24.

% Ein Beispiel von Wieling. Vgl. Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 24.
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(@) Variante 1.1°": Beim Gesprach zwischen U und E erwahnt U beildufig, dass er
wahrscheinlich D beauftragen wird, die Bauteile zu liefern. Als U den D um Lieferung bittet,
lehnt dieser ab, da D beabsichtigt, direkt mit E ohne Zwischenschaltung von U zu verhandeln.
Einige Tage spater liefert D die Bauteile an die Baustelle von E, wo sie von U eingebaut
werden. U weil’ eindeutig, dass die Handlung von D keine Leistung an ihn ist. Aber aus der
Sicht des E liegt objektiv eine Zuwendung des D an E und eine Leistung des U an E vor.
Durch Auslegungsregeln kann eine ohnehin nicht vorhandene Erklarung nicht fingiert werden,
also gibt es keine Leistung von U, sondern nur eine irrtimliche Leistung von D. In diesem
Fall kann D lediglich seine Zweckbestimmung nach § 119 Abs. 1 BGB anfechten® und
danach hat er eine Kondiktion gegen E. Dagegen kann E dem D einen
Schadensersatzanspruch gem. § 122 BGB in gleicher Hohe entgegensetzen.*® Nimmt D das
Anfechtungsrecht nicht in Anspruch, handelt es sich hier um einen Fall der fehlenden
Weisung. Ohne Rechtsscheinhaftung steht D eine Aufwendungskondiktion gegen E gem. §
812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB zu.

(b) Variante 1.2: D als der Vater des U hatte wiederholt die Schulden seines Sohnes (des
Unternehmens) aus eigenem Antrieb nach § 267 BGB erfillt, damit das Unternehmen
weitergeflihrt werden kann. An einem Tag erfolgt die Lieferung der Bauteile von D an die
Baustelle von E. Dieses Mal will D selbst mit E ein Kaufvertrag schlieBen und die Lieferung
der Baumaterialien dient der Begleichung des Kaufvertrags. Aber unter den oben genannten
Umsténden liegt aus der Sicht des E objektiv eine Leistung des D an E i.S.v. § 267 BGB.

Nach dem dlteren BGH findet § 267 BGB Anwendung, wenn der Gldubiger das
Verhalten des Leistenden als Ausdruck eines Willens, fremde Schuld zu tilgen, verstehen
darf.®® Mangels Fremdgeschéftsfiihrungswillens liegen aber die Voraussetzungen des § 683
BGB nicht vor, deshalb kann D nur aus 8 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB bei U Ruckgriff
nehmen.

Dagegen stellt der neuere BGH hierauf zu Recht nicht mehr ab.®* Dabei hat Lieb auch
darauf hingewiesen, dass es bei der irrtimlichen Eigenleistung an einer auf die fremde Schuld
bezogenen Tilgungsbestimmung fehlt; sie kann nicht durch eine am Empféangerhorizont
ausgerichtete Auslegung geschaffen werden.®* Die Befugnis zur Tilgungsbestimmung steht
nach 8 366 BGB allein dem Schuldner zu und kann nicht selbstherrlich durch eine objektive
Wirdigung anhand der Umstadnde ersetzt werden. ® In Variante 1.2 kann D seine
Zweckbestimmung nach § 119 Abs. 1 BGB anfechten und hat er danach eine Kondiktion

5 Ahnliche Tatsache liegt bei sog. Idealheim-GmbH-Fall. Vgl. BGHZ 36, 30.
% Ahnlich Staudinger/Schilken, 2009, § 164 Rn. 21; MiiKoBGB/Schubert, 9. Aufl., 2021, § 164 Rn. 191.
% Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 24.
80 Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323, 327; BGH NJW 1964, 1898, 1899.
1 BGH NJW 1991, 919, 920; BGH NJW 2001, 1855; BGH NJW 2005, 3213, 3214.
52 MiKoBGBILieb, 4. Aufl., 2004, § 812 Rn. 110.
8 MiiKoBGB/Kriiger, 6. Aufl., 2012, § 267 Rn. 11.
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gegen E. E kann jedoch dem D einen Schadensersatzanspruch gem. § 122 BGB in gleicher
Hohe entgegensetzen.®

2) Fall 2: Eine irrtimliche Fremdleistung

Glaubiger (G)

Darlehen 1 Darlehen 2

Dritte (D) <« —> Schuldner (S)

S schuldet G ein Darlehen i.H.v. 700 Euro (Darlehen 2, féllig) und zugleich schuldet D
auch G ein Darlehen i.H.v. 700 Euro (Darlehen 1, nicht féllig, aber zahlbar). Eines Tages
Uberweist D dem G 700 Euro ohne weitere Erklarung.

(a) Variante 2.1: D als ein Angestellter des S Uberweist dem G 700 Euro im Auftrag von
S, um Darlehen 2 zu begleichen. Aus der Sicht des G dient die Uberweisung der Tilgung des
Darlehens 1, d.h. nur einer Leistung des D an G.

(b) Variante 2.2: D als der Vater des S (iberweist dem G 700 Euro aus eigenem Antrieb
nach § 267 BGB, um Darlehen 2 zu begleichen. Aus der Sicht des G dient die Uberweisung
der Tilgung des Darlehens 1.

Die Losungen fur Variante 2.1 und Variante 2.2 sind identisch. Wegen der fehlenden
Zweckbestimmung des S ist S in diesem Fall nicht von Darlehen 2 befreit. D kann seine
Zweckbestimmung nach § 119 Abs. 1 BGB anfechten und hat danach eine Kondiktion gegen
G. G kann D einen Schadensersatzanspruch gem. & 122 BGB in gleicher Hohe
entgegensetzen.®

c) Willenserklarung kraft Vertrauenshaftung

Trotz dem Umstand, dass eine Willenserklarung nicht durch eine objektive Wiirdigung
anhand der Umstande ersetzt werden kann,®® kann sie kraft Vertrauenshaftung geschaffen
werden.

Nach dem grundlegendsten Prinzip der Privatrechtsautonomie stammt die
Verbindlichkeit der Willenserklarungen grundsétzlich nicht aus dem Gesetz oder dem
Vertrauen des Empféngers, sondern  aus  der ,Selbstbestimmung und
Selbstverantwortung® einer Partei. Unter Berticksichtigung des Vertrauens des gutglaubigen
Empfangers wird das Gesetz aber in Ausnahmeféllen einer Scheinwillenserklarung die

Geltung verschaffen. In diesem Zusammenhang muss zunéchst das Verhaltnis zwischen der

64 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 24.
8 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 24.
% MiiKoBGB/Kriiger, 6. Aufl., 2012, § 267 Rn. 11.
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Rechtsgeschéftslehre und der Vertrauenshaftung geklart werden.

aa) Rechtsgeschaftslehre und Vertrauenshaftung

Einerseits soll die Grenzziehung zwischen Bindung kraft Rechtsgeschéfts und
Vertrauenshaftung gezogen werden. In dogmatischer Hinsicht sind die beiden Institute
unabhéngig voneinander. Andererseits bestehen auch enge Verbindungen zwischen
Rechtsgeschaftslehre und Vertrauenshaftung. Die normative Auslegung spiegelt den
Vertrauensgedanken wider. Die Vertrauenshaftung ist ein Korrelat der Quellen der Bindung.

Im Grundsatz spielt allein die Inanspruchnahme von Vertrauen flr die Begriindung der
rechtlichen Verbindlichkeit eines Rechtsgeschéfts kaum Rolle. Tatsachlich lasst sich der
Geltungsgrund im Wesentlichen auf das Prinzip der Privatautonomie zuriickfiihren. Unter
Privatautonomie versteht man ,die Selbstbestimmung der Person durch rechtliche
Selbstgestaltung®“. ¢ Das Wesen eines Rechtsgeschafts sollte sich daher in der
selbstbestimmten Geltung der Rechtsfolgen durch die Parteien widerspiegeln. Die
privatautonome Handlung bezieht sich immer auf eine Selbstgestaltung. Der Kerngedanke ist
fest in den Werten von Freiheit und Menschenwirde verankert. Nenneswert ist, die
normativen Auslegungsregeln nicht zur Lehre von der Vertrauenshaftung gehdren. Denn
obwohl die Willenserklarung bei z.B. einem Irrtum i.S.v. § 119 BGB fehlerhaft sein kann,
beruht sie doch auf der Selbstbestimmung des Erklarenden.®

Jedoch ist der Empféanger in der Tat nicht immer in der Lage, den wirklichen
Geschaftswillen des Erklarenden zu erkennen. Denkbar ist, dass der Empfanger in einem
bestimmten Fall auf das Vorliegen einer Willenserklarung vertraut. Um den
Verkehrsschutzzweck zu verfolgen, wird die Vertrauenshaftung zum Vertrauen geschaffen.®
Ist etwa ein Erklarender bei einer Scheinwillenserklarung an den Schein zurechenbar
gebunden, wird das Gesetz der Erklarung ausnahmsweise Geltung verschaffen. Mit anderen
Worten, dies fuhrt zur gleichen Rechtswirkung wie eine fehlerfreie Willenserklarung.” Diese
Vertrauenshaftung bildet sich nicht als rechtsgeschéftliche Haftung, sondern als gesetzliche
Haftung.™

bb) Schaffung der Willenserklarung durch Rechtsscheinhaftung

Es fragt sich aber, unter welchen Umstanden die Vertrauenshaftung greifen kann, sodass
die Partei eine Rechtsscheinhaftung tragen muss. Canaris erklért, dass die Umstande zum Teil
aus dem Gesetz selbst und zum Teil aus Gewohnheitsrecht stammen.” Typische Beispiele

hierfur sind Anscheinsvollmacht, Scheingesellschaft und Scheingldubiger. In solchen Fallen

7 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 413.

Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 422.

8 Kneisel, Rechtsscheinhaftung im BGB und HGB - mehr Schein als Sein, JA 2010, 337, 338.

™ Kneisel, Rechtsscheinhaftung im BGB und HGB - mehr Schein als Sein, JA 2010, 337, 338.

I Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 428; Kneisel, Rechtsscheinhaftung
im BGB und HGB - mehr Schein als Sein, JA 2010, 337, 338.

"2 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 431.
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erzeugt die Partei einen ihr zurechenbaren Rechtsschein und er ist so zu behandeln, als ob ihre
Willenserklédrung fehlerfrei abgegeben wurde. ® Aus diesen typischen gesetzlichen
Umstanden ergibt sich, dass eine Rechtsscheinhaftung grundsétzlich einen Rechtsschein, die
Gutglaubigkeit und die Zurechenbarkeit voraussetzt.™

1) Rechtsschein

Der Rechtsschein als ,,Minimaltatbestand* der Rechtsscheinhaftung stellt einen Anschein
einer fehlerfreien rechtsgeschéftlichen Erklarung dar. Es handelt sich grundsatzlich um alle
Umsténde, die zur Erweckung von Vertrauen in eine bestimmte Richtung geeignet sind.”™
Canaris erklart, wer eine typische Rechtstatsache bewusst 6ffentlich macht, sollte er fir den
Rechtsschein des Rechtsgeschafts verantwortlich sein.”® Dadurch wird auch der gute Glaube
geschutzt, eine offensichtliche Rechtslage, die Offentlich bekannt gemacht wurde,
fortzufiihren.”

2) Gutglaubigkeit

AuBerdem setzt eine Rechtsscheinhaftung den guten Glauben des Empféngers voraus.
Das Vertrauen des Empfangers auf die Wirksamkeit des Scheins eines Rechtsgeschafts ist nur
dann schutzwurdig, wenn er dabei gutgldubig ist. Der Empfénger muss nicht wissen, dass der
Rechtsschein tatsdchlich nicht mit einer Willenserklarung der Partei verbunden ist.
Beispielsweise muss er sich der fehlenden Vertretungsmacht bei einer Anscheinsvollmacht
nicht bewusst sein. Nach Canarissei neben dem bloRen Vertrauen eine ,,Disposition* oder
»Vertrauensinvestition“ des Vertrauenden aufgrund ihres Vertrauens erforderlich.” Das heif3t,
wenn es noch keine Disposition des \ertrauenden gibt, reicht es nicht aus, ein
schiitzenswertes Vertrauen zu begrunden.

3) Zurechenbarkeit

Schliellich bedarf es eines sachlichen und angemessenen Grundes, um die Auferlegung
der Vertrauenshaftung zu rechtfertigen. In der Regel beruht dies auf dem Gedanken der
Zurechenbarkeit. Denn in zivilrechtlicher Hinsicht ist ein Subjekt grundsétzlich entweder fir
sein eigenes Verhalten oder fir seinen Geschaftskreis verantwortlich.” Deshalb muss ein
Mensch eine Rechtsscheinhaftung nur dann tragen, wenn ihm die Setzung eines
Scheintatbestandes zuzurechnen ist. Welche Zurechenbarkeit dabei im Einzelnen zu stellen ist,
muss aber von Fall zu Fall beurteilt werden. Hierauf wird weiter unten Ill. 3. V ¢)

»Zurechenbarkeit* ndher eingegangen.

™ Kneisel, Rechtsscheinhaftung im BGB und HGB - mehr Schein als Sein, JA 2010, 337, 338.
™ CHEN Zigiang, Die ungerechtfertigte Bereicherung im Dreiecksverhltnis bei der beauftragten Bankzahlung, in:
Law Review an der Universitat fir Politikwissenschaft 1996/56, S. 1 (37).
> Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 496.
Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 193.
" WANG Zejian, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Aufl., Peking 2015, S. 222.
"8 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 510 ff.
Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 468.
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Bemerkenswert ist weiter, dass diese Zurechnung noch eine Zurechnungsfahigkeit
voraussetzt, der der Geschéaftsfahigkeit gleichgestellt wird.® Das heiflt, dass eine solche
Rechtsscheinhaftung nur dann eintreten kann, wenn derjenige, der den Anschein eines Rechts
erweckt, geschéftsfahig ist.*> Der Grund liegt darin, dass angesichts des Schutzzwecks der
Regeln Uber die Geschaftsfahigkeit der Vertrauensschutz des Empféngers dem Schutz des
Geschéaftsunfahigen weichen muss.®

cc) Rechtsfolge

Wenn ein nicht rechtsgeschaftliches Handeln (ohne Erklarungsbewusstsein) als
Willenserklarung aufgefasst werden darf und deshalb als wirkliche Willenserklarung gilt,
kann der Erklarende seine Willenserklarung durch Anfechtung nach § 119 Abs. 1 BGB
vernichten. Die Regelungen Uber die Willensméngel beziehen sich nicht nur auf die
Zurechenbarkeit einer fehlerhaften Willenserklarung, sondern auch auf die Gultigkeit einer
durch Vertrauenshaftung geschaffenen Willenserklarung.®® Ob die normative Auslegung bei
einer Willenserklarung zu einem génzlich anderen Ergebnis fiihrt, als der Erklarende gewollt
hat oder ob das Vertrauen eines Verhaltens, dem Uberhaupt kein rechtsgeschéftlicher Wille
zugrunde liegt, eine Willenserklarung ergibt, macht keinen Unterschied. Im Einzelfall kann
ein ,,Mangel“ im Willen bei einer Willenserklarung kraft Vertrauenshaftung erheblich sein,
deshalb sollen dieselben rechtlichen Konsequenzen wie bei einem Rechtsgeschaft eintreten,
um Wertungswiderspriiche zu vermeiden.®

d) Zwischenergebnis

Aus dem Vorstehenden kann man die folgenden Schlussfolgerungen ziehen:

(a) Der Leistungszweck stellt eine einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung dar,
weshalb bei der Auslegung ihres Inhalts die §§ 133 und 157 BGB konsequent anzuwenden
sind. Der objektive Empféngerhorizont sollte nicht verabsolutiert werden. Bei einem
korrekten Verstandnis der Rechtsgeschéftslehre und der Vertrauenshaftung tragen die
Auslegungsregeln nur die Aufgabe der Auslegung des Erklarungsinhalts, nicht auch der
Schaffung einer ohnehin nicht vorhandenen Erklarung.®

(b) Eine tatsachliche Wertbewegung kann grundsétzlich nur eine einzige

8 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 210, 319 und 452.
81 Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169,
2170; Miiller, Der Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des Kreditinstituts im bargeldlosen Zahlungsverkehr,
WM 2010, 1293, 1294; BGHZ 111, 382.
8 BGH NJW 1990, 3194; Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 210;
Flume, Zum Bereicherungsausgleich bei Zahlungen in Drei-Personen-Verhaltnissen, NJW 1991, 2521, 2522;
Jauernig/Jauernig, 14. Aufl., 2011, Vor § 104 Rn.25.
8 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 454.
8 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 454.
8 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tbingen 2016, § 2, S. 64. Kritisch
BGH NJW 2005, 60 f.
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Leistungsbestimmung statt eine doppelte Tilgungsbestimmung tragen.® Nur beim echten
Vertrag zugunsten Dritter ® und einer angenommenen Anweisung waren Ausnahmen
denkbar. ® Bei einer irrtumlichen Eigenleistung gibt es keine unterschiedlichen
Leistungsbestimmungen, sondern eine irrtimliche Leistungsbestimmung. Der Erklarende
kann lediglich seine Zweckbestimmung nach § 119 Abs. 1 BGB anfechten. #

(c) Eine Willenserklarung kann aufgrund von Vertrauenshaftung begriindet werden,
sofern die Voraussetzungen der Rechtsscheinhaftung erfullt sind. Dennoch besteht die
Maglichkeit, die entstandene Willenserklarung gem. § 119 BGB anzufechten.

3. Abstimmung mit Tilgungsbestimmung bei Erflllungstheorien

Zweckbestimmung

Tilgungsbestimmung

Ein richtiges Verstandnis des Konzepts der ,,Leistung“ fordert die Einsicht des engen
Zusammenhangs  zwischen  Leistungskondiktion ~und  Erfullungsrecht. ®  Die
Leistungsbestimmung ist im Wesentlichen identisch mit der Tilgungsbestimmung i.S.d. § 362
BGB." Aber erstere ist noch weiter. Eine Erfullungsleistung zielt stets darauf ab, eine
Verbindlichkeit zu begleichen, wéhrend eine Leistung im Sinne einer Leistungskondiktion
auch ohne Verpflichtung erbracht werden kann, wie es etwa bei einer condictio ob rem der
Fall ist.*

Wenn man den Leistungsbegriff im Bereicherungsrecht mit den Erfullungstheorien
abstimmen will, stellt sich jedoch heraus, dass dies nicht gelingt. Dies ist auf die Vielzahl von
unterschiedlichen Auffassungen im Erflllungsrecht zuriickzufiihren.

a) Die Theorie der realen Leistungsbewirkung

Nach der heutigen weit verbreiteten Theorie der realen Leistungsbewirkung ist die

8 MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 275.
8 Die Interessenlage beim echten Vertrag zugunsten einer Dritten ist vergleichbar mit der Interessenlage bei den
Anweisungsféllen. Siehe Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 116.
8 Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323, 324.
8 Ahnlich Staudinger/Schilken, 2009, § 164 Rn. 21; MiiKoBGB/Schubert, 9. Aufl., 2021, § 164 Rn. 191.
% Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 47;
MUKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 76; Stolte, Der Leistungsbegriff Ein Gespenst des
Bereicherungsrechts, JZ 1990, 220, 226.
1 ZHAO Wenjie, Der Begriff der Leistung und die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung, in: Political
Science and Law 2012/6, S. 99.
%2 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 13.
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Erfullung erfolgt, wenn eine geschuldete Vermdgensbewegung tatsdchlich erfolgreich
durchgefiihrt wird.*® Dem Vorliegen der Leistungsbestimmung kommt keine konstitutive
Bedeutung fur die Erflllung zu. Vielmehr ist die Erfullung nur ein realer Tilgungsakt.

Der Theorie der realen Leistungsbewirkung ist aber nicht beizupflichten.* Die Griinde
dafiir sind nachstehend aufgefiihrt: Wenn man annimmt, dass ein Schuldverhéltnis durch eine
Erfillung ohne Leistungsbestimmung erldschen kann, dann folgt aus dem Wortlaut der 8 362
Abs. 1 BGB, dass man eine Leistung ohne Leistungsbestimmung i.S.v. § 812 BGB
Hleisten kann.* Aber eine Leistung ohne Leistungsbestimmung ist keine ,,Leistung*“. Zudem
ist - auf Ebene des Erfullungsrechts selbst - eine Falschlieferung nach 8 434 Abs. 3 BGB nicht
dasselbe wie ein Sachmangel.®® Wenn aus der Sicht des Kéaufers erkennbar ist, dass der
Verkaufer nicht bereit ist, seine Schuld mit der Falschlieferung erfiillen zu lassen, dann geht
es nur um eine bloRe Falschlieferung, nicht um einen Sachmangel. Daraus ist zu folgern, dass
uber die reale Vermdgensbewegung hinaus auch eine subjektive Leistungsbestimmung
erforderlich ist, um die Erfillung zu bewirken. Ein Erfordernis zu der Tilgungsbestimmung
findet sich auch in der Drittleistung i.S.v. § 267 BGB und der Anrechnung der Leistung auf
mehrere Forderungen i.S.v. 8§ 366 BGB.? Schlielich ist es fur den Eintritt der Erfullung
nicht nur erforderlich, dass der Glaubiger die geschuldete Leistung tatsachlich und
ordnungsgemald erhalt, sondern auch, dass der Schuldner die geschuldete Leistung erbringt
und will, die Verbindlichkeit zu erfullen.®® Die Erfullungswirkung tritt ndmlich deshalb ein,
weil sie vom Leistenden gewollt ist.* Eine Leistungsbestimmung (Willenserklérung) in
Erflllung ist daher unerl&sslich.

b) Die Theorie der finalen Leistungsbewirkung

Der Theorie der finalen Leistungsbewirkung ist zu folgen. Die Erfullung ist erst dann
erfolgt, wenn der Glaubiger die geschuldete Vermdgensbewegung erhélt und dabei eine
Tilgungsbestimmung durch den Schuldner vorliegt.’® Aus dem Wortlaut der §§ 362 Abs. 1
BGB, 366 Abs. 1 BGB und 267 Abs. 1 BGB kann auch solche Tilgungsbestimmung bei
Erfullung abgeleitet werden.* Die einseitige Tilgungsbestimmung wird in Praxis hdufig vom
Schuldner aber nur konkludent erklart.”* Die konkludente Tilgungsbestimmung, die durch

eine Handlung oder ein Unterlassen hergeleitet werden kann, &ndert nichts an der

% MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 54.

% ZHAO Wenjie, Der Begriff der Leistung und die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung, in: Political
Science and Law 2012/6, S. 99 (103).

% MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 54.

* MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 55.

" Erman/Buck-Heeb, 16. Aufl., 2020, § 812 Rn. 13; MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 54.

% Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 447.
Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 447.
190 MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 55.

101 Erman/Buck-Heeb, 16. Aufl., 2020, § 812 Rn. 13; MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 54.

192 MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 55.
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Notwendigkeit ihrer Existenz.

Erfullung |=| Leistung |+ | In Ubereinstimmung mit dem Inhalt der Verbindlichkeit

Des Weiteren erfordert die Tilgungsbestimmung keine Vereinbarung, weil die
Vertragstheorie offenbar dem Gesetz wie § 366 Abs. 1 BGB widerspricht und ist daher langst
obsolet geworden.'®

4. Nachtragliche Anderung der Zweckbestimmung durch einen Dritten

Problematisch wére, ob der Dritte bei einer wie oben genannten irrtimlichen
Eigenleistung oder Fremdleistung die Zweckbestimmung nachtraglich andern kann. In

manchen Fallen mag die Anderungsmaéglichkeit fiir den Dritten von Bedeutung sein.*®

Eigentiimer (E)

Auftrag

Dritte (D) Unternehmen (U)

Zur Veranschaulichung sei hier noch einmal das obige Beispiel in der Variante 1.1 des ,,1)
Fall 1: Eine irrtimliche Eigenleistung“ angeflhrt. E hat U mit der Errichtung von Hausern
beauftragt, einschliellich des Kaufs von Baumaterialien. Nun méchte D eine Eigenleistung
erbringen. Aber aus Sicht des E liegt eine Zuwendung des D an E und eine Leistung des U an
E vor. Spater wird E insolvent, so dass D von ihm keine Verglitung mehr bekommen kann.
Wenn D ein Anderungsrecht eingeraumt wird, so kann er nachtraglich bestimmen, dass er die
Schuld des U nach § 267 BGB tilgen wollte. D kann daher gegen U nach § 683 BGB oder §
684 BGB vorgehen. Durch die nachtrigliche Anderung der Zweckbestimmung vermeidet D
das Insolvenzsrisiko des E.

Nach der Rechtsprechung des BGH ™, Reuter ®und Lieb'”ist das nachtragliche
Anderungsrecht zulassig, so dass der Dritte, der die Leistung irrtiimlich als Eigenleistung
erbracht hat, die Bestimmung als Drittleistung spater nachholen kann, um die

Erfullungswirkung nach § 267 BGB herbeizufiihren. Dieses Anderungsrecht wird aber durch

103 gjehe Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 21; Reuter/Martinek,
Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 68; Medicus/Lorenz, Schuldrecht |
Allgemeiner Teil, 18. Aufl., Miinchen 2008, § 23, Rn. 276; Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 33. Aufl.,
Minchen 2009, S. 126; Muscheler/Bloch, Erfullung und Erfullungssurrogate, JuS 2000, 729.
104 MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 263 ff.; MiiKoBGB/Kriiger, 6. Aufl., 2012, § 267 Rn. 12.
105 BGH NJW 1986, 2700, 2701; BGH NJW 1964, 1898, 1899.
106 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tiibingen 2016, § 3, S. 124.
197 MiiKoBGB/Lieb, 4. Aufl., 2004, § 812 Rn. 113 f.
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§ 242 BGB begrenzt.*®

Die Gegenseite vertritt zu Recht die Auffassung, dass eine nachtrigliche Anderung der
Zweckbestimmung auf jeden Fall unbillig ist, weil dies dem Dritten eine privilegierte Stellung
gegenliber anderen Insolvenzglaubigern verschafft. ' Die allgemeine Regelung bleibt
bestehen, dass derjenige, der ohne Rechtsgrund eine Leistung erbracht hat, gegenlber dem
Leistungsempféanger vorgehen kann.*® Es gibt keinen offensichtlichen Grund, eine
Ausnahmeregelung zu schaffen.!* Deshalb hat D nicht das Recht, die Zweckbestimmung
nachtraglich zu &ndern. Bei der irrtimlichen Eigenleistung oder Fremdleistung kommt
allenfalls eine Anfechtung nach § 119 Abs. 1 BGB in Betracht.

5. Nachtragliche Genehmigung der Zweckbestimmung durch ein Unternehmen

Eigentiimer (E)

Auftrag

Dritte (D) Unternehmen (U)

Im obigen Beispiel kann durch Auslegungsregeln eine ohnehin nicht vorhandene
Erklarung nicht fingiert werden, also gibt es keine Leistung von U, sondern nur eine
irrtimliche Leistung von D. Nimmt D das Anfechtungsrecht nicht in Anspruch, handelt es
sich hier um einen Fall der fehlenden Weisung. Dann kommt es auch zum Streit, ob dem U
eine Befugnis zur nachtraglichen Genehmigung der Zweckbestimmung nach 88§ 362 Abs. 2
BGB, 185 Abs. 2 S. 1 BGB zu gewahren ist."*? Dies bejaht die h.M.™® Wenn nun nicht E,
sondern D insolvent ist und zugleich besteht eine andere Geldschuld zwischen D und U. Das
Ergebnis ist, dass U mit einer nachtraglichen Genehmigung seine Verbindlichkeit bei E
begleichen und das Insolvenzrisiko von D durch Aufrechnung vermeiden kann.'* Diese
Genehmigung ist somit in diesem Fall vorteilhaft fir ihn.

Eine mdgliche gegenteilige Ansicht besagt, dass eine nachtragliche Genehmigung bei §
816 Abs. 2 BGB nicht zuldssig sein kann, weil ein solches Recht den Berechtigten zu Nachteil

der Insolvenzglaubiger beglinstigen wirde. Die konkrete Analyse sieht wie folgt aus: Ohne

108 BGH NJW 1964, 1898, 1899.
109 \ieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 29; MilkoBGB/Schwab, 8. Aufl.,
2020, § 812 Rn. 275; MiiIKoBGB/Kruger, 6. Aufl., 2012, § 267 Rn. 12; Staudinger/Bittner, 2009, § 267 Rn. 45.
119 \Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 29.
11 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 29.
112 \Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 60.
13 MiikoBGB/Schwab, 6. Aufl., 2013, § 816 Rn. 89; Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg
New York 2007, S. 60.
114 Medicus/Lorenz, Schuldrecht | Allgemeiner Teil, 18. Aufl., Miinchen 2008, § 23, Rn. 264.
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Genehmigung hatte der Insolvenzverwalter einen Anspruch gegen E auf Rickzahlung und
dem U lediglich eine Forderung gegen die Insolvenzmasse. Dagegen wirde im Falle einer
Genehmigung der Anspruch des Insolvenzverwalters gegen E entfallen und eine Forderung
von U gegen D erléschen. Aus der Sicht der anderen Insolvenzglaubiger von D hat sich die
(positive) Insolvenzmasse von D verringert.

Diese Gegenansicht ist nicht stichhaltig. Es ist durchaus angebracht, zwischen dem U
und den dbrigen Insolvenzglaubigern zu unterscheiden. Denn vor Insolvenzeréffnung hat D
bereits auf die Forderung von U geleistet.'> Daher ist es unbedenklich, der herrschenden
Meinung zu folgen und auch eine nachtragliche Genehmigung zuzulassen.*® Nach Fetzer
und Schwab ist regelmé&Rig eine stillschweigende Genehmigung anzunehmen, wenn der
Anweisende gegen den Empfénger Klage auf Herausgabe des Leistungsgegenstandes nach §
816 Abs. 2 BGB erhebt.*" Die h.M. ist auch tibertragbar auf Uberweisungen. Demnach kann
etwa der Kontoinhaber die Zuvieliberweisung oder die Uberweisung an falschen Empfanger
genehmigen.*® Damit wird die Genehmigung nicht nur als Weisung im Deckungsverhaltnis
zwischen Bank und Kontoinhaber, sondern auch als Leistungsbestimmung im
Valutaverhéltnis zwischen Kontoinhaber und Empfénger angesehen.

I1. Bereicherungsausgleich bei Anweisungsfallen
1. Rechtliche Konstruktion des Bereicherungsausgleichs entlang den

Leistungsbeziehungen

Angewiesene

Leistung Zuwendung

v

Anweisende Dritte

Leistung

Wenn die Grundverhdltnisse fehlerhaft sind, soll entsprechend h.M. die
bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung grundsétzlich entlang den Leistungsbeziehungen

stattfinden.™ Im Bereich der Leistungsbeziehungen koénnen so auf die schnellste und

15 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 67.

116 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 67.

7 MiKoBGB/Fetzer, 6. Aufl., 2012, § 362 Rn. 14; MilkoBGB/Schwab, 6. Aufl., 2013, § 816 Rn. 89.

18 MiKoBGB/Fetzer, 6. Aufl., 2012, § 362 Rn. 14; Flume, Bankuberweisung und unberechtigte Bereicherung,

NJW 1987, 636; MUKoHGB/Héauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 697.

119 Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im

Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67 f.; Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei

nicht autorisierten Zahlungsvorgéngen, JZ 2010, 708; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften

Bankiberweisungen, WM 2001, 2273, 2274; Schnauder, Die Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich

im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603, 604; Mdiller, Der Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des
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effizienteste Weise die Personen der Bereicherungsglédubiger und Bereicherungsschuldner
ermittelt werden. Gleichzeitig werden dadurch die Einwendungen und Einreden aus
Kausalverhdltnis *** und somit eine gerechte Verteilung des Konkursrisikos weiterhin
aufrechterhalten.'?

In den Anweisungsfallen stoRt das oben genannte traditionelle Losungsmodell aber
immer auf Schwierigkeit, weil hierbei die Leistungsbeziehungen zwischen Anweisender,
Angewiesender und Drittem durch eine ,Simultanleistung“'? komplexer werden. Nach
Schnauder bedeutet die Anweisung ein Doppelvertragsantrag an den Angewiesenen sowie an
Dritten.”® Um ein Anweisungsgeschéft zu begriinden, bedarf es nicht nur einer Vereinbarung
uber die Leistungsbestimmung zwischen dem Anweisenden und dem Angewiesenen, sondern
auch einer solchen zwischen dem Anweisenden und einem Dritten.'® Schwab hat die Ansicht
von Schnauder zu Recht widersprochen.’” Diese Auffassung von Schnauder beantwortet
nicht die Frage, warum die Leistung in den Anweisungsféllen strengeren Voraussetzungen
unterliegen sollte als die Leistung in einer tblichen Zweipersonenbeziehung.'?

Bei Zuwendungen im Dreiecksverhéltnis sind neben der tatsdchlichen Zuwendung auch
zwei rechtliche Leistungen zu beachten. **” Das bedeutet, dass die Zuwendung von
Angewiesener an den Dritten gleichzeitig eine Leistung von Anweisender an den Dritten im
Valutaverhaltnis und eine Leistung von Angewiesener an Anweisender im Deckungsverhéltnis

darstellt. *®* Der Angewiesene handelt normalerweise ausdriicklich fiir Rechnung des

Kreditinstituts im bargeldlosen Zahlungsverkehr, WM 2010, 1293; M{iKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn.
69; Petersen, Der Dritte im Zivilrecht, Berlin 2018, S. 144; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl.,
Munchen 2019, § 57, Rn. 10; CHEN Zigiang, Die ungerechtfertigte Bereicherung im Dreiecksverhaltnis bei der
beauftragten Bankzahlung, in: Law Review an der Universitét fur Politikwissenschaft 1996/56, S. 1 (14 ff.).
120 Haublein, Zur Haftung des gutglaubigen Zahlungsempfingers bei gefalschtem Uberweisungsauftrag, ZBB
1998, 112, 113.
121 Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2274.
122 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tubingen 2016, § 2, S. 67; Auer,
Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 480 f.; Winkelhaus, Der
Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 442; Stierle, Der
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, Frankfurt am Main 1980, S. 25.
128 sjehe Schnauder, Die Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ
2016, 603, 610 f.
124 sjehe Schnauder, Die Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ
2016, 603, 610 f.
1% MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 76.
126 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 76.
127 Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323, 324; Kumpel, Zum Bereicherungsausgleich bei
fehlerhaften Bankiberweisungen, WM 2001, 2273, 2274.
128 stathopoulos, Der Bereicherungsanspruch Generaltatbestand oder einzelne Kondiktionen -
Rechtsvergleichende Bemerkungen, KritV 2008, 284, 290; Flume, Zum Bereicherungsausgleich bei Zahlungen in
Drei-Personen-Verhéltnissen, NJW 1991, 2521, 2523; Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und
Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéangen, JZ 2010, 708; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl.,
2020, § 675u Rn. 25; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273,
2274; Schnauder, Die Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ
2016, 603, 604; Miiller, Der Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des Kreditinstituts im bargeldlosen
Zahlungsverkehr, WM 2010, 1293; Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen
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Anweisenden.'® Der Angewiesene will mit der Zuwendung an den Dritten seine Schuld aus
dem Deckungsverhaltnis tilgen, was bedeutet, dass zwischen Angewiesenen und dem Drittem
kein Leistungsverhaltnis vorliegt, und dass der Angewiesene gegenuber Dritten keinen
Leistungszweck verfolgt.”*® Bei der Zuwendung des Angewiesenen an den Dritten soll der
Anweisende der Leistende sein, dem die Zuwendung des Angewiesenen zugeordnet wird.™*
Der Angewiesene vermittelt nur als Bote den Leistungszweck vom Anweisenden an den
Dritten. **  Demgemaf soll sich der Bereicherungsausgleich entlang den
Leistungsbeziehungen dann jeweils ausschlieflich zwischen den Parteien des
Kausalverhdltnisses vollziehen.**

2. Der Inhalt des ,,Erlangten

Selbst wenn es bei dem Prinzip des Bereicherungsausgleichs bleibt, bleibt noch offen,
wie sich der Inhalt des ,,Erlangten” verwandelt. Wenn es zu dem Bereicherungsgegenstand
bei Anweisungsfallen kommt, ergibt sich eine Diskrepanz zwischen tatséchlicher und
rechtlicher Wertbewegung.*** Aufgrund der ,,Umleitung“ der Zuwendung von Angewiesenen
an den Dritten wirken normalerweise zwei Erfiillungen gleichzeitig.'® Durch Weisung
erbringt der Anweisende mittels Angewiesenen dem Dritten eine mittelbare/ indirekte
Leistung.*® Wenn der Rechtsgrund zwischen Anweisender und Angewiesener nachtraglich
angefochten oder unwirksam wird, soll der Anweisende das ,,Erlangte* i.S.d. § 812 Abs. 1 S.
1 Alt. 1 BGB herausgeben. Fraglich ist jedoch, was der Anweisende vom Angewiesenen
durch diese mittelbare Leistung erhalt. Die Anzahl der hierzu geduBerten verschiedenen
Ansichten reicht aus, um eine Legion zu bilden. Darin bilden sich insbesondere mehrere
Meinungsgruppen in Rechtsprechung und Schrifttum heraus, jeweils mit intern differierender
Begrundung:

a) Priméarer Bereicherungsgegenstand nach § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB

aa) Eigentum oder Forderung als solche

Hinsichtlich der Frage, was der Anweisende vom Angewiesenen erhalten hat, soll nach
einer Ansicht die Rechtslage mit der bei ,,Leistungskette* vergleichen.*’

Wie bei der ,,Leistungskette* erfolgt auch bei den Anweisungsféllen eine tatsachliche

Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 442.
129 Beythien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323, 324.
%0 Flume, Der Bereicherungsausgleich in Mehrpersonenverhaltnissen, AcP 199 (1999), 1, 2; Wilhelm, Das
Merkmal ,,auf Kosten* als notwendiges Kriterium der Leistungskondiktion, JuS 1973, 1, 2.
131 Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323.
132 Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323, 325; MiiKoHGB/Héauser, 4. Aufl., 2019, B.
Uberweisungsverkehr, Rn. 645; MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 78; Kiehnle, Der
Bereicherungsausgleich nach Zuvielliberweisung, VersR 2008, 1606, 1607 f.
133 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 48.
134 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 43.
135 Kumpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2274.
136 Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323, 324.
37 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 113.
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Vermogensdisposition durch den Anweisenden.*® Der Grund liegt darin, dass sich der
Vorgang in den Anweisungsfallen rechtlich nicht von der Fallgestaltung bei der
Leistungskette unterscheidet, dass die Sache erst an den Glaubiger und von diesem an den
Dritten geliefert wird.*®* Dies hat zu keiner veranderten Interessenlage gefiihrt. Daher sollte
ein Standpunkt eingenommen werden, der die beiden Lagen gleichbehandelt. Obwohl
zwischen dem Angewiesenen und dem Anweisenden keine tatséchliche Lieferung stattfindet,
kann man diese dennoch auf der Grundlage einer gesetzlichen Fiktion bejahen.**® Wer die
Analyse und die Bewertung der Interessenlage uber die Konstruktion stellt, dirfte im
Ergebnis zu dem Schluss kommen, dass trotz der unmittelbaren Ubereignung an den Dritten
der gelieferte Gegenstand im Verhaltnis des Angewiesenen zum Anweisenden als das
»erlangte Etwas“ i.S.d. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB anzusehen ist.**

bb) Disposition tUber den Verbleib der Sache

Allerdings ist zuzugeben, dass der Anweisende weder Eigentum noch Besitz an der
Sache selbst erlangt.*** Nach Schwab habe der Anweisende statt des Eigentums oder der
Forderung als solche lediglich die Mdglichkeit erlangt, Uber den Verbleib der Sache zu
disponieren; aufgrund der Weisung des Anweisenden erledige der Angewiesene diese
Disposition durch Auslieferung an den Dritten.** Die heutige h.M. will wenigstens der in das
Eigentum oder Forderung bestehende wirtschaftliche Wert als ,erlangtes Etwas“ bei
Anweisungfallen anerkennen. *** Diese Ansicht ist zu bejahen. Da diese Disposition
naturgeman nicht zuriickgegeben werden kann, trifft der Anweisende nach § 818 Abs. 2 BGB
eine Pflicht zum Wertersatz.

cc) Befreiung von Valutaschuld

Teilweise wird angenommen, dass der Anweisende sich durch Zuwendung von der
Valutaschuld befreit.** Deshalb ist die Wertbewegung durch den Angewiesenen an den

Dritten nichts anderes als die Befreiung von der Valutaschuld des Anweisenden gegeniber

138 Wilhelm, Zahlungsdiensterichtlinie und Leistungskondiktion in Mehrpersonenverhéltnissen, BKR 2017, 8, 9;
Schnauder, Die Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603,
612; Wilhelm, Das Merkmal ,,auf Kosten* als notwendiges Kriterium der Leistungskondiktion, JuS 1973, 1, 3.
139 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 72.
10 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tubingen 2016, § 2, S. 46.
41 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tilbingen 2016, § 2, S. 45; ZHAO
Wenjie, Der Begriff der Leistung und die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung, in: Political Science
and Law 2012/6, S. 99 (108).
42 MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 72.
43 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 72.
144 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 44.
1% Kupisch, Der Bereicherungsanspruch der Bank bei irrtiimlicher Durchfiihrung der widerrufenen Anweisung,
ZIP 1983, 1412, 1420; Flume, Bankulberweisung und ungerechtfertigte Bereicherung, NJW 1987, 635, 636;
Kumpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2276; Winkelhaus,
Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 442; Auer, Neuanfang
beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 490; MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl.,
2020, § 812 Rn. 80.
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dem Dritten; die Befreiung von der Valutaschuld stellt das erlangte Etwas i.S.d. § 812 Abs. 1
S. 1 Alt. 1 BGB dar.*** Der Umfang des Bereicherungsanspruchs entspricht daher dem
objektiven Wert der Verbindlichkeit im Valutaverhaltnis.

Diese Auffassung uberzeugt nicht. Ratio ist, dass die Befreiung von der Valutaschuld die
Wirksamkeit von Valutaschuld und eine entsprechende Erfullung voraussetzt, aber beides
liegt nicht unter der Kontrolle des Angewiesenen. AufRerdem konnen die Inhalte der
Verbindlichkeiten im Valutaverhéltnis und im Deckungsverhéltnis unterschiedlich sein.
Angenommen, dass der Anweisende auf der Grundlage eines Kaufvertrag (Kaufbetrag: 800 €)
beauftragt den Angewiesenen/ Verkéufer, ein Mobiltelefon an einen Dritten abzuliefern, um
einen Mietvertrag zwischen ihm und dem Dritten (Miete: 500 €) zu erflllen. Es wurde
zwischen dem Anweisenden und einem Dritten vereinbart, dass die Mietschulden durch
Leistung an Erfullungs statt in Form einer Ubergabe des Mobiltelefons erfiillt werden. Die
Befreiung von der Valutaschuld ist nur 500 € wert. Doch der Angewiesenen/ Verkaufer hat
einen Mobiltelefon im Wert von 800 € geliefert. Hinzu kommt, dass normalerweise der
Anweisende dem Angewiesenen kaum Einblick in sein Rechtsverhéltnis zum Dritten gibt.*
Ob ein Valutaverhaltnis zwischen dem Anweisenden und Drittem besteht oder nicht, spielt fr
den Angewiesenen somit keine Rolle. Unbeachtlich der Valutaschuld ist der Anweisende
vielmehr schon durch die Zuwendung durch Angewiesenen bereichert. Mit anderen Worten
richtet die Verwirklichung des Leistungszwecks im Deckungsverhéltnis sich nicht auf die
Befreiung von der Verbindlichkeit im Valutaverhaltnis, sondern auf den Erfolg der gesetzten
Disposition Uber den geleisteten Gegenstand.'*® Die Frage nach einer Befreiung von
Valutaschuld ist unerheblich fiir Bereicherungsanspriiche des Angewiesenen gegenlber dem
Dritten oder gegeniiber dem Anweisenden.'*

Dies gilt auch, wenn das Valutaverhdltnis auch fehlerhaft ist. Gibt es keine
Verbindlichkeit im Valutaverhdltnis, hat die vom Anweisenden veranlasste Wertbewegung
keine Erfillungswirkung im Valutaverhdltnis. Der Ausgleich der Bereicherung findet nur
zwischen dem Anweisenden und dem Dritten statt. In diesem Fall ist der Anweisende durch
Zuwendungshandlung nicht um eine Kondiktion gegen Dritten bereichert. Denn die
Kondiktion des Anweisenden gegen den Dritten ist nicht durch die Zuwendung des
Angewiesenen erlangt worden, sondern aufgrund der Unwirksamkeit des Valutaverhaltnisses
zwischen dem Anweisenden und dem Dritten. ** Da die Wirksamkeit eines

Valutaverhéltnisses fir den Inhalt des ,Erlangten” unerheblich ist, ist der mdgliche

146 staudinger/Lorenz, 2007, § 812 Rn. 53.
147 Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323, 325; Staudinger/Bittner, 2009, § 267 Rn. 9; ZHAO
Wenjie, Der Begriff der Leistung und die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung, in: Political Science
and Law 2012/6, S. 99 (108).
148 MUuKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 75.
149 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 77.
150 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tubingen 2016, § 2, S. 50.
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Bereicherungsanspruch des Anweisenden gegen den Dritten auch kein Surrogat des
wirtschaftlichen Werts gem. § 818 Abs. 1 Alt. 2 BGB.**

b) Die Gegenleistung von Glaubiger im Valutaschuld als rechtsgeschéaftliches

Surrogat fur das Erlangte nach § 818 Abs. 1 Alt. 2 BGB

Gem. § 818 Abs. 1 Alt. 2 BGB erstreckt sich der Umfang des Bereicherungsanspruchs
auch auf das Surrogat.” Der Begriff ,,Surrogat* umfasst nicht nur den Ersatz fiir das primar
Erlangte, sondern auch das Vermdgen, das durch Austibung der erworbenen Rechte erlangt
wird.* Beispielsweise wird eine rechtsgrundlos abgetretene Forderung vom Bereicherten
eingezogen.™

Umstritten ist, ob die Herausgabepflicht auch das rechtsgeschéaftliche Surrogat/ das
commodum ex negotiatione umfasst. Mit anderen Worten: Kann eine Gegenleistung bei einem
Vertrag zwischen dem Anweisenden und einem Dritten als Surrogat i.S.v. § 818 Abs. 1 Alt. 2
BGB angesehen werden? Ist die Herausgabe der Gegenleistung nicht moéglich, kann der
Gléaubiger vom Schuldner Wertersatz nach § 818 Abs. 2 BGB verlangen.**® Die h.M. lehnt
eine solche Herausgabepflicht zu Recht ab.*® Eine Anwendung wird vom Wortlaut des § 818
Abs. 1 Alt. 2 BGB nicht erfasst. Die Intention des Gesetzgebers ist es, den
Herausgabeanspruch nicht auf solche Surrogate auszudehnen.™ Hierbei unterscheidet sich
die Rechtslage von derjenigen, die in § 285 BGB vorgesehen ist.’*® Dariiber hinaus kann eine
Herausgabe der Surrogate fur den Angewiesenen unangenehm sein. Hier ist der Grundsatz des
Bereicherungsrechts  weiterhin  zu befolgen, dass der Bereicherte durch die
bereicherungsrechtliche Riickabwicklung keinen Schaden erleiden soll.

¢) Wertersatz nach § 818 Abs. 2 BGB

Gem. § 818 Abs. 2 BGB muss der Bereicherte den Wert der Sache zu ersetzen, falls die
Herausgabe des Erlangten wegen der Beschaffenheit oder aus anderen Griinden unmdglich ist,
oder wenn es kein erlangtes Surrogat nach § 818 Abs. 1 Alt. 2 BGB gibt.*™ In den
Anweisungsféllen lbergibt der Angewiesene den Gegenstand direkt an einen Dritten und ist

der Gegenstand unmittelbar in das Vermdgen des Dritten geflossen.**® Nach Schwab trifft den

151 Westermann, Doppelmangel bei Bereicherungskette und Dreiecksverhltnis, JuS 1968, 17, 22; a.A. Canaris,
Der Bereicherungsausgleich im Dreipersonenverhéltnis, FS Larenz 1973, 799, 819.
152 staudinger/Martinek/Heine, 2020, § 818 Rn. 14.
153 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 818 Rn. 6.
154 MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 818 Rn. 45.
155 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 71 f.; MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl.,
2020, § 818 Rn. 47 f.; Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tlbingen 2016, § 2,
S. 50.
1% MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 818 Rn. 47; Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2.
Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 50.
57 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 70.
158 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 70.
15% Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 71 f.
180 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 80.
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Anweisenden  (Bereicherungsschuldner) im  Allgemeinen  keine  Pflicht  zur
Wiederbeschaffung.*® Die Herausgabe des gelieferten Gegenstands ist fiir den Anweisenden
somit subjektiv unmadglich.'®? Konsequenterweise sollte ein Wertersatz nach § 818 Abs. 2
BGB in Betracht gezogen werden.*®

d) Entreicherung nach 8 818 Abs. 3 BGB

Es besteht kein Zweifel daran, dass der gutgldubige und unverklagte Bereicherte auf §
818 Abs. 3 BGB verweisen kann. Das Gesetz schitzt das Vertrauen des Bereicherten darauf,
dass er das Erlangte endgdiltig behalten und dartiber verfiigen kann.*** Ob eine Bereicherung
noch besteht, hangt davon ab, ob das Vermégen des Bereicherten durch die Bereicherung
noch vermehrt wurde oder nicht.*® Erwéhnenswert ist aber, dass der Anweisende nicht auf
Wegfall der Bereicherung verweisen kann, wenn sich die Kaufsache nicht in seinem Besitz
befindet, sondern schon an eine dritte Person lbertragen wird. Wie oben bereits erlautert
bereichert sich der Anweisende schon um die Disposition ber den Verbleib der Sache.

3. Bei Doppelmangel

Deck@\éltni

Anweisende «

Angewiesene

Zuwendung
Weisung

Dritte

Vaéiltnis

Treten im Deckungsverhéltnis und im Valutaverhaltnis Mangel auf, wenn etwa der
Auftragsvertrag zwischen Anweisendem und Angewiesenem sowie der Kaufvertrag zwischen
Anweisendem und Drittem unwirksam sind, so stellt sich die Frage nach der
Bereicherungsabwicklung bei sog. Doppelmangel. Im Grundsatz ist es gleichgiltig, ob nur
ein Vertrag fehlerhaft ist oder beide Vertrage unwirksam sind.**® Der Fall des Doppelmangels
weist im Prinzip keine Besonderheiten im Bereicherungsrecht auf.**” Grundsatzlich soll die
bereicherungsrechtliche Ruickabwicklung im Deckungsverhaltnis und im Valutaverhaltnis

erfolgen. Hierflr finden sich verschiedene Ansichten in der Literatur.

181 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 80; MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 818 Rn. 44.

162 MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 818 Rn. 44.
163 MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 80.
164 \Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 73.
Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 73.
Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tiibingen 2016, § 2, S. 48; Kiimpel,
Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankuberweisungen, WM 2001, 2273, 2276.
167 Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2276;
Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2019, § 57, Rn. 10.
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a) Durchgriff/ direkte Kondiktion

In alterer Literatur wird angenommen, dass der Anweisende bei Doppelmangel
Uberhaupt nichts erlangt.*® Die Konsequenz ist ein unmittelbarer Bereicherungsdurchgriff
des Angewiesenen gegen den Dritten.*® Nach (iberwiegender Ansicht wird dies heute jedoch
zu Recht abgelehnt.*™

Ein  Durchgriff (direkte Kondiktion) des Angewiesenen gegen Dritten sollte
grundsatzlich ausgeschlossen sein. ** Es besteht kein Leistungsverhaltnis zwischen
Angewiesenen und Dritten und somit auch keine Leistungskondiktion. Gleichzeitig kommt
eine Nichtleistungskondiktion nach Subsidiaritatsregel nicht in Betracht. Denn niemand darf
von einem anderen durch Nichtleistungskondiktion das herausverlangen, was dieser aufgrund
einer Leistung erworben hat.*”> Des Weiteren kann ein Durchgriff zu einem unbilligen und
gefahrlichen Ergebnis fihren. '* Dass der Angewiesene die Einwendungs- und
Insolvenzrisiken des Dritten aus dem fehlerhaften Valutaverhdltnis tragen mdsste, erscheint
nicht hinnehmbar.*” Dies gilt insbesondere dann, wenn die Auswahl des \ertragspartners
(Dritten) im Valutaverhdltnis fur den Angewiesenen keine Rolle spielt.'”® Stattdessen sollte
ein Bereicherungsausgleich entlang der Leistungsbeziehungen sicherstellen, dass die Rechte
jedes Vertragspartners gegeniiber dem anderen erhalten bleiben.*™

Nur bei § 822 BGB besteht eine Ausnahme.’ Ist das Deckungsverhéltnis unwirksam
und gleichzeitig liegt im Valutaverhaltnis eine unentgeltliche Wertbewegung des gutglaubigen
Anweisenden an Dritten vor, steht dem Angewiesenen nach § 822 BGB ein direkter
Kondiktionsanspruch gegen den Dritten zu, sofern die Herausgabepflicht des Anweisenden
infolge der Zuwendung ausgeschlossen ist.*

b) Kondiktion der Kondiktion (Doppelkondiktion)

Nach heutiger h.M. sollte die bereicherungsrechtliche Riickabwicklung bei einem

188 Enneccerus-Lehmann, Recht der Schuldverhltnisse, § 221 111 1 b, S. 881.
169 stathopoulos, Der Bereicherungsanspruch Generaltatbestand oder einzelne Kondiktionen -
Rechtsvergleichende Bemerkungen, KritV 2008, 284, 291.
170 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 93; Von Caemmerer,
Bereicherungsanspriiche und Drittleistungen, JZ 1962, 385, 388.
1 Pinger, Was leistet der Leistungsbegriff im Bereicherungsrecht, AcP 179 (1979), 301, 313; Wieling,
Drittzahlung, Leistungsbegriff und fehlende Anweisung, JuS 1978, 801, 807; MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020,
§ 812 Rn. 79.
172 \Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 96; Lorenz, Anmerkung zu BGH
Bereicherungsausgleich bei nicht autorisiertem Zahlungsvorgang, LMK 2015, 373997.
178 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 112.
7% MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 86.
175 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 112.
178 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 112.
1 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 115; Reuter/Martinek,
Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tlbingen 2016, § 2, S. 48; MiKoHGB/Hauser, 4. Aufl.,
2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 654; MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 90.
178 Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen,
JZ 2010, 708, 7009.
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Doppelmangel durch eine sog. ,,Kondiktion der Kondiktion“ oder eine Doppelkondiktion
erfolgen, ™ namlich ,iiber das Eck“.'™ Um das Leistungsobjekt von dem Dritten
zurtickzuerhalten, muss der Angewiesene zwei Prozesse fiihren: Um seinen Anspruch gegen
den Dritten geltend zu machen, muss der Angewiesene zundchst gegen den Anweisenden
klagen und verlangen, dass dieser ihm seinen Kondiktionsanspruch gegen den Dritten
abtritt.”® Erst nach Erhalt der Abtretung kann sich der Angewiesene direkt an den Dritten
halten.*® Das heil’t, dass der Angewiesene aus abgetretenem Recht bei Drittem kondizieren
kann.

Der herrschenden Ansicht sollte nicht gefolgt werden.*® Denn die ,,Kondiktion der
Kondiktion“ kann eine Verdoppelung der Risiken beim Angewiesenen auslésen.® Es wird
als wenig sachgerecht empfunden, dass diese Einreden und Insolvenzrisiken aus dem
Valutaverhéltnis vom Angewiesenen getragen werden. Ebenso kdnnen Risiken, die vom
Anweisenden hatten getragen werden missen, nicht durch ,Kondiktion der
Kondiktion“ gleichsam automatisch auf den Angewiesenen abgewalzt werden.*®* AuRerdem
kann man den Umwandlungsprozess des Inhalts des ,Erlangten” bei Doppelmangel nicht
einfach Uberspringen. Nach der oben vertretenen Ansicht ist die Befreiung von der
Valutaschuld nicht als das ,Erlangte i.S.d. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB anzusehen.
Demnach bildet die Kondiktion zwischen Anweisendem und Dritten auch kein Gegenstand
der Herausgabepflicht, wenn das Valutaverhéltnis unwirksam ist.

Eine ,,Kondiktion der Kondiktion* ist in Ausnahmefallen zulassig. Wenn der Bereicherte/
Anweisende bei Doppelmangel gutgléubig ist und sich auf die Entreicherung nach § 818 Abs.
3 BGB beruft hat, kann er dem Angewiesenen die ungerechtfertigte Bereicherung durch
Abtretung seiner Kondiktion gegen Dritten ausgleichen. Denn der Anweisende kann geltend
machen, dass er sich um nichts anders als Kondiktionsanspruchs gegen den Dritten

bereichert. %

179 BGHZ 48, 70, 72; BGH ZIP 1990, 915, 918; MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn.
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Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéngen, JZ
2010, 708; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 26; Wilhelm, Zahlungsdiensterichtlinie und
Leistungskondiktion in Mehrpersonenverhéltnissen, BKR 2017, 8.
180 Moschel, Fehlerhafte Bankiiberweisung und Bereicherungsausgleich. JuS 1972, 297, 303; MiKoHGB/Hauser,
4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 653; Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und
Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgédngen, JZ 2010, 708; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl.,
2020, § 675u Rn. 26; WANG Zejian, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Aufl., Peking 2015, S. 216.
181 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 99.
182 \Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 99.
183 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 86.
184 Pinger, Was leistet der Leistungsbegriff im Bereicherungsrecht, AcP 179 (1979), 301, 319; Belling/Belling,
Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéangen, JZ 2010, 708;
Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tiibingen 2016, § 2, S. 44.
185 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 44.
188 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tubingen 2016, § 2, S. 50.
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¢) Wertersatz

In Anweisungsfallen hat der Anweisende den (bereigneten Gegenstand nicht selbst
erhalten, sondern dieser ist direkt in das Vermdgen des Dritten geflossen, kann der
Gegenstand in der Regel daher nicht mehr zuriickgefordert werden.*® Dem Angewiesenen
steht lediglich gem. § 818 Abs. 2 BGB ein Anspruch auf Wertersatz gegeniiber dem
Anweisenden zu. Es sei denn, der Anweisende hat bei Doppelmangel den Gegenstand von
einem Dritten zuriickerhalten, so ist er zur Rlckgabe des primaren Bereicherungsgegenstands
verpflichtet.'®®

Dies sollte als Grundsatz befolgt werden. Dadurch tragt der Angewiesene nur die Risiken
seines Vertragspartners (dem Anweisenden) und wird vor Einwendung aus fremdem
Kausalverhaltnis geschitzt. Gleichzeitig handelt es sich um dieselbe Lésung wie bei der
»Leistungskette®, was einen Wertungswiderspruch zwischen den beiden vermeidet.*®

Teilweise wird vertreten, dass dem Angewiesenen ein Wahlrecht - Wertersatz oder
Kondiktion der Kondiktion - eingerdumt werden sollte.’®® Eine Ersetzungsbefugnis/ facultas
alternativa kann den Angewiesenen beim Doppelmangel vor einer Kumulation des
Einwendungs- und Insolvenzrisiken schiitzen.” Mit anderen Worten: Der Angewiesene geht
freiwillig ein doppeltes Risiko ein, wenn er sich fiir die Kondiktion der Kondiktion auswahlt.
Die Gegenansicht lasst zutreffend kein Wahlrecht zu.'®* Sie fuhrt weiter aus, dass der
Angewiesene keinen Anspruch auf die Abtretung des gegeniiber dem Dritten geltend
gemachten Bereicherungsanspruchs hat, auch wenn er ein besonderes Interesse daran hat, den
priméren Gegenstand wiederzuerlangen.’®® Da der Angewiesene aufgrund der Weisung des
Anweisenden den Gegenstand an einen Dritten geliefert hat, muss er damit rechnen, dass sie
den priméren Bereicherungsgegenstand in Zukunft nicht mehr zurtickfordern kann. Ihm eine
Privilegierung gegeniiber dem Anweisenden zuzukommen besteht kein Grund. Allerdings
schlieRt dies nicht die Mdglichkeit aus, dass der Angewiesene und der Anweisende dariiber
eine Vereinbarung i.S.v. 8 364 BGB treffen.

d) Entreicherung nach § 818 Abs. 3 BGB

Falls der Bereicherte gutglaubig ist, dann steht ihm offen, auf 8 818 Abs. 3 BGB zu
verweisen.* Wie oben bereits erléutert kann der Anweisende sich in diesem Fall durch die

Abtretung seiner Kondiktion gegen den Dritten an den Angewiesenen von der

187 Erman/Buck-Heeb, 16. Aufl., 2020, § 818 Rn. 15; MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 80.
188 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 87.
189 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tubingen 2016, § 2, S. 43.
190 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 50.
191 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 51.
192 MiikoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 87.
19 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 87.
1% MiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 689.

52



1% Wenn beispielsweise der Anweisende

bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung befreien.
den Gegenstand aufgrund eines unentgeltlichen Valutaverhdltnisses an einen Dritten
weitergegeben hat und dadurch der Wert des Gegenstands aus seinem Vermdgen ohne Ersatz
ausgeschieden ist, kann er insoweit nicht mehr als bereichert gelten.*®® Aber bei Wissen um
die Unwirksamkeit des Deckungsverhaltnisses muss der Anweisende gegeniiber Angewiesene
den Wert ersetzt, denn er ist bosglaubig und hat keinen Einwand der Entreicherung aus § 818
Abs. 3 BGB mehr.

4. Bei fehlender Anweisung

Angewiesene

Deckungsverhaltni Zuwendung

&

Anweisende | *

v

Dritte

Valutaverhéltnis

Es stellt sich die Frage, ob die Zuwendung des Angewiesenen an einen Dritten noch eine
Leistung des Anweisenden darstellt, wenn die Anweisung als solche mit Fehlern behaftet. In
diesem Fall ist der Mangel des Grundverhaltnisses von dem Mangel der Anweisung separat
zu behandeln.*’

Friher wurde die Annahme vertreten, dass, wenn der Angewiesene bei fehlender
Anweisung aufgrund eines Versehens an den Dritten liefert, er unzweifelhaft einen
Leistungszweck im Verhaltnis zu dem Anweisenden verfolgt.**® Wenn der Zweck im
Deckungsverhdltnis  verfehlt wird, misste man ihm konsequenterweise einen
Kondiktionsanspruch gegen den Anweisenden aus condictio indebiti zuerkennen.*** Wenn im
Valutaverhéltnis tatsachlich eine solche Schuld besteht, dann bewirkt die Zuwendung eine
Erfullung im Valutaverhdltnis, und der vermeintlich Anweisende bereichert sich um die
Befreiung von der Verbindlichkeit. Wenn eine solche Schuld im Valutaverhdltnis nicht besteht,
soll der vermeintlich Anweisende dem Angewiesenen seine Kondiktion gegen Empféanger
abtreten.

Aber nach den Grundsatzen der Rechtsprechungen von BGH*® hat der Angewiesene in

19 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tubingen 2016, § 2, S. 50.
1% MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 691.
197 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 93; CHEN Zigiang, Die ungerechtfertigte Bereicherung im
Dreiecksverhéltnis bei der beauftragten Bankzahlung, in: Law Review an der Universitét fir Politikwissenschaft
1096/56, S. 1 (44 f.).
1% Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tubingen 2016, § 2, S. 52.
199 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 52.
200 BGHZ 50, 227; BGH NJW 1977, 38, 41.
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diesem Fall lediglich erfolglos versucht hat, eine Leistung an den vermeintlich Anweisende zu
erbringen.? Eine Leistung des vermeintlich Anweisenden an den Dritten werde nicht durch
die Zuwendung des Angewiesenen begriindet, weil mangels Weisung die Zuwendung nicht
dem vermeintlich Anweisenden zuzurechnen ist.?? Deshalb fiihre eine solche Zuwendung
ohne Anweisung in keinem Fall zu einer Erfullung des Valutaverhdltnisses.?® Demnach
verliere der Dritte seinen Anspruch gegen den vermeintlich Anweisenden im Valutaverhaltnis
nicht.®* Gleichzeitig erhalte der vermeintlich Anweisende nichts bei fehlender Anweisung.?®
Der Angewiesene misse sich nur an den Dritten i.S.d. Aufwendungskondiktion halten.?® \on
Irrelevanz sei die Fehlerfreiheit des Valutaverhéltnisses.?”

Die oben genannte Auffassung sollte zu Recht befolgt werden. Zum einen wird eine
ohnehin nicht vorhandene Leistungsbestimmung des vermeintlich Anweisenden gegen den
Dritten nicht durch den Angewiesenen geschaffen, was sich schon aus der Wahrung des
Grundsatzes der Privatrechtsautonomie ergibt. Zum anderen ist die Behandlung aufgrund der
Interessenabwégung rechtfertigt, weil der vermeintlich Anweisende mit dem gesamten
Ereignis oder mit dem entscheidenden Fehler des Angewiesenen nichts zu tun hat.”® Deshalb
soll er nicht in die bereicherungsrechtliche Riickabwicklung einbezogen werden.? Zugleich
soll dem vermeintlich Anweisenden auf jeden Fall eine Bereicherungsforderung versagt
werden. Von der Interessenlage ausgehend ist der Bereicherungsdurchgriff des Angewiesenen

gegen den Dritten viel angemessener.?

201 K ropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 68; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2276; Schnauder, Die Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich
im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603, 604; Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen
Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 446.
202 Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 446.
2% MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 30; Mdschel, Fehlerhafte Bankiiberweisung und
Bereicherungsausgleich, JuS 1972, 297, 302.
204 Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen,
JZ 2010, 708, 711, Lorenz, Anmerkung zu BGH Bereicherungsausgleich bei nicht autorisiertem Zahlungsvorgang,
LMK 2015, 373997.
25 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tbingen 2016, § 2, S. 64;
MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 96.
206 Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - XI ZR 243 13, BKR 2015, 471, 474; Kiimpel,
Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Banklberweisungen, WM 2001, 2273, 2276; Schnauder, Die
Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603, 604;
Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 445 f.;
MiuKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 94 und 100.
%7 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 98 f.
208 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 52.
291 G Berlin WM 2015, 376; MiilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 33; Belling/Belling,
Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen, JZ 2010, 708, 710;
Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhéltnissen, ZfPW 2016, 479, 484;
MiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 682.
20 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 52.
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I11. Rechtsscheinhaftung bei fehlender Anweisung

Wie soeben dargelegt kann eine ohnehin nicht vorhandene Leistungsbestimmung nicht
einfach durch Auslegungsregeln neu geschaffen werden. Aber in bestimmten Fallen kann eine
Leistung des vermeintlich Anweisenden an den Dritten (Anscheinsleistung) bei fehlender
Anweisung unter bestimmten Voraussetzungen nach Rechtsscheinhaftung vorliegen.

1. Abwéagung der Interessen von Anweisender und Dritten

Zuvorderst ist eine Abwégung der Interessen von Anweisenden und Dritten zu
unternehmen.

Normalerweise genielt der Anweisende ein hoherrangiges Interesse gegeniber
Angewiesenem und Drittem, weil er im \ergleich zum Angewiesenen keine Handlung
vorgenommen hat und daher nicht in einen Bereicherungsausgleich involviert werden soll.??
Die Rickabwicklung findet nur zwischen dem Angewiesenden und dem Dritten statt. Auf
diese Weise wird der vermeintlich Anweisende geschiitzt und das Vertrauensinteresse des
Dritten hintenangestellt.?

Allerdings ist zuzugeben, dass in manchen Féllen das Vertrauen gutglaubiger Dritter
besonders schiitzenswert ist. Denkbar ist solche Konstellation, dass die Zuwendung des
Angewiesenen aus Perspektive des Dritten eine Leistung seines Vertragspartners/
vermeintlich Anweisenden deutet und daraufhin der Dritte aufgrund dieses Vertrauens dem
Anweisenden eine Gegenleistung im Valutaverhaltnis erbracht hat. Der Dritte héatte sich durch
die Leistung Zug um Zug gegen mogliche Risiken absichern kdnnen, doch nun hat sich seine
Rechtsposition verschlechtert.?* Es ist angemessen, dass dieses gutgldubige Vertrauen einen
gewissen Schutz erhélt. Anderenfalls muss der Dritte die Fehlerfreiheit der Beziehung
zwischen Anweisenden und Angewiesenen untersuchen, um zu ermitteln, ob ein Recht zum
Behalten der Leistung vorliegt.

Die Interessenabwagung zwischen Anweisendem und Drittem wird durch
Rechtsscheinhaftung hergestellt. Fallen tatsdchliche Rechtslage und Empfangerperspektive
auseinander, dann kommt es darauf an, ob dem vermeintlichen Anweisenden ein Rechtsschein
einer Anweisung und somit ein Rechtsschein einer Leistung zugerechnet werden kann#®, und

ob der Empfanger insofern gutglaubig war.#¢

21 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 52.
212 | G Berlin WM 2015, 376; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 33; Belling/Belling,
Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéangen, JZ 2010, 708, 710;
Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhéltnissen, ZfPW 2016, 479, 484;
MiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 682.
213 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 28.
21 \Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 116.
25 Muller, Zur Wende in der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankiberweisungen, WM 2016, 809, 810.
218 Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169,
2170.
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2. Kern: Anscheinsbotenmacht

Der Dritte betrachtet die Zuwendungshandlung des Angewiesenen als eine Leistung vom
Anweisenden aus zwei Griinden: Erstens ist in den meisten Anweisungsfallen der Wille des
Angewiesenen, flr einen anderen zu handeln, bereits erkennbar. Zweitens scheint die
Zuwendung mit einer Leistungsbestimmung des Anweisenden einherzugehen. Bei fehlender
Anweisung ist mangels Leistungsbestimmung des Anweisenden die Zuwendung vom
Angewiesenen keine Leistung des Anweisenden an den Dritten. Wenn die
Leistungsbestimmung des Anweisenden durch Rechtsscheinhaftung geschaffen wird, gilt die
Zuwendung des Anweisenden als die Leistung vom Anweisenden an den Dritten.

Der Angewiesene fungiert als Bote und ist lediglich ein ,,Werkzeug“ des Anweisenden,
um diese Leistungsbestimmung zu Uberbringen. Daher besteht bei einer Zuwendung ein
Anschein einer vom Anweisenden gesetzten Leistungsbestimmung®’ oder genauer gesagt,
ein Anschein einer Botenmacht des Angewiesenen in Bezug auf deren Ubermittlung.?® Der
Dritte hat darauf vertraut, dass in der Zuwendung des Angewiesenen eine fehlerfrei
Leistungsbestimmung des Anweisenden besteht.?**

Nach einer Auffassung fallt die Schaffung einer Leistungsbestimmung bei fehlender
Weisung in den Anwendungsbereich des § 120 BGB.?® Wenn ein Bote eine falsche oder
unvollstandige Willenserklarung Ubermittelt, kann der Erklérende die Willenserklarung wegen
Irrtums nach § 120 BGB anfechten, und der Empfénger kann lediglich einen eventuellen
Vertrauensschaden nach § 122 BGB ersetzt verlangen.?* Gelegentlich ist der Geschéftsherr
sogar an eine ganz andere Erklarung®? gebunden, allerdings nur dann, wenn der Bote die
Willenserklarung unbewusst falsch (bermittelt.?® Der Geschéaftsherr kann diese falsche
Erklarung auch nur nach § 120 BGB anfechten. Jedoch rdumt der BGH dem Anweisenden
eine solche Anfechtungsmdglichkeit nicht ein. In einem Fall der nicht autorisierten Zahlung
hat der BGH entschieden, dass sich der vermeintliche Uberweisende fiir bestimmte
Bankfehler aufgrund der Rechtsscheinhaftung ,.endgultig“ haften muss.?* Der Schlissel zur
Erklarung dieses Widerspruchs liegt darin, dass die Anscheinsbotenmacht von der

Fehlerubermittlung nach § 120 BGB zu unterscheiden ist. Bei fehlender Anweisung handelt

27 Thomale, Leistung als Freiheit, Tiibingen 2012, S. 308 und 315.
218 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 134.
219 Muller, Zur Wende in der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankuberweisungen, WM 2016, 809.
220 Muller, Der Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des Kreditinstituts im bargeldlosen Zahlungsverkehr,
WM 2010, 1293, 1294.
221 Muller, Der Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des Kreditinstituts im bargeldlosen Zahlungsverkehr,
WM 2010, 1293, 1294.
222 Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 18, Rn. 10.
223 Marburger, Absichtliche Falsiibermittlung und Zurechnung von Willenserklarungen, AcP 173 (1973), 137, 143;
Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 24, Rn. 6.
224 Muller, Der Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des Kreditinstituts im bargeldlosen Zahlungsverkehr,
WM 2010, 1293, 1295.
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es sich tatsachlich nicht um eine Fehleribermittlung. Denn § 120 BGB findet keine
Anwendung auf Félle, in denen der Bote von dem vermeintlichen Erklarenden gar nicht
beauftragt oder der Ubermittlungsauftrag widerrufen wurde, bevor die Willenserklarung
weitergeleitet wurde.?®

Eine andere Ansicht ist, dass es sich um eine Anscheinsermdchtigung handelt.?® Diese
Ansicht ist ebenfalls nicht zu folgen. Im Gegensatz zur Anscheinsbotenmacht im Verhéltnis
des Anweisenden zum Empfanger kommt die Anscheinsermdchtigung im Verhéltnis des
Angewiesenen zum Anweisenden in Betracht. Die Anscheinserméchtigung richtet sich danach,
ob der Schuldner durch eine Leistung an einen Dritten die Verbindlichkeit gegentber dem
Gléaubiger erfiillen kann. Bei fehlender Anweisung handelt es sich aber nicht um die
Anscheinsermdchtigung, sondern um eine Anscheinsbotenmacht. Die Anscheinsermdchtigung
wird unten im finften Teil A. Il. 3. b) bb) ,Anscheinserméchtigung bei einem
Sparbuch® tiefergehend beschrieben.

Der Schwerpunkt liegt daher auf die Anscheinsbotenmacht. Aber es bleibt die bisher
kaum beantwortete Frage bestehen, ob und unter welchen Voraussetzungen die Botenmacht in
den konkreten Fallen durch ihren Rechtsschein ersetzt werden kann.?” Fir die Beantwortung
dieser Frage geht man in erster Linie davon aus, dass die Interessenlage bei der
Anscheinsbotenmacht und jener bei der Anscheinsvollmacht dhnlich und vergleichbar sind.?*
Wenn eine Anscheinsvollmacht festgestellt wird, kann unter den gleichen Umsténden eine
Anscheinsbotenmacht nicht abgelehnt werden.?® Deshalb ist bei Boten ohne Botenmacht §
179 BGB analog anzuwenden.?®® Sofern die Wertbewegung im Verhaltnis zum Dritten aus
Griinden des Rechtsscheins so zu behandeln ist, als sie von einer vom Anweisenden gesetzten
Disposition und einer von ihm erklarten Tilgungsbestimmung getragen waére, wird sie so
behandelt wie bei einer wirksamen und noch fortbestehenden Anweisung. Bei der
Anscheinsbotenmacht werden die Zuwendung des Angewiesenen als Leistung des
Anweisenden, d.h. als Anscheinsleistung, angesehen. Die Voraussetzungen einer

Anscheinsleistung sind somit wie folgt:

225 Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 18, Rn. 10; BGH NJW 2008, 2702,

2704f.; MiKoBGB/Armbrister, 6. Aufl., 2012, § 120 Rn. 4.

226 X|E Gen, Der Rechtsgedanke des Streits bei unbefugter Abhebung der Ersparnisse - Die Besprechung des

Streitfalls wegen des Spareinlagenvertrags WANG Yongsheng gegen BOC Nanjing Hexi Branche, in: Zhejiang

Social Science 2013/2, S. 80; CHEN Chengtang, Neue schuldrechtliche Darstellung der Zuordnung des Eigentums

der Spareinlage, in: Legal Science 2016/6, S. 96 (107); YANG Lixin/WANG Lingfang, Die Haftung flr Verluste bei

missbrauchlicher Nutzung der Kreditkarte im Schuldrecht, in: Seeking Truth 2015/1, S. 80 (83 f.); Streitfall wegen

Debitkarte DAl Zihao gegen ICBC(¥ H i ffic R A%y %, Rl i sf — b AR B (2017) 9 01 R4 7688 5).

221 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tbingen 2016, § 2, S. 72.

228 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 82.

229 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 72.

220 \Wilhelm, Zahlungsdiensterichtlinie und Leistungskondiktion in Mehrpersonenverhaltnissen, BKR 2017, 8, 10.
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3. Voraussetzungen der Anscheinsleistung

Ob aus der Perspektive des Empfangers eine vermeintliche Leistung von Anweisenden
bei fehlender Anweisung vorliegen kann, ist abhéngig von der ,,Anscheinsbotenmacht®.?!
Wenn in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Grundsétzen der Rechtsscheinhaftung die
Voraussetzungen (ndmlich Rechtsschein, Gutglaubigkeit und Zurechenbarkeit) erfullt sind,
kann eine Anscheinsleistung bei fehlender Anweisung dem vermeintlichen Anweisenden als
Leistung von ihm an Dritten zugerechnet werden.

a) Rechtsschein

Der Anschein einer fehlerfreien Anweisungsleistung ist der Minimaltatbestand®? einer
Anscheinsleistung. Bei fehlender Anweisung ist ein Anschein, dass der Angewiesene dem
Empfanger im Auftrag des Anweisenden etwas zuwendet, ausreichend. Das Vorliegen des
wirksamen Valtuaverhdltnisses ist aber unerheblich. ?* Besteht ein wirksames
Valutaverhéltnis, kann der Zahlungsempfanger die Anscheinsleistung als Erfullung seines
Schuldners ansehen werden. Besteht keine Schuld zwischen den Parteien, konnte der
Empfanger auch vermuten, dass der Anweisende handelt, um ein Geschenk zu machen oder
um Schulden bei der condictio indebiti zu begleichen.

Das Gleiche gilt fiir die Uberweisungen. Bei einer Uberweisung bedient sich der Kunde
seiner Bank normalerweise zur Ubermittlung der Leistungsbestimmung, und die Bank ist
gerade als ein Erklarungs- oder Empfangsbote des Kontoinhabers im Valutaverhéltnis tatig
geworden (8 278 S. 1 Alt. 2 BGB). Fihrt beispielsweise die Bank einen Dauerauftrag trotz
einer wirksamen Kindigung irrtimlicherweise weiterhin aus, so entsteht ein Rechtsschein
von Botenmacht der Bank schon aufgrund der vorherigen Uberweisungen.?* Aufgrund der
bisherigen Geschaftserfahrungen darf der Empfanger regelmaRig davon ausgehen, dass die
erneut auftretende Bank weiterhin als Bote des Kontoinhabers fungiert und die
Leistungsbestimmung Ubermittelt.

b) Gutglaubigkeit

Der Schutz des Vertrauens Dritter ist der Ausgangspunkt fiir die Rechtsscheinhaftung.
Wenn der Dritte wusste, dass der Anweisende den Angewiesenen nicht wirksam angewiesen

hatte, ist der Dritte in diesem Falle nicht schutzwiirdig.?* Die h.M. lasst einen Durchgriff

21 Dieckmann, Die Echtzeit-Uberweisung - Paradigmenwechsel im Recht des Zahlungsverkehrs, BKR 2018, 276,
281.
22 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 28.
233 Kritisch Flume, Bankiiberweisung und unberechtigte Bereicherung, NJW 1987, 636; Winkelhaus, Der
Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 446.
2% Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 92.
2% BGHZ 67, 75; Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S.
57; Miiller, Zur Wende in der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankiberweisungen, WM 2016, 809, 810; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankiberweisungen, WM 2001, 2273, 2275 f.; Schnauder, Die Sonderrechtsprechung zum
Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603, 604; Winkelhaus, Der
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vom Angewiesenen gegen den bdsglaubigen Dritten®*® zu.%" Bei fahrlassiger Unkenntnis vom
Widerruf wird der Dritte nach h.M. auch als bdsgldubig eingeschatzt.?® Es ist erwahnenswert,
dass die Gutglaubigkeit des Dritten keine wirksame Verbindlichkeit im Valutaverhaltnis
voraussetzt. Dies gilt insbesondere bei condictio ob rem/ der Zweckverfehlungskondiktion.

¢) Zurechenbarkeit

Ein bloRer Anschein einer wirksamen Anweisung und ein gutgldubiger Dritter allein
genuigen nicht, um eine Anscheinsleistung zu begriinden.?* Wie oben bereits erlautert, bedarf
es noch einer Zurechenbarkeit, um die Auferlegung ,,gesetzlicher” Haftung zu rechtfertigen.
Hierbei bleibt aber noch die Frage offen, welche Theorie der Zurechenbarkeit anzunehmen
ist.

aa) Veranlassungstheorie

Weitgehend besteht dariiber Einigkeit, dass es sich lohnt, die Veranlassungstheorie bei
Anweisungsfallen zu Gibernehmen.?*® Das heil’t, dass malgeblich ist, ob der Anweisende die
Zuwendung des Angewiesenen an den Dritten wenigstens veranlasst hat. Geht eine
Veranlassung der Zuwendung voraus, so ist die Zuwendung dem vermeintlich Anweisenden
zurechenbar. Typische Falle liegen bei Widerrufs-*** und bei Anfechtungsfallen®?. In diesen
Fallen veranlasst der Anweisende urspriinglich die Zuwendungshandlung von Angewiesener
an den Dritten. Gleiches gilt bei Uberweisungsfillen. Es hiuft sich die Ansicht, dass der

Kontoinhaber bei widerrufenen Dauerauftragen 2* und angekiindigten Uberweisungen

Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 446; MUiKoBGB/Schwab, 8.
Aufl., 2020, § 812 Rn. 137.
%% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 27.
7 Hauser, Der Widerruf des ,,Uberweisungsauftrags® im Giroverhaltnis, NJW 1994, 3121, 3126;
MUiKoHGB/Héauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 680.
28 Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169,
2170; Miller, Zur Wende in der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankiberweisungen, WM 2016, 809, 810; MuKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 137.
2% MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 27; Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH
beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 68; Kiimpel, Zum
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2278; Schnauder, Die
Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603, 605; Mller,
Der Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des Kreditinstituts im bargeldlosen Zahlungsverkehr, WM 2010,
1293; Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 447;
CHEN Zigiang, Die ungerechtfertigte Bereicherung im Dreiecksverhéltnis bei der beauftragten Bankzahlung, in:
Law Review an der Universitat fiir Politikwissenschaft 1996/56, S. 1 (40).
280 K ropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 68; Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - X1 ZR 243
13, BKR 2015, 471, 474; BGHZ 61, 289; BGHZ 66, 362; BGHZ 66, 372; BGHZ 69, 186, 190; Kiimpel, Zum
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2276; MiiKoBGB/Schwab, 8.
Aufl., 2020, § 812 Rn. 140; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Minchen 2019, § 57, Rn. 13.
241 BGHZ 89, 376; Kumpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273,
2278; Schnauder, Die Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ
2016, 603, 605; Miller, Zur Wende in der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei
fehlerhaften Bankuberweisungen, WM 2016, 809.
22 Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2278.
283 CHEN Zigiang, Die ungerechtfertigte Bereicherung im Dreiecksverhéltnis bei der beauftragten Bankzahlung,
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zurechenbar ist, wenn er nicht das seinerseits Zumutbare unternommen hat - z.B. durch
Benachrichtigung an Empféanger - um zu vermeiden, dass ein Rechtsschein geschaffen wird.?*
Dagegen gebe es keine Zurechenbarkeit bei Falschung,** weil der vermeintlich Anweisende
mit der Uberweisung nichts zu tun hat. Es ist zu beachten, dass nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung in Fallen von Uberweisungen an einen falschen Empfanger, 2
Doppeliberweisungen®’ und Zuvieliberweisungen®® in der Regel eine Anscheinsleistung
verneint wird, obwohl der Kontoinhaber die Uberweisung durch seine Zahlungsanweisung
veranlasst hat.*® Hierauf wird weiter unten im vierten Teil B. I. 1. a) ,,Fehlverhalten der
Bank bei Uberweisungsausfiinrung“ naher eingegangen.

Dem Vorstehenden gegenlber steht auch eine ganze Reihe von Gegnern. Nach Muller
verbirgt sich hinter der ,Veranlassungstheorie* eine Billigkeitsrechtsprechung, ndmlich ein
Fallvergleich ohne VergleichsmaRstab.”® Dadurch ergibt sich eine Entscheidung aufgrund
eines Vergleichs von Einzelféllen, ohne dass ein klarer VergleichsmafRstab herangezogen wird.
Reuter teilt diese Ansicht. Reuter behauptet, dass die Veranlassungstheorie keineswegs ein aus

21 Darliber hinaus sei nach Canaris das

dem Gesetz abgeleitetes Kriterium ist.
Veranlassungsprinzip im Wesentlichen kein Zurechnungsprinzip, sondern nur ein
Haftungsgrund, ndmlich eine reine Verursachung.®* Eine reine Verursachung reicht in der
Regel nicht aus, um eine Zurechnung zu begriinden.?* Das heif}t, wenn man das
Veranlassungsprinzip akzeptiert, verzichtet man eigentlich auf das Erfordernis der
Zurechnung. #* In den Fallen des Unterlassens stoe das Veranlassungsprinzip auch

offensichtlich auf ein Dilemma. ® AbschlieRend weist Canaris darauf hin, dass die

in: Law Review an der Universitét fur Politikwissenschaft 1996/56, S. 1 (41).
244 Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169,
2170.
25 BGH WM 1990, 1280; NJW 2005, 3213; Milller, Der Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des
Kreditinstituts im bargeldlosen Zahlungsverkehr, WM 2010, 1293 f.; MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn.
101.
26 Erman/von Westphalen, 15. Aufl., 2017, § 675u Rn. 12; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 12;
MiiKoHGB/Héuser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 686; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei
fehlerhaften Bankiberweisungen, WM 2001, 2273, 2277; MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 107.
247 Flume, Bankiberweisung und unberechtigte Bereicherung, NJW 1987, 636; Kiimpel, Zum
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2275; Kiehnle, Der
Bereicherungsausgleich nach Zuvieliberweisung, VersR 2008, 1606, 1616.
248 Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 72.
29 Muller, Der Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des Kreditinstituts im bargeldlosen Zahlungsverkehr,
WM 2010, 1293, 1294.
20 Muller, Zur Wende in der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankiiberweisungen, WM 2016, 809, 815.
%! Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 65.
52 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 469.
%3 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 469,
%% Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 474,
%5 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 474,
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Befurworter der Veranlassungstheorie tatsachlich die Spharentheorie verfolgen, indem sie
einen bestimmten ,,Fehler einer bestimmten ,,Sphare* zuordnen.?*

bb) Sphéarentheorie

Einige bevorzugen die Spharentheorie/ Risikoprinzip.®’ Bei Spharentheorie ist die
wichtigste Frage, ob einer der Vertragsparteien die betreffenden Risiken besser kontrollieren
kann als die andere Partei.?®

Bei Anweisungsfallen solle gemaR der Spharentheorie ausschlaggebend sein, ob der
Fehler der Anweisung im Deckungsverhéltnis zwischen Anweisendem und Angewiesenem
begriindet sei.® Dies ist der Fall, wenn die Anweisung widerrufen oder angefochten werden
oder wenn die Anweisung von einem Geschéaftsunfahigen erteilt werden.*® In diesem Fall
sollte eine bereicherungsrechtliche Riickabwicklung ,Gber das Eck® erfolgen.®* Wenn das
Valutaverhéltnis zwischen dem Anweisenden und Drittem gerade intakt ist, handelt es sich
lediglich um ein einziges Innenverhaltnis zwischen Anweisendem und Angewiesenem.??
Wenn dagegen beispielsweise die Anweisung von vornherein fehlt oder gefalscht ist, liegt der
Fehler der Anweisung nicht im Deckungsverhaltnis, sondern im Zuwendungsverhaltnis.?®® In
diesem Fall sollte eine direkte Kondiktion zwischen dem Angewiesenen und Dritten
entstehen.?*

Die Sphérentheorie kann aber interessenungerecht und unangemessen sein. Bei der
Uberweisung beherrscht der Zahlungsdienstnutzer immer die fraglichen Gefahren eher als der
Empfanger, sodass nach der Sphérentheorie das Fehlverhalten der Gberweisenden Bank dann
dem Zahlungsdienstnutzer zurechenbar ist. Nicht nur bei einer von Anfang an fehlenden
Weisung, sondern auch bei einer urspriinglich vorhandenen, aber widerrufenen/
angefochtenen Weisung kann der Zahlungsdienstnutzer fur das \erschulden der
uberweisenden Bank haften. Folglich kann die Risikoverteilung nach der Sphérentheorie zu
unsachgerechten Ergebnissen fiihren.

cc) Verschuldenstheorie

Das Verschuldensprinzip als verbreitetster ZurechnungsmaRstab im Zivilrecht ist am
iberzeugendsten, um einen Interessenkonflikt zu l16sen und eine Haftung zu begriinden.?® ie

oben genannt handelt es sich bei fehlender Anweisung um Boten ohne Botenmacht/

%6 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 479,

Mdschel, Fehlerhafte Bankiiberweisung und Bereicherungsausgleich, JuS 1972, 297, 301.
Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Minchen 1971, S. 479 ff.

%% MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 650.

%60 Maschel, Fehlerhafte Bankiiberweisung und Bereicherungsausgleich, JuS 1972, 297, 301.

%! Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 60.
%82 Muller, Zur Wende in der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankiberweisungen, WM 2016, 809, 813.

%63 Moschel, Fehlerhafte Bankiiberweisung und Bereicherungsausgleich, JuS 1972, 297, 301.

%4 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 60.
%5 CHEN Huigu, Verschuldensgrad, in: Chinese Journal of Law 1992/1, S. 35 (39).
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Anscheinsbotenmacht. Die Interessenlage bei der Anscheinsbotenmacht ist vergleichbar mit
derjenigen bei der Anscheinsvollmacht. ** Konsequenterweise ist der Tatbestand der
Anscheinsvollmacht (insbesondere das Zurechnungsprinzip) auf die Anscheinsbotenmacht
analog anzuwenden. Nach h.M. liegt eine Anscheinsvollmacht nur vor, wenn der Vertretene
schuldhaft die Vertretung ohne Vertretungsmacht verursacht.”®’ Mit anderen Worten setzt die
Anscheinsvollmacht voraus, dass der Vertretene keine Kenntnis von der Handlung eines
Vertreters ohne Vertretungsmacht hat, sie aber bei Anwendung pflichtgeméaRer Sorgfalt
erkennen und verhindern kénnte.*® Das Gleiche gilt auch fiir die Anscheinsbotenmacht.
Wenn der vermeintlich Anweisende das Auftreten des Angewiesenen wie ein Bote schuldhaft
erzeugt, kann eine Zuwendung in Zusammenhang mit einer scheinbaren
Leistungsbestimmung kraft Vertrauenshaftung bei fehlender Anweisung dem Anweisenden als
Leistung von ihm an Dritten zugerechnet werden. Es ist geboten, der Verschuldenstheorie zu
folgen.

4. Rechtsfolge

Durch die Rechtsscheinhaftung kann eine Leistung von dem vermeintlich Anweisenden
an einen Dritten bei einer fehlenden, aber zurechenbaren Anweisung®® stattfinden. In diesem
Falle hat dies zur Folge, dass es eine Leistung zwischen Anweisendem und Dritten gibt. Ob
die entstandene Anscheinsleistung zu einer Erflllung im Valutaverhaltnis wird, hangt davon
ab, ob das Valutaverhaltnis besteht und ob der Inhalt der erbrachten Leistung mit dem Inhalt
der Verbindlichkeit im Valutaverhltnis ubereinstimmt.

Wenn die Leistung der Verbindlichkeit im Valutaverhaltnis entspricht, dann wirkt sie als
eine Erfiillung und befreit den Anweisenden von seiner Schuld.?® Aber mangels einer
wirksamen Weisung zwischen Anweisenden und Angewiesenen steht letzterem kein
vertraglicher Anspruch zu, sondern er hat nur eine Kondiktion.?* Durch die Zuwendung an
den Dritten hat der Angewiesene im Deckungsverhaltnis eine rechtsgrundlose Leistung an den

vermeintlich Anweisende erbracht. Deshalb handelt es sich um eine Leistungskondiktion des

%6 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 82; ZHAO
Wenjie, Der Begriff der Leistung und die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung, in: Political Science
and Law 2012/6, S. 99 (109).
27 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 109;
YIN Tian, Ein Uberblick iiber die Anscheinsvollmacht in Chinas neuem Vertragsrecht, in: Modern Law Science
2000/5, S. 114 (116); LIU Kaixiang, Allgemeiner Teil des Zivilrechts, 3. Auflage, Peking 2011, S. 366; LI Kaiguo,
Studie Uber die wesentlichen Fragen des Zivilrechts, Peking 1997, S. 256.
%8 Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 25, Rn. 32; Kobrich, Phishing 2.0 - Ein
Uberblick tiber die zivilrechtlichen Streitstande, VUR 2015, 9, 12; Kneisel, Rechtsscheinhaftung im BGB und HGB
- mehr Schein als Sein, JA 2010, 337, 338; Herresthal, Haftung bei Account-Uberlassung und Account-Missbrauch
im Burgerlichen Recht, K&R 2008, 706; Sonnentag, Vertragliche Haftung bei Handeln unter fremdem Namen im
Internet, WM 2012, 1614, 1615.
%9 Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen,
JZ 2010, 708, 710.
210 BGHZ 87, 246.
Il MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 25.
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(vermeintlich) Angewiesenen gegen den Anweisenden.??

Besteht mangels der Rechtsscheinhaftung dagegen keine zurechenbare Leistung des
vermeintlich Anweisenden an den Dritten, hindert die Gutglaubigkeit des Dritten den
Bereicherungsdurchgriff des Angewiesenen auf ihn sodann nicht. ¥ Gegen die
Ruckabwicklung kann der gutglédubige Dritte auf Entreicherung i.S.v. § 818 Abs. 3 BGB

verweisen.?*
C. Abgrenzung zur sonstigen Drittbeteiligungen am Schuldverhéltnis

I. Drittleistung und Anweisungsleistung

1. Wesentliche Unterschiede

Bei Anweisungsfallen bewirkt der Anweisende/ der Schuldner mittels des Angewiesenen
eine Leistung an den Glaubiger im Valutaverhaltnis. Dabei handelt es sich um eine sog.
Schuldnerleistung mittels eines Dritten gem. § 278 S. 1 Alt. 2 BGB.?” Davon ist eine
Drittleistung/ Dritterflllung fir die Rechnung des Schuldners gem. 8 267 Abs. 1 S. 1 BGB zu
unterscheiden.?® Bei der Drittleistung bewirkt ein Dritter eine eigene Leistung an den
Gldubiger, um eine Schuld des Schuldners zu tilgen.?”” Dagegen leistet der Anweisende/ der
Schuldner bei Anweisungsleistung selbst mit Hilfe eines Angewiesenen.?”® Das bedeutet, dass
die Drittleistung nicht vom Schuldner veranlasst wird, sondern aus eigenem Antrieb erbracht
wird.#® Bei einer Drittleistung setzt der Dritte selbst die Zweckbestimmung und er handelt
als Leistender gegeniiber dem Glaubiger.?®

Erwahnenswert ist, dass bei einer Drittleistung in der Regel keine rechtliche Beziehung
zwischen dem Dritten und dem Schuldner besteht. Aber in Ausnahmeféallen kann auch ein

Vertragsverhéltnis zwischen dem Dritten und dem Schuldner bestehen.?®' Zum Beispiel zahlt

22 Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - X| ZR 243 13, BKR 2015, 471, 474; Kropf,
Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 69.
23 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 55.
2" Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 57.
25 Beythien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323.
276 Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323; Palandt/Christian, 79. Aufl., 2020, § 267 Rn. 2;
MUKoBGB/Kriiger, 6. Aufl., 2012, § 267 Rn. 9.
2" Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 3, S. 120;
MUKoBGB/Kriger, 6. Aufl., 2012, § 267 Rn. 11.
8 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 67;
MU{iKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 187; MiKoBGB/Krtiger, 6. Aufl., 2012, § 267 Rn. 10; Staudinger/
Bittner, 2009, § 267 Rn. 1.
2% Martinek, Der Bereicherungsasugleich bei veranlaRter Drittleistung auf fremde nichtbestehende Schuld, JZ
1991, 395, 397; Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323, 326; Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte
Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 3, S. 120; MuKoBGB/Kriiger, 6. Aufl., 2012, 8 267 Rn. 9;
Staudinger/Bittner, 2009, § 267 Rn. 1.
20 Ayer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhéltnissen, ZfPW 2016, 479, 489;
Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tiibingen 2016, § 2, S. 54.
21 MilKoBGB/Kriiger, 6. Aufl., 2012, § 267 Rn. 9.
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ein Haftpflichtversicherer an einen Glaubiger des V\ersicherungsnehmers. #* Das
Versicherungsverhdltnis  bertihrt  nicht die Rechtsnatur der Drittleistung  des
Haftpflichtversicherers, sondern betrifft lediglich die Riickabwicklung zwischen dem Dritten
und dem Schuldner.?*

2. Drittleistung und Uberweisung

Im Bereich des Zahlungsdiensterechts nimmt Auer an, dass eine Drittleistung nach § 267
Abs. 1 BGB immer im Zuwendungsverhaltnis zwischen Bank und Empfanger vorliegt; bei
einer fehlerhaften Uberweisung komme es sowohl im Zuwendungsverhaltnis als auch im
Valutaverhiltnis zu einer Leistungskondiktion.?® Der Uberweisende und die Bank treten
gegeniuber dem Empfanger als Gesamtgléubiger nach § 428 BGB auf.?®* Flume vertritt eine
dhnliche Ansicht.?* Nach Flume sei die Bank bei der Uberweisung kein Bote zur
Ubermittelung einer Leistungsbestimmung des Uberweisenden an den Empfianger im
Valutaverhéltnis, sondern erteile als ein Dritter i.S.v. § 267 Abs. 1 BGB eine eigene
Leistungsbestimmung.?®’

Diese Auffassungen tiberzeugen nicht. Die Uberweisung als der typische Anweisungsfall
kann keineswegs eine Drittleistung der Bank nach § 267 BGB sein.®® Wie oben ausgefiihrt,
wird die Uberweisungsausfiinrung der Bank vom Uberweisenden veranlasst. Die Bank fiihrt
die Uberweisung aus, um den Zahlungsdienstauftrag zwischen ihr und dem Uberweisenden
zu erfillen. Es besteht keine Leistungsbeziehung zwischen der Bank und dem Empféanger.?°

3. Die Interessenlage bei der Drittleistung

a) Drittleistung und condictio ob rem

Nach Wieling leistet ein Dritter dem Glaubiger bei einer Drittleistung die Zahlung, nicht
nur um die Verbindlichkeit des Schuldners zu begleichen, sondern auch um als
Geschaftsfiihrer ohne Auftrag ein Geschaft des Schuldners zu flihren.®® Gegenlber dem

Schuldner verfolgt der Dritte den Zweck, einen Verwendungsersatzanspruch gem. 88 683, 670

22 Canaris, Der Bereicherungsausgleich bei Zahlung des Haftpflichtversicherers an einen Scheinglaubiger, NJW
1992, 868; Flume, Zum Bereicherungsausgleich bei Zahlungen in Drei-Personen-Verhéltnissen, NJW 1991, 2521,
2523.
283 MUKoBGB/Kruger, 6. Aufl., 2012, § 267 Rn. 9; Canaris, Der Bereicherungsausgleich bei Zahlung des
Haftpflichtversicherers an einen Scheinglaubiger, NJW 1992, 868.
24 Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 489.
Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhéltnissen, ZfPW 2016, 479, 489.
Flume, Zum Bereicherungsausgleich bei Zahlungen in Drei-Personen-Verhaltnissen, NJW 1991, 2521, 2523.
Flume, Zum Bereicherungsausgleich bei Zahlungen in Drei-Personen-Verhaltnissen, NJW 1991, 2521, 2523.
28 MuKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 645; Mdschel, Fehlerhafte Bankiiberweisung
und Bereicherungsausgleich, JuS 1972, 297, 302; Kimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankuberweisungen, WM 2001, 2273, 2277; MiKoBGB/Kruger, 6. Aufl., 2012, § 267 Rn. 9; Staudinger/Bittner,
2009, § 267 Rn. 36.
289 Rademacher, § 675u BGB - Einschriankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169,
2170.
20 \Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 16.
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BGB zu erlangen.”* Sind die Voraussetzungen des § 683 BGB nicht erfiillt, wie z.B. wenn
die Schuldentilgung dem urspriinglichen Wirtschaftsplan des Schuldners widerspricht, ist der
angestrebte Zweck des Dritten verfehlt.?? Dies flhrt zu der Folge, dass der Dritte nur
condictio ob rem/ eine Zweckverfehlungskondiktion gegen den Schuldner nach 8§ 684 BGB
i.V.m. 8 812 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB geltend machen kann.**

Wielings Uberlegung ist schon offensichtlich unhaltbar, denn der Dritte bei Drittleistung
nimmt moglicherweise keinerlei Ricksicht auf den Willen und die Interessen des
Schuldners.?®* Es ist moglich, dass der Dritte ohne Fremdgeschéftsfiihrungswillen die Schuld
ausschlieBlich aus eigenem Interesse erflllt. Es ist sogar denkbar, dass der Dritte dem
Glaubiger durch eine Drittleistung lediglich Liquiditat verschaffen will.?* AuRerdem ist die
Geschaftsfihrung ohne Auftrag eine gesetzliche Verbindlichkeit und kann nicht durch eine
Leistung mit subjektivem Element einer empfangsbedirftigen Willenserkldrung
(Tilgungsbestimmung) entstehen. Die Geschéftsfiihrung ohne Auftrag, bei der die
Geschéftsfahigkeit des Geschaftsfiihrers keine Voraussetzung ist,?* bestétigt auch dies. Dies
stellt auch dar, dass die Zweckbestimmung dabei nicht erforderlich ist. Schlieflich kann nach
hier vertretener Ansicht eine tatsachliche Wertbewegung grundsétzlich nur eine einzige
Leistungsbestimmung tragen. Bei einer Drittleistung besteht der Leistungszweck des Dritten
nur darin, eine Verbindlichkeit des Schuldners zu begleichen.

b) Verhéltnis zwischen Drittem und Schuldner

Wenn die Drittleistung der Schuld zwischen dem Glaubiger und dem Schuldner
entspricht, dann wird die Schuld erfolgreich erfillt. Die Rickabwicklung findet zwischen
dem Dritten und dem Schuldner statt. Liegt zwischen den Parteien ein Vertragsverhaltnis vor,
erfolgt die Abwicklung entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen. Besteht kein
Vertragsverhéltnis, so 16st dies eine Aufwendungskondiktion des Dritten gegen den Schuldner
nach 8§ 818 Abs. 2 BGB aus.?" Es ist zu beriicksichtigen, dass die Befreiung von einer
Verbindlichkeit bei der Drittleistung als das erhaltene ,Etwas® (Bereicherungsgegenstand)
betrachtet wird, anstelle des tatséchlich erbrachten Objekts.?®

Wenn die Verbindlichkeit dagegen ohnehin nicht vorhanden ist, muss die

21 \Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 16.
22 \Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 16.
28 GemaR ausdriicklicher Angabe in § 814 BGB gilt die Vorschrift nur fiir die condictio indebiti. Siehe Wieling,
Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 26.
2% Meier, Die Leistung durch Dritte in historisch-vergleichender Perspektive, ZfPW 2015, 103, 112.
25 Meier, Die Leistung durch Dritte in historisch-vergleichender Perspektive, ZfPW 2015, 103, 112.
2% Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht, 43. Aufl., 2019, § 36, Rn. 39-40.
27 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 3, S. 121;
MUKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 190; MiiKoBGB/Kriger, 6. Aufl., 2012, § 267 Rn. 21;
Staudinger/Bittner, 2009, § 267 Rn. 32.
2% \Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 108; Reuter/Martinek,
Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 3, S. 122.
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Rickabwicklung bei einer Drittleistung nach § 267 BGB in das Leistungsverhéltnis zwischen
Drittem und Glaubiger erfolgen.”® Denn in diesem Fall erlangt der scheinbare Schuldner
nichts.*® Dabei handelt es sich um eine Leistungskondiktion des Dritten gegen den Glaubiger
aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB.**
I1. Schuldiibernahme, Schuldbeitritt und Anweisungsleistung

Unzweifelhaft sind die Unterschiede zwischen der befreienden Schuldiibernahme nach
88 414 oder 415 BGB und dem Schuldbeitritt sowie den Anweisungsfallen. Bei der
befreienden Schuldiibernahme nach §8 414 oder 415 BGB und dem Schuldbeitritt werden die
Schuldner durch Vertrag zwischen Glaubiger und dem Dritten oder zwischen dem
Altschuldner und dem Ubernehmer getauscht. Hingegen ist der Angewiesene nur als

Erfullungsgehilfe des Schuldners/ Anweisenden tétig. Er wird nicht selbst zum Schuldner.

2% MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 188; ZHAQ Wenjie, Kritik am objektiven Rechtsgrund des
Bereicherungsausgleichs - Ruckgriff auf die deutsche Theorie und Praxis, in: Private Law Review 2015/18(02), S.
261 (271).
%0 MiuKoBGB/Kriiger, 6. Aufl., 2012, § 267 Rn. 22; Joachim, Die Erfilllung und ihre Surrogate, 2. Aufl.,
Tubingen 1994, § 21, S. 458 f.
301 Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323, 326; Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung,
2. Teilband, 2. Aufl., Tlbingen 2016, 8§ 3, S. 123; MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 187;
Staudinger/Bittner, 2009, § 267 Rn. 34.
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Dritter Teil - Der Uberweisungsverkehr als den
Hauptanwendungsanweisungsfall im Rahmen der

bereicherungsrechtlichen Dreiecksverhaltnisse

A. Uberblick

Zahlungsdienstleister

Deckungsverhaltnis Inkassoverhéltnis
Weisung Zuwendung

Uberweisende | Empféanger

Valutaverhéltnis

Unter einer Uberweisung versteht man gem. § 1 Abs. 22 ZAG einen Zahlungsdienst, bei
dem der Uberweisende Buchgeld auf das Konto des Empfangers gutschreiben, wahrend das
Buchgeld vom Konto des Uberweisenden abgebucht wird. Durch die Erteilung einer
Autorisierung veranlasst der Uberweisende/ Zahlungsdienstnutzer den Uberweisungsvorgang,
wahrend die Bank/ der Zahlungsdienstleister verpflichtet ist, die Uberweisung ordnungsmaRig
auszufihren.

Es ist weithin anerkannt, dass die Uberweisung der klassischste Archetyp der
Anweisungsfalle ist.** Die oben beschriebene bereicherungsrechtliche Behandlung der
Anweisungsfalle ist theoretisch auch auf Uberweisungen anwendbar. Zunachst sollen die
Grundlagen der Uberweisung erlautert werden. AnschlieRend wird auf die entscheidenden

Abweichungen von den allgemeinen Vorschriften bei Uberweisungen eingegangen.
B. Grundlagen der Uberweisung

I. Die Rechtsbeziehungen bei Uberweisung im Einzelnen

%02 Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen,
JZ 2010, 708; Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich
im Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67; Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl.,
Tubingen 2016, § 2, S. 80.
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Uberweisender Empfanger

Valutaverhaltnis

1. Rechtsbeziehung zwischen Uberweisender und Empfanger (Valutaverhaltnis)

a) Uberblick

Die  Rechtsbeziehung  zwischen  Uberweisender —und  Empfianger  wird
,Valutaverhaltnis“ genannt. 3 Denkbar als Kaufvertrag, Darlehensvertrag oder
Mietvertrag.® Normalerweise erteilt der Uberweisende seinem Zahlungsdienstleister einen
Uberweisungsauftrag zur Erfilllung einer Geldschuld im Valutaverhaltnis gegeniiber dem
Empfanger. Auch ist man sich dartber einig, dass die Banken als Erfullungsgehilfen des
Uberweisenden im Rahmen der Uberweisung eingesetzt werden.®® Bei einer Uberweisung
gibt der Uberweisende in der Regel den ,,Verwendungszweck® an, um dem Empfinger den

Zweck der Uberweisung mitzuteilen. Die Bank fungiert dabei lediglich als Bote der

303 Kumpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2275;
Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 442;
MUKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 69; Taupitz, Zivilrechtliche Haftung bei Kreditkartenmissbrauch,
Frankfurt am Main 1995, S. 55; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2019, § 57, Rn. 9.
%% Spbhing, Mobile Zahlungssysteme - Die rechtlichen Herausforderungen bei Zahlungen via Smartphone, Tablet,
Watch, etc., WM 2016, 1067 f.
35 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 33. Aufl., Miinchen 2009, § 20, Rn. 28.
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Informationen.3®

b) Uberweisung als Leistung an Erfiillungs statt

Gem. 8 1 Wé&hrG und 88 1, 3 MinzG gilt die Barzahlung als das einzige gesetzliche
Zahlungsmittel bei einer Geldschuld.®” Statt der Minzen und Noten erhdlt der Empfanger bei
einer Uberweisung nur einen Anspruch in Form von Buchgeld oder Giralgeld*® gegen seinen
Zahlungsdienstleister.®® Wenn die Parteien eine Geldschuld durch Uberweisung begleichen
mochten, ist eine Vereinbarung Uber diese Erfullungsweise zwischen Uberweisender
(Schuldner) und Empféanger (Glaubiger) erforderlich.®*™® Nach h.M. ist eine Erfulllung einer
Geldschuld durch Uberweisung auf ein Konto des Empfangers deshalb normalerweise eine
Leistung an Erflllungs statt i.S.d. § 364 Abs. 1 BGB, soweit nichts anderes zwischen den
Parteien vereinbart wird. ** Die Parteien konnen das Uberweisungsangebot sowohl
ausdriicklich als auch konkludent annehmen, zum Beispiel durch die Bekanntgabe eines
Girokontos auf Briefen oder auf Rechnungen.®? Aufgrund der heutigen Bedeutung des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs kann der Schuldner/ Uberweisende entsprechend der Meinung
von Brox®® regelmaBig eine Geldschuld durch Uberweisung erfillen, sofern es keinen
erkennbar entgegenstehenden Willen des Glaubigers gibt.®* Im Gegensatz zur Uberweisung
erfolgt bei einer Kreditkartenzahlung (z.B. Eurocard, American Express, VISA) die Leistung
in der Regel erfullungshalber i.S.v. § 364 Abs. 2 BGB.*"

¢) Unabhangigkeit von Valutaverhaltnis und Deckungsverhaltnis

Das Valutaverhaltnis zwischen Uberweisender und Empfanger und das
Deckungsverhaltnis zwischen Uberweisender und Zahlungsdienstleister sind unabhangig
voneinander. § 675f Abs. 4 S. 1 BGB bekréftigt auch die Unabhéangigkeit von Valutaverhaltnis

und Deckungsverhdltnis. Das bedeutet, dass die Einwendungen und Einreden im

306 Braun, Rechtliche Folgen einer Uberweisung bei unzureichender Information des Empfangers, ZIP 1996, 617;
Wilhelm, Zahlungsdiensterichtlinie und Leistungskondiktion in Mehrpersonenverhaltnissen, BKR 2017, 8, 10.
%7 Heermann, Geld und Geldgeschafte (Handbuch des Schuldrechts 10), Tiibingen 2003, § 2, Rn.1 ff.;
MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 581.
38 Hahn/Hade, Wahrungsrecht, 2. Aufl., Miinchen 2010, Rn. 23 ff.
39 Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht, 10. Aufl., Berlin 20086, § 38 11, Rn. 322; Looschelders, Schuldrecht
Besonderer Teil, 14. Aufl., Minchen 2019, § 57, Rn. 8.
310 Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht, 10. Aufl., Berlin 20086, § 38 II, Rn. 322; Looschelders, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, 11. Aufl., Minchen 2013, Rn. 312; Einsele, Bank- und Kapitalmarktrecht (Nationale und
Internationale Bankgeschéfte), 3. Aufl., Tubingen 2014, § 6, Rn. 119; Martens, Grundfélle zu Geld und
Geldschulden, JuS 2014, 105, 108.
311 BGH NJW 2002, 3698; Stbbing, Mobile Zahlungssysteme - Die rechtlichen Herausforderungen bei Zahlungen
via Smartphone, Tablet, Watch, etc., WM 2016, 1068.
%12 Joost/Dikomey, Bereicherungsausgleich bet fehlgeleiteter Uberweisung auf ein tiberschuldetes Konto des
Gléaubigers - BGH, NJW 1985, 2700, JuS 1988, 104, 106; Einsele, Bank- und Kapitalmarktrecht (Nationale und
Internationale Bankgeschéfte), 3. Aufl., Tubingen 2014, § 6, Rn. 119.
313 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 9, Rn. 8.
314 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 43. Aufl., Minchen 2019, § 9, Rn. 8; Schiitz, Widerruf bei Zahlung und
Uberweisung, AcP 160 (1961), 17, 19.
815 pwwiFehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 13.
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Deckungsverhéltnis fiir das Valutaverhaltnis grundsétzlich irrelevant sind und umgekehrt.3*
Denn hinsichtlich der Zahlungsverpflichtung aus dem Valutaverhéltnis spielt der
Zahlungsdienstleister des Uberweisenden gegeniiber dem Empfanger nur die Rolle eines
Erfillungsgehilfen gem. 8§ 278 BGB. Die Nichtigkeit des Valutaverhdltnisses fihrt nicht zu
einem Bereicherungsanspruch des Uberweisenden gegen seinen Zahlungsdienstleister.
Vielmehr kann sich der Uberweisende nur an den Empféanger halten.

Madgliche Ausnahmen ergeben sich im Falle verbundener Geschafte. Zum Beispiel kann
bei Verbraucherkrediten ein Kaufvertrag mit einem Kreditvertrag rechtserheblich nach § 358
Abs. 3 BGB verbunden werden. Wenn das Vertragsunternehmen die Verbindlichkeit nicht
vereinbarungsgemal erfullt (z.B. Lieferung einer mangelhaften Ware), kann der
Kreditkarteninhaber die Einrede nicht nur gegeniiber dem Verkdufer oder sondern auch
gegeniber der Kartengesellschaft erheben."

d) Erfullungszeitpunkt im Valutaverhéltnis

Es stellt sich die Frage, zum welchem Zeitpunkt die Erfullungswirkung im
Valutaverhltnis zwischen Uberweisenden und Empfanger eintritt.

Teilweise wird eine Ansicht vertreten, dass die Erfiillungswirkung durch Uberweisung
erst dann einritt, wenn der Empfanger Bargeld etwa an einem Geldautomat oder einem
Bankschalter tatsachlich abhebt.®*® Nach dieser Ansicht wird die Erfullungszeit erheblich
rickwarts verschoben. Der Hintergrund der Sichtweise von Schiitz ist die Anwendbarkeit des
8 671 Abs. 1 BGB, sodass der Zahlungsauftrag als eine Weisung i.S.d. § 665 BGB bis zur
Durchfiihrung des Auftrags widerruflich ist. Aber mit Umsetzung der ZDRL | verandert sich
die Rechtslage. Seither sind gem. § 675p Abs. 1 BGB Uberweisungsauftrage grundsatzlich
unwiderruflich. Die Ansicht ist heute nicht zu bejahen. Alternativ wird auch eine Ansicht
vertreten, die den Erfullungszeitpunkt vorverlagern.®° Nach dieser Ansicht tritt die
Erfullungswirkung durch Uberweisung erst dann ein, wenn der Empfanger einen Anspruch
auf eine Gutschrift gegen seinen Zahlungsdienstleister erhalt. Der BGH hat bislang die Frage
bewusst offengelassen, ob in allen Fallen der Uberweisung auf den tatsichlichen Erhalt des
Leistungserfolgs anstatt auf die Erbringung der Leistungshandlung abzustellen ist.**

Im Schrifttum dominiert die Stimme, dass die Erflllungswirkung erst dann eintritt, wenn

dem  Empféngerkonto  von  seinem  Zahlungsdienstleister  ein  ,endgiltiges/

318 Schiitz, Widerruf bei Zahlung und Uberweisung, AcP 160 (1961), 17, 28.
17 Heermann, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.4.2002 - X1 ZR 375/00, JZ 2002, 1170, 1172; Medicus,
Schuldrecht Il Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2007, § 94, Rn. 307 f.
318 Schiitz, Widerruf bei Zahlung und Uberweisung, AcP 160 (1961), 17, 26.
319 Einsele, Bank- und Kapitalmarktrecht (Nationale und Internationale Bankgeschéfte), 3. Aufl., Ttbingen 2014,
86, Rn. 128.
%0 MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 6; Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein
kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 962.
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unbedingtes* Buchgeld gutgeschrieben wird.** Eine lediglich vorldufige Gutschrift auf dem
Konto des Empfangers ist dagegen nicht ausreichend. Dies ist besonders bei der Lastschrift
sinnvoll. Ein weiterer unterstiitztender Grund ist, dass der Empfanger erst bei endgiltiger
Gutschrift die gleiche Verfiigungsmoglichkeit iber den Uberweisungsbetrag wie Bargeld
erlangt.’*

Der h.M. soll jedoch nicht gefolgt werden. Die folgenden Griinde sprechen fur die
Ablehnung: Ausweislich des Zahlungsdiensterechts, namentlich nach § 675y BGB, kann
festgestellt werden, dass der Zahlungsdienstleister des Uberweisenden fir die
Zahlungsausfiihrung verantwortlich ist, bis der Uberweisungsbetrag auf dem Konto des
Zahlungsdienstleisters des Empfangers eingegangen ist. Wenn der h.M. weiterhin gefolgt wird,
wird es zu einer Separation kommen. Denn aufgrund des Zahlungsdiensterechts tritt die
Erfullung des Zahlungsdienstvertrags beim Zahlungsdienstleister des Empféngers ein,
wahrend nach h.M. die Valutaverbindlichkeit erst erfillt ist, wenn der Uberweisungsbetrag
dem Konto des Empfangers gutgeschrieben worden ist. Dieses Problem, eine Inkongruenz
zwischen h.M. und dem Zahlungsdiensterecht, wurde von von Westphalen bereits im Jahr
2000 angesprochen.®® Er sah dieses Problem als nicht zu Uberwindendes Hindernis an. 3
Dem Problem kann man sich jedoch durch eine Modifizierung der h.M. n&hern. Also tritt die
Erfullungswirkung im Valutaverhaltnis zwischen Uberweisendem und Empfanger ein, wenn
der Empfanger einen Anspruch auf endgiltige/ unbedingte Gutschrift gegen seinen
Zahlungsdienstleister erhalt. Dies bedeutet, dass eine tatsachliche Gutschrift nicht erforderlich
ist. Der Grund daflr ist, dass das Verhalten der Empfangerbank als Empfangsbote des
Zahlungsempfangers dem des Empféangers gleichsteht.**® Die Empfangerbank spielt bei der
Ausfiinrung der Uberweisung zwar eine doppelte Rolle, einerseits als letztes Kettenglied des
Uberweisungsauftrags, das den Uberweisungsbetrag fiir den Uberweisenden weiterleitet und
andererseits als Zahlungsinstitut des Empfangers, das den Betrag fiir den Empfénger
entgegennimmt.?® Wenn jedoch ein Inkassoverhaltnis (Zahlungsdienstevertrag) zwischen

dem Empfanger und der Empféngerbank besteht, wird es eher als eine Leistungshilfe fir den

%21 Einsele, Bank- und Kapitalmarktrecht (Nationale und Internationale Bankgeschéfte), 3. Aufl., Tibingen 2014,
8§ 6, Rn. 128; Medicus/Lorenz, Schuldrecht AT, 19. Aufl., Miinchen 2010, § 18, Rn. 182; Schiitz, Widerruf bei
Zahlung und Uberweisung, AcP 160 (1961), 17, 22; BGHZ 6, 121, 123; BGHZ 58, 108, 109; BGH NJW 1999, 210;
Tonner/Kriiger, Bankrecht, 3. Aufl., Baden-Baden 2020, § 13, Rn. 10; MUKoBGB/Fetzer, 6. Aufl., 2012, § 362 Rn.
21; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, I. Band: Allgemeiner Teil, 13. Aufl., Miinchen 1982, § 18 IlI, S. 226;
Staudinger/Olzen, 2011, § 362 Rn. 45; CHEN Zigiang, Die ungerechtfertigte Bereicherung im Dreiecksverhéltnis
bei der beauftragten Bankzahlung, in: Law Review an der Universitét fir Politikwissenschaft 1996/56, S. 1 (2).
%22 Einsele, Bank- und Kapitalmarktrecht (Nationale und Internationale Bankgeschifte), 3. Aufl., Tibingen 2014,
8 6, Rn. 128; Medicus/Lorenz, Schuldrecht AT, 19. Aufl., Miinchen 2010, § 18, Rn. 182.
323 \lon Westphalen, Verspatete Uberweisungen - Einige Bemerkungen zur Rechtslage, BB 2000, 157, 162.
2% \lon Westphalen, Verspatete Uberweisungen - Einige Bemerkungen zur Rechtslage, BB 2000, 157, 162.
%25 MiKoBGBI/Fetzer, 6. Aufl., 2012, § 362 Rn. 20.
326 Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2280.
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Empfanger betrachtet.®? Daher erreicht der Uberweisungsbetrag die Empfingerbank und
damit auch den Empfanger. Nach Eingang auf dem Eingangskonto der Empfangerbank steht
dem Empfénger gegeniuiber seinem Zahlungsdienstleister entsprechend § 675t Abs. 1 S. 1
BGB ein Anspruch auf Gutschrift®® und ein Anspruch aus Gutschrift®® zu.** Wenn auf dem
Eingangskonto des Zahlungsdienstleisters des Empféangers keine Betrdge eingehen, handelt es
sich um fehlerhafte Uberweisungen (Leistungsstérungen) gem. § 675y BGB im
Deckungsverhaltnis zwischen Uberweisendem und seinem Zahlungsdienstleister;** wahrend
es in dem Fall, in dem die Empfingerbank den eingegangenen Uberweisungsbetrag auf dem
Empféangerskonto nicht gutschreibt, um Leistungsstérungen im Inkassoverhéltnis zwischen
dem Empfénger und seinem Zahlungsdienstleister geht.

2. Zahlungsdienstevertrag zwischen Kunde und Bank und seine Einordnung

Angesichts der Systematik und des Wortlauts des § 675¢c Abs. 1 BGB hatte die
vertragliche Rechtsbeziehung zwischen Kunde und Bank - Zahlungsdienstevertrag - eine
Sonderform des Geschéaftsbesorgungsvertrags bilden missen.**? Nach Schmalenbach bildet
der Zahlungsdienstevertrag ndmlich einen Dienstvertrag mit teilweise werkvertraglichem
Charakter.®®*® Die Frage, ob der Zahlungsdienstevertrag zwischen Kunde und Bank eher
einem Werkvertrag oder einem Dienstvertrag entspricht, stellt nur eine Scheinfrage dar. Der
Zahlungsdienstevertrag bildet eher einen gemischten Vertrag, in dem die Merkmale der
genannten zwei \ertragstypen im  Zusammenspiel stehen. Einerseits ist der
Zahlungsdienstleister bei einem Zahlungsdienstevertrag wie ein Arbeitsnehmer bei einem
Dienstvertrag (Arbeitsvertrag) zu einer taglichen Dienstleistung verpflichtet. Andererseits
verpflichtet sich er wie ein Handwerker bei einem Werkvertrag auch zur Herbeifhrung eines
Erfolgs. Bei Uberweisung reicht allein die Weiterleitung des Uberweisungsauftrags zur
Pflichterfillung nicht aus. ** Unbeachtlich der dogmatischen Einordnung des
Zahlungsdienstevertrags soll je nach den Umstanden unterschieden werden, um den Charakter
der Zahlungsdienste zu bestimmen.

a) Zahlungsdiensterahmenvertrag und Einzelzahlungsvertrag

8§ 675f Abs. 1 und 2 BGB enthdlt zwei unterschiedliche Arten von

%7 Anhlich Sébbing, Mobile Zahlungssysteme - Die rechtlichen Herausforderungen bei Zahlungen via
Smartphone, Tablet, Watch, etc., WM 2016, 1069; Kéndgen, Das neue Recht des Zahlungsverkehrs, JuS 2011, 481,
487.
8 MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 3.
% MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 15.
0 s5bbing, Mobile Zahlungssysteme - Die rechtlichen Herausforderungen bei Zahlungen via Smartphone, Tablet,
Watch, etc., WM 2016, 1069; Kéndgen, Das neue Recht des Zahlungsverkehrs, JuS 2011, 481, 487.
31 Kondgen, Das neue Recht des Zahlungsverkehrs, JuS 2011, 481, 487.
332 Jungmann, Die Verteilung des Missbrauchsrisikos beim Einsatz von Kreditkarten im E-Commerce, WM 2005,
1351, 1352; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2019, § 40, Rn. 6.
333 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675f Rn. 1.
4 pWwi/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 2.
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Zahlungsdienstevertrdgen, namlich den Zahlungsdiensterahmenvertrag *** und den
Einzelzahlungsvertrag. *° Wie soeben dargelegt sind beide Formen ein
Geschaftsbesorgungsvertrag und haben die Zahlungsdienstleistungen zum Gegenstand, worin
ein Auftrag des Kunden zu Zahlungsdienstleistungen erhalten ist. Aufgrund des Auftrags
besteht eine Pflicht des Zahlungsdienstleisters, einen Zahlungsvorgang auszufiihren, womit
der Zahlungsdienstnutzer sich verpflichtet, dem Zahlungsdienstleister die Aufwendungen in
Bezug auf Ausfiihrung des Zahlungsdienstes zu erstatten (§ 670 BGB) und das vereinbarte
Entgelt zu bezahlen (§ 675f Abs. 5 S. 1 BGB).*’

Sowohl der Zahlungsdiensterahmenvertrag als auch der Einzelzahlungsvertrag kommen
nach allgemeinen Regeln durch Einigung zwischen Zahlungsdienstnutzer und
Zahlungsdienstleister zustande. Aufgrund der Ablehnungsregelungen nach § 34 ZKG oder §
6750 BGB sowie der Anwendung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) haben
diese beiden Modelle in der Praxis jedoch &hnliche Wirkungen. Jedoch entstehen bei
einzelnen Zahlungsvorgangen, wie beispielsweise bei einer Uberweisung, Pflichten des
Zahlungsdienstleisters auf unterschiedliche Weise. Diese Unterschiede werden in den
Grundziigen als das sogenannte ,,Weisungsmodell* und das ,,Vertragsmodell“ bezeichnet. Dies
wird im Folgenden unter Il. 2. a) bb) 1) ,Weisungsmodell und Vertragsmodell“ ausfuhrlich
erortert.

Erwdhnenswert  ist,  sich  der  Zahlungsdiensterahmenvertrag  und  der
Einzelzahlungsvertrag in Bezug auf die Informationspflicht nach § 675d Abs. 1 S. 1 BGB
i.V.m. Art. 248 EGBGB, die Regelungen zur Anderung und Kiindigung sowie die Haftung bei
Leistungstérungen  unterscheiden. 3*#® Hinzu kommt, dass es nur in einem
Zahlungsdiensterahmenvertrag die Madglichkeit gibt, ein Zahlungsinstrument i.S.d. 88§
675k-675m BGB i.V.m. § 1 Abs. 20 ZAG zu nutzen®** und ein Zahlungskonto i.S.d. § 675f
Abs. 2 BGB i.V.m. § 1 Abs. 17 ZAG zu flhren. Es ist tblich, dass Zahlungsdienstnutzer und
Zahlungsdienstleister in den AGB ein Zahlungskonto als Kontokorrent i.S.v. § 355 HGB
vereinbaren. ** Mit der umfassenden Entwicklung des Bankwesens herrscht nunmehr in der
Praxis nur die Art des Zahlungsdiensterahmenvertrags vor, da er offensichtlich weit effektiver

und anwendungsfreundlicher ist als der Einzelzahlungsvertrag.

5 Er war friiher als Girovertrag bekannt. Siehe Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes
im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169.
3% Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 962;
Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Minchen 2019, § 40, Rn. 7.
%7 Spbhing, Mobile Zahlungssysteme - Die rechtlichen Herausforderungen bei Zahlungen via Smartphone, Tablet,
Watch, etc., WM 2016, 1068.
%8 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675f Rn. 3.
3% Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675f Rn. 3.
30 pwwiFehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 22; ZHANG Gu, Das Handelsrecht, der Einsiedlerkrebs -
Eine Diskussion uber die Unabhéngigkeit des Handelsrechts und seine Merkmale, in: Tsinghua Forum of Rule of
Law 2005/02, S. 1 (43).
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Um den Anforderungen des Marktes zu entsprechen, kdénnen der Zahlungsdienstleister
und der Kunde gem. § 675e Abs. 4 BGB von bestimmten Vorschriften ganz oder teilweise
abweichende Vereinbarungen, die zum Nachteil des Kunde gehen kdnnen, treffen, wenn der
Kunde kein Verbraucher ist. Dazu gehdren die Haftungsregelungen in 88 675 v bis 676 BGB.
Dartiber hinaus kdnnen auch andere als die in § 676b Abs. 2 und 4 BGB vorgesehenen Fristen
vereinbart werden. Dennoch gilt 8 675u BGB auch bei den nicht autorisierten
Zahlungsvorgéangen, obwohl der Zahlungsdienstnutzer keinen Verbraucher darstellt.

b) Sichteinlagen und Girovertrag

Nach h.M. gehe es beim Zahlungsdienstevertrag um eine unregelméaBige Verwahrung
gem. 8 700 BGB und § 488 ff. BGB, wenn das Konto einen positiven Saldo aufweise,
wahrend der Zahlungsdienstevertrag ein Kreditverhdltnis gem. § 504 f. BGB darstelle, wenn
das Konto im Soll gefiihrt werde.3*

aa) Verhaltnis zwischen Sichteinlagen und Girovertrag

Nach Fest kann ein unregelmaRiger Verwahrungsvertrag entweder mit dem Girovertrag/
Zahlungsdiensterahmenvertrag verkniipft werden, oder als ein Bestandteil des Girovertrags
gelten.?* Bei Sichteinlagen treffen Kunde und Bank meistens eine zusatzliche Vereinbarung
Uber einen Girovertrag.

Der Girovertrag berlhrt in gewisser Weise die Anspriliche aus einem unregelméiigen
Verwahrungsvertrag, da der Girovertrag in der Regel als Grundlage des Bankkontokorrents
i.S.v. 8 355 HGB angesehen wird.** Die Forderungen aus dem Einzahlungsvertrag werden in
Rechnung gestellt (In-Rechnung-Stellung)3** und bis zum Rechnungsabschluss ,,gelahmt*,*
was bedeutet, dass die Verfligungsbefugnis (z.B. Abtretung, Erfullung oder Verpfandung)
gleichzeitig eingeschrankt wird. *¢ Die geldhmten Anspriiche werden vierteljahrlich
verrechnet und in der Abschlussrechnung anerkannt. Deshalb hat der Girovertrag natirlich
Auswirkungen auf die Rechte und Pflichten des Kunden gegenlber der Bank. Hierauf wird
weiter unten bb) ,,Anspruchsgrundlage des Auszahlungsanspruchs* naher eingegangen.

bb) Anspruchsgrundlage des Auszahlungsanspruchs

Es stellt sich auch die Frage, auf welche Anspruchsgrundlage sich der

31 vgl. BGHZ 124, 254, 257; Palandt/Sprau, 79. Aufl., 2020, § 675f Rn. 36; Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl.,
2019, § 675f Rn. 38; Einsele, Bank- und Kapitalmarktrecht (Nationale und Internationale Bankgeschéfte), 3. Aufl.,
Tubingen 2014, § 3, Rn. 7; Kuimpel/Mulbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 9.
Teil Einlagen- und Spargeschéft, Rn. 9. 22; Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 5. Aufl., 2017, Rn.
5; MUKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschéft, Rn. 269; MiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das
Giroverhaltnis, Rn. 549.
32 MiIKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschaft, Rn. 269.
3 MilKoHGB/Langenbucher, 4. Aufl., 2018, § 355 Rn. 9.
¥4 Qetker/Maultzsch, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 4. Aufl., 2015, § 355 Rn. 3.
35 7ZHANG Gu, Das Handelsrecht, der Einsiedlerkrebs - Eine Diskussion tiber die Unabhéngigkeit des
Handelsrechts und seine Merkmale, in: Tsinghua Forum of Rule of Law 2005/02, S. 1 (45)
38 QOetker/Maultzsch, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 4. Aufl., 2015, § 355 Rn. 39.
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Auszahlungsanspruch stitzt.

Nach einer Ansicht ergibt sich der Auszahlungsanspruch entweder aus einem
Darlehensvertrag gem. 8 488 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB oder aus einem unregelméBigen
Verwahrungsvertrag gem. § 700 Abs. 1 S. 3 und § 695 S. 1 BGB.*” Diese Auffassung lasst
sich logischerweise aus der h.M. tber die Rechtsnatur von Einlagen ableiten. Dann versteht
diese Ansicht unter Auszahlung wie folgend, dass auf Verlangen des Zahlungsdienstnutzers
der Zahlungsdienstleister die Verbindlichkeit (also abstrakte Schuldanerkenntnisse bzw.
Schuldversprechen i.S.d. 88 780, 781 BGB im Form der Gutschrift) erfiille.

Nach anderer Ansicht ergibt sich der Auszahlungsanspruch aus einem Girovertrag.*® Bei
einer Auszahlung erteilt der Zahlungsdienstnutzer dem Zahlungsdienstleister einen
Auszahlungsauftrag.**® Aufgrund des Auftrags zahlt der Zahlungsdienstleister das Bargeld an
einem Empfanger aus, der in der Regel der Zahlungsdienstnutzer selbst ist.** Normalerweise
werden die entsprechenden Aufwendung und ggf. das Entgelt durch Belastung auf das Konto
des Uberweisenden gebucht. Dariiber hinaus werden zumindest Sichteinlagen nach dem
Willen des Einlegers in der Regel fir die kiinftigen bargeldlosen Zahlungsdienste
verwendet.*!

Letzteres sollte gebilligt werden. Das Zahlungsdiensterecht regelt unterschiedliche
Zahlungsdienste umfangreich. Nach 8 1 Abs. 1 S. 2 Nr. 1-8 ZAG zéahlen ausdriicklich nicht
nur Uberweisungs-, Lastschrift- und Zahlungskartengeschaft, sondern auch das Ein- und
Auszahlungsgeschéft zu den Zahlungsdiensten.®* Nach § 675c Abs. 3 BGB finden die
aufsichtsrechtliche Definitionen und Einordnungen im ZAG auch Anwendung auf die
zivilrechtliche Bestimmungen (ndmlich 88 675c-676c BGB). Das heiflt, dass diese
Zahlungsdienste alle als Zahlungsauftrage im Geschaftsbesorgungsvertrag nach § 675¢c BGB
gesehen werden. Wenn der Zahlungsdienstnutzer Geld abhebt, gibt er der Bank einen
Auszahlungsauftrag; wenn der Zahlungsdienstnutzer Geld auf seinem Konto einlegt, erteilt er
der Bank einen Einzahlungsauftrag. Diese Ansicht wird auch durch die Rechtsprechung des
BGH im Jahr 2015 gestiitzt.** Diese Zuordnung der unterschiedlichen Zahlungsdienste in

einem einheitlichen Vertragstyp vereinfacht und verdeutlicht das Rechtsverhaltnis zwischen

7 Kimpel/Miilbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 9. Teil Einlagen- und
Spargeschaft, Rn. 9. 84; Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 5. Aufl., 2017, Rn. 5;
MUKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschaft, Rn. 269 und 349.
8 Tonner/Kriiger, Bankrecht, 3. Aufl., Baden-Baden 2020, § 9, Rn. 18.
9 MiIKoHGB/HAuser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 209.
30 MilKoHGB/H4user, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 209.
%1 MilKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschaft, Rn. 262.
%2 Tonner/Kriiger, Bankrecht, 3. Aufl., Baden-Baden 2020, § 12, Rn. 18; MiiKoHGB/H4user, 4. Aufl., 2019, B.
Uberweisungsverkehr, Rn. 209; MiKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschift, Rn. 262; Looschelders,
Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2019, § 40, Rn. 6.
%3 BGHZ 205, 334 ff.
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Zahlungsdienstnutzer und Zahlungsdienstleister.*** Auferdem ist die Einordnung von grofRer
Bedeutung bei nichtautorisierten Zahlungen. Fir den auf einen Girovertrag gestitzten
Anspruch gilt eine 13-monatige Ausschlussfrist nach § 676b BGB, dagegen unterliegt der auf
§§ 700, 488 ff. BGB gestiitzte Anspruch auf Riickzahlung eines Kontoguthabens der
regelméRigen Verjahrung von 3 Jahren nach § 195 BGB.** Es fehlt an einer schliissigen
Begriindung dafiir, warum die Anspriiche bei Uberweisung und bei Auszahlung
unterschiedlich behandelt werden. Dies ist keine dogmatische Spitzfindigkeit, sondern fihrt
dazu, dass man mit dieser Einordnung zu befriedigenden Ergebnissen kommen kann.

¢) Push-Zahlung und Pull-Zahlung

Die Uberweisung ist eine typische ,Push-Zahlung“, was bedeutet, dass der
Zahlungsdienstnutzer einen Uberweisungsvorgang bei seinem Zahlungsdienstleister aktiv
veranlasst. Anders verhalt es sich mit einer ,,Pull-Zahlung* im Bereich der Zahlungsdienste,
wobei der Empfanger statt des Zahlungsdienstnutzers die Zahlungsdienste einleitet. Bei der
Pull-Zahlung setzt der Empfénger einen Zahlungsvorgang selbst in Gang, wie bei der
Lastschrift (§ 1 Abs. 21 ZAG), die auch als sog. ,,riicklaufige Uberweisung“®® bezeichnet
wird, und bei der Kartenzahlung der Fall ist.

Beim Einsatz der Debitkarte (Girokarte) sind zwei Formen zu unterscheiden. Einerseits
kann der Kunde die Karte an der Kasse entweder mit Eingabe einer PIN (POS-System) oder
ohne PIN (POZ-System) (seit 31.12.2006 eingestellt) verwenden.®*” Andererseits kann die
Karte fiir Barabhebung, Einzahlung oder fiir die Erteilung des Uberweisungsauftrags an
Geldautomaten eingesetzt werden. Im ersten Fall ist es eine sog. Kartenzahlung, als eine der
Pull-Zahlungen. Im zweiten Fall wird die Karte als Instrument zum Zugriff auf das Konto des
Zahlungsdienstnutzers und zur Erteilung der Zahlungsdienstauftrdge eingesetzt. Die
Zahlungsvorgéange werden hier von dem Zahlungsdienstnutzer ausgeldst.

Gleichgiiltig, ob es sich um eine Push-Zahlung oder eine Pull-Zahlung handelt, ist
jedoch immer die Autorisierung des Zahlungsdienstnutzers fur den Zahlungsvorgang
entscheidend. Selbst bei der Lastschrift msste der Zahlungsdienstnutzer dem Empfénger eine
Zustimmung in Form der Einwilligung erteilen, deren Wirkung erst bei Zugang bei dem
Zahlungsdienstleister eintritt.

d) Deckungsverhéltnis oder Inkassoverhaltnis

Nicht nur dem Deckungsverhaltnis zwischen Uberweisendem und seinem
Zahlungsdienstleister, sondern auch dem Inkassoverhaltnis zwischen Empfanger und seinem

Zahlungsdienstleister liegt normalerweise ein Zahlungsdiensterahmenvertrag zugrunde.

%4 Kritisch MiKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschift, Rn. 270.
%5 MuKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhéltnis, Rn. 549.
%6 BGHZ 69, 82.
%7 pwwiFehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 15.
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aa) Deckungsverhaltnis zwischen Uberweisendem und seinem Zahlungsdienstleister

Das vertragliche  Rechtsverhaltnis  zwischen  Uberweisendem und  seinem
Zahlungsdienstleister wird normalerweise als ,,Deckungsverhéltnis“ bezeichnet.**® Das ist
grundsatzlich®® ein unechter Vertrag zugunsten Dritter,*® weil sich aus diesem Vertrag kein
eigenstandiger Anspruch des Uberweisungsempfingers gegen den Zahlungsdienstleister des
Uberweisenden ergibt. Die notwendige Aufwendung und das Entgelt durch Belastung werden
normalerweise auf das Konto des Uberweisenden gebucht. Nach h.M. kommt der Belastung
indessen nur deklaratorische Bedeutung zu. *** Somit spiegelt die Handlung der
Belastungsbuchung lediglich die Vorstellung der Bank wieder, ihrerseits einen Anspruch
gegen den Kunden zu haben.*?

bb) Inkassoverhaltnis zwischen Empfanger und seinem Zahlungsdienstleister

Demgegenitber wird die Rechtsbeziehung zwischen Empfénger und seinem
Zahlungsdienstleister normalerweise als ,,Inkassoverhaltnis* beschrieben.
Bereicherungsrechtlich kommt dieser Beziehung eine Bedeutung der sogenannten
»Zuwendungsbeziehung* zu. Aber wenn der Uberweisungsempfanger vorher schon ein Konto
beim Empfangerzahlungsdienstleister flhrt, dann stellt sich eine Leistung innerhalb dieser
Beziehung als eine Leistung des Empféngerzahlungsdienstleisters an  den
Uberweisungsempfinger dar.*® Es wird daher zu Recht darauf hingewiesen, dass ein
vollstandiger Uberweisungsvorgang nicht nur auf der Grundlage eines Deckungsverhaltnisses
zwischen Uberweisendem und seinem Zahlungsdienstleister, sondern auch auf der Grundlage
eines Inkassoverhaltnisses zwischen Empfanger und seinem Zahlungsdienstleister erfolgt. %*

1) Anspruch auf Gutschrift

Entsprechend § 675t Abs. 1 S. 1 BGB steht dem Empfanger gegenuber seinem
Zahlungsdienstleister ein Anspruch auf Gutschrift®® zu, nachdem der Zahlungsbetrag auf

dem Konto des Zahlungsdienstleisters eingegangen ist.*® Dieser Anspruch richtet sich in der

358 Kumpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2274;
Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 442;
MUKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 69; Taupitz, Zivilrechtliche Haftung bei Kreditkartenmissbrauch,
Frankfurt am Main 1995, S. 55; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2019, § 57, Rn. 9.
%% Manchmal kénnen Uberweisender und Empfanger eine dieselbe Person sein.
%0 schiitz, Widerruf bei Zahlung und Uberweisung, AcP 160 (1961), 17, 18.
%! Einsele, Bank- und Kapitalmarktrecht (Nationale und Internationale Bankgeschifte), 3. Aufl., Tibingen 2014,
§ 3, Rn. 14.
%2 Einsele, Bank- und Kapitalmarktrecht (Nationale und Internationale Bankgeschéfte), 3. Aufl., Ttbingen 2014,
§ 3, Rn. 14.
%3 v/gl. Dieckmann, Die Echtzeit-Uberweisung - Paradigmenwechsel im Recht des Zahlungsverkehrs, BKR 2018,
276, 278 f.; Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 68; MiilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 25; Kiimpel, Zum
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2279.
%4 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 85.
%5 MilKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 3.
%6 MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhéltnis, Rn. 339.

77



Regel auf die Erhéhung des Haben-Saldos oder die Verringerung des Soll-Saldos auf dem
Konto. Normalerweise reicht zur Gutschrift eine Ausstellung eines Kontoauszugs aus.
Dagegen genlgt es nach Jungmann nicht, den erhéhten Kontostand auf dem Smartphone-
oder Computerbildschirm anzuzeigen.®’

In der Literatur wird vertreten, dass der Anspruch auf Gutschrift aus der
Herausgabepflicht nach § 667 Alt. 2 BGB (,,was er aus der Geschaftsbesorgung erlangt)
stammt.*® Daraus lasst sich schliefen, dass sich der Anspruch auf Gutschrift nicht aus dem
Deckungsverhéltnis  ergibt, sondern aus dem Inkassoverhdltnis, auch wie dem
Zahlungsdiensterahmenvertrag.** Aufgrund allgemeiner \orschriften und Strukturen im
Geschéftshesorgungsrecht bestehen in einer sogenannten synallagmatischen Verknupfung/
einem  Gegenseitigkeitsverhdltnis ~ die  Leistungspflicht zum  Empfang  des
Uberweisungsbetrags auf ein eigenes Eingangskonto des Empfangszahlungsdienstleisters
(,,Leistung™) und die Leistungspflicht zur Entrichtung des Entgelts durch den Empfanger
(-Gegenleistung“). DemgemaR kommt der Pflicht zur Gutschrift auf dem Konto des
Empféngers nur eine Bedeutung als Nebenpflicht fur den Empfangszahlungsdienstleister zu.

Indessen ist dieses Verstandnis nicht unproblematisch. Es sind keine sachliche Griinde
ersichtlich, warum sich die Hauptpflichten des Empfangszahlungsdienstleisters nicht auf die
Gutschrift auf dem Konto des Empfangers erstrecken. Geht man davon aus, dass der
Empfangszahlungsdienstleister seine Hauptpflicht schon durch den Empfang des
Uberweisungsbetrags auf das Eingangskonto erfllt hat, ware es folgerichtig, die Folgerung
zu ziehen, dass er bereits zu dem Zeitpunkt, zu dem der Uberweisungsbetrag auf seinem
Eingangskonto eingeht, das Entgelt von dem Empfénger verlangen kann. Jedoch durfte nach
dem Wortlaut in § 675q Abs. 2 S. 1 BGB der Zahlungsdienstleister das zu berechnende
Entgelt grundséatzlich nicht bereits vor Erteilung der Gutschrift von dem ibermittelten Betrag
abziehen. Was die Auslegung der Erklarungen von Parteien anbelangt, so wird bei einem
Zahlungsdiensterahmenvertrag  meistens  der  Parteiwille  ersichtlich, dass der
Zahlungsdienstnutzer als Empfanger erst dann zur Entrichtung des Entgelts bereit ist, wenn
sein Zahlungsdienstleister den Uberweisungsbetrag auf dem Konto des Empfangers
gutgeschrieben hat. Betrachtet man, was hier auch fur moglich gehalten wird, die Pflicht zur
Gutschrift auch als eine primare vertragliche Hauptpflicht innerhalb des Inkassoverhaltnisses
zwischen dem Empfanger und seinem Zahlungsdienstleister, dann kénnte die Rechtsposition
des Empféangers ersichtlich verbessert werden. Denn zumindest fiihrt dies zu der Folge, dass
die Pflicht zur Gutschrift in ein ,,Zug um Zug“ Verhaltnis mit dem Anspruch auf Entgelt

gebracht wird.

%7 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 40.
%8 MilKoBGB/Seiler, 8. Aufl., 2020, § 667 Rn. 19; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 3.
%9 Schiitz, Widerruf bei Zahlung und Uberweisung, AcP 160 (1961), 17, 18.
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2) Anspruch aus Gutschrift

Anders als der ,,Anspruch auf Gutschrift“/ Pflicht zur Gutschrift ist der ,,Anspruch aus
Gutschrift“ auf Auszahlung gerichtet.*® Der Anspruch aus Gutschrift des Kunden gegen
seine Bank kann auch aus § 675t Abs. 1 S. 1 BGB hergeleitet werden.

Unstreitig ist, dass die Gutschrift ein abstraktes Schuldanerkenntnis bzw. ein
Schuldversprechen der Bank i.S.d. § 780 BGB, § 781 BGB darstellt. ¥ Die
Gutschrifthandlung begriindet also Forderungen des Kunden gegen seine Bank. Aber die
Einzelforderungen durch Gutschrift auf dem Konto verlieren ihre rechtliche
Selbststandigkeit,*? denn das Zahlungskonto gilt ein Kontokorrent i.S.d. § 355 HGB.*” Die
,Lahmung* der Forderungen endet erst mit dem Rechnungsabschluss.®* Nach Nr. 7 Abs. 2
AGB-Banken werden die Einzelforderungen durch quartalsweisen Rechnungsabschluss
verrechnet. Daher bedeutet die Erfillung des Anspruchs aus Gutschrift keine Begleichung
einer Einzelforderung, sondern eine Ausfiihrung einer Zahlungsanweisung durch die Bank.

Wenn der Empfanger kein Konto bei seinem Zahlungsdienstleister unterhélt, wird der
Anspruch auf Gutschrift als eigenstdndiger gesetzlicher Anspruch auf Barauszahlung gem. §
675t Abs. 1 S. 3 BGB modifiziert. Das praktische Beispiel hierfir ist das
Finanztransfergeschéft i.S.v. 8§ 1 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 ZAG.*"

3. Rechtsbeziehung zwischen den beteiligten Banken (Interbankenverhéltnis)

Im Hinblick auf den konkreten, einzelnen Vorgang kann eine Uberweisung entweder
eine eingliedrige Uberweisung oder eine mehrgliedrige Uberweisung sein. Wenn der
Uberweisende und der Empfanger das gleiche Zahlungsinstitut nutzen und filhrt dasselbe
Zahlungsinstitut die Uberweisung in einer institutsinternen Weise aus, dann liegt eine
eingliedrige Uberweisung vor. Dagegen besteht eine mehrgliedrige Uberweisung, wenn mehr
als zwei Zahlungsinstitute sich an einer Uberweisung beteiligen. Dort erfolgt die Abwicklung
der Zahlungsvorgénge zwischen unterschiedlichen Zahlungsinstituten tber ein besonderes
Interbankenverhéltnis. Aufféllig ist die Verantwortungskonzentration in der Person des
kontofuhrenden Zahlungsdienstleisters nach 88 675y Abs. 3 S. 3, 675z S. 3 BGB sowie ggf.
noch ein Ausgleichsanspruch nach § 676a BGB.

370 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 15.
371 Heermann, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.4.2002 - XI ZR 375/00, JZ 2002, 1170, 1171; Kumpel,
Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2274;
Kumpel/Mdlbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 3. Teil Bankmalige
Geschéftsverbindung und Kontofiihrung 4. Abschnitt AGB-Banken im Einzelnen, VII. Nr. 8 AGB-Banken, Rn. 3.
392.
32 BGHZ 80, 172; BGHZ 84, 371; Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675f Rn. 36.
3% MiKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschaft, Rn. 263; MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das
Giroverhaltnis, Rn. 584.
37 7ZHANG Gu, Das Handelsrecht, der Einsiedlerkrebs - Eine Diskussion tber die Unabhéngigkeit des
Handelsrechts und seine Merkmale, in: Tsinghua Forum of Rule of Law 2005/02, S. 1 (45)
3 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 45.
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In der nachfolgenden Diskussion wird die Rickabwicklung im Interbankenverhéltnis
grundsatzlich nicht behandelt. Die Riickabwicklung der beteiligten Zahlungsdienstleister
richtet sich in der Regel nach den vertraglichen Vereinbarungen.

4. Zwischengeschaltete Stelle

Wenn der Zahlungsdienstnutzer eine zwischengeschaltete Stelle auswahlt, sollte dies als
Konkretisierung des Inhalts der Zahlungsanweisung betrachtet werden.*”® Alle ausgewahlten
zwischengeschalteten Stellen werden in der Abwicklungskette nachgeschaltet und jede Stelle
handelt im Auftrag des ihr vorgeschalteten Zahlungsdienstleisters.®”’

Jedoch sind diese zwischengeschalteten Stellen nicht als Leistender i.S.d.
Bereicherungsrechts anzusehen. RegelméBig gelten die zwischengeschaltete Stellen nur als
Leistungs,,mittler”,*® bzw. als Erfullungsgehilfe des Erfiillungsgehilfen. Auferdem werden
ihnen nach dem Verantwortungskonzentrationsprinzip selten direkte Verantwortung bei einer
nichtautorisierten oder fehlerhaften Uberweisung zugewiesen.®® Dies wird im Folgenden
unter C. VL. ,Verantwortungskonzentrationsprinzip* noch ausfihrlich erértert.

5. Zahlungsausldsedienstleister

Nach der Definition in 8 1 Abs. 33 ZAG handelt sich bei einem
»Zahlungsauslésungsdienst® um einen Dienst zur Weiterleitung der Zahlungsanweisung eines
Zahlungsdienstnutzer an einen anderen Zahlungsdienstleister. Nach 8 675f Abs. 3 BGB hat
der Zahlungsdienstnutzer das Recht, den Zahlungsausldsedienst zu nutzen, sofern sein
Zahlungskonto fir den Zahlungsauslosedienst online zuganglich ist.*® Zu den (blichen
Zahlungsauslésedienstleister gehéren Paypal, Alipay usw. Dem Zahlungsauslosedienstleister
werden gem. 8 675d Abs. 2 BGB besondere Informationspflichten auferlegt.®®' Zudem weist
Omlor zu Recht darauf hin, dass der Zahlungsauslosedienstleister nicht berechtigt ist, die
Kontozugangsdaten des Zahlungsdienstnutzers wie PIN, TAN und IBAN zu speichern. 3

6. Kontoinformationsdienstleister

Gemall der Definition in § 1 Abs. 34 ZAG ist ein ,,Kontoinformationsdienst” ein
Online-Dienst, bei dem der Kontoinformationsdienstleister konsolidierte Kontoinformationen
des Zahlungsdienstnutzers bei anderen Zahlungsdienstleistern mitteilt. Darauf wird auch bei 8
675c Abs. 4 BGB Bezug genommen. Der Zahlungsdienstnutzer hat nach § 675f Abs. 3 BGB

%76 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 19.

s Kumpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2275.

38 MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 645; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich

bei fehlerhaften Bankiberweisungen, WM 2001, 2273, 2275.

378 Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 442.

30 Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten

EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 450; Omlor, Zahlungsdiensteaufsichtsrecht im

zivilrechtlichen Pflichtengeflige, WM 2018, 57, 59; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl.,

Miinchen 2019, § 40, Rn. 7.

%81 pwwiFehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675d Rn. 1.

%2 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 108.
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das Recht, Kontoinformationsdienste zu nutzen, wenn auf das Zahlungskonto online
zugegriffen werden kann.*

Bei der Nutzung eines Informationsdienstes kann der Zahlungsdienstnutzer dem
Kontoinformationsdienstleister die erforderlichen Daten, wie z.B. ein personalisiertes
Sicherheitsmerkmal, Ubermitteln. *** Dabei handelt es sich um keine Verletzung der
Schutzpflicht i.S.v. 8 6751 Abs. 1 S. 1 BGB. Dies liegt daran, dass der
Kontoinformationsdienstleister statt des Zahlungsverkehrs nur die Mitteilung Uber
Kontodaten wie Tagessaldo anbietet. ** Wenn der Kontoinformationsdienstleister die
Unterrichtung versaumt hat, liegt eine vertragliche Pflichtverletzung vor.**

SchlieRlich ist zu erwédhnen, dass, wenn ein kontofiihrender Zahlungsdienstleister gem. 8§
675k Abs. 3 BGB einem Kontoinformationsdienstleister oder Zahlungsauslésedienstleister
berechtigterweise den Zugang zu einem Zahlungskonto verweigert hat, der
Zahlungsdienstleister grundsétzlich unverziiglich den Zahlungsdienstnutzer tber die Griinde
unterrichten soll.

I1. Grundsatzlicher Vorgang und Beteiligte bei Uberweisung

1. Vorgang: Push-Zahlung

Interbankenverhéltnis

Uberweisender < > Empfanger
Zahlungsdienstleister Zahlungsdienstleister
A
Deckungsverhaltnis Weisung Zuwendung l Inkassoverhaltnis

-
»

4&

Uberweisende Empfanger

Valutaverhaltnis

2. Durchfuihrung der Uberweisung

a) Autorisierung der Uberweisung

Der Begriff ,Autorisierung”“ als Kernbegriff zieht sich durch das gesamte
Zahlungsdiensterecht.®®” Mit der ,,Autorisierung“ entscheidet sich, ob ein Zahlungsvorgang

gegeniiber dem Zahlungsdienstnutzer wirksam ist.

383 \Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten
EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 452; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil,
14. Aufl., Miinchen 2019, § 40, Rn. 7.
%4 pww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675c Rn. 11.
%5 pww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675c Rn. 12.
%6 pwwiFehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675¢ Rn. 12.
387 Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2019, § 40, Rn. 8.
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An dieser Stelle soll zun&chst die Abgrenzung zu verwandten Begriffen (wie
Zustimmung, Weisung, Zahlungsauftrag usw.) sowie das Wirksamwerden und die
Widerruflichkeit einer Autorisierung aufgeklart werden. Die Einzelheiten zur Anforderung an
eine Autorisierung und zur Beweislast werden noch erdrtert.

aa) Verwandte Begriffe i.R.d. Autorisierung

1) Zustimmung

Nach dem Wortlaut des 8 675) Abs. 1 S. 1 BGB wird ,Zustimmung“ mit
LAutorisierung” gleichgestellt. Mit einer Autorisierung erteilt der Uberweisende seinem
Zahlungsdienstleister auch eine Zustimmung zur Uberweisung. Die Autorisierung erfolgt
formfrei.

Die Regeln iber die Zustimmung gem. §§ 182 ff. BGB sind hier auch anwendbar.**® Die
Zustimmung i.S.v. 8 182 BGB st als eine einseitige und empfangsbedirftige
Willenserkldrung einzustufen.®® Der Uberweisende kann ausdriicklich, aber auch konkludent
eine Zustimmung erkldren.*® Auch kann durch ein Zahlungsinstrument i.S.d. 8 1 Abs. 20
ZAG eine Zustimmung des Uberweisenden erteilt werden.** Um eine Zustimmung zu den
Zahlungsdiensten zu erteilen, ist die Einsetzung eines Zahlungsinstruments zwischen dem
Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister nach § 675j Abs. 1 S. 4 BGB von
wesentlicher praktischer Bedeutung. Hierbei handelt es sich um die Verwendung der
Debitkarte mit einer PIN, der Kreditkarte mit einer Unterschrift oder des Online-Banking
mittels PIN und TAN?®*? usw. Das bloBe Vorlegen der Karte oder das Auslesen der
Kartendaten stellt in der Regel keine Zustimmung dar.

Zudem kann eine Zustimmung durch eine Einwilligung oder eine Genehmigung des
Uberweisenden erfolgen.®® Eine Erteilung einer Autorisierung in der Form der Einwilligung
bildet die Regel, zumal dies bei Kreditkartenzahlungen immer der Fall ist. Allerdings kommt

eine Genehmigung gem. 8§ 675] Abs. 1 S. 2 BGB nur dann in Betracht, wenn der

%8 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 12; Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und
Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéngen, JZ 2010, 708, 710; Kébrich, Phishing 2.0 - Ein
Uberblick {iber die zivilrechtlichen Streitstande, VUR 2015, 9, 11.
38 K ropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 69.
%0 pww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675j Rn. 2; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 13;
Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675j Rn. 8.
¥ MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 6; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl.,
Miinchen 2019, § 40, Rn. 8.
%2 Dank der Fortschritte in der Hochtechnologie gibt es verschiedene Varianten von TAN-Verfahren wie zum
Beispiel iTAN (TAN-Liste auf Papier), mTAN (mobile TAN-Verfahren Giber SMS oder eine spezielle App),
chipTAN-Verfahren/ smartTAN-Verfahren (per TAN-Generator) oder photoTAN-Programm (Grafik mit kleinen
Punkten). MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, 8 675 Rn. 59 ff.; Spindler, Internet-Banking und
Haftungsverteilung zwischen Bank und Kunden, FS Nobbe 2009, 215, 225.
¥3 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 3; Kdbrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick tber die
zivilrechtlichen Streitstdnde, VUR 2015, 9, 11; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Minchen
2019, § 40, Rn. 8.
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Zahlungsdienstnutzer und sein Zahlungsdienstleister dies vorher vereinbart haben.*** Ein
typisches Beispiel einer Genehmigung als Autorisierung ist die Uberkommene
Einzugserméchtigungslastschrift. 3> Erst nach Genehmigung des Kontoinhabers gilt die
Einzugserméachtigungslastschrift als autorisiert.*® Nach Fetzer und Schwab ist regelmafRig
eine stillschweigende Genehmigung anzunehmen, wenn der Kontoinhaber bei einer
nichtautorisierten Uberweisung gegen den Empfinger Klage auf Herausgabe des
Leistungsgegenstandes erhebt.*” Diese Ansicht ist fragwiirdig. Denn es ist méglich, dass der
Kontoinhaber  aufgrund  unzureichender  rechtlicher ~ Kenntnisse den  falschen
Bereicherungsschuldner verwechselt. In diesem Fall liegt keine Genehmigung vor.

2) Weisung

Die Weisung beim Zahlungsdiensterecht und die in den § 665 BGB normierte Weisung
sind nach heutiger h.M. von identischer Natur.*® Bemerkenswert ist zugleich, dass die
Autorisierung im Zahlungsdiensterahmenvertrag auch dogmatisch der Weisung gleichgestellt
wird.*® Beim einzelnen Uberweisungsauftrag im Zahlungsdiensterahmenvertrag geht es um
eine einseitige Weisung,*® d.h. die Konkretisierung des Rahmenvertrags.

Nach Medicus/Lorenz wird die Weisung beim Zahlungsdiensterecht als ein
Leistungsbestimmungsrecht i.S.d § 315 BGB gesehen.®* Die Ansicht ist fraglich. Denn das
Leistungsbestimmungsrecht i.S.d § 315 BGB ist im Wesentlichen eine Konkretisierung einer
ohnehin bestehenden Leistungspflicht. Hat der Kontoinhaber im
Zahlungsdiensterahmenvertrag noch keine Uberweisungsautorisierung der Bank erteilt, so ist
die Bank auch nicht verpflichtet, eine einzelne Uberweisung auszufiihren. Dagegen ist im
Zahlungsdiensterahmenvertrag der Umfang und Inhalt der Zahlungsdienste bereits festgelegt
und die Weisungen folgen nur diesem Inhalt.

3) Zahlungsauftrag

Unter ,,Zahlungsauftrag* versteht man nach 8§ 675f Abs. 4 S. 2 BGB ein Auftrag, den ein
Zahlungsdienstnutzer seinem Zahlungsdienstleister zur Ausfihrung eines Zahlungsvorgangs
erteilt. Dieser Auftrag kann direkt vom Zahlungsdienstnutzer erteilt werden oder indirekt Gber
einen Empféanger oder einen Zahlungsausldsedienstleister erfolgen.

Rechtlich betrachtet gibt es einen Unterschied zwischen einem Zahlungsauftrag und

¥4 Kritisch Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675j Rn. 7.
%5 BGH NJW 2010, 1546. Seit Februar 2014 werden die Einzugserméachtigungslastschriften und das
Abbuchungsverfahren vollstandig von der SEPA-Basislastschrift und der SEPA-Firmenlastschrift ersetzt. Vgl. VO
(EU) Nr. 260/2012.
%6 pww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 27.
%7 MiiKoBGB/Fetzer, 6. Aufl., 2012, § 362 Rn. 14; MilkoBGB/Schwab, 6. Aufl., 2013, § 816 Rn. 89.
3% Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 962;
Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2019, § 57, Rn. 11.
9 staudinger/Omlor, 2020, § 675j Rn. 3.
40 Medicus/Lorenz, Schuldrecht BT, 15. Aufl., Miinchen 2010, § 112, Rn. 889.
41 Medicus/Lorenz, Schuldrecht BT, 15. Aufl., Miinchen 2010, § 112, Rn. 851 ff.
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einer Zahlungsanweisung. Beim ,Weisungsmodell* stellt eine Zahlungsanweisung eine
einseitige und empfangsbeduirftige Willenserklarung dar, wahrend beim ,,Vertragsmodell* ein
Zahlungsauftrag ein Angebot zum Abschluss eines Vertrages betrifft.

Dagegen ist die Unterscheidung zwischen einem Zahlungsauftrag und einer
Autorisierung geringfligig. Wegen des zeitlichen Zusammenfallens zwischen der Erteilung
des Zahlungsauftrags und der Autorisierung spielt die Abgrenzung in der Praxis kaum eine
Rolle.*? Nach Zetzsche ersetzt die Autorisierung sachlich den Zahlungsauftrag.“® Omlor ist
dagegen der Ansicht, dass die Abgrenzung zwischen einem Zahlungsauftrag und einer
Autorisierung sinnvoll ist, mit der Begriindung, dass im Gegensatz zu einer Autorisierung ein
Zahlungsauftrag einen Charakter der sog. ,,Durchfiihrungsweisung® hat.** Konkret gesagt:
Bei einem Zahlungsauftrag ist der Zahlungsdienstleister zur Ausfiihrung verpflichtet (ndmlich
Verpflichtungswirkung), wahrend er bei einer Autorisierung das Recht hat, die Zahlung
auszufuhren (ndmlich Erméchtigungswirkung). Die Auffassung ist zu bejahen.

4) Anweisung

Weisung i.S.d. 8§ 665 BGB und Anweisung i.S.d. § 783 ff. BGB sind unterschiedliche
Rechtsinstitute. Der Unterschied wird besonders daran deutlich, dass bei einer Anweisung
i.S5.d. § 783 ff. BGB es sich um eine Doppelerméchtigung handelt.*® Zum einen steht dem
Anweisungsempfanger ein Recht darauf zu, im eigenen Namen eine Leistung zu erheben.*®
Zum anderen wird der Angewiesene nach 8§ 787 BGB durch die Leistung an
Anweisungsempfanger von der Schuld gegeniiber dem Anweisenden befreit.*” Deshalb
ahneln sich die Interessensituationen bei der angenommener Anweisung und einem Vertrag
zugunsten Dritter sehr.*® Der Anwendungsfall ist das Wertpapier. Eine Weisungen i.S.d. §
665 BGB begriinden dagegen nur Ermachtigung und Verpflichtung des Angewiesenen.*®

5) Authentifizierung

LHAuthentifizierung® ist von der Autorisierung abzugrenzen.*® Gem. § 1 Abs. 23 ZAG st
die  Authentifizierung ein  Verfahren zur  Uberprifung der Identitit eines

Zahlungsdienstnutzers  oder  der  berechtigten  Verwendung eines  bestimmten

492 schnauder, Die Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016,
603, 610.
4% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 30.
404 Staudinger/Omlor, 2020, § 675j Rn. 3.
4% Schnauder, Die Rechtsnatur der Anweisung, JZ 2009, 1092, 1095; Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht, 11.
Aufl., Berlin 2006, § 38 Il, Rn. 317; Medicus/Lorenz, Schuldrecht | Allgemeiner Teil, 18. Aufl., Mlinchen 2008, §
23, Rn. 262.
4% MiikoBGB/Habersack, 6. Aufl., 2013, § 788 Rn. 3; Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg
New York 2007, S. 90.
497 Schnauder, Die Rechtsnatur der Anweisung, JZ 2009, 1092, 1095; Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht, 11.
Aufl., Berlin 2006, § 38 Il, Rn. 317; Medicus/Lorenz, Schuldrecht | Allgemeiner Teil, 18. Aufl., Mlinchen 2008, §
23, Rn. 262.
408 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Ttibingen 2016, § 3, S. 147.
499 palandt/Sprau, 79. Aufl., 2020, § 783 Rn. 4.
419 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 8.
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Zahlungsinstruments.  Die  sog.  Zahlungsinstrumente  enthalten  personalisierte
Sicherheitsmerkmale gem. § 1 Abs. 25 ZAG wie beispielsweise eine PIN, TAN oder ein
Passwort.** Dazu gehéren die Kartennummer oder der Kontoinhabersname nicht.

Was das Verstdndnis der Beziehung zwischen Autorisierung und Authentifizierung
anbelangt, sind die folgenden zwei Punkte zu beachten:

Einerseits ist eine Authentifizierung keine notwendige Bedingung flr eine Autorisierung.
In der Regel erfolgt eine Authentifizierung mit einer Verwendung eines Zahlungsinstruments
in der Praxis durch den Zahlungsdienstleister und ggf. einen Zahlungsauslosedienstleister.
Aber bei dem sog. ,.kontaktlosen Bezahlen* kann der Zahlungsdienstleister durch ledigliches
Vorhalten/ Beriihren der Karte an/ mit einem Kartenlesegerdt mit Bluetooth Low Energy
(BLE) oder Near Field Communication (NFC) auch eine Autorisierung erteilen.*? Auferdem
erteilt der Zahlungsdienstnutzer bei einer Kreditkartenzahlung im Fernabsatzgeschaft/
Distanzgeschaft eine Autorisierung, indem er die Kartennummer, die Prifziffer und das
Gultigkeitsdatum eingibt. Dabei handelt es sich auch um eine Autorisierung ohne
Authentifizierung.”®* Denn die Kartendaten konnen nur bestétigen, dass der Karteninhaber
entweder aktuell oder in der Vergangenheit im Besitz der Karte war.**

Andererseits ist eine Authentifizierung keine ausreichende Bedingung fur eine
Autorisierung. Nach 8§ 675w S. 3 BGB kann zwar eine Authentifizierung nicht
notwendigerweise nachweisen, dass der Zahlungsdienstnutzer den Zahlungsvorgang
autorisiert hat - das Vorliegen der Authentifizierung ist bei Beweislast der Autorisierung
zwischen  Kunde und Bank jedoch wvon grofer Bedeutung. Nach dem
»Anscheinsbeweis” reicht eine Authentifizierung unter bestimmten Umstanden zur Beweislast
der Autorisierung aus. Dies wird im Folgenden unter Vierter Teil B. 1. 4.
»Beweislastverteilung der Autorisierung zwischen Kunden und Bank* ausfihrlich erortert.

bb) Rechtliche Bedeutung der Autorisierung

1) Weisungsmodell und Vertragsmodell

Nach dem zuvor Aufgezeigten kommen sowohl der Zahlungsdiensterahmenvertrag als
auch der Einzelzahlungsvertrag nach allgemeinen Regeln durch Einigung zwischen
Zahlungsdienstnutzer und  Zahlungsdienstleister ~ zustande. Aber bei einzelnen
Zahlungsvorgiangen wie bei einer Uberweisung konnen die Pflichten des
Zahlungsdienstleisters auf unterschiedlich zu interpretierenden Grundlagen entstanden sein,

die auch als ,,Weisungsmodell* und ,,Vertragsmodell* beschrieben werden.

41 vgl. MiiIKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 47; Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 107.
412 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675f Rn. 130; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn.
39.
413 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 61.
414 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 63.

85



Beim ,,Weisungsmodell“ stammen die Rechte und Pflichten der Parteien bei der
Uberweisung  direkt aus dem  Zahlungsdiensterahmenvertrag als  modifizierter
Rahmenvertrag.*®* Der Zahlungsdienstleister ist hier also mit dem Zugang der Weisung
unmittelbar zur Ausfilhrung des Auftrags verpflichtet.“® Nach § 6750 Abs. 3 BGB stellt die
Ablehnung von Zahlungsauftrag keine Absage eines Angebotes dar, sondern eine Sperre fur
die Gultigkeit der Weisung.

Beim ,,Vertragsmodell“ bezieht sich der Zahlungsauftrag dagegen auf ein Angebot zum
Abschluss eines Einzelzahlungsvertrages und der Zahlungsdienstleister kann das Angebot
annehmen oder ablehnen.*” Die Rechte und Pflichten der Parteien zur Uberweisung ergeben
sich aus dem Einzelzahlungsvertrag, namlich aus einem einzelnen Vertrag, dessen
Zustandekommen jeweils ein Angebot und eine Annahme erfordert. Normalerweise kann
schon mit dem in-Gang-setzen der Ausfiihrung eine stillschweigende Annahme erklart werden,
wobei der Zugang der Annahmeerklarung gem. § 151 S. 1 BGB entbehrlich ist. ¢

2) Ausloser der Uberweisung

Der Uberweisungsauftrag gilt als Ausloser der Uberweisung. Ohne unverziigliche
Ablehnung  verpflichtet der  Zahlungsauftrag den  Zahlungsdienstleister,  den
Uberweisungsbetrag auf dem Zahlungskonto des Zahlungsdienstleisters des Empfangers
gutzuschreiben.® Die Autorisierung ist auch eine Ermachtigung des Zahlungsdienstnutzers,
namlich, dass die Bank nach § 362 Abs. 2 BGB an den Dritten mit Wirkung gegenuiber dem
Glaubiger leisten kann. Gleichzeitig setzt der Zahlungsdienstnutzer den Zahlungsdienstleister
als Ubermittlungsboten fiir seine Leistungsbestimmung gegen den Empfanger im
Valutaverhéltnis ein. *® Insgesamt erteilt durch eine wirksame Autorisierung der
Uberweisende seinem Zahlungsdienstleister einen Zahlungsauftrag zur Uberweisung und eine
Botenmacht zur Ubermittelung der Leistungsbestimmung des Uberweisenden an den
Empfanger im Valutaverhéltnis. Damit gehen auch sein Entgeltsanspruch nach § 675f Abs. 5
S. 1 BGB und sein Aufwendungsanspruch nach & 670 BGB gegen seinen
Zahlungsdienstnutzer einher.

cc) Wirksamwerden und Widerruflichkeit

1) Wirksamwerden

Nach 8§ 675n Abs. 1 BGB wird ein Zahlungsauftrag wirksam, wenn er dem

415 Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 963.
4% Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 69; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2019, §
40,Rn. 7.
4" |angenbucher, Die Risikozuordnung im bargeldlosen Zahlungsverkehr, Miinchen 2001, S. 130.
418 pwWW/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 3; Langenbucher, Die Risikozuordnung im bargeldlosen
Zahlungsverkehr, Miinchen 2001, S. 131.
419 pwwiFehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 4.
420 Nebelung, Weisungen bei der auRerbetrieblichen Ketteniiberweisung, NJW 1958, 44, 45; Wilhelm,
Zahlungsdiensterichtlinie und Leistungskondiktion in Mehrpersonenverhéltnissen, BKR 2017, 8, 10.
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Zahlungsdienstleister des Zahlungsdienstnutzers zugeht.”* Nach dem Vorstehenden stellt ein
Zahlungsauftrag eine formlose empfangsbedirftige Willenserklarung dar, woher die Regeln
uber das Wirksamwerden der Willenserklarung i.S.d. § 130 BGB auch darauf Anwendung
finden kdnnen.*?

Nach der Gegenansicht bezieht sich ,,Zugang” i.S.d. § 675n BGB darauf, dass der
Zahlungsauftrag in den ,,Machtbereich“ des Zahlungsdienstleisters eingeht.**® Der sog.
»Machtbereich“ kann weit ber den Geschéftsbereich des Zahlungsdienstleisters hinausgehen.
Durch eine solche Auslegung wird die Haftung des Zahlungsdienstleisters verscharft. Dartiber
hinaus kommt es zu den zwei unterschiedlichen Zugangsbegriffen im BGB. Dies vermag
jedoch nicht zu Uberzeugen. Denn wollte der deutsche Gesetzgeber in 8 675n BGB einen
anderen Zugangsbegriff als ,,Zugang“ i.S.d. 8 130 BGB, dann sollte, wie die zutreffende
Auffassung ausfihrt, entweder eine andere Formulierung als ,,Zugang“ verwendet,** oder
eine ausdriickliche Aufklarung beigefuhrt werden. Was die Bestatigung dieses Befunds
betrifft, so wird beispielsweise in § 675n Abs. 2 BGB fiir Terminauftrage ausdricklich ein
von § 675n Abs. 1 BGB abweichender Zugangszeitpunkt festgestellt.

2) Ablehnungsrecht der Bank nach § 6750 BGB

Mit dem Zugang der Weisung beim Zahlungsdienstleister verpflichtet er sich direkt zur
Ausflihrung des Auftrags, es sei denn, dass er berechtigterweise nach § 6750 BGB die
Ausfuhrung ablehnt. Die Ablehnung in § 6750 BGB ist keine Annahmeablehnung eines
Angebot, sondern sperrt die Gultigkeit der Weisung. Diese Feststellung wird ebenfalls durch
den Wortlaut von § 6750 Abs. 3 BGB unterstiitzt.

Nach § 6750 Abs. 1 und Abs. 2 BGB muss der Zahlungsdienstleister grundsétzlich die
Ausfuhrungspflicht einhalten, es sei denn, dass er die Ausflihrung oder Auslésung eines
Zahlungsauftrags mit sachlichen Griinden ablehnen kann. Zu den sachlichen Grinden zéhlen
beispielsweise die fehlende Deckung des Kontos, fehlende Angaben*® oder Geldwasche*®.
Ubt der Zahlungsdienstleister das Ablehnungsrecht aus, muss er den Zahlungsdienstnutzer
unverziglich, also ohne schuldhaftes Zogern i.S.v. § 121 Abs. 1 S. 1 BGB, uber die Griinde
der Ablehnung und die Mdglichkeit der Berichtigung der Fehler unterrichten und diese
angeben.

3) Widerruflichkeit

(1) Grundsatz

GemaR bisherigem Recht ist die Autorisierung widerruflich, bis der Uberweisungsbetrag

2L Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 963.
422 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675n Rn. 2; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675n Rn. 12.
42 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675n Rn. 13.
4 MKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675n Rn. 11.
25 BGH NJW 2004, 2517.
4% pwwiFehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 6750 Rn. 2.
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dem Empféanger zugeht.*” Eine Weisung i.S.d. § 665 BGB ist im Allgemeinen bis zur
Durchfiihrung des Auftrags widerruflich, was sich per argumentum a maiore ad minus aus §
671 Abs. 1 BGB ableiten lasst, *® wahrend beim § 675p Abs. 1 BGB als lex specialis der
Uberweisende die Weisung mit dem Zugang beim Zahlungsdienstleister grundsitzlich nicht
mehr widerrufen kann.”® Dies bedeutet, dass nach Zugang von Uberweisungsauftrag der
Zahlungsdienstnutzer keine Gegenweisung®® mehr erteilen kann. Dies entspricht auch die
Regeln Gber die Willenserklarung Anwendung.”®* Nach § 130 Abs. 1 S. 2 BGB kann der
Erklérende die Willenserklarung vor dem Zugang beim Empfanger oder gleichzeitig mit dem
Zugang widerrufen. Diese eingeschrankte Widerruflichkeit ergibt sich spiegelbildlich auch
aus den nochmals verkirzten Zahlungsfristen in § 675s BGB. Dieser Umstand ist darauf
zurtickzufiihren, dass in modernen vollautomatisierten Zahlungssystemen Zahlungen mit
hoher Geschwindigkeit abgewickelt werden sollten, so dass ein Widerruf der Weisung in der
Regel kostspielige manuelle Eingriffe zur Folge haben wirde.

(2) Modifizierung des Grundsatzes

Gem. § 675p Abs. 2 BGB wird der Zeitpunkt der Unwiderruflichkeit vorverlegt. Wenn
der Zahlungsdienstnutzer den Zahlungsauslosedienstleister zur \eranlassung eines
Zahlungsvorgangs nutzen will, ist die Zahlungsautorisierung nicht mehr widerruflich,
nachdem sie beim  Zahlungsauslosedienstleister — eingegangen ist.  Wenn  der
Zahlungsdienstnutzer (ber oder vom Empfanger eine Autorisierung an den
Zahlungsdienstleister erteilen will, ist diese Autorisierung nicht mehr widerruflich, nachdem
sie beim Empfanger eingegangen ist.

Nach 8 675p Abs. 3 und Abs. 4 wird der Zeitpunkt der Unwiderruflichkeit riickwérts
verschoben. Wenn eine Terminzahlung zwischen den Parteien vereinbart wird, so kann der
Zahlungsdienstnutzer nach § 675p Abs. 3 BGB die Zahlungsautorisierung bis zum
Geschéaftstag vor dem vereinbarten Termin widerrufen. 2 Auferdem konnen der
Zahlungsdienstnutzer und sein Zahlungsdienstleister nach § 675p Abs. 4 BGB**® eine
alternative Vereinbarung tber den Zeitpunkt der Unwiderruflichkeit treffen.

Mit einem wirksamen Widerruf der Weisung nach 8 675p BGB ist zundchst die Pflicht

zur Ausfihrung der Uberweisung erloschen. Gleichzeitig ist durch den Widerruf die

42 schiitz, Widerruf bei Zahlung und Uberweisung, AcP 160 (1961), 17, 23.
428 staudinger/Martinek, 2006, § 665 Rn. 7.
429 Résler/Werner, Erhebliche Neuerungen im zivilen Bankrecht Umsetzung von Verbraucherkredit- und
Zahlungsdiensterichtlinie, BKR 2009, 1, 8; MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 13; Nobbe,
Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 963; Petersen, Der Dritte im
Zivilrecht, Berlin 2018, S. 145.
430 MiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 676.
431 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 22, Rn. 4.
432 Rademacher, § 675u BGB - Einschriankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169.
433 Zahrte, Angriffe auf das Onlinebanking im Jahr 2016 - Zugleich eine Besprechung von LG Kéln (Az. 30 O
330/14) und OLG Koln (Az. 13 U 223/15) in diesem Heft (BKR 2016, 315), BKR 2016, 315, 317.
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Botenmacht der Bank aufgehoben.**

b) Ausfiihrung der Uberweisung

Bei Vorliegen eines autorisierten Uberweisungsauftrags ist der Zahlungsdienstleister
verpflichtet, den entsprechenden Zahlungsvorgang auszufiihren.*®*® Eine ordnungsmaRige
Ausfiihrung der Uberweisung bedeutet eine in voller Hohe fristgerechte Zahlung an die vom
Uberweisenden angegebene Kundenkennung.

aa) Ungekiirzte Ubermittlung des Zahlungsbetrages

Nach § 675q Abs. 1 BGB haben der Zahlungsdienstleister des Zahlungsdienstnutzers
und alle zwischengeschalteten Stellen, die an dem Zahlungsvorgang beteiligt sind, eine
Verpflichtung zur ungekirzten Ubermittlung des Zahlungsbetrages. Gem. § 675q Abs. 1 BGB
gilt diese Verpflichtung grundsatzlich auch fiir den Zahlungsdienstleister des Empféangers,
soweit nichts anderes zwischen den Parteien vereinbart wird.

8§ 675y Abs. 1 S. 4 BGB schreibt die Verpflichtung zur unverziiglichen Ubermittlung des
abgezogenen Betrags an den Empfanger fir den Zahlungsdienstleister und
zwischengeschaltete Stellen vor, soweit vom Zahlungsbetrag Entgelte abgezogen wurden.

bb) Orientierung an der vom Uberweisenden angegebenen Kundenkennung

(IBAN)

Mit der Einfihrung von 8 675r Abs. 1 BGB ist nunmehr lediglich die Kundenkennung
fir Uberweisungen maRgeblich (das sog. ,strikte Kundenkennungsdogma® “*). %" Der
Zahlungsauftrag gilt als ordnungsgemél ausgefiihrt, wenn der Zahlungsbetrag auf dem vom
Zahlungsdienstnutzer angegebener Kundenkennung entsprechenden Konto gutgeschrieben
wird.”® Im Zusammenhang mit § 675y Abs. 5 BGB tragt der Zahlungsdienstnutzer das
Risiko einer Nichtlibereinstimmung zwischen Kontonummer und Empféngername.**

Die Tétigkeit der Kundenkennung i.S.v. § 675r Abs. 2 BGB erfolgt tber die IBAN.*°
Die IBAN ist eine Abkirzung fir ,International Bank Account Number“und dient als eine
international standardisierte Kundenkennung zur Unterscheidung von Bankenkonten.** Bei
einer Uberweisung werden der Uberweisende und der Empfanger durch IBAN identifiziert.*?
Wenn die vom Zahlungsdienstnutzer angegebene Kontonummer offensichtlich keine IBAN ist

oder die IBAN bei der Empfangerbank keinem Kunden oder Konto zugeordnet werden kann,

434 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tiibingen 2016, § 2, S. 72.
4% pwwiFehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 27.
4% MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675r Rn. 1.
437 Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 963;
MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 108.
438 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tiibingen 2016, § 2, S. 88.
439 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 2.
440 pwwiFehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675r Rn. 3; Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein
kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 963.
41 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675r Rn. 19.
“2 pwWwi/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 3.
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ist die Bank verpflichtet, verpflichtet § 675r Abs. 3 BGB den Zahlungsdienstleister zur
unverziglichen Unterrichtung des Zahlungsdienstnutzers und ggf. zur Zuriickbuchung.*® Ein
Kontonummer-Namensvergleich gilt nunmehr nicht mehr als erforderlich.*** Stattdessen gibt
es eine sog. Kohérenzprifung, die sich aber nicht auf ein manuelles Eingreifen erstreckt,
sondern nur auf eine maschinelle Priifung.**

Nach Zetzsche liegt kein Irrtum vor, wenn der Kunde die falsche Kontonummer des
Empféangers eingegeben hat, die Bank das Zahlungsbetrag aber auf dem richtigen Konto
gutgeschrieben hat. Bei dem sog. Doppelfehler gelte den Grundsatz der falsa demonstratio.*®
Eine solche Situation kommt allerdings selten vor. Zetzsche wies zu Recht darauf hin, dass es
sich um einen Rechtsmissbrauch nach § 242 BGB handelt, wenn der Zahlungsdienstleister
trotz positiver Kenntnis (ber das irrtimliche Vertippen des Uberweisenden den
Zahlungsauftrag weiterhin ausfiihrt.*’

cc) Rechtzeitigkeit der Uberweisung

Nach § 675s BGB ist der Zahlungsdienstleister verpflichtet, dem Auftrag rechtzeitig
nachzukommen. Nach Erhalt des Zahlungsauftrags hat die Bank des Uberweisenden nach §
675s Abs. 1 S. 1 BGB in der Regel die Verpflichtung sicherzustellen, dass der
Uberweisungsbetrag am nachsten Geschiftstag bei der Empfangerbank eingeht.*® Wird der
Uberweisungsauftrag in  Papierform (z.B. Uberweisungstrager) erteilt, kann die
Ausfuhrungsfrist nach § 675s Abs. 1 S. 3 BGB um einen zusétzlichen Geschaftstag verléangert
werden. Handelt es sich um einen Zahlungsvorgang in eine andere Wahrung als in Euro,
kénnen ein Zahlungsdienstnutzer und sein Zahlungsdienstleister nach 8 675s Abs. 1 S. 2 BGB
eine Frist von maximal 4 Geschaftstagen vereinbaren. Der Zahlungsdienstleister des
Zahlungsdienstnutzers hat nach dem Verantwortungskonzentrationsprinzip auch fir die

Verzbégerungen der zwischengeschalteten Stellen i.R.d. 88§ 675y, 675z BGB einzustehen.*#

C. Die entscheidenden Abweichungen von den allgemeinen Vorschriften bei der

Uberweisung

I. Uberblick: der Einfluss der §§ 675c-676¢c BGB auf die allgemeinen Vorschriften

Im Vergleich zum normalen Geschaftsbesorgungsvertrag hat das Zahlungsdiensterecht

43 Casper, Die fehlgeleitete Uberweisung wegen falscher Kontonummer, FS Nobbe 2009, 3; Nobbe,
Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 963 ff.; Petersen, Der Dritte
im Zivilrecht, Berlin 2018, S. 145.
444 Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 964.
445 MKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675r Rn. 23; Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein
kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 964.
4% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 24.
4“7 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 61.
448 Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 963;
MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675s Rn. 16.
49 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675s Rn. 15.

90



im BGB besondere Regelungen erfahren, welche von der ZDRL | und Il beeinflusst sind und
auf ein effektiveres Bargeldloszahlungsverfahren abzielen. Auf dieser Grundlage sollen die
Vorschriften aus dem Auftragsrecht ergdnzend entsprechend anwendbar sein.**® Mit anderen
Worten sind die 88 675c-676¢c BGB fur die Zahlungsdienste so entscheidend, dass in Bezug
auf dieselben Rechtsfolgen diese Regeln spezieller sind und andere Regelungen
ausgeschlossen sind.** Dieses Ergebnis ergibt sich insbesondere aus § 675z S. 1 BGB,
wonach die 8§ 675u, 675y BGB hinsichtlich der geregelten Anspriiche abschlieend sind.**

Es muss daher im Folgenden weiter untersucht werden, wie und inwieweit diese
\orschriften von den Allgemeinen abweichen und die Rechte und Pflichten der Beteiligten bei
einem bargeldlosen Zahlungsverkehr beeinflussen. Im Einzelnen gilt Folgendes:

I1. Anfechtungsrecht nach § 119 BGB bei Uberweisung

Nach dem Vorstehenden kann der Uberweisende gem. § 675p Abs. 1 BGB mit dem
Zugang des Zahlungsauftrags beim Zahlungsdienstleister die Autorisierung grundsatzlich
nicht mehr widerrufen. Aber es fragt sich, ob der Uberweisende noch nach § 119 BGB zur
Anfechtung berechtigt ist, wenn ihm bei der Autorisierung ein Irrtum unterlaufen ist. Denkbar
ist eine Konstellation, in der ein Uberweisender irrtiimlich eine Kontonummer des
Empfangers angibt oder fahrlassig einen fehlerhaften Uberweisungsbetrag eintippt.

Dabei ist entscheidend, ob der Zahlungsdienstnutzer die Autorisierung gegen den
Zahlungsdienstleister oder nur die Tilgungsbestimmung gegen den Empféanger in Bezug auf
den Leistungszweck anfechten mochte.

1. Anfechtung der Autorisierung gegen den tberweisenden Zahlungsdienstleister

Durch eine wirksame Autorisierung erteilt der  Uberweisende  seinem
Zahlungsdienstleister ein Zahlungsauftrag zur Uberweisung und eine Botenmacht zur
Ubermittelung der Leistungsbestimmung des Uberweisenden an den Empfanger im
Valutaverhaltnis. Die Anwendbarkeit der Anfechtungsvorschrift nach § 119 BGB bildet eine
der umstrittenen Fragen des Zahlungsdiensterechts.

a) Unterstitzende Ansichten

Eine Ansicht befiirwortet die Anwendbarkeit der Anfechtung nach § 119 BGB bei einer
Uberweisung. Denn § 675p Abs. 1 BGB schlieR nur die Widerruflichkeit der Weisung aus,
aber regelt nicht die Anfechtung der Weisung.”®* Die Weisung im Zahlungsdiensterecht ist
eine empfangsbedirftige Willenserklarung i.S.v. einer Zustimmung gem. 88 182 ff. BGB. Auf

sie finden also die Regeln Uber die Willenserklarung Anwendung.** Deshalb kann die

450 pww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675¢ Rn. 6.

41 pwWw/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675¢ Rn. 4.

452 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 2.

453 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675p Rn. 2.

454 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 22, Rn. 4.
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Zustimmungserklarung nach § 119 BGB wirksam angefochten werden.**

Insbesondere gebe der Uberweisende beim Einzelzahlungsvertrag — seinem
Zahlungsdienstleister den Uberweisungsauftrag als ein Angebot i.S.d. § 145 BGB ab; liege
ein Irrtum bei dem Uberweisungsauftrag vor, raume das Gesetz natiirlich dem Uberweisenden
ein Anfechtungsrecht gem. § 119 BGB ein.**®

b) Gegensatzliche Standpunkte

Andere vertreten den Standpunkt, dass das Anfechtungsrecht nach 8§ 119 ff. BGB auf
die Autorisierung nach § 675j BGB grundsatzlich keine Anwendung finde. *” Die
Begrundungen hierfir sind zahlreich.

Erstens schlieBe 8 675r Abs. 1 S. 2 BGB als lex specialis insoweit der Anwendbarkeit
des Anfechtungsrechts nach § 119 BGB aus.*® § 675r Abs. 1 S. 2 BGB lege ein Recht fiir den
Zahlungsdienstleister fest, es solle sich namlich nur an der vom Uberweisender angegebenen
Kundenkennung orientiert werden; der Zahlungsauftrag gelte als ordnungsgemaR ausgefiihrt,
wenn der Geldbetrag auf dem vom Zahlungsdienstnutzer vorher angegebenen - dem der
Kundenkennung entsprechendem - Konto gutgeschrieben wird. ** Das Risiko des
Verschreibens der Kontonummer des Empfangers werde dem Zahlungsdienstnutzer
zugewiesen.*®® Nach Jungmann ergebe sich eine unwiderlegliche Vermutung aus § 675r Abs.
1 S. 2 BGB; spiegelbildlich enthalte § 675y Abs. 5 BGB in diesem Fall ein
Haftungsausschluss fur Zahlungsdienstleister und ein Anspruch auf Wiedererlangung des
Zahlungsbetrags fiir Zahlungsdienstnutzer. ** Aber beim Vertippen des Uberweisungsbetrags
durch den Uberweisenden gibt es keine entsprechende Regelung. Wenn man die Auffassung
weiterhin vertreten mdchte, misste man andere (iberzeugendere Grinde vorlegen.

Zweitens hat die Autorisierung eher den Charakter eines Gestaltungsrechts (z.B.
Wahlrecht oder Anfechtungsrecht). Das Gestaltungsrecht kann nur einmal ausgelibt werden.
Um die Rechtsunsicherheit zu vermieden, soll das Gestaltungsrecht unwiderruflich und
unanfechtbar sein. Aber anders als die Weisung im Zahlungsdiensterahmenvertrag ist der
Auftrag im Einzelzahlungsvertrag ein Angebot des Zahlungsdienstleisters. Die Anfechtung
des irrtimlichen Auftrags fiihrt zu keine Rechtsunsicherheit. Um die beizubehalten, musste
man folglich (iberzeugendere Grinde anfiihren.

Drittens sei nach Fehrenbacher die Autorisierung endgdiltig, wenn der Zahlungsauftrag

455 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 22, Rn. 4.
46 MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 663; Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl.,
2019, § 675p Rn. 2; OLG Kéln WM 2016, 1781.
7 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 17; AG Bonn MMR 2015, 477.
%8 Baumbach/Hopt, Kommentar Handelsgesetzbuch, 39. Aufl., 2020, Rn. C/100.
49 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675r Rn. 4.
460 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675r Rn. 31.
461 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675r Rn. 31.
2 Medicus/Lorenz, Schuldrecht AT, 19. Aufl., Miinchen 2010, § 21, Rn. 222,
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unwiderruflich sei.*®® 8§ 675p Abs. 1 BGB sei abschlieRend, so dass die anderen Anspriiche,
die auf dasselbe Ergebnis abzielen, ausgeschlossen seien.*®* Konnte ein Zahlungsdienstnutzer
eine nicht unwiderrufliche Autorisierung widerrufen, ware § 675p Abs. 1 BGB wirkungslos.*®
Um Wertungswiderspriiche zu vermeiden, kann der Uberweisende die Weisung mit dem
Zugang beim Zahlungsdienstleister grundsétzlich auch nicht mehr anfechten kann.

¢) Ein vermittelnder Kompromissansatz

Ein vermittelnder Kompromissansatz ist daher zu bejahen. Die Mdglichkeit von
Anfechtung soll mit der Mdglichkeit der Widerruflichkeit gleichgestellt werden, um die
Abléufe des Zahlungsverkehrs effizienter auszugestalten. Namlich konne das
Anfechtungsrecht, insbesondere das nach § 119 Abs. 1 BGB wegen \erschreibens bei
Erteilung des Zahlungsauftrags, nur noch in den Grenzen des § 675p BGB ausgelibt
werden. “® Dies bedeutet, dass die Autorisierung nach dem Zugang beim
Zahlungsdienstleister grundsatzlich nicht mehr widerrufen oder angefochten werden kann.
Dies ist darauf zuriickzufihren, dass im modernen vollautomatisierten Zahlungssystem
Zahlungen mit hoher Geschwindigkeit abgewickelt werden, wobei ein Widerruf der Weisung
in der Regel kostspielige manuelle Eingriffe erfordert.

d) Anfechtungsmdglichkeit der Autorisierung bei arglistiger Tauschung und

widerrechtlicher Drohung nach § 123 Abs. 1 BGB

Die Frage, ob bei arglistiger Tauschung und widerrechtlicher Drohung nach § 123 Abs. 1
BGB die Autorisierung anfechtbar ist, ist streitig.*”’

Bei sog. Social-Engineering-Trojanern tduscht der Tater z.B. Uber den Namen des
Kundenberaters und veranlasst den Zahlungsdienstnutzer dazu eine oder mehrere TANs zu
angeblichen , Testzwecken® einzugeben.*® Der Uberweisende ist sich nicht bewusst, dass er
ein Rechtsgeschaft abschlielt und sogar eine Zahlung autorisiert.*®® In diesem Fall liegt eine
arglistige Tauschung vor.“® Nach Jungmann sollte zwar die Anfechtungsmdglichkeit wegen
§ 119 BGB eingeschrankt werden, jedoch wird die Mdglichkeit der Anfechtung gem. § 123
BGB davon nicht beriihrt.“* Zahrte betont, dass selbst wenn der Zahlungsdienstnutzer die
Autorisierung anfechte, er keinen Erstattungsanspruch nach 8 675u S. 2 BGB habe; der Grund

dafir sei, dass der Zahlungsdienstleister aufgrund seines Schadenersatzanspruchs gem. § 122

463 pWW/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675j Rn. 5.
44 AG Bonn MMR 2015, 477.
45 AG Bonn MMR 2015, 477.
466 Baumbach/Hopt, Kommentar Handelsgesetzbuch, 39. Aufl., 2020, Rn. C/40; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl.,
2020, § 675p Rn. 11.
67 Baumbach/Hopt, Kommentar Handelsgesetzbuch, 39. Aufl., 2020, Rn. C/40.
48 MiikoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 6751 Rn. 40.
469 Zahrte, Angriffe auf das Onlinebanking im Jahr 2016 - Zugleich eine Besprechung von LG Kéln (Az. 30 O
330/14) und OLG Kdéln (Az. 13 U 223/15) in diesem Heft (BKR 2016, 315), BKR 2016, 315, 316 f.
41 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 17; OLG Kéln ZIP 2016, 2114 f.
41 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675p Rn. 11; OLG KélIn ZIP 2016, 2114 f.
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BGB die Einrede der dolo-petit habe.*"

2. Anfechtung des Leistungszwecks gegen den Empfanger

a) Uberblick

Bezuliglich der Frage einer Anfechtung der Leistungsbestimmung ist entscheidend, ob der
Uberweisungsbetrag beim Empfingerzahlungsdienstleister eingegangen ist.

b) Vor Eingang des Uberweisungsbetrags beim Empfangerzahlungsdienstleister

Bevor der Uberweisungsbetrag beim Empfingerzahlungsdienstleister als Empfangsboten
des Empfangers eingegangen ist, ist die Leistungshbestimmung von dem Uberweisenden an
den Empfanger im Valutaverhéltnis in der Regel auch nicht beim Empfanger eingegangen.
Wenn der Uberweisende in diesem Fall die irrtimliche Uberweisung verhindern machte,
muss er nur den Zahlungsauftrag und die Botenmacht gegen seinen
Uberweisungszahlungsdienstleister anfechten.

¢) Nach Eingang des Uberweisungsbetrag beim Empfangerzahlungsdienstleister

Nach der Ankunft des Uberweisungsbetrags beim Empfangerzahlungsdienstleister ist
normalerweise noch die Leistungsbestimmung beim Empféanger eingegangen. Nach h.M. ist
die Leistungsbestimmung bei einem Irrtum nach § 119 BGB anfechtbar.** Der Uberweisende
kann die irrtimliche Leistungsbestimmung gegeniliber dem Empfénger anfechten. Nach einer
erfolgreichen Anfechtung ist es méglich, die Leistungsbestimmung wieder vorzunehmen.*"*

d) Vertiefung: Anfechtungsmoglichkeit der Zweckbestimmung bei arglistiger

Tauschung und widerrechtliche Drohung nach § 123 Abs. 1 BGB

Bevor man die Anfechtungsmoglichkeit der Zweckbestimmung bei arglistiger
Téauschung und widerrechtlicher Drohung nach § 123 Abs. 1 BGB diskutiert, muss man die
Frage Kklaren, ob die Willenserklarung in einer Zweckbestimmung mit einer allgemeinen
Willenserklarung ganz gleich ist. Wenn ja, dann gelten die Regeln tber Willenserklarungen
fir die Zweckbestimmung. Wenn nicht, dann muss man den jeweiligen Einzelfall
berlicksichtigen. Nach Schwab sei fur Leistungsbestimmung ,,Freiwilligkeit“ entbehrlich.*®
Bei einer drohenden Zwangsvollstreckung sei der \Vollstreckungsschuldner als Leistender
anzusehen, ansonsten werden zusétzliche VollstreckungsmaBnahmen des Glaubigers gegen

ihn eingeleitet.*”

42 7ahrte, Angriffe auf das Onlinebanking im Jahr 2016 - Zugleich eine Besprechung von LG Kéln (Az. 30 O
330/14) und OLG Kadln (Az. 13 U 223/15) in diesem Heft (BKR 2016, 315), BKR 2016, 315, 317.
473 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 19; MilkoBGB/Schwab, 8. Aufl.,
2020, § 812 Rn. 57; Milller, Der Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des Kreditinstituts im bargeldlosen
Zahlungsverkehr, WM 2010, 1293, 1294 f.; MiKoBGB/Fetzer, 6. Aufl., 2012, § 362 Rn. 11; ZHAO Wenjie, Der
Begriff der Leistung und die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung, in: Political Science and Law
2012/6, S. 99 (105).
47 MiiKoBGB/Fetzer, 6. Aufl., 2012, § 362 Rn. 11; Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New
York 2007, S. 19.
> MUuKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 51.
® MiuKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 51.
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I11. Zurickweisungsrecht des Empféangers

Fraglich ist, ob dem Empfénger ein Zurlickweisungsrecht zur Gutschrift eingerdumt
wird.*”’

1. Unterstiitzende Ansichten

Bei fehlgesteuerten Zahlungsvorgangen kann der Empfanger insbesondere ein Interesse
an dem Zuruckweisungsrecht haben, wenn die Gutschrift auf seinem berschuldeten Konto
gebucht wird. “® In der Literatur wird teilweise befirwortet, dem Empfanger in
Ausnahmefallen ein Zurtickweisungsrecht einzurdumen. #° Nach Jungmann habe der
Empfénger ein Zurickweisungsrecht, wenn es kein wirksames Valutaverhaltnis zwischen dem
Uberweisenden und dem Empfanger vorliege.*® Jungmann erldutert, dass es im Interesse des
Zahlungsdienstnutzers  liege, ein  Zurlckweisungsrecht  ergdnzend aus dem
Zahlungsdiensterahmenvertrag auszulegen.**

Die Ansicht ist nicht zu bejahen. In den meisten Féllen von fehlgesteuerten
Zahlungsvorgédngen besteht kein Valutaverhaltnis zwischen dem Uberweisenden und dem
Empféanger. Aber ob ein Valutaverhéltnis zwischen dem Kontoinhaber und dem Empfanger
besteht oder nicht, sollte fiir Zahlungsdienstleister somit keine Rolle spielen. In der Regel gibt
der Kontoinhaber der Bank kaum Einblick in sein Rechtsverhaltnis zu dem Empfanger.*®
Nach zutreffender Auffassung kdnne der Empfanger sich nicht auf das Zurlickweisungsrecht
nach § 333 BGB berufen, weil der Zahlungsdienstvertrag ein unechter Vertrag zugunsten
Dritten sei und die Position des Empfangers anders als der eines Dritten i.S.v. 8 333 BGB
sei.*®

2. Gegensatzliche Standpunkte

H.M lehnt das Zuriickweisungsrecht des Empfangers ab. Nach Schitz kénne der
Zahlungsdienstleister ein Interesse daran haben, den empfangenen Betrag zu verwenden.*®*
Nach Herresthal ergebe sich aus dem Inkassoverhéltnis zwischen dem Empfanger und seinem
Zahlungsdienstleister eine konkludente Zustimmung, die eingehenden Betrége auf dem Konto
des Empféangers gutzuschreiben.”®® Deshalb ist dies zutreffend dahingend zu beantworten,

dass das Zuriickweisungsrecht des Empféngers im Zahlungsdiensterecht grundsétzlich

41" Tonner/Kriiger, Bankrecht, 3. Aufl., Baden-Baden 2020, § 13, Rn. 24.
478 Tonner/Kriiger, Bankrecht, 3. Aufl., Baden-Baden 2020, § 13, Rn. 24.
"% MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 181.
48 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 35.
481 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 35.
482 Beuthien, Zuwendender und Leistender, JZ 1968, 323, 325; Staudinger/Bittner, 2009, § 267 Rn. 9; ZHAO
Wenjie, Der Begriff der Leistung und die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung, in: Political Science
and Law 2012/6, S. 99 (108).
483 Schiitz, Widerruf bei Zahlung und Uberweisung, AcP 160 (1961), 17, 23; MiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl.,
2019, A. Das Giroverhaltnis, Rn. 347.
484 Schiitz, Widerruf bei Zahlung und Uberweisung, AcP 160 (1961), 17, 19 f.
% MiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhaltnis, Rn. 347.
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abzulehnen ist.*®

Hingegen hat der Zahlungsdienstleister des tatsdchlichen Empféngers bei einem
fehlgesteuerten Zahlungsvorgang das Recht, auf dem Empféanger gutzuschreiben, aber nicht
die Pflicht.®*” Jungmann erklért, dass der Empfanger in diesem Fall keinen Anspruch auf
Gutschrift habe; der Zahlungsdienstleister des Empfangers kdnne weitere Nachforschungen
anstellen oder den Zahlungsauftrag direkt ablehnen.®® Hat der Zahlungsdienstleister des
Empfangers den Betrag auf dem Konto des Empféangers gutgeschrieben, ist der Empfanger
ungerechtfertigt bereichert. In diesem Fall findet die Rickabwicklung zwischen dem
Zahlungsdienstnutzer und dem tatséchlichen Zahlungsempfénger statt. Mangels
Leistungszweckbestimmung handelt es sich um eine Nichtleistungskondiktion gem. 8 812
Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB, ndmlich in Form der Aufwendungskondiktion.

3. Besondere Umstande

a) Auf ein gepfandetes Konto

Ob der Uberweisungsbetrag auf ein normales Konto oder auf ein gepfandetes Konto
gutgeschrieben wird, andert an dem Rechtsverhaltnis zwischen Zahlungsdienstleister und
Zahlungsdienstnutzer nichts. Aber wenn der Zahlungsdienstnutzer auf ein anderes Konto des
Empféngers als vereinbart Uberweist, gibt es keine Erfiillung der Verbindlichkeit im
Valutaverhaltnis zwischen Zahlungsdienstnutzer und Empfanger. Sofern es gerade ein
gepfandetes Konto ist, ist es fraglich, ob eine Aufrechnung zwischen dem
Bereicherungsanspruch und der Forderung im Valutaverhdltnis mdglich sind. Eine
Aufrechnungsmdglichkeit ist abzulehnen. Nach Jungmann und Hauser sei es unrechtmagig,
dass der Uberweisende mit seinem Bereicherungsanspruch aus einer abredewidrigen
Uberweisung gegen eine Forderung aus Valutaverhiltnis aufrechne; ansonsten wiirde die
Vereinbarung im Valutaverhaltnis umgangen.*® Dies ist das Ergebnis des Grundsatzes von
Treu und Glauben gem. § 242 BGB.

b) Auf ein gekilindigtes Konto

Wenn das Konto des Empfangers gekiindigt wurde, ist die Empfangerbank nicht mehr
die Zahlstelle des Empfangers.*® Wenn der Uberweisende versehentlich eine Uberweisung
auf das gekindigte Konto veranlasst hat, ist die Empfangerbank statt des Empfangers als der

Empfanger der Uberweisung anzusehen. “* Der BGH hat entschieden, dass ein

486 Erman/Wilhelmi, 16. Aufl., 2020, § 781 Rn. 3; MiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhltnis,
Rn. 347; MiilKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 699; BGH NJW 1986, 2428.
487 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 28.
48 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 28; MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B.
Uberweisungsverkehr, Rn. 643.
48 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 34; MiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B.
Uberweisungsverkehr, Rn. 699.
490 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 178.
491 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 178.
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Zahlungsdienstleister auch nach Kiindigung des Kontos weiterhin als die Zahlstelle des
Empféangers tatig sein kann.*” Diese Auffassung ist nicht zu bejahen. Nach zutreffender
Ansicht verpflichtet sich die Empfangerbank, dem Uberweisenden den Betrag nach § 667
BGB herauszugeben.*?

¢) Auf ein debitorischen Konto

Bei einer Uberweisung auf ein debitorisches Konto gilt der Empfianger als der
Empfanger der Uberweisung.** Der Empfanger hat sich durch den Uberweisungsbetrag
bereichert. AnschlieRend kann die Empfangerbank ihre Forderung durch Abbuchung auf dem
Konto des Empféangers erfiillen.**

IV. Gutglaubensschutz des Zahlungsdienstleisters und des Empfangers im
Uberweisungsverkehr

1. Scheinautorisierung nach Rechtsscheinhaftung

a) Kontovollmacht

Normalerweise ist nur der Kontoinhaber zur Nutzung des Kontos berechtigt. Wenn der
Kontoinhaber eine Vollmacht dem Dritten wie z.B. Eltern oder Ehegatten erteilt hat, darf
dieser berechtigterweise Uber das Konto verfiigen.*® Bevollmachtigte Dritte kdnnen in der
Regel auch eine wirksame Autorisierung erteilen und einen Zahlungsvorgang veranlassen.**’
Die Erteilung der Vollmacht verstoRt nicht gegen die Sorgfaltspflicht gem. 8 6751 BGB. Denn
8§ 6751 BGB dient dazu, nicht autorisierte Zahlungen vorzubeugen, wéhrend ein
Zahlungsvorgang, der von Bevollmachtigten ausldst wurde, eine autorisierte Zahlung darstellt.
Der Bevollméchtigte kann auch eine Zahlung wirksam autorisieren.

Aber die Zul&ssigkeit der Einrdumung der Kontovollmacht kann durch eine
Vereinbarung zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister im
Zahlungsdiensterahmenvertrag ausgeschlossen werden. Eine solche Vereinbarung kann (ber
die AGB getroffen werden.**

Verfiigungsmacht und Vollmacht sind voneinander zu unterscheiden. Bei Erteilung der
Vollmacht i.S.v. § 164 Abs. 1, 3 BGB und § 167 Abs. 1 BGB kann der Vertreter in fremden
Namen  (ber das Bankkonto  einer  anderen  Person  verfugen.  Eine
»verfugungsmacht® bezeichnet die Befugnis i.S.v. § 185 BGB, im eigenen Namen (iber das
Bankkonto einer anderen Person zu verfugen.*® Diese Verfugungsmacht kann durch

492 BGH NJW 2007, 914; MiiKoHGB/H4user, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 699.
%8 pwwiFehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675h Rn. 3; MiilKoBGB/Seiler, 8. Aufl., 2020, § 667 Rn. 19;
MuKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 178.
%% MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 179.
4% MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 179.
496 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675f Rn. 34; Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 5.
Aufl., 2017, § 32, Rn. 2 ff.; MUKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 14.
497 Staudinger/Omlor, 2020, § 675j Rn. 10.
4% BGH BKR 2016, 433. Kritisch Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675f Rn. 3.
499 Canaris, Bankvertragsrecht, 4. Aufl., Berlin 2005, Rn. 176.
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\ereinbarung zwischen den Parteien oder durch ,Partei kraft Amtes“ erworben werden. 5®
Zum Beispiel: Bei Eroffnung eines Insolvenzverfahrens erhalt der Insolvenzverwalter
automatisch die Verfugungsmacht tber das Konto des Insolventen. Nach Herresthal sei es
nicht entscheidend, ob ein Dritter einen Zahlungsauftrag aufgrund der Verfiigungsmacht oder
der Vollmacht erteilt habe, sondern vielmehr, ob dieser zur Erteilung der Autorisierung
berechtigt sei;*™ die Regeln Uber den Missbrauch der Vertretungsmacht seien bei dem
Missbrauchs der Verfiigungsmacht entsprechend anwendbar.5%

b) Anscheinsvollmacht oder Duldungsvollmacht

aa) Meinungsstand in der Literatur

Problematisch ist, ob die Regeln (ber die Anscheinsvollmacht oder die
Duldungsvollmacht auch bei der Autorisierung anwendbar sind. Es fragt sich auch, ob ein
Zahlungsvorgang mit Autorisierung gem. § 675j BGB oder ohne Autorisierung gem. 8 675u S.
1 BGB vorliegt, wenn ein Scheinvertreter dem Zahlungsdienstleister eine Weisung erteilt.
Hierzu haben sich in Rechtsprechung und Schrifttum mit intern differierender Begriindung
Meinungsgruppen herausgebildet:

Einige Ansichten pladieren fir die Anwendbarkeit der Rechtsscheinvollmacht,*® so dass
nach den Regeln fir Rechtsscheinhaftung eine Zurechnung des Handelns eines
Scheinvertreters moéglich sei®® und in diesem Fall keinen Spielraum fir § 675u BGB
eroffne.® Eine vermeintliche Anweisung wird dem Kontoinhaber zugerechnet.

Dagegen vertreten andere Ansichten den Standpunkt, dass die Grundsétze Uber die
Duldungs- und Anscheinsvollmacht in Bezug auf der Autorisierung i.S.v. 8 675j BGB keine
Anwendung finden.*® Das Hauptproblem liegt darin, dass die verschuldensabhéangige
Haftung nach 8 675v Abs. 3 BGB zumindest grobe Fahrl&ssigkeit erfordert. Bejaht man diese
Anwendbarkeit der Rechtsscheinvollmacht auf die vermeintliche Anweisung, sind die beiden
Grenzen dieselbe.® Dies wirde jedoch zu Friktionen zu dem § 675v BGB fiihren. Dies

bedeutet, dass der Zahlungsdienstleister nicht nur fir grobe Fahrléassigkeit und Vorsatz i.S.v. §

0 Canaris, Bankvertragsrecht, 4. Aufl., Berlin 2005, Rn. 176 ff.
1 MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhaltnis, Rn. 216; Mller, Zur Wende in der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2016,
809, 812.
%02 Canaris, Bankvertragsrecht, 4. Aufl., Berlin 2005, Rn. 179.
%3 staudinger/Omlor, 2020, § 675v Rn. 5; Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675j Rn. 4; KG WM 2012,
493, 494; LG Darmstadt ZIP 2014, 1972, 1975; Spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur
2005, S. 18; MiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhaltnis, Rn. 227; Wilhelm,
Zahlungsdiensterichtlinie und Leistungskondiktion in Mehrpersonenverhaltnissen, BKR 2017, 8, 10; Kdbrich,
Phishing 2.0 - Ein Uberblick tber die zivilrechtlichen Streitstéande, VUR 2015, 9, 12.
%% spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 1 ff.
5 MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 672; LG Darmstadt MMR 2014, 480, 483;
LG Kiel MMR 2018, 528.
%6 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 15.
%97 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 11.
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675v Abs. 3 BGB, sondern auch fiir einfache Fahrlassigkeit haftet.>®

Laut Literatur ware ein vermittelnder Kompromissansatz auch mdglich.  Nach
Schmalenbach sollte die Anforderungen fiir das Entstehen des Rechtsscheins so erhoht
werden, dass sie erst bei grober Fahrlassigkeit i.S.v. § 675v Abs. 3 BGB erfiillt wird.*® Nach
dem BGH gilt eine gewisse Hé&ufigkeit oder Dauer der Handlungen als eine notwendige
zusatzliche Voraussetzung flr das Entstehen des Rechtsscheins.®® Tritt ein Unbefugter nur
einmal auf, kann grundsatzlich kein Rechtsschein begriinden.™ Ohne Rechtsscheinhaftung
gelten § 675u und § 675v BGB.*"* Diese Ldsung ist nicht zu bejahen. Die Anforderung einer
gewissen Haufigkeit oder Dauer ist bei Ferngeschéften besonders unangemessen, weil beim
Online-Banking/ Mobile Banking regelméRig ein einmaliger Missbrauch vorliegt.*

Nach Jungmann sollte die Anforderungen fur das Zurechenbarkeit so erhoht werden,
dass sie erst bei grober Fahrldssigkeit i.S.v. § 675v Abs. 3 BGB erfillt wird. Sei der
Rechtsschein vorsétzlich oder grob fahrlassig gesetzt, kommt die Rechtsscheinhaftung nur in
Betracht.®** Wenn eine nicht autorisierte Zahlung auf grobe Fahrléssigkeit des Kontoinhabers
zuruickzufihren ist, ist dann die vermeintliche Autorisierung ihm zurechenbar. Diese Ansicht
von Jungmann ist zu bejahen, weil sie die Bewertungskriterien beider Haftungsregeln
angleichen.

bb) Klassische Falle: CEO-Fraud

Bei den sog. CEO-Fraud-Fallen geht es um einen Kklassischen Fall der ,Social
Engineering“. Die Téter spahen die sensiblen Daten des Zahlungsdienstnutzers aus, indem sie
menschliche Schwéchen wie Vertrauen ausnutzen.®™ In einer Variante®® I6st ein Mitarbeiter
des tatsdchlich berechtigten Zahlungsdienstnutzers einen Zahlungsvorgang aus. Der
Mitarbeiter ist dem Kreditinstitut bekannt und trat reguldr diesem gegeniber auf. Aber fiir
diesen Zahlungsvorgang war er nicht befugt. Aufgrund einer Tauschung durch einen Dritten

hat der Mitarbeiter falschlicherweise geglaubt, sein Vorgesetzter habe die Zahlung autorisiert.

%8 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675j Rn. 4; Spindler, Internet-Banking und Haftungsverteilung
zwischen Bank und Kunden, FS Nobbe 2009, 215, 220; Kébrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick iiber die
zivilrechtlichen Streitstdnde, VUR 2015, 9, 12; Linardatos, Die Rechtsscheinhaftung im Zahlungsdiensterecht -
Zugleich eine Anmerkung zu LG Darmstadt, Urt. v. 28. 8. 2014 - 28 O 36 14, BKR 2015, 96, 100.
5% Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675j Rn. 4.
%10 BGH, NJW-RR 1990, 404; BGH, NJW 1956, 1673; Spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case,
Broschur 2005, S. 18 f.; Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 1),
BKR 2019, 105, 109; Spindler, Internet-Banking und Haftungsverteilung zwischen Bank und Kunden, FS Nobbe
2009, 215, 219; Zahrte, Angriffe auf das Onlinebanking im Jahr 2016 - Zugleich eine Besprechung von LG Kéln
(Az. 30 O 330/14) und OLG Koln (Az. 13 U 223/15) in diesem Heft (BKR 2016, 315), BKR 2016, 315, 317.
1 BGH NJW 2017, 2273, 2276.
%12 gpindler, Internet-Banking und Haftungsverteilung zwischen Bank und Kunden, FS Nobbe 2009, 215, 221.
513 Spindler, Internet-Banking und Haftungsverteilung zwischen Bank und Kunden, FS Nobbe 2009, 215, 221.
5% MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 11.
%5 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 106
und 108.
518 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 24; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676¢ Rn. 12;
MUKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 10.
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Die tatséchlich fehlende Autorisierung wurde der Bank mitgeteilt.>*” In diesem Fall stellt sich
die Frage, ob der betreffende Mitarbeiter als Scheinvertreter anzusehen ist. Die Tauschung
durch einen Dritten ist fir die Bank unerkennbar und die Bank hat den Glauben an der
Vollmacht des Mitarbeiters. Nach den Grundsdtzen tber die Anscheinsvollmacht kann das
frihere Verhalten eines Mitarbeiters den Rechtsschein begrinden. Die Erkl&rung
(Autorisierung) dieses Mitarbeiters wird dem tatséchlichen Zahlungsdienstnutzer zugerechnet,
wenn eine Zurechenbarkeit gegeben ist. Das Ergebnis ist, dass der Angriff von auflen dazu
flhrt, dass ein im Unternehmen zu Uberweisungen autorisierter und auch gegentiber der Bank
zur Autorisierung berechtigter Mitarbeiter dazu gebracht wird, an einen Dritten einen Betrag
zu Uberweisen. In diesem Fall wird der Zahlungsvorgang als eine autorisierte Zahlung
behandelt.

Nach Zetzsche l&sst sich die Konstellation noch als Spezialfall des § 676c Nr. 1 BGB
einstufen, wenn man die Autorisierung aus anderen Griinden in diesem Fall ablehnt, weil es
aus Sicht des Zahlungsdienstleisters unerkennbar und deshalb unvermeidbar ist, dass der
Ansprechpartner durch Irrtum zur Tduschung veranlasst wurde.>*® Allerdings ist die Ansicht
nicht zu bejahen. CEO-Fraud soll in der modernen Gesellschaft nicht als ungewéhnliches und
unvorhersehbares Ereignis angesehen werden.

¢) Handeln unter fremdem Namen

Von Handeln in fremdem Namen (Stellvertretung) ist Handeln unter fremdem Namen
abzugrenzen.*® Der Begriff ,,Handeln unter fremdem Namen* bezieht sich darauf, dass der
Handelnde einen fremden Namen benutzt und vor dem Vertragspartner auftritt, um ein
Geschéft abzuschlieBen. Friiher wurde diesem Handeln unter fremdem Namen wenig
Beachtung geschenkt, jedoch ist es besonders im elektronischen Handel (einschlieflich
elektronischer Zahlungen) von grofRer Bedeutung.

aa) Analoge Anwendung der §§ 164 ff. BGB

Nach bisheriger h.M. sind die Interessenlagen das Handeln in fremdem Namen und das
Handeln unter fremdem Namen vergleichbar.®® Im Grundsatz gelten die Regeln tber die
Stellvertretung nach 8§ 164 ff. BGB fiir das Handeln unter fremdem Namen.®*

Beim Handeln unter fremdem Namen entfaltet der Vertrag zwischen dem Handelnden

und der Vertragspartnern Wirkungen fur und gegen den Namenstrager, wenn dieser der

> MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 10.
518 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 10.
*® YANG Daixiong, Struktur - Rechtsgeschaft - Vertretung - Einige Probleme mit den allgemeinen Grundsétzen
des Zivilrechts der Volksrepublik China (Entwurf), in: Oriental Law 2016/05, S. 132 (135); ders, Die Rechtsfolge
bei Handeln unter fremdem Namen - der ,,Name* und die ,,Wirklichkeit* des Subjekts der Rechtsgeschéft, in:
China Legal Science 2010/04, S. 89 (99).
%20 BeckOGK/Ulrici, 01.08.2021, BGB § 177 Rn. 61.
521 Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 27, Rn. 8 ff; Spindler, Bank- und
Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 16 f.
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Handlung des Handelnden zuvor eingewilligt oder sie nachtréglich genehmigt hat.*
Umgekehrt wird ein Vertrag zwischen dem Handelnden und der \ertragspartnern dem
Namenstrager nicht zugerechnet, wenn er nicht in zurechenbarer Weise gehandelt hat. Die
Rechtsscheintatbestande in Anscheinsvollmacht oder Duldungsvollmacht gelten entsprechend
fiir das Handeln unter fremdem Namen.

bb) Eigenstandige Rechtsscheintatbestande

Als eine Reihe von Fallen von Handeln unter fremden eBay-Konten auftrat, begannen
Wissenschaftler sich zu fragen, ob die Regeln Uber die Stellvertretung auf das Handeln unter
fremdem Namen analog angewendet werden kénnen. Die Antwort lautet jedoch nein.

Erstens erfordert BGH eine gewisses Haufigkeit oder Dauer im Rechtsschein der
Rechtsscheinvollmacht, was fir das Handeln unter fremdem Namen nicht geeignet ist.®*
Auch wenn der Handelnde das fremde Konto zum ersten Mal nutzt, kann dennoch ein
Rechtsschein entstehen. Bei Online-/ Mobile-Banking oft geht es um einen einmaligen
Missbrauch.

Zweitens ist es fur den Vertragspartner immer unerkennbar, dass es eine andere Person
als der Kontoinhaber gibt.** Es handelt sich also nicht um eine Drei-Personen-Beziehung.
Deshalb gilt das Interesse aus dem Offenkundigkeitsprinzip gerade nicht fur das Handeln
unter fremdem Namen. Bei einer Rechtsscheinvollmacht vertrauen die Vertragspartner auf die
\Vollmacht des Handelnden, wéhrend er beim Handeln unter fremdem Namen darauf vertraut,
dass der Namenstrager selbst handelt.

Erforderlich ist, dass beim Handeln unter fremdem Namen -eigenstandige
Rechtsscheintatbestande formuliert werden. Bei der nichtautorisierten Uberweisung sind die
Sicherheit und Vertraulichkeit von Zahlungsinstrumenten und Zahlungssystemen
entscheidend flir den Rechtsschein beim Handeln unter fremdem Namen.**

2. Sperre des Bereicherungsausgleichs im Fall fehlender Autorisierung

a) Uberblick

Eine Kontroverse dreht sich hier um die Anwendbarkeit der allgemeinen
bereicherungsrechtlichen Grundsédtze aufgrund der Regelung des & 675u BGB bei der

nichtautorisierten Uberweisung.®?

%22 BeckOGK/Ulrici, 01.08.2021, BGB § 177 Rn. 61.

528 Herresthal, Haftung bei Account-Uberlassung und Account-Missbrauch im Biirgerlichen Recht, K&R 2008,

706; BGHZ 45, 195; Sonnentag, Vertragliche Haftung bei Handeln unter fremdem Namen im Internet, WM 2012,

1614, 1616.

24 Herresthal, Haftung bei Account-Uberlassung und Account-Missbrauch im Biirgerlichen Recht, K&R 2008,

706; BGHZ 45, 195; Sonnentag, Vertragliche Haftung bei Handeln unter fremdem Namen im Internet, WM 2012,

1614, 1616.

525 \/gl. Herresthal, Haftung bei Account-Uberlassung und Account-Missbrauch im Biirgerlichen Recht, K&R

2008, 706, 707; Werner, Keine vertragliche Haftung bei unbefugter Nutzung eines fremden eBay-Mitgliedskontos,

K&R 2011, 499, 500.

526 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 13; Petersen, Der Dritte im Zivilrecht, Berlin 2018, S. 147.
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Vor der Umsetzung der ZRDL | kommt der § 675u BGB in heutiger Fassung noch nicht
vor, so dass die herrschende Lehre die Ubertragbarkeit der Regelungen bei Anweisungsfallen
im Bereicherungsrecht auf Falle der Uberweisung weiterhin fiir zulassig halt.%’ Das
Uberwiegende ,Veranlassungsprinzip“ im Bereich der Rechtsscheinhaftung sei im
Zahlungsdiensterecht von grofler Bedeutung; das heiBe, von der Erwdgungen der
Rechtsscheinhaftung ausgehend konne ein Zahlungsvorgang ohne Autorisierung als eine
Leistung im Valutaverhaltnis gesehen werden.*® Ein typisches Beispiel hierfiir bestiinde bei
einer urspringlich  vorhandenenen, aber widerrufenen Weisung. **° Hatte der
Zahlungsdienstleister versehentlich unter Missachtung eines wirksamen Widerrufs nach §
675j Abs. 2 BGB i.V.m. § 675p Abs. 2-4 BGB weiterhin einen Zahlungsauftrag ausfthrt und
der Empféanger erlangt keine Kenntnis von der fehlenden Autorisierung, dann kénnte dem
Zahlungsdienstnutzer der Zahlungsvorgang als seine Leistung gegen den Empfanger im
Valutaverhéltnis zugerechnet werden. Denn der Zahlungsdienstnutzer setzte durch die
»veranlassung®“ des Zahlungsvorgangs den zurechenbaren Rechtsschein einer Leistung
gegeniiber dem Empfanger.

Problematisch ist, ob nach dem Inkrafttreten des Zahlungsdiensterechts (31. 10. 2009)
der Zahlungsdienstleister bei einer nichtautorisierten Uberweisung noch die Moglichkeit hat,
einen bereicherungsrechtlichen Anspruch gegen den vermeintlichen Uberweisenden geltend
zu machen.*® Hierzu haben sich in Rechtsprechung und Schrifttum mit intern differierender
Begrindung Meinungsgruppen herausgebildet:

b) Beschrankung auf die vertragliche Rechtsbeziehung

Nach einer Ansicht regele § 675u BGB ausweislich Erwéagungsgrund 87 S. 1 in ZDRL 1l
nur die vertragliche Rechtsbeziehung zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und dem
Zahlungsdienstleister.®* Der Kondiktionsanspruch ist von dem Wortlaut des § 675u BGB aus

nicht vom Regelungsbereich dieser Vorschrift erfasst.®* Vielmehr besitze § 675u BGB

521 MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 649.
%28 BGH WM 2008, 1118, 1119.
52 MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 649.
%% schnauder, Die Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016,
603, 609.
53 BeckOGK/Zimmermann, 1.6.2021, BGB § 675u Rn. 45 ff.; Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des
Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169, 2171; Grundmann, Das neue Recht des
Zahlungsverkehrs, WM 2009, 1109; Miiller, Zur Wende in der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2016, 809, 814; Wilhelm,
Zahlungsdiensterichtlinie und Leistungskondiktion in Mehrpersonenverhéltnissen, BKR 2017, 8; Schnauder, Die
Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603, 609;
MUKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 144; Piekenbrock, Das Recht der Zahlungsdienste zwischen
Unions- und nationalem Recht, WM 2015, 797, 803.
%% Kiehnle, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - XI ZR 243 13, NJW 2015, 3093, 3095;
Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tiibingen 2016, § 2, S. 82; Kiehnle,
Fehliberweisungen und Bereicherungsausgleich nach der Zahlungsdienstrichtlinie, Jura 2012, 895, 897.
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lediglich eine klarende Funktion:** Daraus ergibt sich, dass der Aufwendungsanspruch vom
Zahlungsdienstleister gegen den Zahlungsdienstnutzer aus dem Zahlungsdienstvertrag bei
einer nicht autorisierten Uberweisung nach § 675u BGB ausgeschlossen wiare. %

8 675u BGB hat daher keine Einfluss auf die Anwendung der Regeln der
ungerechtfertigten Bereicherung auf Uberweisungen. Liegen die Voraussetzungen einer
Anscheinsleistung vor, kann eine nichtautorisierte Uberweisung dem vermeintlich
Uberweisenden als Leistung von ihm an den Empfanger zugerechnet werden. Kiehnle hebt
hervor, dass der Schutz des gutglaubigen Zahlungsempfangers nicht ignoriert werden sollte
und der vermeintlich Uberweisende grundsatzlich an den ihm zuzurechnenden Rechtsschein
gebunden sein muss.** Jedoch kdnnte die Beurteilung anders ausfallen, wie Belling und
Lorenz betonen, die der Ansicht sind, dass weder der Gesetzgeber noch die Rechtsprechung
beabsichtigt haben, durch § 675u BGB auf die Rechtsscheinhaftung zu verzichten; %
vielmehr habe das Zurechnungskriterium sich geéndert, also eine Verschiebung von dem
Veranlassungsprinzip zu dem Sphdrenprinzip bzw. Verschuldensprinzip durchlaufen; in dem
Falle der Kindigung eines bereits laufenden Dauerauftrags bestehe die Mdglichkeit, die
Uberweisung dem vermeintlich Uberweisenden zuzurechnen, wenn er den Empfanger nicht
uber die Kiindigung informiere.>

Dariiber hinaus konnen wir in einer Rechtsprechung im Jahr 2011 unterstiitzende
Stimmen finden.*® Trotz des Inkrafttretens des § 675u BGB hat der BGH bei einer
Doppeliiberweisung entschieden, dass die widerrufswidrige Uberweisung dem vermeintlich
Uberweisenden zuzurechnen ist.®® In einer Rechtsprechung im Jahr 2013 vertrat das AG
Hamburg-Harburg eine &hnliche Auffassung.>* Daraus folgt, dass nach dem Inkrafttreten des
Zahlungsdiensterechts das allgemeine Bereicherungsrecht im Zahlungsdiensterecht noch
anwendbar ist.

Schliellich haben einige Wissenschaftler darauf hingewiesen, dass die Vergleichbarkeit
der Interessenlage zwischen der Einldsung eines gesperrten Schecks und der widerrufenen
Weisung in der 88 675c ff. BGB zu beachten ist.>* Wenn man annimmt, dass § 675u BGB

5

[

® MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 4.

%% MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 17.

%% Kiehnle, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - XI ZR 243 13, NJW 2015, 3093, 3096.

5% Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéngen,
JZ 2010, 708, 711; Lorenz, Anmerkung zu BGH Bereicherungsausgleich bei nicht autorisiertem Zahlungsvorgang,
LMK 2015, 373997.

537 Lorenz, Anmerkung zu BGH Bereicherungsausgleich bei nicht autorisiertem Zahlungsvorgang, LMK 2015,
373997.

53 BGH, NJW 2011, 66, 70.

%% BGH, NJW 2011, 66, 70; Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im
Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169, 2172.

0 AG Hamburg-Harburg WM 2014, 352, 353.

! Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169,
2172.
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eine ,,Kondiktionssperre* vorsieht, wiirden beides unterschiedlich behandelt, was jedoch nicht
gerechtfertigt ist.>? Es fihrt zu einem VerstoR? gegen das Gebot der ,,Gleichbewertung des
Gleichartigen®.

¢) Erstreckung auf die Kondiktionssperre

Dagegen besagt die herrschende Meinung, dass sich aus § 675u BGB eine
Kondiktionssperre ergibt.>*® Die Begriindungen in der Literatur sind jedoch unterschiedlich.
Nach einer Ansicht sei der Erstattungsanspruch der Aufwendung gem. § 675u S. 1 BGB als
ein Bereicherungsanspruch zu qualifizieren.** Nach anderer Ansicht handele es sich bei dem
Erstattungsanspruch bei einer nicht autorisierten Uberweisung zwar nur um einen
vertraglichen Anspruch, aber man konne hieraus ableiten, dass ein Bereicherungsanspruch
gleichzeitig ausgeschlossen sei, was zur Folge habe, dass es eine Bereicherungssperre gebe.>*

Es wird auch ersichtlich, dass eine Kondiktionssperre im Deckungsverhéltnis durch §
675u BGB durch den BGH,** das AG Schorndorf,* das LG Berlin®® und das LG
Hannover>® inzwischen bejaht wird. Insbesondere seit 2015 hat der BGH die bisherige
Rechtsprechung geédndert und das Bestehen einer Leistung des vermeintlichen
Zahlungsdienstnutzers an den Empféanger bei einer widerrufswidrigen Zahlung verneint.>*
Viele in der Literatur betrachten dies als Dreh- und Angelpunkt.>*

Mit dem Vorstehenden hétte man zum Schluss kommen sollen, dass bei einer nicht

autorisierten  Uberweisung sowohl ein vertraglicher ~ Aufwendungsanspruch — im

%42 BeckOGK/Zimmermann, 1.6.2021, BGB § 675u. Rn. 44; MiilKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B.
Uberweisungsverkehr, Rn. 679; Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im
Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169, 2172.
%2 Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 68; Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei
nicht autorisierten Zahlungsvorgéangen, JZ 2010, 708, 710; Lorenz, Anmerkung zu BGH Bereicherungsausgleich
bei nicht autorisiertem Zahlungsvorgang, LMK 2015, 373997; Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom
16.6.2015 - XI ZR 243 13, BKR 2015, 471, 475; Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in
Dreipersonenverhdltnissen, ZfPW 2016, 479, 483 ff.; MUKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 30;
MiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 650; Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich
im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 445; Chen, Die Haftungsverteilung bei der
nichtautorisierten Uberweisung und Kreditkartenzahlung aus rechtsvergleichender Sicht, Berlin 2020, S. 69;
Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2019, § 57, Rn. 15.
4 LG Hannover ZIP 2011, 1406, 1408; Bartels, Zur bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung von
Uberweisungen nach Umsetzung der Zahlungsdiensterichtlinie, WM 2010, 1828, 1833; Belling/Belling,
Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéangen, JZ 2010, 708, 710;
Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 445;
MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 30.
%5 Landschein, Die Direktkondiktion gegen den Uberweisungsempfanger bei der Riickabwicklung von
Fehliberweisungen, BKR 2016, 457, 459.
6 BGH NJW 2015, 3093-3095.
7 AG Schorndorf WM 2015, 1239, 1240.
8 LG Berlin WM 2015, 376.
9 LG Hannover, ZIP 2011, 1406.
%0 BGH NJW 2015, 3093, 3094.
%51 Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - XI ZR 243 13, BKR 2015, 471, 475; Auer,
Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhéltnissen, ZfPW 2016, 479 f.
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Deckungsverhaltnis als auch ein Bereicherungsanspruch vom Zahlungsdienstleister gegen den
Zahlungsdienstnutzer ausgeschlossen ist. Das ,Veranlassungsprinzip®“ im allgemeinen
Bereicherungsrecht ist nunmehr im Zahlungsdiensterecht nicht mehr anwendbar.** Eine
Folge ist, dass keine Leistung im Verhaltnis von Kontoinhaber und Empfénger eingetreten
und der Kontoinhaber weiterhin zur Leistung verpflichtet ist. *** Deswegen hat der
Kontoinhaber im Verhéltnis zu seiner Bank nichts erlangt.®* Ein Bereicherungsausgleich in
Form der Aufwendungskondiktion fande ausnahmslos lediglich zwischen dem
Zahlungsdienstleister und Empféanger statt.***

d) Stellungnahme

Der Ansicht, die sich fur eine Kondiktionssperre ausspricht, ist zu folgen. Der
Uberzeugende Grund dieser Ansicht liegt darin, dass durch teleologische Auslegung des Art.
73 ZDRL 1l und § 675u BGB bei einer nicht autorisierten Uberweisung dem vermeintlich
Uberweisenden auf jeden Fall eine bereicherungsrechtliche Riickabwicklung versagt werden
soll. ®*® Der zentrale Zweck des Zahlungsdiensterechts besteht einerseits darin, den
bargeldlosen Zahlungsverkehr zu beschleunigen®’ und andererseits darin, den Schutz der
Zahlungsdienstnutzer zu verbessern®,

Aulerdem sind die in § 675u BGB geregelten Anspriiche nach § 675z S. 1 BGB
abschlielend ausgestaltet, so dass die sonstigen Anspriiche, die auf den im Wesentlichen
gleichen Anspruchsinhalten beruhen oder dieselben Rechtsfolgen wie § 675u BGB nach sich
ziehen, gesperrt sind. *° Die Sperrwirkung greift auch bei bereicherungsrechtlichen
Anspriichen.*® Kénnte der Zahlungsdienstleister einen Kondiktionsanspruch gegen den

Zahlungsdienstnutzer beanspruchen, wéren die in 8 675u BGB geregelten Anspriiche ein

%2 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 16; MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B.
Uberweisungsverkehr, Rn. 650.
553 Kiehnle, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - X1 ZR 243 13, NJW 2015, 3093, 3095.
% BGH WM 2015, 1631; Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen
Ausgleich im Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 71; Kiehnle, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 -
X1 ZR 243 13, NJW 2015, 3093, 3095.
%% BGH NJW 2015, 3093; BGH NJW 2015, 2075; Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des
Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169, 2170.
%% |G Berlin WM 2015, 376; MiilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 33; Belling/Belling,
Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen, JZ 2010, 710; Auer,
Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 484; MuKoHGB/H&user,
4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 682.
%7 Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 968.
%8 Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen,
JZ 2010, 708, 710.
%9 Ppalandt/Sprau, 79. Aufl., 2020, § 675u Rn. 23; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 5 f.;
MUKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, 8 675u Rn. 22; Erman/von Westphalen, 15. Aufl., 2017, § 675u Rn. 12;
Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéngen, JZ
2010, 708, 710 f.; Staudinger/Omlor, 2020, § 675u Rn. 23; Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in
Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 484; PWW/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675u Rn. 3.
%0 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 5.
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stumpfes Schwert. >

Vor diesem Hintergrund ist dem Zahlungsdienstleister bei einer nicht autorisierten
Uberweisung nicht gestattet, den auf dem Konto des Empfangers gutgeschriebenen
Uberweisungsbetrag von dem Zahlungsdienstnutzer zuriickzufordern. Bei einer Uberweisung
ohne Autorisierung ist der objektive Empfangerhorizont nicht mehr zu beachten. %%
Unabhangig davon, ob der Empfanger gutglaubig oder nicht,*®* liegt bei einer fehlenden
Uberweisungsanweisung keine Leistung im Valutaverhaltnis vor.®* Der Empfanger ist auf
Kosten des Zahlungsdienstleisters ,jin sonstiger Weise* bereichert, so dass der
Zahlungsdienstleister nur gegen den Empfanger einen Bereicherungsanspruch als
Aufwendungskondiktion gem. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB geltend machen kann.*®

e) Auswirkung auf allgemeine Rickabwicklung bei Anweisungsfallen

Fraglich ist, welche Auswirkungen der Meinungsumschwung im Zahlungsdiensterecht
auf die Behandlung des allgemeinen bereicherungsrechtlichen Ausgleichs bei anderen
Anweisungsféllen hat?

Nach Foerster ist 8 675u BGB als eine Neuausrichtung des Bereicherungsausgleichs
verallgemeinerungsfahig.®® Denn die Uberweisung ist der klassischste Archetyp unter den
Anweisungsféllen, und es besteht eine gleiche Interessenlage und Struktur zwischen
verschiedenen Arten von Anweisungsfallen, sollte seiner Ansicht nach keine unterschiedliche
Behandlung vorgenommen werden. 8 675u BGB als Dreh- und Angelpunkt kann eine
tiefgreifende Wirkung auf die allgemeine ungerechtfertigte Bereicherung haben.*®” Dieser
Standpunkt ist jedoch diskussionswirdig.

Das deutsche Zahlungsdiensterecht wurde stark von EU-Richtlinien beeinflusst. Die
gesetzgeberischen Griinde sind vielfdltig und komplex, zum Beispiel die weitere
Harmonisierung der bargeldlosen Zahlungsvorgange innerhalb der EU bzw. des EWR. Daher
werden die Interessen der Zahlungsdienstnutzer vorrangig berticksichtigt, wahrend die
Interessen des Zahlungsempfangers und des Zahlungsdienstleisters in den Hintergrund treten.

Zetzsche weist zu Recht darauf hin, dass 8 675u BGB nicht verallgemeinerungsféahig ist und

%1 Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen,
JZ 2010, 708, 711; Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW
2011, 2169, 2170; Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhéltnissen, ZfPW 2016, 479,
484.
%2 MiiKoHGB/HAuser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 656.
%63 MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 656.
%4 BeckOK BGB/Wendehorst, 63. Edition, 2022, § 812 Rn. 209.
565 Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen,
JZ 2010, 708, 711; MUKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 657.
%6 Foerster, Nicht autorisierte Zahlungsvorgange und Ausschlussfrist des § 676b Abs. 2 BGB - Ausgleich in
Anweisungsfallen, AcP 213 (2013), 405, 438.
%7 Foerster, Nicht autorisierte Zahlungsvorgénge und Ausschlussfrist des § 676b Abs. 2 BGB - Ausgleich in
Anweisungsfallen, AcP 213 (2013), 405, 438.
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auRerhalb des Geltungsbereichs von § 675u BGB keine Anwendung findet.*® Diese Ansicht
ist zutreffend.
V. Spezifische Einordnung und Rechtsfolge bei Leistungsstorungen im
Zahlungsdiensterecht

Nach 8 675z S. 1 BGB sind die in 8 675y BGB erfassten Anspriiche abschlieRRend,
wodurch das allgemeine Leistungsstérungsrecht im Zahlungsdiensterecht grundsétzlich
unanwenbar ist.>®® Anders als allgemeine Vorschriften tiber Leistungsstérungen unterteilt sich
8 675y BGB in die folgenden drei Konstellationen, ndmlich in die nicht erfolgte, die
fehlerhafte oder die verspatete Zahlungsausfiihrung. Eine nahere Definition dieser Begriffe
findet sich in 8 675y des BGB nicht. Um den Umfang ihres Geltungsbereichs naher zu
bestimmen, kdnnen nur die Urteile und die Literatur herangezogen werden.

Bei nicht erfolgter Ausfuhrung handelt es sich um gescheiterte oder verloren gegangene
Zahlung. Zum Beispiel gehen Zahlungsanweisungen wéhrend des Zahlungsvorgangs aus
unbekannten Griinden verloren. Anders als allgemeine Vorschriften tber Leistungsstorungen
sieht § 675y Abs. 1 BGB weder die Nachfristsetzung noch die Kiindigungsfiktion vor.>”

Es liegt eine fehlerhafte Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags wvor, wenn der
Zahlungsdienstleister nicht ordnungsgemaf eine Uberweisung ausgefiihrt hat, z.B. im Falle
des gekdirzten Zahlungsbetrags nach § 675q BGB, der vorzeitigen Leistung gem. § 675t Abs.
3 und 4 BGB oder bei fehlerhaften Angaben des Zahlungsdienstnutzer (wie z.B.
Empféngername oder Verwendungszweck). Allerdings fallen nicht alle un ordnungsgemaéfen
Zahlungsausfuhrungen in diese Fallgruppe, insbesondere nicht verspétete Ausfihrungen.

Durch Einfugung von 8 675y Abs. 3 und 4 BGB ist die verspatete Zahlungsausfiihrung
systematisch von der anderen fehlerhaften Zahlungsausfihrung abzugrenzen. ** Die
verspétete Ausfuhrung wird als Sonderfall der Leistungsstorung eingestuft und erhalt einen
eigenen Rechtsbehelf und eine Rechtsfolge.”? Umstritten ist, ob der Uberweisende den
Eingang der Zahlung beim Empféanger abwarten muss und in diesem Fall die Rechtsfolgen
des 8 675y Abs. 3 und 4 BGB geltend machen kann, oder ob er auch einen
Erstattungsanspruch nach 8§ 675y Abs. 1 oder 2 BGB geltend machen kann.>®

Als Rechtsfolge sieht § 675y BGB verschuldensunabhangige Rechtsbehelfe vor, z.B. den
Erstattungsanspruch gem. § 675y Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 1, Abs. 6 BGB, den
Nachzahlungsanspruch gem. 8 675y Abs. 1 S. 4, Abs. 2 S. 3 BGB, den

%8 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 37.
%% Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675z Rn. 2; Staudinger/Omlor, 2020, § 675y Rn. 1;
MU{KoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 7; MUKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 2.
0 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 17.
5% staudinger/Omlor, 2020, § 675y Rn. 7; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 1; Tonner/Kriiger,
Bankrecht, 3. Aufl., Baden-Baden 2020, § 13, Rn. 40.
572 staudinger/Omlor, 2020, § 675y Rn. 7.
% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 1.
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Wiederbeschaffungsanspruch gem. 8 675y Abs. 5 S. 2 BGB, den Nachverfolgungs- und
Auskunftsanspruch gem. § 675y Abs. 7 BGB usw.* Diese Rechtsbehelfe gewéhren dem
Nutzer ein detailliertes und gut funktionierendes Leistungsstérungsrecht.

V1. Verantwortungskonzentrationsprinzip

1. Verantwortungskonzentration in der Person des kontofihrenden

Zahlungsdienstleisters im AulRenverhaltnis

Die Bestimmungen der ZDRL |1 zielen darauf ab, die Haftung auf den kontofiihrenden
Zahlungsdienstleister des Nutzers zu konzentrieren. ** Dies spiegelt sich auch im
Zahlungsdiensterecht wider.

Als Erstes muss festgestellt werden: Im Rahmen einer Uberweisung handelt es sich bei
beiden Begriffen, ndmlich ,der Zahlungsdienstleister des Zahlungsdienstnutzers® und ,,der
kontofuhrende Zahlungsdienstleister”, in der Regel um dasselbe Institut.>

a) Widerspiegeln in Vorschriften

Der Zahlungsdienstleister des Zahlungsdienstnutzers haftet fir die Zahlungsausfiihrung
bis der Eingang des Zahlungsbetrags an dem Eingangskonto des Zahlungsdienstleister des
Empfangers erfolgt ist. Das Verantwortungskonzentrationsprinzip findet sich insbesondere im
§ 675y BGB und § 675z BGB wieder.

In erster Linie sind die Anspriiche im 8 675y BGB verschuldensunabhéngig.*”” Ebenso
ist unerheblich, ob die Zahlungsanweisung beim Zahlungsdienstleister des
Zahlungsdienstnutzers oder bei einer zwischengeschalteten Stelle verloren gegangen ist.*®
Nach 8 675y Abs. 1 S. 3 BGB und 8 675y Abs. 3 S. 3 BGB tragt der kontofuhrende
Zahlungsdienstleister allein die Haftung fur einen nicht erfolgten oder schlechten
Zahlungsausfiihrung im Aulenverhéltnis, auch wenn dieser Zahlungsvorgang (ber einen
Zahlungsauslosedienstleister ausgeldst wurde.>” Gleich gilt bei 8 675u S. 5 BGB.**

Des Weiteren ergibt sich aus § 675z S. 3 BGB eine verscharfte Gehilfenhaftung. Konkret
gesagt, muss der Zahlungsdienstleister die Verantwortung fir das Verschulden, das von der
zwischengeschalteten Stelle begangen wird, genauso wie fur eigenes Verschulden
ubernehmen. Es flihrt dazu, dass das Verschulden zwischengeschalteter Institute diesem

kontofuhrenden Zahlungsdienstleister nach § 675z S. 3 BGB zugerechnet wird.>*

5 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675y Rn. 3; Staudinger/Omlor, 2020, § 675y Rn. 1-2;
PWW)/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675y Rn. 1; MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 3.
55 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676a Rn. 10.
% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 47.
" Tonner/Kriiger, Bankrecht, 3. Aufl., Baden-Baden 2020, § 13, Rn. 29; Staudinger/Omlor, 2020, § 675y Rn. 1.
578 staudinger/Omlor, 2020, § 675y Rn. 21; MiikoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 11.
> Staudinger/Omlor, 2020, § 675y Rn. 21-22; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 18.
580 Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten
EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 453; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, §
675u Rn. 6.
%81 staudinger/Omlor, 2020, § 675y Rn. 21-22; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 7.
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b) Begrindungen

Die Ratio der \erantwortungskonzentration in der Person des kontofiihrenden
Zahlungsdienstleisters liegt in folgenden Erwégungen:

1. Der Uberweisende schlieft grundsatzlich nur mit der erstbeauftragten Bank (dem
kontofiinrenden Zahlungsdienstleister) einen Zahlungsdienstvertrag tiber die Uberweisung.%?
Es besteht zwischen dem Uberweisenden und die zwischengeschaltete Stelle oft keine
vertragliche Beziehung.®® Die Rechte und Pflichten aus diesem Zahlungsdienstvertrag
konnen dieser zwischengeschalteten Stelle nicht entgegengehalten werden. Liegt der Fehler in
einer zwischengeschalteten Stelle vor, steht der kontofiihrenden Zahlungsdienstleister dem
Fehlverhalten normalerweise ,,naher* als der Uberweisende. Aus technischen Griinden hat er
auRerdem eine entsprechende Kontrollmdglichkeit.>

2. Der Zahlungsdienstnutzer ist wegen informationellen Ungleichgewichts
schutzwdirdiger. *®* Zudem ist der Zahlungsdienstnutzer aufgrund seines begrenzten
Kenntnisstands normalerweise nicht in der Lage festzustellen oder nachzuweisen, ob der
kontofiihrende Zahlungsdienstleister oder der dieser zwischengeschalteten Stelle fir das
Fehlverhalten verantwortlich ist.%

c¢) Kontroverse Themen: verscharfte Gehilfenhaftung und ungerechte

Risikoverteilung

Die in § 675z S. 3 Hs. 1 BGB geregelte Zurechnungsweise des \erschuldens ist
vergleichbar mit der in § 278 BGB.*® Nach § 278 tragt der Schuldner die Verantwortung fur
das Verschulden seiner Erflllungsgehilfen und haftet in gleichem Umfang wie fur eigenes
Verschulden.®® § 675z S. 3 BGB ist eine eigenstandige Vorschrift und gilt unmittelbar.>*°
Dabei ist es unerheblich, ob ein zwischengeschaltetes Institut tatsachlich ein Erfiillungsgehilfe
i.S.v. § 278 BGB ist.*® Obwohl das zwischengeschaltete Institut kein Erfullungsgehilfe des
Zahlungsdienstleisters gem. § 278 BGB ist, muss der kontoftihrende Zahlungsdienstleister fur
dieses wie fir Erfullungsgehilfen i.S.d. § 278 BGB einstehen.** Dies stellt in gewisser Weise

einen Durchbruch durch den Grundsatz des Vorrangs der Leistungsbeziehung im

%82 schiitz, Widerruf bei Zahlung und Uberweisung, AcP 160 (1961), 17, 23; Staudinger/Omlor, 2020, § 676a Rn.
0.
58 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 676a Rn. 2.
%84 staudinger/Omlor, 2020, § 676a Rn. 14; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 2.
%8 MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 48.
%% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 18; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 20 und
Rn. 45.
587 pwW/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675z Rn. 1; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 2.
%88 Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht, 10. Aufl., Berlin 2006, § 56 |, Rn. 656.
%8 MiuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 17 f.
%0 pww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675z Rn. 4; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 17 f.
1 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675z Rn. 8-9; PWW/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675z Rn. 4;
MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 17.
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Bereicherungsrecht dar.>® Auch lasst sich der Grundsatz der Vertragsrelativitat hier nur
schwer aufrechterhalten. ** Ein weiterer Nachteil liegt darin, dass wenn man das
Verantwortungskonzentrationsprinzip akzeptiert, der kontofiihrende Zahlungsdienstleister das
etwaige Insolvenzrisiko eines auRervertraglichen Partners. Diese Risikoverteilung ist
unangemessen. Die Zahlungsdienstnutzer haben keinen Anreiz, sich bei der Auswahl eines
zwischengeschalteten Instituts tiber dessen Solvenz zu informieren.>*

Lediglich liegt eine Ausnahme bei § 675z S. 4 BGB vor. Liegt die wesentliche Ursache
fir eine fehlerhafte Uberweisung bei einer vom Zahlungsdienstnutzer gewdhlten
Zwischenstelle, Gbernimmt diese Zwischenstelle unmittelbar die Verantwortung fur den
Zahlungsdienstnutzer. Der Begrif ,,wesentliche Ursache* bezieht sich nach Zetzsche nicht auf
uberwiegendes Verschulden, sondern auf einen malRgeblichen Verursachungsbeitrag.>* Wenn
offensichtlich aufgrund einer Partei eine fehlerhafte Uberweisung verursacht wurde, liegt die
wesentliche Ursache bei dieser Partei.>*®

2. Ausgleichsanspruch nach 8 676a Abs. 1 BGB im Interbankenverhéltnis

Wenn der Zahlungsdienstleister die Anspriiche gem. 88 675u, 675y und 675z BGB
erfullt hat, kann ein Ausgleich im Interbankenverhéltnis stattfinden. *’ Um die
verschuldensunabhangige Haftung respektive die \erschuldenszurechnung nach 88 675u,
675v, 675z BGB auszugleichen, gewéhrt 8 676a BGB einen verschuldensunabhéngigen
Regressanspruch im Interbankenverhéltnis. **® Es regelt den gesetzlichen Anspruch des
Zahlungsdienstleisters gegeniber der fehlverhaltensverursachenden Stelle.*® Es ist zu
beachten, dass § 676a BGB eine dispositive Vorschrift ist. Parteien kénnen somit wirksam
etwas anderes  vereinbaren, z.B. eine  vertragliche  verschuldensabhdngige
Haftungsbeschrankung. § 675e BGB entfaltet im Rahmen des Interbankenverhéltnis keine
Bedeutung.®®

VII. Zwischenergebnis
Zusammenfassend lasst sich der Schluss ziehen, dass unter dem Einfluss der 88§

675c-676¢ BGB das Interesse des Uberweisenden in der Regel rechtlich héher gewichtet wird

%2 MiuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 47.

%% Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675z Rn. 8-9; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676a Rn. 9.

%% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 47; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 18;

MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676a Rn. 9.

%5 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 19.

%% MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 19.

%7 pwWwiFehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 676a Rn. 2-3; MiilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676a Rn. 1.

5% Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten

EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 453; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, §

676a Rn. 1.

% staudinger/Omlor, 2020, § 676a Rn. 17-19; PWW/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 676a Rn. 2-3;

MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676a Rn. 3.

800 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 676a Rn. 8; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676a Rn. 6.
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als das des  Zahlungsdienstleisters und des  Empfangers. ®'  Diese
Zahlungsdienstnutzer-freundliche Tendenz zeigt sich besonders deutlich bei Behandlung der
nichtautorisierten Zahlungsvorgénge. Abweichend von den allgemeinen
bereicherungsrechtlichen Grundsédtzen rdumt das deutsche Zahlungsdiensterecht keinen
Spielraum fiir eine Leistung nach Rechtsscheinhaftung zwischen dem vermeintlich
Uberweisenden und dem Empfanger.®? Seit der Umsetzung der ZDRL | und 1l haben der
Unionsgesetzgeber und der deutsche Gesetzgeber offensichtlich keine Scheu davor, das
Prinzip der Relativitat der Vertragsverhéltnisse zum Schutz der Zahlungsdienstnutzer zu

opfern.®®

801 BeckOGK/Zimmermann, 1.6.2021, BGB § 675u Rn. 41.
802 BGH WM 2015, 1631; Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - XI ZR 243 13, BKR 2015,
471, 475; Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhéltnissen, ZfPW 2016, 479 f.
803 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 33.
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Vierter Teil - Die Haftung bei der nichtautorisierten und

fehlerhaften Uberweisung in Deutschland

A. Uberblick

88 675u-676c BGB schreiben besondere Regelungen (ber die Haftung des
Zahlungsdienstleisters und des Zahlungsdienstnutzers bei der nichtautorisierten und
fehlerhaften Uberweisungen vor.

88 675u und 675v BGB enthalten die Regelungen Uber die Haftung des
Zahlungsdienstleisters bei der nichtautorisierten Uberweisung und die Haftung des
Zahlungsdienstnutzers bei missbrauchlicher Nutzung eines Zahlungsinstruments.® Bei der
nichtautorisierten Uberweisung hat der Zahlungsdienstleister keinen Aufwendungsanspruch
gegen ihren Kunden.®® Ist der Uberweisungsbetrag schon in einem Zahlungskonto des
vermeintlich Anweisenden belastet worden, verpflichtet sich der Zahlungsdienstleister, dem
vermeintlich Anweisenden den Betrag unverziglich zu erstatten. Trotz des gem. § 675u BGB
gesperrten Aufwendungsersatzanspruchs kann der Zahlungsdienstnutzer aber noch nach §
675v BGB unter bestimmten Voraussetzungen auf Schadensersatz in Anspruch genommen
werden. %

Bei 8 675y BGB handelt es sich dagegen um eine Regelung (ber die Haftung der
Zahlungsdienstleister bei nicht erfolgter, fehlerhafter oder verspéteter Ausfuhrung eines
Zahlungsauftrags und um eine Nachforschungspflicht. § 675y regelt ausschlieBlich das
gestorte Deckungs- oder Inkassoverhaltnis.®” § 675z S. 1 BGB bestétigt den abschlieenden
Charakter der in 88 675u und 675y BGB geregelten Anspriiche, so dass die sonstigen
Anspriiche wie bereicherungsrechtliche oder deliktsrechtliche Anspriiche, die sich auf den im
Wesentlichen gleichen Anspruchsinhalt oder dieselben Rechtsfolgen beziehen, gesperrt
sind.®® Aber gem. § 675z Abs. 2 BGB sind Anspriiche auf Ersatz von weitergehenden
Schaden, insbesondere von Folgeschaden, nicht ausgeschlossen.®®

Dem Zahlungsdienstleister steht gem. 8 676a Abs. 1 BGB ein Ausgleichsanspruch gegen
zwischengeschalteten Stelle zu. 8 676b Abs. 2 BGB sieht eine 13-monatige Ausschlussfrist

6

t=}

4 MUKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 8.

55 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 3.

8% piekenbrock, Das Recht der Zahlungsdienste zwischen Unions- und nationalem Recht, WM 2015, 797, 802.
%7 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 70; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 2.

898 palandt/Sprau, 79. Aufl., 2020, § 675u Rn. 3; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 5 f.;
MUiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 22; Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und
Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéangen, JZ 2010, 708, 710 f.; Staudinger/Omlor, 2020,
8 675u Rn. 23; Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479,
484.

8% MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 7 ff.; Jauernig/Berger, 14. Aufl., 2011, Anmerkungen zu den
88§ 675z-676¢ Rn. 2.
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vor und § 676¢ BGB enthalt einen Haftungsausschluss.

B. Rechtsbehandlung bei der nichtautorisierten und fehlerhaften Uberweisung nach

deutschem Recht

I. Die nichtautorisierte Uberweisung

Zahlungsdienstleister

Deckungsverhéltni Inkassoverhaltnis

@g Zuwendung

<&

Uberweisende |

v

Empfanger

Eine nicht autorisierte Uberweisung liegt vor, wenn der Uberweisungsauftrag nicht vom
Kontoinhaber oder vom Bevollméchtigten erteilt wird. Zu der Nichtautorisierung gehdéren
nicht nur von Anfang an fehlende Weisungen, sondern auch urspriinglich vorhandene, aber
nachtraglich widerrufene oder angefochtene Weisungen.®°

Friher war der Unterschied zwischen den oben genannten mangelhaften Weisungen
sinnvoll. Aufgrund der Rechtsscheinhaftung im Bereicherungsrecht war die urspriinglich
vorhandene, aber spater widerrufene bzw. angefochtene Uberweisung aufgrund der
Veranlassung dem vermeintlich Uberweisenden zuzurechnen. Dies liegt daran, dass mit der
urspriinglichen Anweisung der Kontoinhaber die - erst spater erfolgte - Uberweisung schon in
Gang gesetzt hatte, so dass die Gutschrift auf dem Empfangerskonto einen entsprechenden
Rechtsschein setzte.®* Daher galt diese nichtautorisierte Uberweisung als eine Leistung vom
vermeintlich  Uberweisenden an den Empfianger. Demzufolge musste  der
Zahlungsdienstleister sich nur an seinen Kunden halten.®*

Nunmehr unterscheiden der Gesetzgeber und die Rechtsprechung gem. 8§ 675u und 675j
BGB aber nicht nach dem Grund der fehlenden Autorisierung.®® Samtliche Falle werden

gleichbehandelt, wodurch sich eine Wende hin zum Problem des Bereicherungsausgleichs bei

%19 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 11.
811 Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169,
2170.
812 Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169,
2170.
813 BGH NJW 2015, 3093, 3094; AG Schorndorf WM 2015, 1239, 1240; LG Berlin WM 2015, 376; Kropf,
Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 71; Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in
Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 481; Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen
Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 448; Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich
bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen, JZ 2010, 708, 709 f.; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14.
Aufl., Miinchen 2019, § 57, Rn. 15.
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irrtimlicher Durchfiihrung einer widerrufenen Zahlungsanweisung abzeichnet.®*

1. Fallgruppen

Je nach der Fehlerquelle der nicht autorisierten Uberweisungen wird zwischen dem
Fehlverhalten der Bank und dem Missbrauch durch Dritte unterschieden.

a) Fehlverhalten der Bank bei Uberweisungsausfiihrung

aa) Von Anfang an fehlende Weisung

Eine nichtautorisierte Uberweisung kann auf eine Doppeliiberweisung wegen des
Versehens der Bank, einer Uberweisung an den falschen Empfanger oder bei Vorliegen einer
die Betragsobergrenze uiberschreitende Uberweisung zuriickzufiihren sein. Auch Weisungen
eines Minderjéhrigen oder eines Geisteskranken fallen in diese Kategorie. Bei von Anfang an
fehlender Weisung hat die bereicherungsrechtliche Riickabwicklung selbstverstandlich und
unstreitig nur im Zuwendungsverhéltnis zwischen Zahlungsdienstleister und dem Empfanger
stattzufinden.

1) Doppeluberweisung

Wenn der Zahlungsdienstleister einen Uberweisungsauftrag doppelt ausfiihrt hat, dann
handelt es sich hierbei um eine Doppeliiberweisung, welche einen klassischen Fall der von
Anfang an fehlenden Weisung darstellt.®® In allen Fallen ist die zweite Uberweisung durch
des Zahlungsdienstleisters ist nicht dem Zahlungsdienstnutzer als Leistung zuzurechnen.®®
Der BGH zu Recht argumentierte, dass die Ursache fur die doppelte Ausfiihrung
ausschlieBlich im Risiko- und Einflussbereich des beauftragten Zahlungsdienstleisters liegt.*"’
Daher sollte der Zahlungsdienstleister fiir etwaige Schaden verantwortlich sein.

2) Uberweisung an den falschen Empfanger

Wenn der Uberweisende den richtigen Empfanger angegeben hat, wihrend der
Zahlungsdienstleister aus Versehen den angewiesenen Uberweisungsbetrag an einen anderen
ubermittelt hat, dann handelt es hierbei auch um einen Unterfall der von Anfang an fehlenden

Anweisung.®® Anders verhalt es sich erst dann, wenn die Uberweisung an den falschen

814 | orenz, Anmerkung zu BGH Bereicherungsausgleich bei nicht autorisiertem Zahlungsvorgang, LMK 2015,
373997.
815 Bgckmann/Kliith, Direktkondiktion bei irrtiimlicher Doppelausfiihrung eines Uberweisungsauftrags, ZIP 2003,
656, 659; Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 68; MiilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 12; MiilKoHGB/Hauser,
4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 658; Miiller, Der Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des
Kreditinstituts im bargeldlosen Zahlungsverkehr, WM 2010, 1293, 1294; MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, §
812 Rn. 101.
516 Elume, Bankiiberweisung und unberechtigte Bereicherung, NJW 1987, 636; Kimpel, Zum
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiberweisungen, WM 2001, 2273, 2275; Kiehnle, Der
Bereicherungsausgleich nach Zuvieluberweisung, VersR 2008, 1606, 1616.
87 Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 68.
818 Erman/von Westphalen, 15. Aufl., 2017, § 675u Rn. 12; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 12;
MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 686; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei
fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2277; MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 107.
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Empféanger einem fahrléssigen Tippfehler des Kunden geschuldet ist. Nach 8 675r Abs. 1
BGB gilt in diesem Fall die Uberweisung als ordnungsgemaR ausgefiihrt, wenn sich der
Zahlungsdienstleister lediglich an der vom Uberweisenden angegebenen Kundenkennung
orientiert hat.®*

3) Eine die Betragsobergrenzen liberschreitende Uberweisung

8 675k Abs. 1 BGB eroffnet einen Spielraum fir die Zahlungsdienstleister und
Zahlungsdienstnutzer, eine Betragsobergrenze fiir die Nutzung des Zahlungsinstruments zu
vereinbaren. Demnach wird eine die Betragsobergrenzen Uberschreitende Weisung fir den
Zahlungsdienstleister als nicht autorisiert bewertet. Denn der Zahlungsdienstleister tragt die
Verpflichtung, Uberweisungen, die die vereinbarte Betragsobergrenze iiberschreiten,
zuriickzuweisen. Deshalb sollte eine die Obergrenze iiberschreitende Uberweisung auch in die
Kategorie der von Anfang an fehlenden Weisung aufgenommen werden.

4) Eine Weisung durch Minderjéhrige oder einen Geisteskranken

Bei einer Weisung durch Minderjéhrige oder einen Geisteskranken® handelt es sich in
der Regel um eine von Anfang an fehlende Weisung. Dem Vorstehenden nach stellt eine
Weisung eine empfangsbedurftige Willenserklarung dar, so dass konsequenterweise die
Regelungen (Uber Willenserkldrungen anwendbar sind. Die Autorisierung bzw.
Empfangserméchtigung stellt aber keine lediglich rechtlich vorteilhafte Willenserklarung
nach den 88 105, 111 BGB dar. ®¢ Somit wird unwirksam autorisiert, wenn ein
Geschéaftsunfahiger oder ein beschrénkt geschaftsfahiger Minderjéhriger ohne Zustimmung
seines gesetzlichen Vertreters eine Weisung erteilt hat.®?

Ein geschaftsunfahiger Uberweisender gibt auch nur eine unwirksame Tilgungs- bzw.
Zweckbestimmung ab, ® was zugleich dazu fuhrt, dass mangels der Zurechnungsfahigkeit®*
die Uberweisung keineswegs dem Bankkunden als Leistung zuzurechnen ist.

Ist aber der Uberweisende nur beschrankt geschaftsfahig, so wird seine Tilgungs- bzw.
Zweckbestimmung nach § 107 BGB als lediglich rechtlich vorteilhafte Willenserklarung und
somit als grundsatzlich wirksam bewertet.®” In diesem Falle findet also kraft wirksamer
Tilgungs- bzw. Zweckbestimmung eine Leistung vom Uberweisenden an den Empfanger bei
der Zuwendung des Zahlungsdienstleisters statt. Hierbei liegt wegen der Unwirksamkeit der

Empfangserméchtigung jedoch keine Leistung vom Zahlungsdienstleister an den

819 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 88.
620 BGH NJW 1990, 3194; MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 657; Kiimpel, Zum
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankuiberweisungen, WM 2001, 2273, 2277; Flume, Zum
Bereicherungsausgleich bei Zahlungen in Drei-Personen-Verhaltnissen, NJW 1991, 2521.
821 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 69.
822 MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 664.
623 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 69.
624 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, S. 210, 319 und 452.
825 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 69 f.
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Uberweisenden vor. Dem Zahlungsdienstleister gebihrt nur eine Aufwendungskondiktion
gegen den Uberweisenden.®?°

bb) Urspringlich vorhandene, aber widerrufene/ angefochtene Weisung

Die Uberweisung kann dem Zahlungsdienstnutzer bei einer urspriinglich vorhandenen,
aber widerrufenen/ angefochtenen Weisung nicht mehr als seine Leistung an den Empfanger
im Valutaverhaltnis zugerechnet werden, unabhéngig davon, ob der Empfénger Kenntnis von
dem Widerruf, der Anfechtung oder der Kiindigung hat.

1) Eine wirksame widerrufene/ angefochtene Weisung

Hat der Zahlungsdienstleister versehentlich unter Missachtung eines wirksamen
Widerrufs nach 88 675] Abs. 2 BGB i.v.m. § 675p Abs. 2-4 BGB dennoch einen
Zahlungsauftrag ausfihrt, besteht eine urspringlich vorhandene, aber
widerrufene/angefochtene Weisung. ® Es handelt sich um einen nicht autorisierten
Zahlungsvorgang.®®

2) Ein wirksam gekiindigter Dauerauftrag

Neben Einzeliberweisungen sind auch Dauerauftrage tblich, wobei letztere regelméaRige
Uberweisungen an denselben Empfanger ermoglichen.®® Bei einem Dauerauftrag erteilt der
Zahlungsdienstnutzer seinem Zahlungsdienstleister im Voraus den Zahlungsauftrag, jeweils
zu einem bestimmten wiederkehrenden Termin einen gleichbleibenden Zahlungsbetrag an das
gleiche Zahlungskonto des Empfangers zu (iberweisen (z.B. bei der Mietzahlung).®® Nach §
675] Abs. 2 S. 2 BGB kann auch die Zustimmung zur Ausfiihrung mehrerer
Zahlungsvorgdnge mit der Folge widerrufen werden, dass jeder nachfolgende
Zahlungsvorgang nicht mehr autorisiert ist. Ist der Widerruf wirksam erfolgt, so ist ein danach
ausgefuhrter Zahlungsvorgang als nicht autorisiert und daher gegeniiber dem
Zahlungsdienstnutzer nicht wirksam zu werten. %

3) Zuvieluberweisung

Wenn aufgrund des Fehlverhaltens der Bank eine Uber den autorisierten Betrag
hinausgehende Uberweisung ausgefiihrt wird, handelt es sich hierbei um eine sog.
Zuvieluberweisung.

(1) Diskussion zur Klassifizierung

Nach einer friheren dominierenden Ansicht sind die irrtimlichen Zuvieliberweisungen

der Falle der irrtiimlichen Nichtbeachtung des Widerrufs eines Uberweisungs- oder

626 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 69 f.
%27 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 13.
828 BGH WM 2015, 1631; LG Berlin WM 2015, 376; Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und
Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen, JZ 2010, 708, 710.
629 pWW/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 8.
8% Meyer-Cording, Der Bereicherungsausgleich bei Gutschriften trotz Fehlens eines Uberweisungsauftrages, NJW
1987, 940, 941.
831 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 29.
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Dauerauftrages gleichzustellen.®® Dieses Ergebnis wiirde dazu filhren, dass die Uberweisung
dem Anweisenden in voller Héhe als Leistung an den Empfanger zuzurechnen sei.®® Diese
Gleichstellung ist aber sinnlos, da die Art des Mangels der Autorisierung heute unerheblich
geworden ist.

Vielmehr ist zu beachten, dass die Zuvielliberweisung keinen Fall der fehlerhaften
Uberweisungen gem. § 675y BGB ist, da § 675y BGB nur die zu Unrecht gekiirzten
Uberweisungen erfasst, nicht aber eine Zuvieliiberweisung.®* Nach der Rechtsprechung des
BGH handelt es sich bei einer irrtimlichen Zuvieliberweisung durch den
Zahlungsdienstleister nicht um einen fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsauftrag i.S.v. 8 675y
BGB, sondern um einen nicht autorisierten Zahlungsauftrag gem. § 675u BGB. Denn der
BGH fiihrte bei einer irrtimlichen Zuvielliberweisung - wie bei anderen nicht autorisierten
Zahlungsdiensten - nicht die Frage nach der Zurechenbarkeit ins Feld. * Die
Zuvieluberweisung ist daher den nichtautorisierten Zahlungen zuzurechnen. Die
Rechtsprechung des AG Schorndorf ®¢ lehnt auch einen Bereicherungsanspruch der
Zahlungsdienstleister gegen ihren Zahlungsdienstnutzer nach 8 675u BGB bei einer
Zuviellberweisung ab.

(2) Isolierte Betrachtung oder Gesamtbewertung

Bei Zuvieluberweisungen als nichtautorisierte Zahlungen ist es besonders problematisch,
ob es zu einer zerlegenden Betrachtung und dementsprechend zu einer isolierten Bewertung
eines Betrages kommt. Angenommen, der Kontoinhaber weist seinen Zahlungsdienstleister an,
eine Uberweisung von seinem Konto in Héhe von 30 € zu titigen. Daraufhin iiberweist der
Zahlungsdienstleister stattdessen versehentlich 300 €. Problematisch ist, ob der betreffende
Zahlungsvorgang nur in Hohe von 270 € oder in Hohe der gesamten 300 € nicht autorisiert
ist.

Es wird vertreten, dass der Betrag bei einer Zuviellberweisung nicht zu zerlegen ist, da
die Grenzen der Autorisierung mit denen der Vollmacht identisch sind.®” Bevollméachtigt der
Kontoinhaber etwa einen Dritten, eine Uberweisung von seinem Konto in Hohe von 30 € zu

tatigen, Uberweist der Bevollméchtigte stattdessen jedoch 300 €, dann fehlt die Autorisierung

832 K ropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 69; Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in
Dreipersonenverhiltnissen, ZfPW 2016, 479, 482; MiKoHGB/Héuser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverhkehr,
Rn. 659; Miller, Zur Wende in der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei
fehlerhaften Bankilberweisungen, WM 2016, 809; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Minchen
2019, § 57, Rn. 14.
633 BGHZ 176, 234-243.
834 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 12.
835 Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 72.
838 AG Schorndorf WM 2015, 1239, 1240.
837 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 11.
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beziiglich des gesamten Zahlungsvorgangs. AuBerdem nimmt der Empfanger in der Regel bei
Auslegung einer Leistungsbestimmung eine Gesamtbewertung vor. Denkbar ist, dass aus der
Sicht des Empfangers keine Leistung des Anweisenden an ihn angenommen werden kann.
Die Uberweisung in Hohe von 300 € als ein nicht geschuldetes aliud®® wird einerseits nicht
als eine Leistung des Anweisenden an den Empfanger im Valutaverh&ltnis angesehen.
Andererseits ist diese Uberweisung auch rechtlich auRerstande, die Erfillungswirkung im
Deckungsverhéltnis herbeizufihren. Folglich fehlt es fir die Zahlung in H6he von 300 € an
einer wirksamen Weisung.

Dagegen kommt eine zerlegende Betrachtung und Bewertung des Betrages in einem
Zahlungsvorgang aber bei Literatur®® und BGH®° unter Umstdnden in Betracht. Nach
Schwab sei die von der Bank ausgefiihrte Uberweisung in dem autorisierten Betrag
ordnungsgemald; jedoch fehle es an einer Autorisierung des Kontoinhabers fur den
Mehrbetrag.®* Somit ist der Zahlungsvorgang in H6he von 270 € nicht autorisiert.

Diese Ansicht sollte jedoch mit Einschrankungen akzeptiert werden. Die
Leistungsbestimmung ist eine einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung und sie ist nur
wirksam, wenn sie den Empfanger erreicht. Wenn eine Leistungsbestimmung aus der Sicht
eines verstdndigen Empfangers nicht ausgelegt werden kann, dann erreicht die
Willenserkl&rung den Empfanger nicht und sie ist nicht wirksam. In der Regel gibt es eine
Leistungsbestimmung des Uberweisenden im Valutaverhaltnis, wenn der tiberwiesene Betrag
die Hohe des zehn- oder hundertfachen der geschuldeten Provision betragt. Bei irrtimlicher
Uberweisung des zehnfachen Betrags kann die Leistung dem Kontoinhaber zugerechnet
werden. Denn in diesem Fall assoziiert der Empfanger die Zuvielliberweisung mit der
Valutaschuld. Dies bedeutet, dass die Leistungsbestimmung, mit der der Uberweisende
urspriinglich die Bank zur Ubermittlung beauftragt hat, tatséchlich beim Empfanger ankommt.
Dagegen kann die Leistungsbestimmung durch einen véllig unzusammenhéngenden
Uberweisungsbetrag (z.B. Uberweisung in Hohe von 52 € im Beispielsfall) den Empfanger
nicht erreichen. Daher - im vorstehenden Falle - erfolgte eine autorisierte Uberweisung
innerhalb der Grenze von 30 € und die Mehriberweisung in Hohe von 270 € ist
nichtautorisiert. Die Zuwendung der Bank i.V.m. der wirksamen Leistungsbestimmung (in
Hohe von 30 €) des Uberweisenden filhrt zu einer Leistung des Uberweisenden an den
Empféanger im Valutaverhéltnis. Wenn das Valutaverhéltnis wirksam ist und die Leistung dem
Geschuldeten entspricht, dann erfolgt die Erfallung; wenn nicht, gibt es eine

Leistungskondiktion des Uberweisenden gegen den Empfanger. Gleichzeitig steht der Bank

8% \Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 14,
83 Flume, Bankiiberweisung und ungerechtfertigte Bereicherung, NJW 1987, 635; Kiimpel, Zum
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiberweisungen, WM 2001, 2273, 2277.
840 BGH NJW 1987, 185, 186.
%1 MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 103.
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eine Aufwendungskondiktion in Hohe von 270 € gegen den Empfanger zu, weil in diesem
Bereich eine nichtautorisierte Uberweisung stattfindet.

b) Missbrauch von Dritten

Uberweisender < > Empféanger
Zahlungsdienstleister Zahlungsdienstleister
Weisung Zuwendung
Unbefugte Dritte < > Empfanger

Bei Missbrauch von Dritten werden zwei wesentliche Situationen unterschieden.

aa) Der Vertreter ohne Vertretungsmacht

Handelt der \ertreter ohne Vertretungsmacht, liegt ein sog. ,Missbrauch von
Dritten vor.®*? Einschlagige Beispiele finden sich in den sog. CEO-Fraud-Fallen®® und
dergleichen Urteilen des BGH®“. Wenn Dritte unter fremdem Namen oder Boten ohne
Botenmacht handelt, finden die §§ 164 ff. BGB analoge Anwendung.®*

Des Weiteren fehlt es an der wirksamen Autorisierung flr Zahlungsdienstleister, wenn
der ermachtigte Dritte z.B. die Begrenzung der Vertretungsmacht tberschreitet. Nennenswert
ist, dass im Gegensatz zu den oben genannten Zuvieliberweisungen eine zerlegende
Betrachtung und Bewertung des Betrages hier grundsatzlich laut Literatur nicht in Betracht
kommt.*® Angenommen, der Kontoinhaber bevollmachtigt einen Dritten, eine Uberweisung
von seinem Konto in Hohe von 30 € zu tatigen. Daraufhin Uberweist der Bevollméachtigte
stattdessen der Bank jedoch 300 €. Folglich ist der gesamten Zahlungsvorgang in Hohe von
300 € nichtautorisiert, was zur Folge hat, dass eine Nichtleistungskondiktion zwischen Bank
und Empfanger entsteht.®*” Denn bei Erfiilllung weil der Glaubiger den wahrscheinlichen
Inhalt der Leistungsbestimmung, wahrend bei dem Auftragsvertrag die andere Vertragspartei

in der Regel keine Kenntnis von dem wahrscheinlichen Inhalt des Angebots hat. Ein Vertrag

842 BGH NJW 2001, 1855; BGHZ 205, 334 ff.; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 12;
MiiKoHGB/Héuser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverhkehr, Rn. 674; WM 2015, 1458; Kiimpel, Zum
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2277; Wilhelm,
Zahlungsdiensterichtlinie und Leistungskondiktion in Mehrpersonenverhéltnissen, BKR 2017, 8, 10.
83 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 24; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676¢ Rn. 12;
MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 10.
844 BGH NJW 2005, 60 f.
645 Spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 16 f.; BGHZ 45, 195; Brox/Walker,
Allgemeiner Teil des BGB, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 27, Rn. 8 ff.
88 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 11.
847 Muller, Zur Wende in der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankiiberweisungen, WM 2016, 809, 810.
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kann wegen falsa demonstratio non nocet zustande kommen, wenn die andere Vertragspartei
von der Vollmacht des Vertreters weil?.

Ist die vom Vertreter ohne Vertretungsmacht abgewickelte Uberweisung endgiiltig
unwirksam, muss die Bank geschitzt werden, wenn sie auf die Gultigkeit des Geschéafts
vertraut hat. Dem tragt § 179 BGB Rechnung.®®

bb) Missbrauch einer Zahlungskarte im ATM oder Online-Banking/Mobile Banking

In der Praxis werden unterschiedliche Wege zur Lésung der Félle der Félschung oder der
Verfalschung des Uberweisungsauftrages beschritten.®® Dabei geht es auch um Missbrauch
durch Dritte und normalerweise liegt es eine Identitatstauschung vor.*® Je nach der Person,
die die Weisung eigentlich erteilt, variieren folgende zwei Konstellationen:

1) Uberweisung des Angreifers mithilfe preisgegebener Daten

Im ersten Fall ist es denkbar, dass der Angreifer die Sicherheitslicken des
Computersystems durch Exploits ausnutzt, um eine Schadsoftware (sog. Malware) zu
installieren, die ein ,,Trojanisches Pferd“ enthdlt.®* Der Nutzer gibt die Daten derart preis,
sodass daraufhin der Téater den vollstandigen Zugriff auf das Konto erhélt und an sensible
Informationen gelangt. ®2 In anschlieBenden einzelnen Uberweisungen unterbleibt eine
Reaktion des Kontoinhabers und es liegt keine Autorisierung des Kontoinhabers vor. Hier
werden noch einige Szenarien kurz vorgestellt:

Beim sogenannten ,,Phishing“ oder ,\Vishing (Voice Phishing)* wird der
Zahlungsdienstnutzer per E-Mail/ Telefonanrufe/ SMS unter einem Vorwand aufgefordert,
eine gefalschte Webseite zu besuchen und dort seine Zugangsdaten (z.B. PIN und TAN) dem
sich als Bank gerierenden Dritten zu libermitteln.®® Der Angreifer stiehlt dann die Daten, die
seine beabsichtigte, unbefugte Uberweisung ermoglicht.

Bei ,,Man-in-the-Middle* Konstellationen wird in die Kommunikation zwischen
Zahlungsdienstleister und Zahlungsdienstnutzer durch den Angreifer eingegriffen. Unter
Abfangen eines Zahlungsauftrags des Zahlungsdienstnutzers mit einem Gerat manipuliert der
Angreifer den Inhalt und leitet die gefdlschten (scheinbar vom Zahlungsdienstnutzer

autorisierten) Daten an den Zahlungsdienstleister weiter.%*

&8 Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 43. Aufl., Miinchen 2019, § 27, Rn. 8 ff,
849 BGH NJW-RR 1990, 1200; Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim
bereicherungsrechtlichen Ausgleich im Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 68; Kiimpel, Zum
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2277.
650 Spindler, Internet-Banking und Haftungsverteilung zwischen Bank und Kunden, FS Nobbe 2009, 215, 217.
&1 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675 Rn. 35.
852 Kébrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick tber die zivilrechtlichen Streitstande, VUR 2015, 9, 11.
83 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675| Rn. 38; Kdbrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick iiber die
zivilrechtlichen Streitstande, VUR 2015, 9, 10; MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 101; Zahrte, Angriffe
auf das Onlinebanking im Jahr 2016 - Zugleich eine Besprechung von LG Kéln (Az. 30 O 330/14) und OLG Kaéln
(Az. 13 U 223/15) in diesem Heft (BKR 2016, 315), BKR 2016, 315, 318.
84 MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 6751 Rn. 39.
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Beim ,,Pharming“ werden DNS-Server (Domain Name System) angegriffen, sodass der
Kunde beim Aufruf der eingegebenen Adresse auf die Seite des Angreifers geleitet wird (sog.
DNS-Spoofing).®* Sodann werden Uber eine, ahnlich wie die offizielle Bank-Webseite
aussehende,  Nachbildung die vom  Kontoinhaber eingegebenen  Daten zu
Missbrauchszwecken gesammelt.

2) Uberweisung durch den Kontoinhabers selbst aufgrund von Tauschung

Im zweiten Falle nimmt der Kontoinhaber beispielweise aufgrund einer vom Angreifer
initiierten Echtzeitmanipulation die Uberweisung selbst vor.®®

Bei ,,Social Engineering/ Social Hacking“ spahen die Tater die sensiblen Daten des
Zahlungsdienstnutzers i.S.d. § 1 Abs. 26 ZAG aus, indem sie menschliche Schwéchen wie
Vertrauen, Neugier, Respekt vor Autoritat, Hilfsbereitschaft usw. ausnutzen.®” Als Beispiel
dient der Fall, dass die Tater unter Namen des Kundenberaters auftreten und dabei der
Zahlungsdienstnutzer (berzeugt wird, eine oder mehrere TANs zu angeblichen
»Testzwecken eingeben zu missen.®® In einem solchen Fall nimmt der Kontoinhaber die
Uberweisung aufgrund der erfolgten Tauschung selbst vor und so spricht vieles fir die
Annahme einer Autorisierung.®® Aber der Uberweisende wusste nicht, dass er tatsichlich
einen Zahlungsauftrag erteilt, sodass bei der Uberweisung bereits das Erklarungsbewusstsein
des Kundens fehlt.*® Eine solche Situation sollte daher wie im Trierer Weinversteigerungsfall
geldst werden. Das heilit, dass nach der Rechtsgeschéftslehre eine Willenserklarung nicht
besteht, aber durch Vertrauenshaftung kann eine Uberweisungsautorisierung geschafft werden,
wenn der Uberweisende zurechenbar einen entsprechenden Rechtsschein gesetzt hat.®

2. Ruckabwicklung zwischen den Parteien

Nennenswert ist, dass 88 675u und 675v BGB nur flr nichtautorisierte
Zahlungsvorgange gelten.®?

a) Ruckabwicklung zwischen Kontoinhaber und seiner Zahlungsdienstleister gem.

§ 675u BGB

8 675u BGB als zwingendes Recht®® regelt ausdriicklich die Rechtsfolge zwischen dem

855 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675| Rn. 36; Kdbrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick tiber die
zivilrechtlichen Streitstande, VuR 2015, 9, 10 f.
8% Kébrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick tber die zivilrechtlichen Streitstéande, VUR 2015, 9, 11.
87 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 106
und 108.
858 Borges, Haftung fir Identitatsmissbrauch im Online-Banking, NJW 2012, 2385, 2386; MiiKoBGB/Jungmann,
8. Aufl., 2020, § 6751 Rn. 36.
89 MwN Kébrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick tiber die zivilrechtlichen Streitstande, VuR 2015, 9, 11.
880 7ahrte, Angriffe auf das Onlinebanking im Jahr 2016 - Zugleich eine Besprechung von LG KélIn (Az. 30 O
330/14) und OLG Kdln (Az. 13 U 223/15) in diesem Heft (BKR 2016, 315), BKR 2016, 315, 316 f.
861 7ahrte, Angriffe auf das Onlinebanking im Jahr 2016 - Zugleich eine Besprechung von LG Kdln (Az. 30 O
330/14) und OLG Kdéln (Az. 13 U 223/15) in diesem Heft (BKR 2016, 315), BKR 2016, 315, 316 f.
862 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 8.
%3 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 9.
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Kontoinhaber und dem Zahlungsdienstleister bei nichtautorisierten Uberweisungen. Das
Risiko flir eine nicht autorisierte Zahlung liegt demnach beim Zahlungsdienstleister des
Zahlungsdienstnutzers.®*

aa) Kein Aufwendungsanspruch

Bei einer autorisierten Uberweisung ist der Zahlungsdienstnutzer ohnehin gehalten, dem
Zahlungsdienstleister die Aufwendungen in Bezug auf die Ausfihrung des Zahlungsdienstes
zu erstatten.®® Dieser Aufwendungsanspruch stammt im Wesentlichen aus 8§ 670 BGB.%®
Dagegen hat der Zahlungsdienstleister bei nichtautorisierter Uberweisung gem. § 675u S. 1
BGB keinen Aufwendungsanspruch gegen den vermeintlich Uberweisenden. %’

Nach obenstehendem Standpunkt stellt der Aufwendungsanspruch i.S.v. § 675u S. 1
BGB zwar einen vertraglichen Anspruch dar. Aber die teleologische Auslegung des Art. 73
ZDRL und § 675u BGB sollte ihre Auswirkung auch auf den bereicherungsrechtlichen
Anspruch erstrecken. Im Ergebnis flihrt es zu einer Kondiktionssperre. Es gibt kein Spielraum
fiir eine Leistung nach Rechtsscheinhaftung zwischen dem vermeintlich Uberweisenden und
dem Empfanger.

bb) Erstattungsanspruch

1) Uberblick

Sofern der Betrag einem Zahlungskonto bei einer nichtautorisierten Uberweisung
belastet worden ist oder auf andere Weise wie durch Aufrechnung verrechnet wurde, steht
dem Zahlungsdienstnutzer nach § 675u S. 2 BGB einen Erstattungsanspruch gegen
Zahlungsdienstleister zu. *® Diese Erstattung kann vom Zahlungsdienstleister durch
Gutschrift® oder in bar erfolgen.®® Gem. § 675u S. 3 BGB verpflichtet sich der

Zahlungsdienstleister, den Erstattungsanspruch unverziiglich zu erfullen, ndmlich spéatestens

864 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 3.
85 Hofmann, Haftung im Zahlungsverkehr, BKR 2014, 105.
86 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 1; Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der
Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449,
453.
87 Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169;
MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 17; MiiIKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 1; Nobbe,
Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 967; Schulte, Der
Anscheinsbeweis bei missbrauchlicher Bargeldabhebung an Geldautomaten mit Karte und Geheimzahl, NJW 2012,
1262; Kimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiberweisungen, WM 2001, 2273, 2276;
Kébrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick tiber die zivilrechtlichen Streitstande, VUR 2015, 9, 11.
868 Rademacher, § 675u BGB - Einschriankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169;
Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 71; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 5; Schulte, Der
Anscheinsbeweis bei missbréuchlicher Bargeldabhebung an Geldautomaten mit Karte und Geheimzahl, NJW 2012,
1262; Kébrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick tiber die zivilrechtlichen Streitstande, VuR 2015, 9, 11;
Jauernig/Berger, 14. Aufl., 2011, Anmerkungen zu den §§ 675u-675w Rn.1.
%9 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 5 und 19.
870 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 19.
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bis zum Ende des folgenden Geschéftstags nach Anzeige- oder Kenntniserlangung.®™

Wenn der Zahlungsdienstleister berechtigte Grinde fiir den Verdacht auf betriigerisches
Verhalten seitens des Uberweisenden hat und dies einer zustandigen Behorde schriftlich
mitteilt, gilt diese § 675u S. 3 BGB dann nicht.®” Aber nach § 675u S. 4 BGB st der
Zahlungsdienstleister verpflichtet, den Erstattungsanspruch unverziiglich zu erfiillen, wenn
sich der Verdacht nicht bestétigt.®”

2) Rechtsnatur des Erstattungsanspruch

Die Rechtsnatur des Erstattungsanspruchs ist fraglich. Hierzu haben sich in Schrifttum
mit intern differierenden Begriindungen verschiedene Meinungsgruppen herausgebildet:

(1) Ein Recht aus § 667 Alt. 1 BGB

Nach Omlor ist der Erstattungsanspruch eine Herausgabepflicht gem. 8 667 Alt. 1 BGB
(,was er zur Ausfiihrung des Auftrags erhalt“). Soweit der Zahlungsdienstleister das
Buchgeld nicht zur ordnungsgemaRen Geschaftsbesorgung verwendet, trégt er eine Pflicht,
einen erhaltenen Vorschuss i.S.v. § 669 BGB zuriickzugewahren.® Die Schwéchen der
Ansicht Staudingers sind augenscheinlich.

Erstens ist diese Ansicht systematisch und logisch wenig Uberzeugend, denn eine
Herausgabepflicht gem. § 667 BGB setzt als eine schuldrechtliche Pflicht zumindest einen
Auftrag voraus, so dass ein vermeintlicher Auftrag ausscheidet.®” Gibt es keinen Auftrag,
erhélt der Beauftragte Uberhaupt nichts ,zur Ausflhrung® des Auftrags, sodass der
Anwendung von § 667 BGB kein Raum verbleibt.®® Das ist insbesondere der Fall, wenn es
der Uberweisung an einer Weisung vom Zahlungsdienstnutzer von Anfang an fehlt.

Zweitens stellt das Guthaben keinen Vorschuss i.S.v. § 669 BGB dar. Der neu eingefuigte
8 675t Abs. 3 S. 2 BGB stellt klar, dass die Belastungsbuchung erst nach Eingang des
Zahlungsauftrags beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsdienstnutzers zulassig ist.®” Aus §
675t Abs. 3 S. 2 BGB lé&sst sich das sog. Deckungszufluss- und Deckungsabflussprinzip
ableiten. Damit soll verhindert werden, dass sich die betreffenden Zahlungsdienstleister durch
abweichende Festlegungen von Wertstellungsdaten ungerechtfertigte Zinsvorteile erlangen.®®

Daher sind Vorschisse vor Eingang des Zahlungsauftrags grundsétzlich nicht zulassig.®” Die

"1 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 6.
872 Erman/von Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675u Rn. 12; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 6;
Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten
EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 453.
7% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 6; Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der
Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449,
453.
874 staudinger/Omlor, 2020, § 675u Rn. 24 f.
875 Ahnlich MiilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 17.
876 MiikoBGB/Seiler, 8. Aufl., 2020, § 667 Rn. 3.
877 palandt/Sprau, 79. Aufl., 2020, § 675t Rn. 10.
878 MiilkoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 5.
87 MikoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 68.
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Einordnung einer ,,Aufladung* der Karte als Vorschuss ist ausschlielich im Zusammenhang
mit der Geldkarte moglich. ®° Aber das E-Geld bei der Geldkarte und das Buchgeld beim
Girokonto sind nicht dasselbe. Im Folgenden D. ,,Besondere Regelungen bei Geldkarte/
E-Geld* wird die Besonderheiten des E-Geldes ndher erldutert.

Drittens ist im Wortlaut des 8 675u S. 1 BGB gegeniiber dem des § 675u S. 2 BGB nicht
von einem Anspruch auf Erstattung der , Aufwendungen“ die Rede, sondern von der
unverziglichen Erstattung des ,,Zahlungsbetrages“.®®* Es sollte nicht auszuschlieBen sein,
dass der Gesetzgeber hier bewusst zwischen beiden unterschieden hat. Nach Sinn und Zweck
der Vorschrift ist der sog. ,,Zahlungsbetrag” i.S.d. § 675u S. 2 BGB weiter gefasst als die sog.
LAufwendung” i.S.d. 8 675u S. 1 BGB.®? Denn der Umfang einer Herausgabepflicht gem. §
667 BGB und der einer Erstattungspflicht gem. § 675u S. 2 BGB sind unterschiedlich. Der
Wortlaut von 8 675u S. 2 BGB spricht ebenfalls daftr. Nach 8 675u S. 2 BGB miissen
Belastungsbuchungen wertstellungsneutral riickgangig gemacht werden. Deshalb soll der
Zahlungsdienstleister dem Kunden sowohl die belasteten Betrage (Uberweisungsbetrage und
Entgelt) als auch Zinsen erstatten, wahrend eine Herausgabepflicht gem. § 667 Alt. 1 BGB in
aller Regel nur das, was man ,,zur Ausfiihrung erhalt“, also die belasteten Betrage, beinhaltet.
Genauer gesagt, mussen nur die tatséchlich gezogenen Nutzungen erstattet werden. Hier greift
§ 668 BGB nicht ein, weil bei einer nichtautorisierter Uberweisung der Zahlungsdienstleister
Gelder nicht fir eigene Zwecke verwendet. Daraus folgt, dass der Erstattungsanspruch nach 8§
675u S. 2 BGB keine Herausgabepflicht gem. § 667 Alt. 1 BGB ist.

(2) Bereicherungsausgleich

Nach einer anderen Auffassung habe der Kontoinhaber eine Eingriffskondiktion gegen
die Bank gem. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB,®* weil sich die Bank an der falschen Belastung
ungerechtfertigt bereichere. Die Bereicherung durch die Bank werde gegen den Willen des
Kontoinhabers bewirkt.®® Neben der priméar geschuldeten Bereicherung (belastetes Buchgeld)
musse die Bank nach § 818 Abs. 1 Alt. 1 BGB die gezogenen Nutzungen (Zinsen) ersetzten.®®
Der Umfang des Ausgleichs entspricht genau dem Wortlaut des § 675u S. 2 BGB.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten. Ausweislich des Erwéagungsgrund in § 87 S. 1 ZDRL
Il regelt 8 675u BGB nur die vertrégliche Rechtsbeziehung zwischen dem

Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister. ®® Dies ist schon in den

%80 MikoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 68; PWW/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 16.
881 Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 445.
Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 445.
Spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 12.
884 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 47.
%8 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 69.
8% BeckOGK/Zimmermann, 1.6.2021, BGB § 675u Rn. 45 ff.; Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des
Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169, 2171; Grundmann, Das neue Recht des
Zahlungsverkehrs, WM 2009, 1109; Miiller, Zur Wende in der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2016, 809, 814; Wilhelm,
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Erwégungsgriinden zur Zahlungsdiensterichtlinie dargelegt.®®” Daher rdumt § 675u S. 2 BGB
dem Zahlungsdienstnutzer kein Bereicherungs-, sondern nur ein vertraglichen
Erstattungsanspruch ein.®®

(3) Ein vertraglicher Beseitigungsanspruch

Nach der Uberzeugenden Ansicht stellt der Erstattungsanspruch nach § 675u S. 2 BGB
einen vertraglichen Beseitigungsanspruch dar.®® Es ist allgemein anerkannt, dass das
Zahlungskonto zum Kontokorrent i.S.d. § 355 HGB gehort®® und die Belastung nur eine
deklaratorische Erklarung darstelle.®®* Daher &ndert die unberechtigte Belastung durch die
Bank nichts an den tatséchlichen Rechten und Pflichten zwischen der Bank und dem
Kontoinhaber. DemgemaR hat eine Valutakorrektur auch keinen Einfluss auf die tatsachliche
Rechtslage zwischen Bank und Kunde. Mit anderen Worten, komme der Erstattung i.S.v. §
675u S. 2 BGB nur eine technische statt eine rechtliche Bedeutung zu. Der vermeintlich
Uberweisende konne eine Bestatigungsklage einreichen, um zu bestitigen, wie viel ihm die
Bank tatséchlich noch schulde.®*

Bei einer unberechtigten Belastungsbuchung erlangt der Kontoinhaber gegen seine Bank
einen Anspruch auf Korrektur seines Kontostands. ® Der Anspruch ist ein reiner
Kontoberichtigungsanspruch/ Beseitigungsanspruch. Dieser vertragliche Erstattungsanspruch
ersetzt den bisherigen Bereicherungsanspruch des Zahlungsdienstnutzers gegen seine Bank,®*
weil die in § 675u S. 2 BGB enthaltenen Anspriiche des Zahlungsdienstnutzers abschlieRend
nach 8§ 675z S. 1 BGB sind.** Die Bank ist verpflichtet, dieses Zahlungskonto wieder auf den
Stand zu bringen, auf dem es sich ohne die Belastung durch den nicht autorisierten
Zahlungsvorgang befunden hétte. Sie kdnnen an sich aber auch einen Schaden darstellen.®%*

Wenn der Schaden nicht bereits von § 675u BGB erfasst ist, stehen dem Kontoinhaber nach

Zahlungsdiensterichtlinie und Leistungskondiktion in Mehrpersonenverhaltnissen, BKR 2017, 8; Schnauder, Die
Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603, 609;
MuKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 144.
887 Siehe Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011,
2169, 2171.
888 \Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 445.
689 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675j Rn. 15; Grundmann, Das neue Recht des Zahlungsverkehrs,
WM 2009, 1109, 1116; Erman/von Westphalen, 15. Aufl., 2017, 8§ 675u Rn. 12; dhnlich Mdschel, Fehlerhafte
Bankiiberweisung und Bereicherungsausgleich, JuS 1972, 297, 302.
8% MiiKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschaft, Rn. 263; MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das
Giroverhdltnis, Rn. 584.
%! Einsele, Bank- und Kapitalmarktrecht (Nationale und Internationale Bankgeschéfte), 3. Aufl., Tibingen 2014,
§ 3, Rn. 14.
892 MiiKoHGB/Langenbucher, 4. Aufl., 2018, § 355 Rn. 56; XIE Gen, Der Rechtsgedanke des Streits bei
unbefugter Abhebung der Ersparnisse -Die Besprechung des Streitfalls wegen des Spareinlagenvertrags WANG
Yongsheng gegen BOC Nanjing Hexi Branche, in: Zhejiang Social Science 2013/2, S. 80.
%3 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 21.
894 Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 69.
5% MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 22.
8% BGH NJW 2001, 3183.
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8§ 675z S. 2 und 280 BGB Anspriiche auf Ersatz weitergehender Schéden zu, insbesondere
auf den Ersatz von Folgeschaden.®’

3) Einwendung oder Berichtigungsrecht gem. Nr. 7 Abs. 2 AGB-Banken

(1) Schuldanerkenntnis des Rechnungsabschlusses

Gem. Nr. 7 Abs. 2 AGB-Banken ist die Bank bei einem Kontokorrentkonto verpflichtet,
sofern keine abweichende Vereinbarung getroffen wurde, am Ende jedes Kalenderquartals
einen Rechnungsabschluss zu erteilen.®® Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um ein
Angebot auf das Anerkenntnis des Saldos gem. 8§ 780ff. BGB. *® Ein abstraktes
Schuldanerkenntnis gilt aufgrund der AGB als von Kunden angenommen, wenn er innerhalb
einer 6-Wochen-Frist keine Einwendung i.S.v. Nr. 7 Abs. 2 AGB-Banken erhebt. Durch das
Schweigen des Kunden kommt es zur Novation der entstandenen Forderungen.” Aber das
Saldoanerkenntnis des Kunden fiihrt nicht dazu, dass der Kunde konkludent allen dem
Rechnungsabschluss zugrundeliegenden Buchungen zustimmt.™ Das Saldoanerkenntnis
beinhaltet somit auch keine Genehmigung der nicht autorisierten Zahlungsvorgange im
Rechnungsabschluss.” Daher ist es moglich, dass der Kontoinhaber nach Fristablauf (eine
6-Wochen-Frist) eine Berichtigung des Rechnungsabschlusses i.S.v. Nr. 7 Abs. 2
AGB-Banken verlangt.

Im Gegensatz zum Rechnungsabschluss i.S.v. Nr. 7 Abs. 1 AGB-Banken dient der
Tageskontoauszug als bloRe Mitteilung der Bank Uber die vorgenommenen Buchungen rein
tatsachlichen Zwecken.™ Es dient, einen Uberblick tber den aktuellen Kontostand zu
ermdoglichen, die Zinsberechnung zu erleichtern und die nicht durch ein ausreichendes
Tagesguthaben gedeckten Auszahlungen zu verhindern.”™ Tageskontoausziige sind auch
keine rechtsgeschaftlichen Erklarungen.

(2) Verhéltnis zwischen Erstattungsanspruch nach 8 675u S. 2 BGB und

Einwendung oder Berichtigungsrecht gem. Nr. 7 Abs. 2 AGB-Banken

Zu klé&ren ist das Verhaltnis zwischen einem Erstattungsanspruch nach § 675u S. 2 BGB
und einer Einwendung oder einem Berichtigungsrecht gem. Nr. 7 Abs. 2 AGB-Banken. Beide

beziehen sich auf das Recht des Kontoinhabers gegenuber der Bank, fehlerhafte

87 staudinger/Omlor, 2020, § 675z Rn. 5; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 7 ff.; Jauernig/Berger,
14. Aufl., 2011, Anmerkungen zu den 88 675z-676¢ Rn. 2; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl.,
Miinchen 2019, § 40, Rn. 10.
8% MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhaltnis, Rn. 603.
89 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675f Rn. 36.
0 MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhaltnis, Rn. 613; Kiimpel/Mlbert/Friih/Seyfried,
Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 3. Teil Bankmé&Rige Geschéftsverbindung und Kontofiihrung 4.
Abschnitt AGB-Banken im Einzelnen, VII. Nr. 7 AGB-Banken, Rn. 3.
1 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675f Rn. 36.
%2 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 10.
93 MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhaltnis, Rn. 604.
04 MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhéltnis, Rn. 604.
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Abbuchungen auf dem Konto zu korrigieren.

Gem. Nr. 7 Abs. 2 AGB-Banken hat der Kunde das Recht, Einwendungen wegen
Unrichtigkeit oder Unvollstdndigkeit eines Rechnungsabschlusses spétestens sechs Wochen
nach Erhalt des Rechnungsabschlusses zu erheben.” Dabei ist denkbar, dass bei einer
nichtautorisierten Uberweisung dem Kontoinhaber nicht nur der Erstattungsanspruch nach §
675u S. 2 BGB, sondern auch die Einwendung gem. Nr. 7 Abs. 2 AGB-Banken zusteht. Sie
kdnnen parallel und gleichzeitig auftreten.

Nach Fristablauf (eine 6-Wochen-Frist) kann der Kontoinhaber einer von ihm nicht
autorisierten Belastung seines Kontos auch nachtraglich widersprechen.” Gem. Nr. 7 Abs. 2
AGB-Banken ist dem Kontoinhaber auch mdglich, eine Berichtigung des
Rechnungsabschlusses wegen Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit eines
Rechnungsabschlusses zu verlangen. Mit anderen Worten liefert das Schuldanerkenntnis des
Rechnungsabschlusses gegeniiber dem Zahlungsdienstleister etwa im Rahmen eines
vierteljahrlichen Rechnungsabschlusses sicherlich keinen Behaltensgrund.” Allerdings ist
der Kontoinhaber in diesem Fall dazu verpflichtet, nachzuweisen, dass sein Konto zu Unrecht
belastet wurde oder dass eine ihm zustehende Gutschrift nicht erteilt wurde. Das
Saldoanerkenntnis im Rechnungsabschluss bringt also eine Umkehr der Darlegungs- und
Beweislast zu Lasten des Kontoinhabers mit sich.”® Bei der Berichtigung handelt es sich um
einen Bereicherungsausgleich.” Der Erstattungsanspruch i.S.v. § 675u S. 2 BGB als ein
vertraglicher ~ Beseitigungsanspruch ~ soll  nach  einem  Schuldanerkenntnis  des
Rechnungsabschlusses etwa durch Schweigen nicht ausgeschlossen sein. Nach Omlor ersetzt
der Erstattungsanspruch im Allgemeinen den Berichtigungsanspruch des Kontoinhabers.™°

b) Ruckabwicklung zwischen tberweisender Zahlungsdienstleister und Empféanger

aa) Bei einer mehrgliedrigen Uberweisung - Nichtleistungskondiktion

Bei einer nichtautorisierten Uberweisung hat der Empfanger die ungerechtfertigte
Bereicherung an den (berweisenden Zahlungsdienstleister — herauszugeben. Die
Empfangerbank und ggf. die zwischengeschalteten Institute sind nicht in diese

Bereicherungsabwicklung einbezogen, weil die Bereicherung nicht bei ihnen, sondern nur bei

%5 Kimpel/Miilbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 3. Teil BankméRige
Geschéftsverbindung und Kontofuhrung 4. Abschnitt AGB-Banken im Einzelnen, VII. Nr. 7 AGB-Banken, Rn. 3.
378.
%6 BGH DB 2000, 1812, 1813.
7 Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - XI ZR 243 13, BKR 2015, 471, 476.
"% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676b Rn. 26; MiilKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das
Giroverhaltnis, Rn. 610.
9 K iimpel/Miilbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 3. Teil BankmaRige
Geschéftsverbindung und Kontofiihrung 4. Abschnitt AGB-Banken im Einzelnen, VII. Nr. 7 AGB-Banken, Rn. 3.
383; Oetker/Maultzsch, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 4. Aufl., 2015, § 355 Rn. 73.
™0 staudinger/Omlor, 2020, § 675u Rn. 25.
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dem Empfénger eintritt. ** Durch den Durchgriff/ die direkte Kondiktion tragt der
Uberweisende  Zahlungsdienstleister zum einen das etwaige Insolvenz- und
Entreicherungsrisiko des Empféangers, zum anderen aber nicht die Einwendungen des
Empféangers aus dem Valutaverhaltnis. 2 Dieses Ergebnis ist gerechtfertigt, weil der
Kontoinhaber mit der nichtautorisierten Uberweisung oder mit dem Fehler der Bank in keiner
Weise verbunden ist.”® Er soll nicht in diese bereicherungsrechtliche Rickabwicklung
involviert werden.”™ Nach Rademacher kann der gutgldubige Empféanger sich bei einer
nichtautorisierten Uberweisung auf die Entreicherung gem. § 818 Abs. 3 BGB berufen, wenn
er besonders knapp bei Kasse ist. ™ Es ist denkbar, dass der Empfénger bei einer
aufgedrangten Bereicherung den rechtsgrundlos Uberwiesenen Betrag entgegen seinem
urspringlichen Wirtschaftsplan fir eine bestimmte Ausgabe, wie z.B. eine Reise, verbraucht
hat. In einem solchen Fall hat er keine Aufwendungen erspart und den Betrag ohne Ersatz aus
seinem Vermdgen entnommen.™® In der Regel ist ein solcher Nachweis jedoch schwierig.™’
Nr. 8 AGB-Banken regelt ein Stornorecht des Zahlungsdienstleisters gegen den
Kontoinhaber bei fehlerhaften Gutschriften. Aber das Stornorecht im Nr. 8 AGB-Banken setzt
eine eingliedrige Uberweisung voraus.™® Bei einer mehrgliedrigen Uberweisung steht dem
Zahlungsdienstleister dagegen nur eine Nichtleistungskondiktion gem. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt.
2 BGB auf seine Kosten gegen den Empfanger zu.”® Das heifit, dass sich die Bank nur an
Empfanger i.S.d. Aufwendungskondiktion halten muss. ® AuRerdem steht der
Empfangerbank das Stornorecht nicht zu, weil der Zahlungsauftrag als ordnungsgemafn
ausgefihrt gilt, wenn der Zahlungsbetrag auf dem entsprechenden Konto gutgeschrieben

wird.

1 MiiKoHGB/H4user, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 646; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich
bei fehlerhaften Bankiberweisungen, WM 2001, 2273, 2278.
2 \inkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 448 f.
™3 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tibingen 2016, § 2, S. 52.
4 |G Berlin WM 2015, 376; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 33; Belling/Belling,
Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéangen, JZ 2010, 708, 710;
Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhéltnissen, ZfPW 2016, 479, 484;
MiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 682.
15 Rademacher, § 675u BGB - Einschriankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169,
2171.
"8 MiiKoHGB/H4user, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 691.
"7 Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169,
2171.
"8 MilKoHGB/H4user, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 644; Winkelhaus, Der
Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 446.
™9 Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 72; Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - X1 ZR 243
13, BKR 2015, 471, 475; MiiKoHGB/Héuser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 676; Kiimpel, Zum
Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2280.
2 Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - X1 ZR 243 13, BKR 2015, 471, 474; Kiimpel,
Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2276.
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bb) Eingliedrige Uberweisung - Stornorecht

1) Stornierung: vor dem Rechnungsabschluss

(1) Uberblick

Bei einer eingliedrigen Uberweisung steht der Bank vor dem Rechnungsabschluss das
Stornorecht im Nr. 8 AGB-Banken bei fehlerhaften Buchungen zu.” Konkret gesagt, kann
die Bank bis zum néchsten Rechnungsabschluss im Wege der Selbsthilfe,”” ndmlich durch
eine entsprechende Belastungsbuchung,” die fehlerhafte Gutschrift korrigieren.’ Zugleich
ist der Entreicherungseinwand des Kunden ausgeschlossen.

(2) Rechtsnatur der Stornierung

Es ist fraglich, welche Rechtsnatur die Stornierung hat. In der Literatur existieren
mehrere Meinungen mit unterschiedlichen Begriindungen.

(a) Anfechtung der Willenserklarung

Die herrschende Lehre qualifiziert die Gutschrift als Willenserklarung, die auf die
Begrundung einer abstrakten Schuld der Bank gerichtet ist. Deshalb sollen nach Arnold die
Vorschriften Ober Willenserklarung ebenso entsprechend angewendet werden, wenn eine
Gutschrift von der Bank storniert wird.”® Nach Voser soll konsequenterweise in diesem Fall
die Stornierung durch eine Anfechtung der Willenserklarung erfolgen.” Bei der Stornierung
geht also um eine Situation wie in anderen Anfechtungssituationen (z.B. Irrtumsanfechtung
nach § 119 BGB).

Diese Ansicht vermag jedoch nicht zu (berzeugen. Im Gegensatz zu
Anfechtungssituationen ist ein  Erstattungsanpruch  (Stornierung, Valutakorrektur)
normalerweise durch eine Gutschrift erfolgt. Entsprechend Nr. 8 Abs. 1 AGB-Banken kann
die Bank durch eine Belastungsbuchung statt der Streichung der Gutschrift die fehlerhaften
Buchungen riickgangig machen. Hinzu kommt, dass bei nicht autorisierten
Zahlungsvorgangen der Zahlungsdienstleister irrtimlich eine Gutschrift auf dem
Zahlungskonto des Empfangers erteilt. Aber der Irrtum liegt bei der Willensbildung
(Motivirrtum).™ Im Interesse des Erklarungsempfangers und der Rechtssicherheit muss ein

Motivirrtum des Erklarenden aber grundsétzlich unbeachtlich sein, sodass die

21 MilKoHGB/HAuser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverhkehr, Rn. 662; dhnlich Winkelhaus, Der
Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 446.
22 Kumpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2279.
2 Kumpel/Mlbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 3. Teil BankmaRige
Geschéftsverbindung und Kontofiihrung 4. Abschnitt AGB-Banken im Einzelnen, VII. Nr. 8 AGB-Banken, Rn. 3.
391; MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhaltnis, Rn. 612.
24 MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhéltnis, Rn. 612.
% MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhéltnis, Rn. 612.
2 Erman/Arnold, 16. Aufl., 2020, § 122 Rn. 3.
27 \joser, Bereicherungsanspriiche in Dreiecksverhaltnissen erlautert am Beispiel der Anweisung, Basel 2006, Teil
5S. 285 ff.
28 \/gl. Oetker/Maultzsch, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 4. Aufl., 2015, § 355 Rn. 73;
MiKoHGB/Langenbucher, 4. Aufl., 2018, § 355 Rn. 102.
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Willenserklarung glltig bleibt.

(b) Bereicherungsausgleich

Nach anderer Ansicht stellt die Stornierung einen Bereicherungsausgleich dar.’® \or
dem Rechnungsabschluss kann der Zahlungsdienstleister diese Uberweisung grundsatzlich
nach 8 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB kondizieren, wenn er dem Empfanger ohne Rechtsgrund
bereits eine Uberweisung gutgeschrieben hat.”® Dabei ist die Einrede der Bereicherung nach
§ 821 BGB auch anwendbar.™

Dies ist zwar grundsatzlich zu bejahen, aber ein besseres Verstandnis ware, dass der
Anspruch auf ungerechtfertigte Bereicherung durch einen vertraglichen Anspruch
(Stornierungsrecht) in Nr. 8 Abs. 1 Hs. 2 AGB-Banken ersetzt wird. Die Empfangerbank hat
neben ihrem Bereicherungsanspruch auch einen mit diesem in Anspruchskonkurrenz
stehenden vertraglichen Riickzahlungsanspruch. Bei Bestehen eines solchen vertraglichen
Zahlungsanspruches wiirde ihr Kunde trotz Wegfalls der Bereicherung auch bei
unverschuldeter Unkenntnis der Rechtsgrundlosigkeit riickzahlungspflichtig sein. Jedoch
wirde der Umfang einer solchen vertraglichen Riickzahlungspflicht die Grenzen gem. §8 818
Abs. 3, 819 BGB (berschreiten.’?

(c) Vertraglich vereinbartes, einseitiges Widerrufsrecht

Die ganz Uberwiegende und zutreffende Auffassung qualifiziert das AGB-Stornorecht zu
Recht als vertraglich vereinbartes, einseitiges Widerrufsrecht hinsichtlich des in der Gutschrift
liegenden Schuldversprechens.” Diese Einordnung wird auch vom BGH befiirwortet.”* Das
Widerrufsrecht ist ein einseitiges Gestaltungsrecht und kann als solches ohne Mitwirkung des
Empfangers eine Anderung der Rechtsstellung bewirken.” Das Widerrufsrecht steht jedoch
unter dem Vorbehalt, dass das Kreditinstitut ohnehin berechtigt ist, die fehlerhafte Buchung
aufgrund eines materiellen Rechtsgrunds zuriickzufordern. Nach Nr. 8 Abs. 1 Hs. 2
AGB-Banken wird dem Empfanger der Einwand der Entreicherung aus § 818 Abs. 3 BGB

versagt.”®

28 MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 42; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2279.
730 MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 42; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankiberweisungen, WM 2001, 2273, 2279.
1 MiuKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, Rn. 665.
82 Kumpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2279.
™ BGH NJW 1978, 2149, 2150.
# BGH WM 1978, 998.
™5 Kiimpel/Miilbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 3. Teil BankmaRige
Geschéftsverbindung und Kontofiihrung 4. Abschnitt AGB-Banken im Einzelnen, VII. Nr. 8 AGB-Banken, Rn. 3.
393.
™ MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 43.
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2) Berichtigungsbuchung: nach dem Rechnungsabschluss

(1) Uberblick

Nach Rechnungsabschluss wird die fehlerhafte Gutschrift bereits in ein
Saldoanerkenntnis des Kunden aufgenommen.” Dabher steht der Bank nur das Recht zu einer
Berichtigungsbuchung durch Gegenbuchung™® gem. Nr. 8 Abs. 2 AGB-Banken zu.”™ Dieses
Berichtigungsrecht spiegelt das Verstdndnis wider, dass das Kreditinstitut auch einen
Kondiktionsanspurch wegen unrichtiger Saldoanerkenntnisse haben kann.™® Unstreitig ist,
bei der Berichtigungsbuchung handelt es sich um einen bereicherungsrechtlichen
Riickzahlungsanspruch gegen den Kunden.™*

(2) Einwendungen des Kunden

Erhebt der Kunde gegen die Berichtigungsbuchung Einwendungen, so hat die Bank gem.
Nr. 8 Abs. 2 AGB-Banken den Betrag dem Konto wieder gutzuschreiben. Danach muss die
Bank den Rickzahlungsanspruch nachtréglich gesondert geltend machen.™ Deshalb geht es
bei Berichtigung um eine Umkehr der Darlegungs- und Beweislast zu Lasten des
Zahlungsdienstleisters.

¢) Riuckabwicklung zwischen Kontoinhaber und Empfanger

Laut Foerster haften sowohl der Zahlungsdienstleister als auch der Empféanger als
Gesamtschuldner des Zahlungsdienstnutzers i.S.v. § 421 BGB.”® Die interne Ausgleichung
zwischen den beiden Parteien erfolgt gem. 8 426 BGB. ™™ Diese Ansicht soll nicht
beflirwortet werden. Eine nichtautorisierte Uberweisung fiihrt auf keinen Fall zu einer
Leistung im Valutaverhdltnis zwischen Kontoinhaber und Empfénger,” selbst wenn eine
solche Schuld tatséchlich besteht. Die Bereicherung des Empfangers ist weder auf die
Leistung des Kontoinhabers noch auf dessen Kosten zurtickzufiihren. Es gibt also keine
Ruckabwicklung zwischen dem Kontoinhaber und dem Empféanger.

In der Praxis kommt es vor, dass der Empfanger bei einer nichtautorisierten Uberweisung

ein Hinweis auf eine Leistungsstdrung vom Kontoinhaber oder seinem Zahlungsdienstleister

87 Kiimpel/Miilbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 3. Teil BankmaRige
Geschéftsverbindung und Kontofiihrung 4. Abschnitt AGB-Banken im Einzelnen, VII. Nr. 8 AGB-Banken, Rn. 3.
403.
% MiiKoHGB/HAuser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 662.
9 MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhéltnis, Rn. 612.
0 BeckOGK/Zimmermann, 1.6.2021, BGB § 675u Rn. 49; MiikoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675t Rn. 44.
™ Kumpel/Mulbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 3. Teil BankmaRige
Geschéftsverbindung und Kontofilhrung 4. Abschnitt AGB-Banken im Einzelnen, VII. Nr. 8 AGB-Banken, Rn. 3.
403.
2 MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhéltnis, Rn. 612.
™3 Foerster, Nicht autorisierte Zahlungsvorgange und Ausschlussfrist des § 676b Abs. 2 BGB - Ausgleich in
Anweisungsfallen, AcP 213 (2013), 405, 439; Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - XI ZR
243 13, BKR 2015, 471, 476 f.
™4 Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - X| ZR 243 13, BKR 2015, 471, 476 f.
™ MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 30.
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erhélt. “ In solchen Fallen sollte der Empfanger die endgiltige Entscheidung des
vermeintlich Uberweisenden abwarten, ob er die Uberweisung als Leistung an ihn gelten
lassen will.” Wenn ja, wird die nicht autorisierte Uberweisung in eine autorisierte
Uberweisung geheilt. Wenn nein, muss der Empfanger einen Herausgabeanspruch der Bank
berlicksichtigen. In diesem Fall kann er sich aber auf die Entreicherung nach § 818 Abs. 3
BGB berufen.™®

d) Riickabwicklung zwischen Uberweisungsdienstleister und Drittem

Uberweisender < > Empféanger
Zahlungsdienstleister Zahlungsdienstleister
Weisung Zuwendung

Nicht dieselbe Person
Unbefugte Dritte

> Empfanger

A
N

Bei einem Missbrauch von Dritten ist es unbestritten, dass der (iberweisende
Zahlungsdienstleister eine Nichtleistungskondiktion gem. 8 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB gegen
den Empfanger hat.” Freilich setzt die Eingriffskondiktion nicht die Identitdt zwischen dem
Eingreifenden einerseits und dem Empfanger des rechtsgrundlosen \orteils andererseits
voraus.™ Bei der nichtautorisierten Uberweisung geschieht der Eingriff des Vermogens des
uberweisenden Zahlungsdienstleisters durch den unbefugten Dritten.”™ Dadurch erlangt der
Empféanger den Zahlbetrag. Die Frage stellt sich, welche Rechte der Zahlungsdienstleister
gegeniiber dieser dritten Person haben kann, falls der Empfanger und der missbréuchlich
handelnde Dritte nicht dieselbe Person sind.

Der Uberweisenden Bank gebihrt ein Schadensanspruch aus Deliktrecht gegen den
unbefugten Dritten. Denn die Gberweisende Bank muss bei einem Missbrauch von Dritten den
nichtautorisierten Zahlbetrag nach § 675u S. 2 BGB wieder auf dem Konto des Kunde
gutschreiben und ggf. dem Kunden die Folgeschdden nach 88 675z S. 2 und 280 BGB
ersetzen. Zwar hat die Uberweisende Bank eine Nichtleistungskondiktion gegen den
Empfénger, einen mdglichen Schadensersatzanspruch gegen den Kontoinhaber und einen
moglichen Regressanspruch gegen andere Zahlungsinstitute. Der Empféanger kann sich jedoch
auf den Wegfall der Leistung nach § 818 Abs. 3 BGB berufen. Der mdgliche

™8 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 34.

T MilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 34.

™8 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 34.

™ MilKoHGB/HAuser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 665.

0 MuKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 146.

1 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 48 f.
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Schadensersatzanspruch gegen den Kontoinhaber und der mogliche Regressanspruch gegen
andere Zahlungsinstitute sind jedoch an bestimmte Voraussetzungen (z.B. vorsétzliche oder
grob fahrlassige Verletzung der Pflichten des Zahlungsdienstnutzers) gekniipft. Dies bedeutet,
dass die Schaden der Bank nicht unbedingt vollstandig gedeckt sein wiirden. Daher sollen der
Bank gegen unbefugte Dritte deliktsrechtliche Schadensanspriiche zustehen. Nach hier
vertretener Ansicht hat der unbefugte Dritte vorsétzlich das Vermogen der (berweisenden
Bank beeintrachtigt und somit einen reinen Vermgdgensschaden verursacht.

3. Schadensersatzanspriiche der Bank gegen den Kunden

a) Voraussetzungen

aa) In zeitlicher und sachlicher Hinsicht

Wenn die nichtautorisierte Uberweisung auf der Nutzung eines Zahlungsinstruments
einschlieflich der Verwendung der personalisierten Sicherheitsmerkmale beruht, steht der
Bank unter bestimmten \oraussetzungen einen Schadensersatzanspruch gegen den Kunden

Zu 752

| S S
777771 S S

Eingang bei Zahler Ruckibermittlung zum Zahlungsdienstleister

In zeitlicher Hinsicht haftet der Zahlungsdienstleister nicht nur fur die Versendung gem.
8 675m Abs. 2 BGB, sondern auch fir die Ruckubermittlung vom Zahlungsdienstnutzer zum
Zahlungsdienstleister nach 8 675m Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BGB.

Der Zahlungsdienstleister tragt das Risiko der Versendung gem. § 675m Abs. 2 BGB,
ehe das Zahlungsinstrument und die personalisierten Sicherheitsmerkmale beim
Zahlungsdienstnutzer eingegangen sind.”* In der Praxis wird die Bank dem Kunden die
Zahlungskarte und PIN meistens mittels einfachen Briefes tibermitteln. Diese Vorgehensweise
ist zuléssig, solange die Zahlungskarte und PIN in zwei getrennten Briefen versandt
werden. * Ein Einschreiben ist dagegen unndtig, weil es keinen Missbrauch des
Zahlungsinstruments verhindern kann, sondern nur dazu dient, den Empfang zu bestatigen.’”®
Erst nach dem Eingang des Zahlungsinstruments erkennt 8 675v BGB einen Anspruch des
Zahlungsdienstleisters auf Schadensersatz gegentiber dem Zahlungsdienstnutzer an.

AuBerdem haftet der Zahlungsdienstleister auch fur die Rickibermittlung vom

52 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675v Rn. 4; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 22;
MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 1.
5% MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 7; MiilKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 46 ff.
™ MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 59.
™5 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675m Rn. 2; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn.
13.
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Zahlungsdienstnutzer zum Zahlungsdienstleister nach § 675m Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BGB. Zum
Beispiel werden die Daten nach der Tastatureingabe der PIN an einem Geldautomaten oder
nach Eingang einer TAN beim Online-Banking an die Bank zuriickgesendet.” Die Pflicht
des § 675m Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BGB sollte im Kontext von § 675v Abs. 4 BGB verstanden
werden."™

In sachlicher Hinsicht tragt der Zahlungsdienstleister die Risiken der Verwendung der
Magnetstreifenkarten oder unsicherer TAN-Verfahren sowie des Einsatzes modernster
Fraud-Mining-Technologien zur Betrugserkennung etc. Der Grund dafur ist, dass der
Zahlungsdienstleister sich fir dieses unsicherere Verfahren entschieden hat. Denn die
Entscheidung fir ein ,weniger sicheres“ \erfahren liegt in der Sphédre des
Zahlungsdienstleisters.™®

bb) Einsetzung von Zahlungsinstrumenten

Der Schadensersatzanspruch des Zahlungsdienstleisters gegen den Zahlungsdienstnutzer
bei einer nichtautorisierten Uberweisung setzt vor allem die Einsetzung des
Zahlungsinstruments voraus.”™ Durch die Umsetzung der ZDRL Il wurde der Begriff
»Zahlungsauthentifizierungsinstrument* durch den Begriff ,,Zahlungsinstrument® ersetzt.”® §
1 Abs. 20 ZAG definiert ein ,,Zahlungsinstrument* als jedes personalisierte Instrument oder
Verfahren, das zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister zur
Erteilung eines Zahlungsauftrags vereinbart wurde.” Der Charakter der Personalisierung ist
unerheblich,™ so dass es dabei um per Fax oder E-Mail beauftragte Uberweisungen’®® geht.

Der Uberweisungstrager gehort zwar nicht zu dem Zahlungsinstrument i.S.v. § 1 Abs. 20
ZAG, aber um Wertungswiderspriiche zu vermeiden, wird bei der Geltendmachung von
Schadensersatz in Anwendung des 8 280 BGB auf die Kriterien von § 675v BGB
verwiesen.’®

cc) Missbrauchliche Verwendung des Zahlungsinstruments

Bei der missbrauchlichen Verwendung von Zahlungsinstrumenten handelt es sich um
eine Nutzung eines verloren gegangenen, gestohlenen oder sonst abhandengekommenen
Zahlungsinstruments oder auf der sonstigen missbrauchlichen Verwendung eines

Zahlungsinstruments.

56 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 10.
7 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 24.
%8 Borges, Haftung fiir Identitatsmissbrauch im Online-Banking, NJW 2012, 2385, 2388.
™ staudinger/Omlor, 2020, § 675v Rn. 4.
80 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 38; Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 107.
81 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 107.
82 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 107.
63 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 17.
764 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 8.
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1) Verlust, Diebstahl und Abhandenkommen

Bei Verlust- oder Diebstahlsfall verliert der Kunde die tatséchliche Sachherrschaft tber
das Zahlungsinstrument.” Nach dem Willen des Gesetzgebers soll durch die Erweiterung
des Wortlauts ausdriicklich auch der Raub eines Zahlungsinstruments erfasst werden.”® Bei
Abhandenkommen kommt es auf 8§ 935 Abs. 1 S. 2 BGB an, der das Abhandenkommen als
Verlust des unmittelbaren Besitzes gegen oder ohne den Willen des Nutzers definiert.”®
Geschieht das Abhandenkommen, soll es nicht als Verlust oder Diebstahl identifiziert werden.

Wenn die allgemeine \erfligungsberechtigung zwar noch vorhanden ist, aber das
konkrete Auffinden des Zahlungsinstruments scheitert, liegt kein \erlust vor.”™ Ferner
besteht ein Verlust, Diebstahl oder Abhandenkommen nicht, wenn der Kunde die tatséchliche
Sachherrschaft durch eine physische Vernichtung des Zahlungsinstruments (Beispiel:
Verbrennen einer Kreditkarte) verliert.”® Nach Zetzsche gilt auch eine unfreiwillige Weggabe
wegen Tauschung oder Irrtum nicht als Verlust, Diebstahl oder Abhandenkommen des
Zahlungsinstruments. '

2) Die sonstige missbrauchliche Verwendung i.S.v. 8 675v Abs. 1 BGB

Die unterschiedlichen Auflistungen des 8 6751 Abs. 1 S. 2 BGB und 8§ 675v Abs. 1 BGB
sind irrefihrend. In & 6751 Abs. 1 S. 2 BGB wird zwischen ,,die missbrauchliche
Verwendung* und ,,die sonstige nichtautorisierte Nutzung* unterschieden, wahrend in § 675v
Abs. 1 BGB nur ,,die sonstige missbrauchliche Verwendung* vorgesehen ist. Im Kontext von
8 675k Abs. 2 Nr. 2 BGB bezieht sich die missbrauchliche Verwendung durch den Inhaber
selbst, wahrend sich die sonstige nichtautorisierte Nutzung auf den Missbrauch durch Dritte
bezieht.”™ Daraus folgt, dass die missbrauchliche Verwendung einen Unterfall der nicht
autorisierten Nutzung darstellt.””? Es stellt sich aber weiter die Frage, was mit der sonstigen
missbrauchlichen Verwendung“ i.S.v. 8 675v Abs. 1 BGB gemeint ist.

Beim Verstéandnis der ,,sonstige missbrauchliche Verwendung* i.S.v. 8 675v Abs. 1 BGB
muss das Telos der Vorschriften und die sich aus der Vorschriften ergebende Wertung
beriicksichtigt werden. Von der sonstigen missbrauchlichen Verwendung sollen alle der
abredewidrigen Verwendungen eines Zahlungsinstruments erfasst sein. Dabei geht also
sowohl um den Missbrauch des Zahlungsinstruments durch den Inhaber selbst, als auch um

den Missbrauch von Dritten. AuBerdem handelt es sich hierbei nicht nur um nichtverkorperte

65 MiIKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 18.
8 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675v Rn. 7; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675l Rn. 72.
87 staudinger/Omlor, 2020, § 675v Rn. 12; Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675v Rn. 7;
MiIKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 20.
%8 pwwiFehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 6751 Rn. 5.
8 pww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 6751 Rn. 5; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675 Rn. 73.
™ MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 21.
1 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675I Rn. 75.
2 pww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675l Rn. 5.
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Zahlungsinstrumente, sondern auch um verkorperte Zahlungsinstrumente, die nicht
abhandengekommen sind.”” Dies ist z.B. der Fall, wenn die Kartendaten und die personliche
Daten durch einen Dritten abgefangen werden. Beim Online-Banking werden neben dem
Verlust von Zugangsdaten auch Angriffe auf die Computersoftware des Kunden
berlicksichtigt, da diese fir die Erteilung von Zahlungsweisungen von Bedeutung sein
kénnen.™

b) Grundsatz: Basishaftung

Die Regelungen zu den Ersatzanspriichen werden seit Inkrafttreten des neuen 8 675v
BGB weiter ausdifferenziert. Als Basishaftung regelt 8 675v Abs. 1 BGB eine
verschuldensunabhédngige Haftung des Kunden, " begrenzt auf 50 €.7¢ Mit Umsetzung der
ZDRL Il in deutschem Recht verringert sich der Haftungshdchstbetrag von 150 € auf 50 €.7”7

¢) Ausnahmen

aa) Ausnahmen zugunsten des Kunden

Nach § 675v Abs. 2, Abs. 4 und Abs. 5 BGB entfallt die Haftung nach den § 675v Abs. 1
und 3 BGB zugunsten des Kunden.

1)  Unbemerkbarkeit und  Verlust im  Verantwortungsbereich  des

Zahlungsdienstleisters

Sind die Umsténde einschlieRlich des Verlusts, des Diebstahls, des Abhandenkommens
oder einer sonstigen missbrauchlichen Verwendung des Zahlungsinstruments fiir den
Zahlungsdienstnutzer vor dem nicht autorisierten Zahlungsvorgang unbemerkbar, haftet er
nicht nach § 675v Abs. 1 BGB.

Eine Frage tritt auf, ob die ,,Unbemerkbarkeit* i.S.v. § 675v Abs. 2 Nr. 1 BGB ein
objektives Kriterium oder ein subjektives ist.”® Nach zutreffender h.M.”” soll sich ein
allgemeines Verschuldenserfordernis aus 8 675v Abs. 2 Nr. 1 BGB ableiten lassen. ™
Konsequenterweise gilt dabei ein objektiver und abstrakter Malstab. Es beruht auf der

Wahrnehmung eines gewissenhaften Zahlungsdienstnutzers unter den bestimmten

3 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 22.
" MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 23.
5 Jauernig/Berger, 14. Aufl., 2011, Anmerkungen zu den §§ 675u-675w Rn. 2; Nobbe, Neuregelungen im
Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 967; a.A. Werner, Wesentliche Anderungen des
Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM
2018, 449, 454.
% Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten
EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 454; Omlor, Online-Banking unter Geltung der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD I1), BKR 2019, 105, 112.
" Hoffmann, Kundenhaftung unter der Neufassung der Zahlungsdiensterichtlinie, VuR 2016, 243; Looschelders,
Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2019, § 40, Rn. 11.
8 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 33.
8 Omilor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 112;
PWW/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675v Rn. 3; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 34.
8 A A. Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675v Rn. 6.
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Umstanden.”™ Mit anderen Worten, ob die Umstdnde dem Zahlungsdienstnutzer bemerkbar
sind oder nicht, kommt auf die konkreten Umstinde des Zahlungsdienstnutzers an.’®
Weiterhin ist zu betonen, dass der vorgenannte Malstab nicht die fahrldssige Unkenntnis
beinhaltet, was heillit, dass bei Kennenmissen gewisser Umstdnde sich der
Zahlungsdienstnutzer nicht auf die ,,Unbemerkbarkeit“ i.S.v. § 675v Abs. 2 Nr. 1 BGB
berufen kann.’®

Gleiches gilt, wenn das Zahlungsinstrument im Verantwortungsbereich des
Zahlungsdienstleisters verloren geht, namlich wegen Innentéterattacken.” Gem. § 675v Abs.
2 Nr. 2 BGB ist der Zahlungsdienstnutzer nicht verantwortlich fur die Verluste, die durch
einen Angestellten, einen Agenten (8§ 1 Abs. 9 ZAG), eine Zweigniederlassung eines
Zahlungsdienstleisters (§ 1 Abs. 5 ZAG) oder eine sonstige Stelle, an die die Tatigkeiten des
Zahlungsdienstleisters ausgelagert wurden (§ 26 ZAG) verursacht worden ist. Der Begriff
LAngestellte” i.S.v. § 675v Abs. 2 Nr. 2 BGB st in diesem Zusammenhang nicht auf
Arbeitnehmer beschrankt, sondern umfasst auch diese Personen, die auf Weisung des
Zahlungsdienstleisters oder in dessen Interesse tatig werden (88 611, 675 BGB), wie es bei
Rechtsanwalte der typische Fall ist. ®® Es ist unerheblich, ob es sich um einen
Erfillungsgehilfen oder einen Verrichtungsgehilfen handelt. Der Grund daftr ist, dass hier das
Mitverschulden des Geschadigten vorherrscht, weshalb es unangemessen ware, den
Zahlungsdienstleister fiir den Schaden zu haften.®

2) Kein Verlangen oder Akzeptanz einer starken Kundenauthentifizierung

Nach 8 675m Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BGB st der Zahlungsdienstleister des
Zahlungsdienstnutzers verpflichtet sicherzustellen, dass nur berechtigte Personen Zugang zu
den personalisierten Sicherheitsmerkmalen des Zahlungsinstruments haben. " Die
sogenannten  personalisierten  Sicherheitsmerkmale beziehen sich nicht auf das
Zahlungsinstrument als solche. ® Solche \erpflichtungen umfassen beispielsweise die
Bereitstellung einer verschlisselten Dateniibertragung beim Ferngeschéft oder den Schutz des
Zahlungsterminals beim Présenzgeschaft.”® Aus § 675m Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BGB lasst sich

aber kein eigenstandiger Schadensersatzanspruch ableiten.” Diese Pflicht ist im Kontext von

81 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 112.
8 MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 33.

8 Hofmann, Das neue Haftungsrecht im Zahlungsverkehr, BKR 2018, 62, 64; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl.,
2020, 8§ 675v Rn. 34.

8 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 112.
8 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 38.

8 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 3.

8" Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675m Rn. 2a.

88 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675m Rn. 3; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn.

8 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 14 f.
0 MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 24.
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§ 675v Abs. 4 BGB zu verstehen.™!

Wenn der Zahlungsdienstleister des Zahlungsdienstnutzers keine solche starke
Kundenauthentifizierung i.S.d. § 1 Abs. 24 ZAG verlangt oder, wenn der Empfénger oder sein
Zahlungsdienstleister eine starke Kundenauthentifizierung i.S.d. § 1 Abs. 24 ZAG nicht
akzeptiert, verpflichtet sich der Zahlungsdienstnutzer nach 8 675v Abs. 4 BGB nicht zum
Schadensersatz. " Die Bestimmung ist neu einfligt und bildet eine der zentralsten
Anderungen durch die Umsetzung der ZDRL 11.”** Das Ziel ist es, Missbrauch zu verhindern
oder den daraus resultierenden Schaden zu minimieren. § 675v Abs. 4 S. 1 BGB gilt nicht,
wenn der Zahlungsdienstnutzer in betriigerischer Absicht gehandelt hat. Wer eine starke
Kundenauthentifizierung nicht akzeptiert, haftet nach § 676a Abs. 1 BGB fir den
entstandenen Schaden des Zahlungsdienstleisters des Zahlungsdienstnutzers.

3) Nach Anzeige gem. § 6751 Abs. 1 S. 2 BGB oder Nichtnachkommen der Pflicht

gem. 8 675m Abs. 1 Nr. 3 BGB

Nach einer Anzeige in Konformitdt mit 8 6751 Abs. 1 S. 2 BGB st der
Zahlungsdienstnutzer nach 8 675v Abs. 5 S. 1 BGB nicht mehr verpflichtet, das
Haftungsrisiko der nachfolgenden Nutzungen des Zahlungsinstruments zu tragen.”* Ein
Haftungsausschluss kann auch dann vorliegen, wenn der Zahlungsdienstleister seiner Pflicht
gem. § 675m Abs. 1 Nr. 3 BGB nicht nachgekommen ist.”®> Gem. § 675m Abs. 1 Nr. 3 BGB
soll der Zahlungsdienstleister eine jederzeitige Anzeigemdglichkeit vorsehen. Ein geeignetes
Mittel zur Anzeige soll dem Zahlungsdienstnutzer 24 Stunden zur Verfugung stehen, so dass
er seine Anzeigeflicht gem. § 6751 Abs. 1 BGB erflillen kann.”® Nach der Anzeige des
Nutzers ist der Zahlungsdienstleister verpflichtet, jede weitere Nutzung des
Zahlungsinstruments zu unterbinden.” 8§ 675v Abs. 5 BGB dréngt den Nutzer, jeden
Diebstahl oder Verlust eines Zahlungsinstruments dem Zahlungsdienstleister unverziglich
anzuzeigen. '® Der Zweck der Vorschrift ist der Schutz der Sicherheit von
Zahlungsvorgéngen. Je schneller die Meldung erfolgt, desto wahrscheinlicher ist es, einen
weiteren Missbrauch und die ggf. damit verbundenen Kosten vermeiden zu kénnen.

bb) Ausnahmen zulasten des Kunden

8 675v Abs. 3 BGB als eine eigenstdndige Anspruchsgrundlage regelt eine

1 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 24.
2 \Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten
EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 453.
3 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 112.
% Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675v Rn. 30; MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675| Rn.
92; MUuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 69.
% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 70.
6 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675m Rn. 4; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn.
26.
7 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 34 f.
% MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 4.
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unbeschrénkte Haftung des Zahlungsdienstnutzers.’

1) Handeln in betrigerischer Absicht

8 675v Abs. 1 und Abs. 2 BGB sind nicht anzuwenden, wenn der Zahlungsdienstnutzer
in betriigerischer Absicht gehandelt hat. ,,Die betriigerische Absicht“ i.S.v. § 675v Abs. 3 Nr.
1 BGB und ,.ein betriigerisches Verhalten“ i.S.v. § 675u S. 4 BGB sind identisch.®®

Durch diese in dem missbrauchlichen Einsatz des Zahlungsinstruments liegende
Tauschung spiegelt der Zahlungsdienstnutzer dem Zahlungsdienstleister den Missbrauch des
Zahlungsinstruments vor und betriigt den Zahlungsdienstleister zu dessen Nachteil.*” In
betriigerischer Absicht handelt der Nutzer selbst als Missbrauchender oder arbeitet in diesem
Zusammenhang mit Dritten in kollusiver Weise zusammen, um sich oder solchen Dritten
einen unzuléssigen Vermdgensvorteil zu verschaffen. Die entsprechenden Bestimmungen
iiber die Beweislast und die Beweiswiirdigung finden sich in § 675w BGB.%?

2) Vorsatzliche oder grob fahrlassige Pflichtverletzung

Verletzt der Zahlungsdienstnutzer vorsétzlich oder grob fahrléssig die Pflichten gem. §
6751 Abs. 1 BGB oder die vereinbarten Bedingungen fur die Ausgabe und Nutzung des
Zahlungsinstruments, ist er verpflichtet, seinem Zahlungsdienstleister den gesamten Schaden
zu ersetzen, der durch einen nicht autorisierten Zahlungsvorgang entstanden ist. Bei § 675v
Abs. 3 BGB handelt es sich um Mitverschuldensgedanke i.S.v. § 254 BGB.** Damit wird
eine interessengerechte Ldsung zwischen dem  Zahlungsdienstnutzer und dem
Zahlungsdienstleister erzielt.?

In diesem Falle gilt der Mal3stab des § 276 BGB.** Bei grob fahrlassig hat man die
erforderliche Sorgfalt im Verkehr in besonders schwerem MaRe veletzt.? Anders als bei der
leichten Fahrldssigkeit ist hier auch das subjektive Element in der Person des Handelnden zu
beachten. Bei Vorsatz handelt es sich um das Wissen und die Absicht, eine Pflichtverletzung
erfolgreich zu begehen. Erforderlich ist aber nicht, dass die Schéadigung des
Zahlungsdienstleisters gewiinscht oder beabsichtigt ist.®"’

(1) Verletzung der Pflichten gem. 8 6751 Abs. 1 BGB

Der Sinn des 8 675v Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe a BGB sollte im unmittelbaren
Zusammenhang mit § 6751 Abs. 1 BGB verstanden werden.®® Letzterer sieht zwei Pflichten

des Zahlungsdienstnutzers vor, ndmlich eine angemessene Schutzpflicht/ Sorgfaltspflicht und

™ Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675v Rn. 6; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 39.
800 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 41.
81 staudinger/Omlor, 2020, § 675v Rn. 22; MiilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 41.
82 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675v Rn. 18; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 72.
803 Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675v Rn. 14
80% K@brich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick tiber die zivilrechtlichen Streitstande, VUR 2015, 9, 13.
85 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675v Rn. 13.
88 spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 7; BGHZ 145, 337.
807 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 42.
808 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 44.
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eine unverzigliche Anzeigepflicht. Vorsatzliche oder grob fahrléssige Verstof3e gegen § 675l
BGB konnen den Zahlungsdienstleister zu Schadensersatzanspriichen berechtigen. Die
entsprechenden Bestimmungen tber die Beweislast und die Beweiswirdigung findet sich in 8
675w BGB.*”

(a) Schutzpflicht/ Sorgfaltspflicht

Nach Erhalt eines Zahlungsinstruments ist der Zahlungsdienstnutzer verpflichtet,
entsprechende Vorkehrungen zur Sorgfaltspflicht zu treffen. § 6751 BGB dient dazu, nicht
autorisierte Zahlungen zu verhindern.

Umstritten ist, ob angesichts des Wortlauts § 6751 Abs. 1 S. 1 BGB, der anders als 8§ 675I
Abs. 1 S.2und S. 3 BGB sowie § 675v Abs. 1 BGB ausgestaltet ist, sich der Schutz insoweit
nicht auf alle personenbezogenen Daten bezieht, sondern nur auf personalisierte
Sicherheitsmerkmale, z.B. PIN, TAN und Passwort.®® Nach Jungmann®*® bedirfe es hier
einer korrigierenden Auslegung, womit nur ein extensives Normverstéandnis von § 6751 Abs. 1
S. 1 BGB im Einklang mit dessen Telos stehe. Diese Ansicht ist zu bejahen.®? Denn nur
durch eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf das Zahlungsinstrument kann der
Normzweck des § 6751 BGB erreicht werden, den Missbrauch des Zahlungsinstruments zu
verhindern oder die Folgen aus Missbrauch so gering wie mdglich zu halten.®® Zum Beispiel
kann bei einem sog. ,.kontaktlosen Bezahlen“ der Zahlungsdienstleister ohne personalisierte
Sicherheitsmerkmale eine Autorisierung erteilen.®* Diese Karte als Zahlungsinstrument soll
vom Kunden auch gut aufbewahrt werden.

Hinzu kommt, dass das Zahlungsinstrument koérperlich sein kann, wie Karte oder
TAN-List, oder unkdrperlich, wie das Online-Banking und das Mobile-Banking.®* Sind die
Zahlungsinstrumente kdrperlich, soll der Zahlungsdienstnutzer sie sicher verwahren, wobei
die getrennte Verwahrung von Karte und PIN am haufigsten genannt ist.®*® Jedoch ist nicht
geboten, eine Verwahrung des Zahlungsinstruments in einem verschlossenen Behaltnis®’
oder sogar in einem Safe vorzunehmen. Ein fiir unbefugte Dritte schwer auffindbarer Ort ist
bereits zur Verwahrung geeignet. Wenn der Zahlungsdienstnutzer die unkdrperlichen

Instrumente verwendet, soll er entsprechende Sicherungen treffen. Beim Mobile-Banking gibt

89 MilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 72; Jauernig/Berger, 14. Aufl., 2011, Anmerkungen zu den §§
675u-675w Rn. 6.
810 pww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 6751 Rn. 2; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 44;
Jauernig/Berger, 14. Aufl., 2011, Anmerkungen zu den §§ 675k-675m Rn. 2.
81 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675I Rn. 10 f.; ahnlich S6bbing, Mobile Zahlungssysteme - Die
rechtlichen Herausforderungen bei Zahlungen via Smartphone, Tablet, Watch, etc., WM 2016, 1068.
812 A A Staudinger/Omlor, 2020, § 6751 Rn. 3.
813 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675| Rn. 10 f.
84 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 61.
85 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 113.
816 BGH 145, 337; Spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 1 ff.;
MUKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 45; Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675j Rn. 13.
817 gpindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 8.
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es im Wesentlichen keine Unterschiede zum Online-Banking. 8 Dabei hat sich der
diesbeziigliche  SorgfaltsmaRstab an einem  durchschnittlichen  Computer- und
Smartphone-Nutzer zu orientieren.® Er soll etwa auf dem verwendeten Computer oder
Smartphone  ein  typisches  Antiviren-Programm installieren und  regelmé&Rige
Sicherheitsupdates seines Betriebssystems®® durchfiihren. Die Angriffe bei Online-Banking
oder Mobile-Banking koénnen aufgrund hoher technischer Qualitdt von dem
Zahlungsdienstnutzer sehr schwer zu erkennen sein. Aber falls die Umsténde sehr zweifelhaft
sind und selbst ein geringes MaR an Aufmerksamkeit ein potentielles Problem aufdecken
kann, sollte ein durchschnittlicher Kunde in Betracht ziehen, die Nutzung des
Zahlungsinstruments wie Online- oder des Mobile-Bankings einzustellen.®® Ebenso sollte
der Nutzer den Zugriff auf eine gefélschte Bank-Website verweigern, wenn diese so
offensichtlich schlecht imitiert sind, dass selbst die geringste Aufmerksamkeit ihre Falschung
erkennen lasst. Dagegen handelt ein Zahlungsdienstnutzer grob fahrléssig, wenn er bei einer
Zahlung bewusst mehr als eine TAN eingibt®? oder eine TAN ohne eine Zahlung eingibt.®?*
Des Weiteren miissen personalisierte Sicherheitsmerkmale wie PIN, Passwort oder TAN
geheim gehalten werden und diirfen nicht an Dritte weitergegeben werden.®?* Bei der Eingabe
an Geldautomaten oder Zahlungsterminals soll der Zahlungsdienstnutzer beachten, dass die
PIN nicht ausgespaht werden kann. Das Geheimnisgebot bedeutet aber kein zwingendes

Auswendiglernen®”

und die Vernichtung des Ausdrucks.

Spindler betont, dass, ob der Zahlungsdienstnutzer gegen die Sorgfaltspflicht im § 675l
Abs. 1 BGB verstot oder nicht, kommt stets auf die Umstande des Einzelfalls an.?® Wenn
zum Beispiel ein Kunde fir langere Zeit abwesend ist, sollten sensible Daten zumindest in
einem verschlossenen Behéltnis aufbewahrt werden.®” In der Praxis ist die Frage, ob eine
grobe Fahrlassigkeit vorliegt, jedoch fast immer schwierig zu beantworten und zu beweisen.

(b) Unverzigliche Anzeigepflicht

Nach 8 6751 Abs. 1 S. 2 BGB hat der Zahlungsdienstnutzer unverziglich den Verlust,
den Diebstahl, die missbrauchliche Verwendung oder die sonstige nicht autorisierte Nutzung

eines Zahlungsinstruments dem Zahlungsdienstleister oder einer von diesem benannten Stelle

818 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675| Rn. 41.
819 spindler, Internet-Banking und Haftungsverteilung zwischen Bank und Kunden, FS Nobbe 2009, 215, 222 f;
MUKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 6751 Rn. 42.
80 MiuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 54.
&1 MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 6751 Rn. 45.
82 Jauernig/Berger, 14. Aufl., 2011, Anmerkungen zu den §§ 675u-675w Rn. 5.
823 Borges, Haftung fir Identitatsmissbrauch im Online-Banking, NJW 2012, 2385, 2386; MiiKoBGB/Zetzsche, 8.
Aufl., 2020, § 675v Rn. 53 f.
84 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675| Rn. 58; Spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case,
Broschur 2005, S. 1 ff.; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 45.
85 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 46.
826 gpindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 8 f.
87 spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 8 f.
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anzuzeigen, sobald er hiervon Kenntnis erlangt hat.®® Es ist unerheblich, ob die nicht
autorisierte Zahlung bereits erfolgt ist oder nicht. Selbst wenn die nicht autorisierte Zahlung
noch nicht erfolgt ist, besteht die Anzeigepflicht bei Kenntnis des Diebstahls oder Verlusts als
auslosende Ereignisse.? Dies ist nachvollziehbar, weil sich die Gefahr der nicht autorisierten
Nutzung bereits ab dem Verlust und dem Diebstahl erwéchst. Wenn das Zahlungsinstrument
beschédigt oder aufgrund einer physischen Beschadigung (z.B. Verbrennen der Kreditkarte)
die tatsachliche Kontrolle verloren geht, besteht jedoch keine Anzeigepflicht in Fallen, da dies
keinen unbefugten Zugriff zur Folge hat.?®

Unter ,,unverziglich“ versteht man ,,ohne schuldhaftes Zogern“ i.S.v. § 121 Abs. 1 S. 1
BGB.®! Dem Zahlungsdienstnutzer sollte aber eine angemessene Frist eingerdumt werden,
um zumindest die Kontaktdaten des Zahlungsdienstleisters zu recherchieren.®? Entscheidend
ist nicht der Zeitpunkt des Verlusts, Diebstahls, der missbrauchlichen Verwendung des
Zahlungsinstruments oder der sonstigen nicht autorisierten Zahlungen, sondern der Zeitpunkt,
zu dem der Zahlungsdienstnutzer davon Kenntnis erhélt. Hier bedarf es einer positiven
Kenntnis des Zahlungsdienstnutzers von den Umstanden i.S.v. § 6751 Abs. 1 S. 2.8 Wenn
der Zahlungsdienstnutzer aufgrund grober Fahrl&ssigkeit nicht davon Kenntnis erlangt hat,
genugt dies nicht zur Begriindung der Anzeigepflicht.®**

Nach der Anzeige ist der Zahlungsdienstleister nach § 675m Abs. 1 Nr. 5 BGB
verpflichtet, sicherzustellen, dass das betroffene Zahlungsinstrument nicht mehr genutzt
werden kann.®* AuBerdem tragt der Zahlungsdienstnutzer danach gem. § 675v Abs. 5 S. 1
BGB keinerlei Haftungsgefahr mehr wegen eines moglichen spateren Missbrauchs des
Zahlungsinstruments.®¢ Der Zahlungsdienstleister darf mit dem Zahlungsdienstnutzer fur die
Anzeige und Sperre eines Zahlungsinstruments gem. § 675m Abs. 1 S. 1 Nr. 4 BGB kein
Entgelt vereinbaren.®’

(2) Verletzung vereinbarter Bedingungen flr die Ausgabe und Nutzung des

Zahlungsinstruments

Nach 8 6751 Abs. 2 BGB sind die vereinbarten Bedingungen zwischen

828 gpindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 1 ff.; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl.,
2020, 8 675v Rn. 45.
829 pWW/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675I Rn. 5.
80 pyww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 6751 Rn. 5; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675 Rn. 9 und
73.
81 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675| Rn. 13; PWW/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675| Rn. 5;
Staudinger/Omlor, 2020, § 6751 Rn. 24; MuKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 6751 Rn. 82 ff.
82 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675| Rn. 82.
83 staudinger/Omlor, 2020, § 6751 Rn. 24; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675 Rn. 82.
8% MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675| Rn. 82.
85 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675m Rn. 6; Staudinger/Omlor, 2020, § 675m Rn. 15.
8% MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675 Rn. 69.
87 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675m Rn. 5; MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675! Rn.
86.
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Zahlungsdienstleister und Zahlungsdienstnutzer fiir die Ausgabe und Nutzung des
Zahlungsinstruments nur wirksam, wenn wenn sie sowohl sachlich als auch verhaltnisméRig
sind und den Zahlungsdienstnutzer nicht benachteiligen.®® Ein VerstoR gegen eines der drei
Kriterien kann zur Unwirksamkeit fiihren.®® Diese Beschrankungen dienen dazu, die
mdoglichst gute Sicherheit fiir die Nutzung von Zahlungsinstrumenten zu gewahrleisten. Im
Folgenden werden diese drei Kriterien néher erlautert:

Die vereinbarten Bedingungen sind sachlich, wenn sich sie auf objektive Umsténde
beruhen und sich um die Ausgabe und Nutzung eines Zahlungsinstruments richten und dazu
beitragen.®® Verlangt der Zahlungsdienstleister beispielsweise vom Zahlungsdienstnutzer die
Installation einer zusatzlichen Plattform-App, die die normale Nutzung des
Zahlungsinstruments beeintrachtigt (Reduzierung der Geschwindigkeit des Telefons), ist eine
solche Bedingung nicht sachlich und kann daher vom Nutzer abgelehnt werden.?*

Die VerhdltnismaRigkeit verlangt eine angemessene Risikoverteilung zwischen
Zahlungsdienstnutzer und Zahlungsdienstleister. Insbesondere darf eine solche Verteilung
nicht zu Lasten des Zahlungsdienstnutzers erfolgen, indem etwa alle Risiken dem ihm
aufgebiirdet werden.?? Der Zahlungsdienstleister muss daher dieses Risiko tragen, wenn er
einen unsicheren Sicherheitsstandard verwendet, wie z.B. Magnetstreifenkarte anstelle von
Mikrochipkarte, oder keine moderne Fraud-Mining-Technologie zur Betrugserkennung
anbieten.®

Bei der Prufung der Nichtbenachteiligung ist zu beachten, dass die vereinbarten
Bedingungen nicht dazu fiihren, dass dem Zahlungsdienstnutzer im Vergleich zu anderen
Zahlungsdienstnutzern deutlich strengere Ausgabe- und Nutzungsbedingungen auferlegt
werden, ohne dass dafir ein nachvollziehbarer Grund besteht.®*

Schliellich ist zu erwéhnen, dass alle diese vereinbarten Bedingungen in der Regel in
Form von AGB vorliegen und daher nicht nur den Beschrankungen nach § 6751 Abs. 2 BGB,
sondern auch der Inhaltskontrolle nach 8§ 305 ff. BGB unterliegen.®*

d) Das Verhaltnis zwischen Bereicherungsanspruch gegen den Empfanger und der

Schadensersatzanspruch gegen den Kontoinhaber

Problematisch ist, ob der Zahlungsdienstleister zunéchst die Aufwendungskondiktion

88 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 110.

89 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 110.

80 MuKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 6751 Rn. 23; Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 6751 Rn. 7.

81 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 111.

82 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675| Rn. 24.

83 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675| Rn. 25; anhlich Omlor, Online-Banking unter Geltung der

Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 1), BKR 2019, 105, 111.

84 pww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 6751 Rn. 7; Bamberger/Schmalenbach, 4. Aufl., 2019, § 675 Rn. 7;

MUKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 6751 Rn. 26; Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten

Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 1), BKR 2019, 105, 111.

85 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 114.
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gegeniber dem Empfanger geltend machen muss. Das heillt, wenn die
Aufwendungskondiktion scheitert, kann der Zahlungsdienstleister den
Schadensersatzanspruch gegen (vermeintlichen) Zahlungsdienstnutzer erst geltend machen.

Nach einer Ansicht gibt es keine Priorititsreinenfolge zwischen den beiden
Anspriichen.®® Der Zahlungsdienstleister kann gleichzeitig einen Bereicherungsanspruch
gegen den Empfénger und einen Schadensersatzanspruch gegen den Kontoinhaber geltend
machen. Dies flihrt dazu, dass der Zahlungsdienstleister den Erstattungsanspruch nach § 675u
S. 2 BGB seinen Schadensersatzanspriichen gegen den Kunden nach § 675v BGB (iber das
Aufrechnungrecht nach § 389 BGB oder das Zuriickbehaltungsrecht nach 8 273 BGB
entgegensetzen kann.®’ Ist der vermeintlich Uberweisende bei einer nicht autorisierten
Uberweisung zum Schadensersatz verpflichtet, wird daher sein Erstattungsanspruch gegen
den Zahlungsdienstleister entgegen § 675u S. 2 BGB unmittelbar mit dem
Schadensersatzanspruch  des  Zahlungsdienstleisters gegen ihn geklrzt und der
Uberweisungsbetrag nicht wieder in voller Héhe gutgeschrieben.?*® Gleichwohl bleibt der
Bereicherungsanspruch von Zahlungsdienstleister gegen den Empfanger davon unberihrt.
Nach Mdoschel kann der vermeintlich Uberweisende allerdings die Abtretung dieses
entsprechenden Bereicherungsanspruchs nach den Regeln uber die Vorteilsausgleichung nach
§ 255 BGB verlangen.®*

Im Gegensatz dazu habe H&user zu Recht betont, dass diese Prioritatsreihenfolge
zwischen den beiden Anspriichen zu bejahen sei, um die Interesse des Zahlungsdienstnutzers
besser zu schutzen. Zundchst ist festzustellen, dass der Anspruch des Zahlungsdienstleisters
auf Bereicherung gegeniiber dem Empfénger unabhéngig von seinem etwaigen
Schadensersatzanspruch gegeniiber dem Kontoinhaber besteht.?* Laut Hauser kénne der
Schaden eines Zahlungsdienstleisters bei einer nicht autorisierten Zahlung nur dann
festgestellt werden, wenn der Bereicherungsanspruch nicht durchsetzbar sei.?! Denkbar ist,
dass der Zahlungsdienstleister alle Betrdge vom Empfénger zuruckerlangt hat und daher
moglicherweise keinen Schaden erlitten hat. In diesem Fall besteht kein Spielraum fiir einen

Schadensersatzanspruch gegeniber dem Kontoinhaber, wodurch der Ersatzanspruch

86 Zahrte, Angriffe auf das Onlinebanking im Jahr 2016 - Zugleich eine Besprechung von LG Kéln (Az. 30 O
330/14) und OLG Koln (Az. 13 U 223/15) in diesem Heft (BKR 2016, 315), BKR 2016, 315, 318; Kobrich,
Phishing 2.0 - Ein Uberblick tiber die zivilrechtlichen Streitstidnde, VuR 2015, 9, 13.
847 7ahrte, Angriffe auf das Onlinebanking im Jahr 2016 - Zugleich eine Besprechung von LG KdlIn (Az. 30 O
330/14) und OLG Koln (Az. 13 U 223/15) in diesem Heft (BKR 2016, 315), BKR 2016, 315, 318; Kébrich,
Phishing 2.0 - Ein Uberblick tiber die zivilrechtlichen Streitstidnde, VuR 2015, 9, 13.
88 BGH WM 1990, 1280.
849 BGH WM 1990, 1280; Mdoschel, Fehlerhafte Bankuberweisung und Bereicherungsausgleich, JuS 1972, 297,
303.
80 MilKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverhkehr, Rn. 661.
81 MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverhkehr, Rn. 661; Méschel, Fehlerhafte
Bankiiberweisung und Bereicherungsausgleich, JuS 1972, 297, 303.
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gegeniiber dem Bereicherungsanspruch subsidiar ist.®*

4. Beweislastverteilung zwischen dem Kunden und der Bank hinsichtlich der

Autorisierung

a) Uberblick

Nach der allgemeinen Beweislastverteilung tragt der Kunde die Beweislast flr die
vereinbarungsméfige Erteilung des Zahlungsauftrags, wahrend die Bank beweist, dass der
Zahlungsvorgang vom Zahlungsdienstnutzer autorisiert wurde und dass er ordnungsgemal
ausgefiihrt wurde. ®® Eine solche Beweislastverteilung kommt dem Nutzer des
Zahlungsdienstes zugute. Zur Begrundung kann darauf verweisen werden, dass die Bank
aufgrund ihrer Erfahrung und ihres Wissens das Zahlungssystemrisiko besser als der Kunde
beherrschen kann.®* Dagegen fehlt dem Zahlungsdienstnutzer eine Einblicksmdglichkeit in
den Bereich des Zahlungsdienstleisters.®*

b) Beweislastregeln und Anforderungen an die Qualitat des Beweises

aa) Mindestanforderungen fiir den Nachweis der Autorisierung nach 8 675w S. 1

BGB

Der kirzlich Gberarbeitete 8§ 675w BGB hat die Beweislastverteilung detailliert geregelt.
Besteht Streit dartiber, ob eine wirksame Autorisierung vorliegt, liegt nach § 675w BGB die
Beweisbelast fir die Authentifizierung beim Zahlungsdienstleister.®® Die Authentifizierung
gilt nach § 675w S. 1 BGB als Mindestanforderung fur den Nachweis der Autorisierung.®’
Eine solche Authentifizierung bezieht sich normalerweise auf die personalisierten
Sicherheitsmerkmale. In der Regel erfolgt die Authentifizierung bei die Zahlungen an einem
ATM oder einer POS-Kasse durch die Uberpriifung der PIN, der Unterschrift auf dem
Leistungsbeleg (durch Abgleich mit der auf der Karte gespeicherten Probe) oder der Karte als
solche. #8 Beim Online- oder Mobile-Banking wird die Authentifizierung durch die
Uberpriifung von PIN, TAN, Keycards, Fingerabdruck- oder Gesichtserkennung
durchgefiihrt.®*® Neben dem Nachweis der Authentifizierung muss der Zahlungsdienstleister
auch belegen, dass eine Authentifizierung erfolgt ist und der Zahlungsvorgang

ordnungsgemall aufgezeichnet, verbucht sowie nicht durch eine Stérung beeintrachtigt

82 MUuKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverhkehr, Rn. 661; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich
bei fehlerhaften Bankiberweisungen, WM 2001, 2273, 2279.
853 Spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 1 ff.; MiIKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl.,
2020, § 675u Rn. 18; MiiIKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 3.
8% spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 1 ff.; Spindler, Internet-Banking und
Haftungsverteilung zwischen Bank und Kunden, FS Nobbe 2009, 215, 222.
85 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 18; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 11;
Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD I1), BKR 2019, 105, 110.
8% pjekenbrock, Das Recht der Zahlungsdienste zwischen Unions- und nationalem Recht, WM 2015, 797, 799.
87 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 5.
88 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 9.
8% Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675f Rn. 147; MiIKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 9;
MuKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675j Rn. 63.
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wurde.®®

Aus 8 675w S. 3 BGB ergibt sich, dass diese Mindestanforderungen nicht abschlieRend
sind.®* Wenn die Autorisierung durch ein Zahlungsinstrument erteilt wurde, sind gem. §
675w S. 3 BGB zusatzliche Beweisanforderungen zu erfillen.®?

bb) Starke Kundenauthentifizierung i.S.v. § 1 Abs. 24 ZAG

1) Uberblick

Nach 8§ 55 Abs. 1 ZAG st der Zahlungsdienstleister gehalten, eine ,starke
Kundenauthentifizierung* zu verlangen, wenn der Zahlungsdienstnutzer online auf sein
Zahlungskonto zugreift, einen elektronischen Zahlungsvorgang auslost oder (ber einen
Fernzugang eine Handlung vornimmt, die das Risiko eines Betrugs im Zahlungsverkehr oder
eines anderen Missbrauchs beinhaltet. Dabei muss der Zahlungsdienstleister angemessene
Sicherheitsmallnahmen ergreifen, um sowohl die Vertraulichkeit der Daten des
Zahlungsdienstnutzers als auch die Sicherheit des Zahlungsvorgangs zu gewahrleisten.®
Nach § 675v Abs. 4 BGB ist regelmaRig eine ,,starke Kundenauthentifizierung“ i.S.v. § 1 Abs.
24 ZAG fur Schadensersatzanspriiche des Zahlungsdienstleisters gegen den
Zahlungsdienstnutzer erforderlich. ®* Andernfalls bleiben Schadensersatzanspriiche des
Zahlungsdienstleisters gegen den Zahlungsdienstnutzer bei der nichtautorisierten Zahlung
versperrt. Abschliefend ist anzumerken, nach Omlor die Einhaltung der starken
Kundenauthentifizierung fir den ,,Beweis des ersten Anscheins zwar nicht ausreichend, aber
notwendig ist.®®

2) Kriterium: Zwei aus Drei

Eine starke Kundenauthentifizierung muss mindestens zwei Elemente der Kategorien aus
»Wissen“, ,Besitz und ,,Inharenz* nach § 1 Abs. 24 ZAG erfiillen.®®® Diese zwei Elemente
missen unabhdngig voneinander sein.®’

Unter der Kategorie Wissen versteht man das, was allein der Zahlungsdienstnutzer weiR.

Die Daten wie beispielsweise PIN, TAN oder Passwort erfiillen diese Anforderung.®®® Dazu

80 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 1.
81 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675w Rn. 12; MiiIKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 6.
82 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 1.
83 \Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten
EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 453.
8% MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 16.
85 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 110.
866 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 17; Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der
Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449,
453; Spindler, Zum Entwurf fir eine Uberarbeitung der Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 1) , BKR 2014, 265, 270.
867 MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 17; Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der
Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449,
453; Spindler, Zum Entwurf fiir eine Uberarbeitung der Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 1) , BKR 2014, 265, 270.
8 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 62; Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie (PSD I1), BKR 2019, 105, 113.
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gehoren beispielsweise Bankkartennummern, Prifziffern bei Kreditkarten, 1D-Nummern,
Adressen und Geburtsdaten jedoch nicht.®® Unter der Kategorie Besitz versteht man etwas,
das nur der Zahlungsdienstnutzer besitzt. Dabei handelt es sich um die Zahlungskarte,®”
Smartcards, Smartphones,®* USB-Sticks®”? und Token etc. Allerdings zéhlen Fihrerschein
und Personalausweis nicht dazu.®” Unter der Kategorie Inhédrenz versteht man etwas, das der
Zahlungsdienstnutzer ist. Hé&ufige Félle hiervon betreffen die Unterschrift, den
Fingerabdruck,®”* die Stimme, Augenscan, die Gesichtserkennung etc.®”

Handelt es sich bei Zahlungsvorgang um einen elektronischen Fernzahlungsvorgang, hat
der Zahlungsdienstleister nach & 55 Abs. 2 ZAG noch eine dynamische
Kundenauthentifizierung zu verlangen.®”® Aus dem Dynamischgebot I&sst sich ableiten, dass
eine bestimmte Zahlung (einschlieBlich der Zahlungssumme und des Empféangernamens) mit
Authentifizierungsinformationen verknupft wird. Das geschieht meistens durch die Erstellung
eines einmaligen Bestatigungscodes. Mangels einer dynamischen Verkniipfung erfullt deshalb
die  iTAN (TAN-Liste auf Papier) die Anforderungen an eine ,starke
Kundenauthentifizierung“ nicht mehr. Hingegen lasst sich das ChipTAN-Verfahren nunmehr
als weitgehend sicher annehmen.®”

cc) Unterstitzende Beweismittel nach § 675 w S. 4 BGB

Bezliglich des Nachweises von Betrug, Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit seitens des
Zahlungsdienstnutzers soll der neu eingefligte 8 675w S. 4 BGB das erforderliche Beweismal,
ein ,unterstiitzendes Beweismittel“ neben der Authentifizierung, bestimmen.®”® Was mit den
Lunterstiitzenden Beweismitteln“ gemeint ist, bleibt jedoch unklar.®® Nach zutreffender

Ansicht sollte ,,unterstiitzend* jedes weitere Beweismittel sein.®

89 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 17.
870 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 62.
871 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 17.
82 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 113.
873 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 17.
874 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 62; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675v Rn. 50;
Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD I1), BKR 2019, 105, 107.
5 MiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 17; Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 107.
876 Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten
EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 453; Omlor, Online-Banking unter Geltung der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD I1), BKR 2019, 105, 109.
877 Siehe Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten
EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449, 453; Omlor, Online-Banking unter Geltung der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 109; Kébrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick iiber die
zivilrechtlichen Streitstdnde, VUR 2015, 9, 10.
878 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 2.
8% MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 19; Werner, Wesentliche Anderungen des Rechts der
Zahlungsdienste durch Umsetzung der Zweiten EU-Zahlungsdiensterichtlinie in deutsches Recht, WM 2018, 449,
454.
880 MiuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 19.
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c) ,,Beweis des ersten Anscheins*

aa) Zulassigkeit des Anscheinsbeweises oder Einfihrung des Vollbeweises

Die Vorschriften (ber die Beweislastverteilung im neuen Zahlungsdiensterecht werfen
die Frage auf, ob im Prozess die Anscheinsbeweisregel weiterhin anwendbar ist.®!

Nach einer Uberzeugenden Ansicht hatte der Gesetzgeber in der Tat nicht die Absicht,
diesen Anscheinsbeweis durch § 675w S. 3 und S. 4 BGB abzuschaffen. ®¥2 Die
Bestimmungen des 8 675w S. 3 und S. 4 BGB konkretisieren die Anforderungen und
Begrenzungen eines Anscheinsbeweises, sodass dieser nicht nur noch heute zuldssig ist,
sondern auch im Bereich des Zahlungsdiensterechts reicher und konkreter geworden ist.®?

Bei der Anwendung eines Anscheinsbeweises ist darauf zu achten, dass dieser von Fall
zu Fall beurteilt wird. Zum einen sind nicht alle Zahlungsinstrumente aus technischer und
praktischer Sicht gleich sicher. Zum anderen variieren die Anforderungen an die Sicherheit
von Zahlungsinstrumenten je nach technischem Fortschritt.® Die genaue Beurteilung
beziiglich der Nachweiskriterien und Beweiskraft liegen in der Zustandigkeit des Gerichts.®

bb) Anscheinsbeweis beim Prasenzgeschaft oder beim Fernabsatzgeschéaft

Der Beweis des ersten Anscheins kommt nur dann zur Anwendung, wenn der
Zahlungsdienstleister die Beweisanforderungen fur den Nachweis der Autorisierung nach 8
675w BGB erflllt hat.®® Eine durch Zahlungsinstrument erteilte Autorisierung kann im
Prasenzgeschaft oder im Fernabsatzgeschaft bestehen. Die Anforderungen an den
Anscheinsbeweis sind flr Prdsenz- und Distanzgeschaft nicht gleich. Die Details sind wie
folgt.

1) Anscheinsbeweis beim Prasenzgeschéaft

Der erste Anschein kann (iber einen typischen Geschehensablauf entstehen.®’ Es muss
ein typischer Geschehensablauf vorliegen, der aufgrund allgemeiner Lebenserfahrung auf
einen bestimmten Ablauf als entscheidend fiir das Eintreten eines bestimmten Sachverhalts

hinweist.®®

81 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 12.
82 pjekenbrock, Das Recht der Zahlungsdienste zwischen Unions- und nationalem Recht, WM 2015, 797, 798;
MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 26 ff.; Kobrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick iiber die
zivilrechtlichen Streitstdnde, VUR 2015, 9, 12; Herresthal, Anscheinsbeweis und Rechtsscheinhaftung beim
Online-Banking, JZ 2017, 28, 29; a.A. Scheibengruber, Zur Zuléssigkeit und Sinnhaftigkeit der Verlagerung des
Missbrauchsrisikos bei Zahlungsdiensten auf die Nutzer, BKR 2010, 15, 21.
83 Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 113.
884 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 26.
85 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 6; ahnlich Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht -
Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 968.
886 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 5.
87 Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 968; ZHOU Cui,
\Von der Tatsachenvermutung zum Anscheinsbeweis, in: Modern Law Science 2014/06, S. 108 (119).
88 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 34.
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Eine im Schrifttum?®® vertretene Auffassung, eine Grundsatzentscheidung des BGH aus
dem Jahr 2004%° und eine Vielzahl von anderen Rechtsprechungen®* teilen die Meinung,
dass die Verwendung einer richtigen PIN zusammen mit der Originalkarte zur Barabhebung
an ATM oder an einer POS-Kasse einen ersten Anschein begriindet. Die Kombination
»originalkarte und korrekte PIN“ beim Présenzgeschaft reicht zur ,,Irgendwie-Feststellung®,
namlich ein Richter davon Uberzeugt sein wird, dass entweder der Kontoinhaber selbst oder
ein befugter Dritter der Bank eine Autorisierung erteilt hat.*> Denn die PIN ist nicht
errechenbar®?® (,Wissen“ i.S.v. starken Kundenauthentifizierung) und nur der Kontoinhaber
besitzt die Originalkarte (,,Besitz“ i.S.v. starken Kundenauthentifizierung), daher sollte davon
auszugehen sein, dass eine Autorisierung vorliegt.

2) Anscheinsbeweis beim Distanzgeschaft

Mangels des personlichen  Kontakts zwischen  Zahlungsdienstnutzer  und
Zahlungsdienstleister  beim  Fernabsatzgeschaft/  Distanzgeschaft erfordern  hohere
Anforderungen an den Anscheinsbeweis.®** Im Einzelfall kénnen Zahlungsdienstleister dazu
aufgefordert werden, die Sicherheitsqualitdit von Zahlungssystemen nachzuweisen. Nach
Zetzsche hat der Zahlungsdienstleister die hohe Sicherheit seines Zahlungssystems nicht nur
im Allgemein, sondern auch bei der streitgegenstandlichen Transaktion zu beweisen.®*

d) Erschiutterung des Anscheinsbeweises des Kunden

Durch den Anscheinsbeweis wird eine widerlegliche Vermutung geschaffen, dass die
Zahlung vom Kontoinhaber oder einem Bevollméachtigten autorisiert wird. Diese Vermutung
kann vom Kunden aber erschittert werden.®® Wenn diese Erschiitterung im Einzelfall nicht
erfolgt, ist davon auszugehen, dass eine Autorisierung vorliegt.?” Dies fiihrt dazu, dass ein
Erstattungsanspruch aus § 675u BGB besteht nicht.®®

Nachfolgend sind die denkbaren Widerlegungsméglichkeiten zu erértern, die den

Anscheinsbeweis erschittern.

889 schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 5. Aufl., 2017, § 54 Rn. 13; MiilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl.,
2020, § 675w Rn. 22.
80 BGH NJW 2004, 3623.
81 KG NJW 1992, 1051, 1052; LG Darmstadt WM 2000, 911, 914; LG Berlin WM 2003,128, 129; LG Bonn
NJW-RR 1995, 815; AG Hohenschdnhausen WM 2002, 1057, 1058 f.; AG Regensburg, WM 2002, 2105, 2106 f.;
AG Wuppertal WM 1997, 1209; AG Essen WM 1998, 1127; AG Charlottenburg, WM 1998, 1124; AG Osnabriick
NJW 1998, 688.
892 Spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 1 ff.; Nobbe, Neuregelungen im
Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 967; Schulte, Der Anscheinsbeweis bei
missbrauchlicher Bargeldabhebung an Geldautomaten mit Karte und Geheimzahl, NJW 2012, 1262.
83 MiuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 29.
8% Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 108;
MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 39.
8% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 38.
8% Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 968.
87 Kabrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick tber die zivilrechtlichen Streitstande, VUR 2015, 9, 12.
898 Kobrich, Phishing 2.0 - Ein Uberblick ber die zivilrechtlichen Streitstédnde, VUR 2015, 9, 12.
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Die Erschitterung kann zuerst durch physikalische Unmdglichkeit erfolgen. Bei
Kartenzahlungen kann der Zahlungsdienstnutzer zur Erschitterung des Anscheinsbheweises
nachweisen, dass die Karte zur gleichen Zeit an zwei verschiedenen Orten verwendet
wurde.?® Zum Beispiel kann der Karteninhaber nachweisen, dass eine nicht autorisierte
Zahlung in China stattgefunden hat, wahrend er zur gleichen Zeit in Deutschland mit seiner
Karte bezahlt hat. AuRerdem gibt es keinen Anscheinsbeweis, wenn der Kunde beweist, dass
die Weisung durch eine Kartenkopie/ Dublette erteilt wird.*® Die Bank ist verpflichtet, die
Echtheit der Karte (MM-Echtheitsmerkmal oder EMV-Chip) zu prifen.*® Bei Skimming
geht es in der Regel um Kartenkopie/ Dublette. In diesem Falle werden die Kartendaten durch
ein zusétzliches Kartenlesegerat an einem ATM oder an einem Turoffner ausgelesen und die
PIN wird durch eine Mikrokamera ausgespaht.®> Wenn das Vorliegen einer Skimming
feststeht, wird der erste Anschein widerlegt.®® Daneben kann sich der Karteninhaber der
Vermutung durch die Darlegung einer Innentéterattacke durch Bankangestellte widerlegen.
Eine solche Situation kommt allerdings selten vor.®* Wenn die PIN oder TAN usw. technisch
anféllig sind, gibt es auch keinen Anscheinsbeweis.®® Aber es ist oft schwierig und praktisch
unmdglich fur Zahlungsdienstnutzer, die komplexen technischen Prozesse und die moglichen
Sicherheitsliicken im Detail zu erkl&ren oder zu beweisen.*®

Dagegen reichen theoretische Mdglichkeit oder abstrakte Gefahr zur Erschitterung der
Anscheinsbeweise nicht aus. Die Aussage des Kunden, dass er beispielsweise die Karte
verloren hat, erschittert nicht den Anscheinsbeweis.®” Auch geniigt die abstrakte Gefahr des
Ausspéhens nicht, um den Beweis des ersten Anscheins zu widerlegen.*®

I1. Bei der autorisierten, aber fehlerhaften Uberweisung

1. Uberblick

Fehlerhafte Uberweisungen liegen vor, wenn die Uberweisungen wirksam autorisiert
werden, aber die Grundverhiltnisse fehlerhaft sind oder die Uberweisungen nicht oder
fehlerhaft ausgeflihrt werden. In einem autorisierten Zahlungsvorgang greifen nicht die

Regelungen fiir nichtautorisierte Uberweisungen nach §§ 675u, 675v BGB ein, sondern allein

89 MiiKoBGBI/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 9; Spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case,
Broschur 2005, S. 1 ff.
%0 schulte, Der Anscheinsbeweis bei missbrauchlicher Bargeldabhebung an Geldautomaten mit Karte und
Geheimzahl, NJW 2012, 1262, 1263.
%1 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 7.
92 MiiIKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 34; Schulte, Der Anscheinsheweis bei missbrauchlicher
Bargeldabhebung an Geldautomaten mit Karte und Geheimzahl, NJW 2012, 1262, 1264.
93 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 34.
%% Schulte, Der Anscheinsbeweis bei missbrauchlicher Bargeldabhebung an Geldautomaten mit Karte und
Geheimzahl, NJW 2012, 1262, 1265.
%5 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 30.
%8 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 25.
%7 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 22.
%8 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675w Rn. 14; M{iKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn.
33.
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die Regelungen fiir fehlerhafte Uberweisungen.*®

2. Fallgruppe 1: Rechtsgrundlose Uberweisung

Bei einer Bankiiberweisung geht es um eine ,,Simultanleistung“®® im Valutaverhaltnis
und Deckungsverhaltnis.®** Es handelt sich um eine klassische bereicherungsrechtliche
Rickabwicklung bei Anweisungsfallen im Dreipersonenverhaltnis. Der vorherige Teil der
Diskussion zum Bereicherungsrecht kann auf die Bankiberweisung angewendet werden.

a) Fehlen des Deckungsverhaltnisses

Ist das Deckungsverhaltnis zwischen Uberweisendem und der Bank unwirksam oder
angefochten, fuhrt es nicht automatisch zu einer nichtautorisierten Zahlung. Wenn
ausschlielich der Zahlungsdiensterahmenvertrag unwirksam ist, kann der einzelne
Uberweisungsauftrag als Angebot fiir einen Einzelzahlungsvertrag betrachtet werden; durch
die Ausfilhrung des Uberweisungsauftrags nimmt die Bank das Angebot an.**> Im Gegensatz
dazu kann eine Unwirksamkeit des Einzelzahlungsvertrags in der Regel zu einer nicht
autorisierten Zahlung fiihren.*

Hier werden noch einige Szenarien kurz vorgestellt:

Ist der Kunde zum Zeitpunkt des Abschlusses des Zahlungsdiensterahmenvertrags mit
der Bank minderjahrig und geschéftsunfahig, wahrend er mit der Volljahrigkeit des Kunden
eine  wirksame Anweisung erteilt, dann besteht ein Fall eines fehlerhaften
Deckungsverhaltnisses. Aullerdem liegt das Fehlen des Deckungsverhaltnisses in der Regel
im Falle einer ordentlichen Kindigung beim Zahlungsdiensterahmenvertrag vor. Wenn der
Kontoinhaber gem. 8 675h Abs. 1 BGB eine jederzeit formlose ordentliche Kiindigung beim
Zahlungsdiensterahmenvertrag ausgesprochen hat, wird der Vertrag danach nicht mehr
wirksam. Wenn die Bank eine spate Zahlungsanweisung ohne Bemerkung der Kiindigung
ausfiihrt, hangt es von den individuellen Umstdnden ab, ob ein wirksamer
Einzelzahlungsvertrag vorliegt. Gleiches gilt bei keiner ausreichenden Deckung auf dem
Konto des Anweisenden.

Ein berihmter Fall hiervon ist der Postanweisungsfall.”> Dabei hatte ein Postangestellter

eine Postanweisung ausgefullt und in den Posteingang geschickt, ohne den Deckungsbetrag

%% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 11.
910 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tubingen 2016, § 2, S. 67; Auer,
Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhéltnissen, ZfPW 2016, 479, 480 f.; Schnauder, Die
Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603, 610;
Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 442;
Stierle, Der Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, Frankfurt am Main 1980, S. 25.
11 K ropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im
Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 68.
%12 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 14.
93 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 14.
14 v/gl. OLG Frankfurt ZIP 13, 452; MilkoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 70 und 81.
5 RGZ 60, 24; MiiIKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 81; Lorenz, Zur Frage des
bereicherungsrechtlichen Durchgriffs in Fallen des Doppelmangels, JZ 1968, 51, 53.
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einzuzahlen, um ein Valutaschuld gegenuber seinem Glaubiger zu begleichen. Anschlie}end
hatte die Gldubiger das Geld bekommen. Dabei ist die Wirksamkeit der Weisung des
Postangestellten unzweifelhaft. Aus diesem Grund hat das RG die Klage der Post gegen den
Glaubiger abgewiesen.®*® Stattdessen soll zwischen dem Postangestellten und der Post ein
Bereicherungsausgleich abwickelt werden.

b) Fehlen des Valutaverhéltnisses

Der Bereicherungsausgleich findet bei Fehlen des Valutaverh&ltnisses nach den
allgemeinen Grundsatzen zwischen dem Uberweisenden und dem Empfanger statt.®’ Die
Banken sind an der Ruckabwicklung des Valutaverhaltnisses nicht beteiligt und kdnnen den
Uberweisungszweck nicht wissen.*®

Das Fehlen des Valutaverhiltnisses liegt vor, wenn die Uberweisung an den vom
Uberweisenden irrtimlich angegebenen Empfanger ausgefiihrt wird. In diesem Falle gibt es
normalerweise keine zu tilgende Geldschuld zwischen Uberweisendem und Empfanger. Gem.
§ 675r Abs. 1 BGB gilt eine Uberweisung auf das vom Zahlungsdienstnutzer angegebene
Konto als ordnungsgemaR. Der Uberweisende kann nur eine Leistungskondiktion gegen den
ihm sogar unbekannten Empféanger aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB geltend machen.®*

AuBerdem ist auch das Fehlen des Valutaverhéltnisses festzustellen, wenn die
Uberweisung ohne Uberweisungsabrede oder auf ein anderes als vereinbartes Konto *
ausgefuhrt wird. Wie oben bereits erlautert wurde, braucht es bei der Erflllung einer
Geldschuld durch Uberweisung eine zusatzliche Vereinbarung zwischen Uberweisendem
(Schuldner) und Empfanger (Glaubiger).® Die Uberweisung ohne Uberweisungsabrede oder
auf ein anderes als vereinbartes Konto tilgt deshalb die Geldschuld nicht. “#? Der
Uberweisende kann eine Leistungskondiktion gegen den Empfanger aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt.
1 BGB geltend machen.®®

¢) Doppelmangel

Treten im Deckungsverhaltnis und im Valutaverhaltnis Méngel auf, so stellt sich die
Frage nach der Bereicherungsabwicklung bei einem sog. Doppelmangel. Angenommen, der

geschaftsunfahige Uberweisende hat bei der Bank einen Zahlungsdienstranmenvertrag

%16 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tiibingen 2016, § 3, S. 107.
17 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 25; MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B.
Uberweisungsverkehr, Rn. 642; MiilkoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 68.
%18 \/gl. Schiitz, Widerruf bei Zahlung und Uberweisung, AcP 160 (1961), 17, 20.
%1% Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 963;
MUiKoHGB/Héauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 697.
920 Kumpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2275.
%21 Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht, 10. Aufl., Berlin 20086, § 38 11, Rn. 322; Looschelders, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, 11. Aufl., Minchen 2013, Rn. 312; Einsele, Bank- und Kapitalmarktrecht (Nationale und
Internationale Bankgeschéfte), 3. Aufl., Tubingen 2014, § 6, Rn. 119; Martens, Grundfélle zu Geld und
Geldschulden, JuS 2014, 105, 108.
%22 MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverhkehr, Rn. 698.
923 MilKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverhkehr, Rn. 698.
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geschlossen und sie zu einer Uberweisung angewiesen, um eine Verbindlichkeit aus einem
Kaufvertrag zu tilgen,”® dann sind der Kaufvertrag, der Zahlungsdienstrahmenvertrag und
die Weisung in diesem Falle unwirksam.

Wie oben erwéhnt, findet die Abwicklung der Bereicherung im Grundsatz entlang des
Leistungsverhaltnisses statt. Liegt ein Doppelmangel vor, so ist ein Durchgriff der Bank
gegen den Empfanger grundsétzlich ausgeschlossen. Zudem ist eine Nichtleistungskondiktion
der Bank gegen den Empfanger auch ausgeschlossen, da der Empfanger das Buchgeld durch
eine Leistung des Kontoinhabers erlangt hat. Beim Doppelmangel soll der Uberweisende an
die Bank und der Empfinger an den Uberweisenden einen Wert nach § 818 Abs. 2 BGB
ersetzen.®® Der Uberweisende kann nur noch die Kondiktion gegen den Empfanger an die
Bank abtreten (,,Kondiktion der Kondiktion*), wenn er gutgldubig ist und sich auf die
Entreicherung nach § 818 Abs. 3 BGB berufen hat.*® Wenn der Uberweisende dagegen nicht
gutglaubig ist, kann sich er nicht von der bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung befreien
dadurch, dass er an Bank die Kondiktion gegen den Empféanger abtritt. Denn ansonsten wiirde
die Bank ein doppeltes Insolvenzrisiko tragen.

3. Fallgruppe 2: Nicht oder fehlerhaft ausgefiihrte Uberweisungen

a) Uberblick

Wenn die Grundverhaltnisse und die Weisung intakt sind, es aber eine Stérung bei der
Ausfiihrung der Uberweisung gibt, handelt es sich um eine fehlerhafte Uberweisung.

In  zeitlicher  Hinsicht  verpflichtet sich der Zahlungsdienstleister  des
Zahlungsdienstnutzers zur Uberweisungsausfithrung bis der Eingang des Zahlungsbetrags an
dem Eingangskonto des Zahlungsdienstleister des Empféangers erfolgt ist. Dieser Moment ist
entscheidend fir den Zahlungsdienstleister des Uberweisenden. Gehen keine Betrage auf dem
Eingangskonto des Zahlungsdienstleister des Empfangers ein, handelt es sich um eine
Leistungsstérungen gem. § 675y BGB im Deckungsverhaltnis zwischen dem Uberweisenden
und seinem Zahlungsdienstleister; wenn dagegen die Empfangerbank den eingegangenen
Betrag auf dem Empfangerkonto nicht gutschreibt, handelt es sich um eine Leistungsstorung
im Inkassoverhéltnis zwischen Empfanger und seinem Zahlungsdienstleister. Entsprechend §
675t Abs. 1 S. 1 BGB steht dem Empfanger gegentber seinem Zahlungsdienstleister ein
Anspruch auf Gutschrift und einen Anspruch aus Gutschrift zu, nachdem der zu zahlende
Betrag auf dem Konto des Zahlungsdienstleisters eingegangen ist.*

b) Konstellationen

aa) Gescheiterte oder verloren gegangene Uberweisung

Wenn der Zahlungsdienstleister nach Erhalt der Uberweisungsanweisung aus

2% MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 14.
95 MuKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 80.
%26 Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tbingen 2016, § 2, S. 50.
%21 MiiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhaltnis, Rn. 339.
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irgendeinem Grund nicht mit der Ausfihrung beginnt oder der Auftrag wahrend der
Ausfiinrung verloren wird, ist die Uberweisung nicht erfolgt.®® In diesem Falle steht dem
Kunden ein Erstattungsanspruch nach § 675y Abs. 1 BGB gegen den Zahlungsdienstleister
auf den Zahlungsbetrag und belastete Soll- und entgangene Habenzinsen zu.*® Die Erstattung
kann in bar oder durch Gutschrift bzw. Uberweisung erfolgen.

Insoweit unterscheidet sich das Erstattungsverlangen vom  Widerruf eines
Zahlungsauftrags nach § 675p BGB bzw. von § 675u BGB. Bei einer nicht erfolgten
Uberweisung i.S.v. § 675y Abs. 1 BGB bleibt eine wirksame Autorisierung bestehen.®®
Wegen Vertragsverletzung des Zahlungsdienstleiters verwandelt sich ein Priméranspruch
(Uberweisungsauftrag) in einen Sekundéranspruch (Erstattungsanspruch).

Zur gescheiterten oder verloren gegangenen Uberweisung gehort nicht eine Uberweisung
an den falschen Empféanger wegen irrtimlichen Vertippens des Empféngers. Nach § 675y Abs.
5 BGB besteht in diesem Falle auch kein Anspruch nach § 675v Abs. 1 und Abs. 2 BGB.**
Der Uberweisende kann nur eine Kondiktion gegen den ihm sogar unbekannten tatsachlichen
Empfanger aus § 812 Abs. 1 S. 1 BGB geltend machen.®? Auf Verlangen des Uberweisenden
ist der Zahlungsdienstleister verpflichtet, den Zahlungsbetrag médglichst wiederzuerlangen;®?
der Zahlungsdienstleister schuldet den Erfolg nicht.®* Dem Zahlungsdienstleister des
Uberweisenden steht einen Auskunftsanspruch nach § 675y Abs. 5 S. 3 BGB gegeniiber dem
Zahlungsdienstleister des Empféngers zu; letzterer ist dazu verpflichtet, alle Informationen,
die fir die Wiedererlangung des Zahlungsbetrags erforderlich ist (z.B. Name und Adresse des
Empféangers), mitzuteilen. ** Ein Entgelt gem. § 675y Abs. 5 S. 5 BGB ist daflir zulassig.**

Daneben ist der Zahlungsauftrag nicht in Ubereinstimmung mit der vom

Zahlungsdienstnutzer angegebenen Kundenkennung nicht als fehlerhaft ausgefihrten

98 MiikoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 11.
%29 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675y Rn. 12; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 16.
%0 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 17.
%1 MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 2; Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des
neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 448.
%2 Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 963.
Nach Schwab handelt es sich um einer Leistungskondiktion. Der Kunde hat hier den Kontoinhaber fiir seinen
Gléaubiger gehalten, und in eben dieser Weise darf der Empfanger den Zahlungsvorgang verstehen. Siehe
MUKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 107 f. Nach Looschelders handelt es sich um einen Anspruch aus
Nichtleistungskondiktion nach § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2. Siehe Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl.,
Minchen 2019, § 57, Rn. 16 und § 40, Rn. 9. Nach H&user ist die Frage, ob es sich um eine Leistungskondiktion
oder eine Aufwendungskondiktion handelt, nicht wichtig, es sei denn, der Empfanger méchte sich auf § 814 BGB
berufen. Siehe MiKoHGB/Héauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 700.
93 Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 963;
MUKoHGB/Héuser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 701.
%% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 62.
%5 Vgl. MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 65; MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B.
Uberweisungsverkehr, Rn. 701.
%% Vgl. MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 66; MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B.
Uberweisungsverkehr, Rn. 701.
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Zahlungsauftrag zu begreifen, sondern als nichtautorisierter Zahlungsauftrag, wobei es sich
nicht um 8 675y Abs. 1 S. 1 BGB, sondern um § 675u BGB handelt.**” Denn diese
Uberweisung an falschen Empfanger wird als ein nicht geschuldetes aliud®® verstanden.

bb) Fehlerhafte Uberweisung

Normalerweise enthélt eine Zahlungsanweisung die notwendigen Angaben wie etwa
Empfangername und Betrag.®® Wenn der Zahlungsdienstleister eine Uberweisung nicht
ordnungsmaRig ausgefiinrt hat, liegt es eine fehlerhafte Uberweisung vor. Dies ist der Fall,
wenn  beispielsweise geklrzte Zahlungsbetrdge oder fehlerhafte Angaben des
Zahlungsdienstnutzers zu tGbermitteln sind.

Bei § 675y Abs. 1 S. 4 BGB handelt es sich um eine gekiirzte Uberweisung (vgl. § 675q
Abs. 1 BGB), jedoch nicht um einen Erstattungsanspruch, sondern um einen Anspruch auf
unverzlgliche Nachiberweisung in Form der Resterfillung. In der Begrindung zum
Regierungsentwurf der ZDRL |1 stellt 8 675y Abs. 1 S. 4 BGB gegentber 8 675y Abs. 1 S. 1
BGB eine speziellere Vorschrift dar.*® Die Frage ist, welche MaBnahme der Uberweisende
ergreifen kann, wenn er den fehlenden Zahlungsbetrag in diesem Fall auf andere Weise (z.B.
in bar) bezahlt hat, um seine Valutaschulden zu begleichen? Nach Zetzsche kann der
Uberweisende einen Schadensersatzanspruch, der auf 8§ 675z S. 2 und 280 Abs. 1 BGB
gestiitzt ist, in entsprechender Héhe gelten machen.®*

Zuletzt ist umstritten, ob § 675y Abs. 1 S. 1 BGB bei fehlerhafter Ubermittelungen der
Angaben des Zahlungsdienstnutzers eingreift. Beispielsweise hat der Zahlungsdienstleister
aufgrund Fahrlassigkeit den Verwendungszweck nicht Ubermittelt. Zetzsche betont zu Recht,
dass in diesem Fall ein Erstattungsanspurch nicht gerechtfertigt ist und der
Zahlungsdienstleister stattsdessen ein verschuldensabhéngigen Anspruch nach § 280 Abs. 1
gelten machen kann.*

cc) Verspatete Uberweisung

Im Regelfall ist der Zahlungsdienstleister des Zahlungsdienstnutzers nach § 675s Alt. 1 S.
1 BGB nach Erhalt der Uberweisungsanweisung sicherzustellen, dass der Zahlungsbetrag
beim Zahlungsdienstleister des Empféngers spatestens am Ende des folgenden Geschéftstags
eingeht. ** Bei einer vorzeitigen Uberweisung sind § 675t Abs. 3 und Abs. 4 BGB®*
anwendbar. Bei verspateter Uberweisung greift § 675y Abs. 3 und 4 BGB ein. Eine verspatete

9

w

7 MilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 60.
8 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 14.
%9 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675y Rn. 42; PWW/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn.
217.
9 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675y Rn. 42; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 21.
%! MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 22.
%2 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 13.
3 Seibert, Verzug, Mahnung und Warnobliegenheit beim Uberweisungsvertrag, NJW 2006, 2357, 2363.
4 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 12.
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Uberweisung stellt nach den neu eingefiihrten § 675y Abs. 3 und Abs. 4 BGB eine
eigenstidndige Kategorie der Leistungsstérung dar. Danach kann der Zahlungsdienstnutzer
eine Zinserstattung gegen seinen Zahlungsdienstleister geltend machen. ** Falls der
Empfanger vom Zahlungsdienstnutzer wegen dieser verspateten Uberweisungsausfiihrung
einen Verzugsschadenersatz im Valutaverhaltnis verlangt, kann der Zahlungsdienstnutzer
danach auch von seinem Zahlungsdienstleister verlangen, den entstandenen Schaden als
Folgeschaden gem. 8§ 675z S. 2 BGB zu ersetzen.

Nennenswert ist, dass dem Zahlungsdienstleister des Zahlungsdienstnutzers die
verspatete Uberweisungsausfiinrung bis der Eingang des Zahlungsbetrags an dem
Eingangskonto des Zahlungsdienstleister des Empfangers schuldet. Wird der Zahlungsbetrag
auf einem Zahlungskonto des Empfangers wegen eines V\erschuldens des
Zahlungsdienstleisters des  Empfangers  verspatet  gutgeschrieben, treffen  den
Zahlungsdienstleister des Empfangers die Rechtsfolgen. Dabei geht es um eine
Leistungsstorung im  Inkassoverhéltnis zwischen dem Empfanger und seinem
Zahlungsdienstleister.%

¢) Rechtsfolge

Nach § 676 BGB tragt der Zahlungsdienstleister die Darlegungs- und Beweisbelast flr
den ordnungsgemé&Ren Zahlungsvorgang. Der Zahlungsdienstleister muss nachweisen, dass
der Zahlungsvorgang ordnungsgemal’ aufgezeichnet, verbucht, und nicht durch eine Stérung
beeintrachtigt wurde.

aa) Verschuldensunabhéngige Haftung der Bank: Garantieanspriiche gem. § 675y

BGB

Das Gesetz ordnet eine Garantiehaftung des Zahlungsdienstleisters als Rechtsfolge
aufgrund der unverziglichen und ungekirzten Erstattung des Zahlungsbetrags an. Bei § 675y
BGB geht es um verschuldensunabhangige Haftungen der Bank bei nicht oder fehlerhaft
ausgefiihrten Uberweisungen.*” Bei unterschiedlichen gestdrten Zahlungsvorgangen statuiert
8 675y BGB entsprechende verschuldensunabhéngigen Rechtsbehelfe, z.B. einen
Erstattungsanspruch gem. 8§ 675y Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 1, Abs. 6 BGB, einen
Nachzahlungsanspruch gem. 8§ 675y Abs. 1 S. 4, Abs. 2 S. 3 BGB, einen
Wiederbeschaffungsanspruch gem. § 675y Abs. 5 S. 2 BGB usw.®**® Nach § 675z S. 1 sind die
in 8 675y BGB geregelten Anspriiche des Zahlungsdienstnutzers abschlieRend.

bb) Verschuldensabhangige Haftung der Bank gem. § 675z S. 2 BGB

Nur wenn der Schaden nicht von den Rechtsbehelfen in 8 675y BGB abgedeckt ist, kann

%5 seibert, Verzug, Mahnung und Warnobliegenheit beim Uberweisungsvertrag, NJW 2006, 2357.

%8 MiIKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 48.

%7 Tonner/Kriiger, Bankrecht, 3. Aufl., Baden-Baden 2020, § 13, Rn. 29.

%8 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675y Rn. 1; MiilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 3.
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der Zahlungsdienstnutzer die verschuldensabhéngigen Anspriiche nach § 675z Abs. 2-5 BGB
geltend machen.*® § 675z BGB verhalt sich nicht nur mit Ansprichen eines Uberweisenden
gegeniliber seinem Zahlungsdienstnutzer, sondern auch Ansprichen eines Empfangers
gegenuber seinem Zahlungsdienstnutzer, wobei ausschlaggebend ist, ob der Fehler im
Deckungsverhaltnis oder im Inkassoverhaltnis aufgetreten ist.

Die Folgeschéden gem. § 675z Abs. 2 des BGB umfassen Folgendes: Bei einer nicht
autorisierten oder fehlerhaften Zahlung kann der Kontoinhaber Uber die Deckung auf seinem
Konto nicht verfligen. Dies kann auch zu Verzdgerungen im Valutaverhdltnis zwischen dem
Kontoinhaber und dem Empfénger fuhren, wodurch der Kontoinhaber fur den Schadenersatz
aufgrund der Verzogerung (Verzugszinsen, Vertragsstrafen oder Mahngebiihren etc.) haftet.

Auf den Ersatz solcher Schaden kann der Zahlungsdienstnutzer seinen
Zahlungsdienstleister verschuldensabhangig aus 8 280 Abs. 1 i.V.m. § 675z BGB in Anspruch
nehmen.*® Gem. § 675z S. 2 Hs. 1 BGB ist die Haftung auf einen Hochstbetrag von 12.500
Euro begrenzt.®* Die Obergrenze wird festgelegt, weil Folgeschaden wie Vertragsstrafen sehr
hoch ausfallen und weit Uber das fur die Uberweisung gezahlte Entgelt hinausgehen
konnen.*? Aufgrund der VerhaltnismaRigkeit ist eine solche Regelung angemessen. Nur bei
einem vorsdtzlichen oder grobfahrldssigen Verhalten des Zahlungsdienstleisters besteht eine

Ausnahme. %3
C. Ausgleichsanspruch, Ausschlussfrist und Haftungsausschluss

I. Ausgleichsanspruch der Bank gegen zwischengeschaltete Stellen gem. § 676a Abs. 1
BGB
Wenn die Verantwortung fiir eine nichtautorisierte oder fehlerhafte Uberweisung bei
einer zwischengeschalteten Stelle liegt, kann der Zahlungsdienstleister des Uberweisenden
gem. § 676a BGB Regress bei der verantwortlichen Stelle nehmen. Das bedeutet, dass
schlieBlich die das haftungsbegriindende Ereignis verursachte Stelle fiir den entstandenen
Schaden verantwortlich ist.®* Es spielt keine Rolle, ob eine vertragliche Beziehung zwischen
dem Zahlungsdienstleister und den zwischengeschalteten Stellen besteht.*** Ausschlaggebend
ist, dass eine Ursache im Verantwortungsbereich einer zwischengeschalteten Stelle die

Haftung des Zahlungsdienstleisters auslost, d.h. der maRgebliche Kausalbeitrag liegt in

%9 staudinger/Omlor, 2020, § 675z Rn. 5; Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675z Rn. 2;
MUKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 7.
%0 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675z Rn. 2; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675y Rn. 40.
%1 | goschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2019, § 40, Rn. 10; M{iKoBGB/Zetzsche, 8.
Aufl., 2020, § 675z Rn. 2, 12.
%2 staudinger/Omlor, 2020, § 675z Rn. 12; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 12.
%3 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 675z Rn. 8;MiilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675z Rn. 14 ff.
%4 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676a Rn. 3.
%5 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676a Rn. 11.
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seinem Machtbereich oder Wirkbereich.**
1. 13-Monate-Ausschlussfrist des § 676b Abs. 2 BGB

1. Anzeigeobliegenheit nach § 676b Abs. 1 BGB

Nach 8§ 676b Abs. 1 BGB gebiihrt dem Zahlungsdienstnutzer eine unverziigliche
Anzeigeobliegenheit gegen seinen Zahlungsdienstleister, wenn er feststellt, dass ein
Zahlungsvorgang nicht autorisiert oder fehlerhaft ausgefiihrt wurde. Bei § 676b Abs. 1
handelt es sich um eine Anzeigeobliegenheit, weil es eine direkte Verkniipfung zwischen dem
Unterlassen der Anzeige und dem Verfall von Rechtsbehelfen aufweist.*” Dabei handelt es
sich um eine positive Kenntnis (grob fahrldssige Unkenntnis geniigt nicht) des
Zahlungsdienstleisters von einem nichtautorisierten oder fehlerhaft ausgefiihrten
Zahlungsvorgang. Unklar aber ist, welche rechtlichen Konsequenzen bei einer unterlassenen
Anzeige®™® zu ziehen sind. Wenn ein Kunde beispielsweise nach Erkenntnis der nicht
autorisierten Verwendung oder fehlerhaften Zahlung es versdumt hat, dies unverziiglich zu
melden, dann ldsst sich aus § 676b Abs. 1 BGB kein rechtliches Ergebnis ableiten.®*® Die
Anzeigeobliegenheit nach 8 676b Abs. 1 BGB wirkt somit als stumpfes Schwert.

2. Rechtsfolge des Ablaufs der Ausschlussfrist

Im Gegensatz zur Anzeigeobliegenheit nach § 676b Abs. 1 BGB ist die Ausschlussfrist
nach 8 676b Abs. 2 BGB unabhdangig von der Kenntnis des Kunden.*® Gem. § 676b Abs. 2 S.
1 BGB betragt die Ausschlussfrist bis zu 13 Monate nach dem Tag der Belastung bei einem
nicht autorisierten Zahlungsvorgang. Nach Ablauf dieser Frist sind die Anspriiche und
Einwendungen des Zahlungsdienstnutzer gegentiber dem Zahlungsdienstleister gem. den §8
675u-675z BGB ausgeschlossen, sofern er seinen Zahlungsdienstleister von der Belastung
nicht unterrichtet.®®* Im Verhéltnis zwischen Zahlungsdienstleistern gilt die Préklusionsfrist
gem. 8 676b BGB nicht. Diese Ausschlussfrist gilt nicht fur Folgeschadenersatzanspruch nach
8 675z S. 2 BGB, wenn der Zahlungsdienstleister ohne Verschulden an der Einhaltung der
Frist verhindert war.*** Diese Ausschlussfrist stellt eine Einschrankung der Anspriche und
Einwendungen des Zahlungsdienstnutzers dar und soll ihn dazu veranlassen, seine Rechte
aktiv wahrzunehmen.

Erwahnenswert ist, dass sich die Ausschlussfrist mit der regelméRigen Verjahrungsfrist

abstimmen soll. Die Anspriiche des Zahlungsdienstleisters gegen den Zahlungsdienstnutzer

%6 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 676a Rn. 2; MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676a Rn. 14.
%7 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676b Rn. 6.
%8 MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676b Rn. 8.
%9 Eoerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - XI ZR 243 13, BKR 2015, 471, 475;
MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676b Rn. 7.
%0 MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676b Rn. 9.
%1 \/gl. Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - XI ZR 243 13, BKR 2015, 471, 475;
MUKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, 8 675u Rn. 24; Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim
bereicherungsrechtlichen Ausgleich im Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 69.
%2 MilKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676b Rn. 27.
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sind von der Ausschlussfrist des § 676b BGB nicht betroffen.®®® Es ist also denkbar: Ein
Erstattungsanspruch des Zahlungsdienstnutzers gegeniiber dem Zahlungsdienstleister i.S.v. §
675u BGB konnte nach 13 Monaten ausgeschlossen sein, wahrend nach §§ 195, 199 BGB**
ein Schadensersatzsanspruch des Zahlungsdienstleisters gegen den Zahlungsdienstnutzer i.S.v.
8 675v BGB noch nicht verjahrt ist. Was die Lésung dieses Problems angeht, so sollen nach
Winkelhaus die Anspriiche des Zahlungsdienstleisters auch nach 13 Monaten ausgeschlossen
sein.®® Hierbei handelt es sich um eine expansive Auslegung einer Rechtsnorm. Eine andere
Losung besteht darin, dass nach Schwab dem Zahlungsdienstnutzer selbst nach Ablauf der
Frist eine Aufwendungskondiktion gegen den Empfénger eingerdumt wird.*® Um die
Einwendungen und Einreden aus Grundverhéltnis weiterhin aufrechtzuerhalten, ist die
Ansicht von Winkelhaus zu bejahen.
I11. Haftungsausschluss gem. § 676¢c BGB

Wenn die einen Anspruch begriindenden Umstédnde auf einem ungewohnlichen und
unvorhersehbaren Ereignis beruhen oder vom Zahlungsdienstleister auf Grund einer
gesetzlichen  Verpflichtung herbeigefiihrt wurden, scheiden diese Anspriche im
Zahlungsdiensterecht nach § 676c BGB aus. Es ist ein sogenanntes ungewdhnliches und
unvorhersehbares Ereignis gem. § 676¢c Nr. 1 BGB gegeben, wenn man keinen Einfluss
darauf hatte und selbst bei pflichtgeméaRer Sorgfalt die Folgen nicht vermeiden konnte.**’

Gem. § 676¢c Nr. 2 BGB entféllt auch die Haftung des Zahlungsdienstleisters, wenn er
einer gesetzlichen Verpflichtung nachgekommen ist und dadurch ein Anspruch herbeigefihrt
wurde.*® Beispiele hierfur sind nationale oder internationale Transaktionen zur Bekdmpfung

des Terrorismus, Beschlagnahmen und behérdliche Anordnungen.®®®
D. Besondere Regelungen bei Geldkarte/ E-Geld

Geldkarte oder E-Geld sind kein Buchgeld und beziehen sich auf viele besondere
Regelungen. Unter E-Geld ist nach § 1 Abs. 1 S. 2 ZAG und E-Geld-Richtlinie (2009/110/EG)
zu verstehen, dass E-Geld eine vom Emittenten an den Kunden zum Zweck des
Zahlungsvorgangs ausgestellte Forderung ist, die auf einer Geldkarte in elektronischer Form,
als Magnetstreifen oder als monetdre Wert gespeichert ist®® Dazu gehort Paypal-Guthaben,
Kartengeld und Alipay-Guthaben, dagegen sind Bitcoins, LiteCoins oder PP Coins ect. kein

E-Geld,* weil sie nur eine selbstgeschaffene monetére Einheit statt einer Forderung sind.

%3 \Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 444.

%% Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - X| ZR 243 13, BKR 2015, 471, 475.
%5 Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 444.
%6 MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 146.
%7 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 676c Rn. 2-3; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676¢ Rn. 4.
%8 Erman/Graf v Westphalen, 16. Aufl., 2020, § 676¢ Rn. 4; MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 24.
%9 MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 676¢ Rn. 17 f.
970 Hahn/Hade, Wahrungsrecht, 2. Aufl., Miinchen 2010, Rn. 27-28.
91 Martens, Grundfalle zu Geld und Geldschulden, JuS 2014, 106.
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Kreditinstitute stellen auch Geldkarten zur Verfiigung. Aufgrund der Aufladung der
Karte nach § 669 BGB kann das E-geld in der Karte wie Bargeld eingesetzt werden. Setzt ein
Kunde die Geldkarte fur eine Zahlung ein, entsteht gleichzeitig ein abstraktes
Schuldversprechen des Kartenausstellers gegen das \ertragsunternehmen. 72 Ein
Kleinbetragsinstrument kann auch E-Geld (kartenbasiert oder serverbasiert) sein. Bei
Kleinbetragsinstrumenten und E-Geld sind Sonderregelungen lber die Haftungsverteilung zu
beachten.

Einerseits kdnnen nach 8§ 675i Abs. 2 BGB der Zahlungsdienstnutzer und der
Zahlungsdienstleister von den im Grundsatz zwingenden Normen abweichende
Vereinbarungen treffen. Gem. § 675i Abs. 2 Nr. 2 BGB besteht beispielsweise die
Maoglichkeit, die Anzeigepflicht beziiglich Geldkarten durch Vereinbarung geéndert zu
werden.”® AuRerdem ist es nach § 675i Abs. 2 Nr. 3 BGB bei sog. Kleinbetragsinstrumenten
wegen der speziellen Risikostruktur der Geldkarte mdglich, eine von 8§ 675u, 675v Abs. 1-3
und 5, 675w und 676 BGB abweichende Vereinbarung zu treffen.

Andererseits handelt es sich bei 8 675i Abs. 3 BGB um einen Ausschluss der
Haftungsregelungen Uber nicht autorisierte Zahlungen und Missbrauch (8 675u BGB und 8
675v BGB) im Bereich bis 200 Euro, wenn die Sperre des gespeicherten

E-Geld-Zahlungskontos oder des Kleinbetragsinstruments unmaglich ist.”*

972 pww/Fehrenbacher, 14. Aufl., 2019, § 675f Rn. 16 und § 675i Rn. 6.
% MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675 Rn. 70.
74 MuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 9.
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Funfter Teil - Die Haftung bei der nichtautorisierten und

fehlerhaften Uberweisung in China

A. Uberblick

I. Stand des chinesischen Rechts

In China wurden vor dem Jahre 2016 die Rechte und Pflichten des
Zahlungsdienstleisters und des Kunden selten geregelt und finden sich nur in vereinzelten
Bestimmungen, wie 8§ 29, 33, 73 CCBG, § 29 Hs. 1 der Sparverordnung, 8§ 28 Abs. 3, 39,
52, 53 und 59 MVB usw. Nach 2016 wurde eine Reihe von bankwesenspezifischen Gesetzen
und Verordnungen in China erlassen, die die Zahlungsdienste von Banken oder
Non-Bank-Zahlungsinstituten, die elektronischen Zahlungen, die Kartengeschéfte und die
Behandlung von Missbrauch durch Dritte betreffen, wobei der typischste Fall das Chinas
E-Commerce-Gesetz (CECG 01.01.2019) ist. Um die Beziehungen zwischen den Parteien
genauer und in einer dogmatischeren Weise zu beschreiben, hat das Oberste Volksgericht
ferner eine neue gerichtliche Erlauterung, namlich die Erlduterung des Obersten
Volksgerichtshofs ber mehrere Probleme bei Verhandlung von zivilen Sachen in Bezug auf
Bankkarten (EPVSB) im Jahr 2021 abgegeben.

Im Folgenden werden einige der Bestimmungen fir die Jahre 1993 bis 2021, die sich
mittelbar und unmittelbar auf die Rechte und Pflichten der Parteien des Zahlungsdienstes
beziehen, aufgeflihrt. Die meisten chinesischen Gesetze und Verordnungen zu
Zahlungsdiensten sind zwar administrativer und aufsichtsrechtlicher Natur. Sie dienen aber
zugleich dazu, die Interessen der Kunden zu schitzen und ein Gleichgewicht zwischen
Sicherheit und Effizienz der Zahlungsdienste herzustellen. Die typischsten Formen von
einschldgigen Rechtsquellen sind Gesetze und Verordnungen sowie gerichtliche
Erlauterungen. Einige Rechtsvorschriften hiervon tberschneiden sich, wahrend andere sich
widersprechen. Obwohl es einen theoretischen Unterschied in ihrer Wirkungshierarchie gibt
(wie etwa Vorgang der Gesetze vor gerichtlicher Erlauterung), werden sie in der Praxis
Chinas als im Wesentlichen gleichwertig behandelt. Sobald es zu Widerspriichen kommt,
werden diese in China aber grundsétzlich nach der Regel ,,neues Recht geht altem Recht vor

und Sonderrecht geht Allgemeinrecht vor gelost.

Einschlagige Gesetze Einschléagige Verordnungen

Volksrepublik China)

Sparverordnung (01.03.1993) (Ausgabe von Staatsrat der

MalRnahmen zur Zahlungsabwicklung (MZ 01.12.1997)
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(Ausgabe von People's Bank of China (PBC®"))

MaRnahmen zur Verwaltung des Bankkartengeschaft (MVB
01.03.1999) (Ausgabe von People's Bank of China (PBC))

Richtlinie fur Elektronische Zahlung | (REZ | 26.10.2005)
(Ausgabe von People's Bank of China (PBC))

MaRnahmen der  elektronischen
Bankkartengeschafte (MVEB 01.03.2006) (Ausgabe von

Chinesischer Bankenaufsichtsbehdrde)

zur  Verwaltung

Chinas Commercial Bank

Gesetz (CCBG 01.10.2015)
(Ausgabe

von  Standiges

Komitee des Nationalen

Volkskongresses)

Malnahmen zur Verwaltung der Internetzahlungsgeschafte
von Non-Banking Zahlungsinstituten (MVINZ 01.07.2016)
(Ausgabe von People's Bank of China (PBC))

Mitteilung Uber die Angelegenheiten bezliglich der starkeren
Verwaltung der Verrechnung und des Schutzes vor
neuartigen Verbrechen in der Telekommunikation und im
Internet (MAVS, Ankiindigung von Chinas Volksbank. Der

Teil der Uberweisung ist seit 01.12.2016 giiltig.)

Chinas  E-Commerce-Gesetz
(CECG 01.01.2019) (Ausgabe
des Standigen Komitees des

Nationalen Volkskongresses)

Mitteilung Uber die Angelegenheiten beztglich der weiterhin
starkeren Verwaltung der Verrechnung und des Schutzes vor
neuartigen Verbrechen in der Telekommunikation und im
Internet (MAVS II, Ankindigung von Chinas Volksbank.
Der Teil der Uberweisung ist seit 01.06.2019 giiltig.)

Chinas Zivilgesetzbuch
(CZGB 01.01.2021) (Ausgabe
des Nationalen

Volkskongresses)

Die Erlauterung des Obersten Volksgerichtshofs (ber
mehrere Problemen bei Verhandlung von zivilen Sachen in
Bezug auf Bankkarten (EPVSB 25.05.2021) (Ausgabe des
Obersten Volksgerichts)

Il1. Die Rechtsbeziehungen
Recht und Literatur

zwischen Bank und Kontoinhaber nach chinesischem

1. Fragmentarische gesetzliche Regelung

In dem Schuldrecht vom

CZGB gibt es keine individuelle Klassifizierung oder

%5 Die People's Bank of China, auch Volksbank oder Zentralbank genannt, ist die Zentralbank der Volksrepublik
China und eine der Abteilungen, die dem Staatsrat unterstehen. Ihre Hauptaufgaben sind die Formulierung
strategischer Plane fiir die Reform und Entwicklung des Finanzsektors, die Formulierung und Umsetzung der
Geld- und Wechselkurspolitik sowie die Ubernahme der Verantwortung als Kreditgeber der letzten Instanz.

162




Terminologie von Bankgirovertrdgen. Es fehlt hierfir auf Ebene des Vertragsrechts das
gesetzliche Leitbild. Aus dem Wortlaut der diesbeziiglichen Gesetze lassen sich auch keine
deutliche Schlusse fiir Konstruktionen der Bankgirovertrage ziehen. Ausgehend vom Inhalt
der ublichen Bankgirovertrage zwischen Kunde und Bank wiirde man sie daher als atypische
und gemischte Vertrage einstufen.

Nach der Definition in entsprechenden Bestimmungen (z.B. MAVS und MAVS 1) finden
sich in China zwei Hauptkategorien von Zahlungsdienstleistern, zum einen Banken i.S.v.
CCBG und zum anderen Non-Banking Zahlungsinstitute i.S.v. MVINZ (z.B. Alipay oder
Wechat),”® die eine Lizenz fur den Online-Zahlungsverkehr von der Regierung erlangt haben.
Beide konnen je nach ihrem Geschaftsumfang Online-Zahlungsdienste anbieten.
Beispielsweise kdnnen Banken Zahlungsdienste tiber Online- oder Mobile-Banking anbieten.
Sie dhneln in Bezug auf ihre Pflichten zur Verhinderung von Missbrauch, wie z.B. die
Geheimhaltungspflicht, die Informationspflicht, die Warnpflicht und die Mitwirkungspflicht
zur Notstoppzahlung und Quick Freeze. Um ein Missverstandnis zu vermeiden: Wo im
Folgenden der Begriff ,Zahlungsdienstleister verwendet wird, werden damit beide
Kategorien eingeschlossen. In diesem Zusammenhang werden sie, wenn es um die
Autorisierung von Zahlungen uber das Internet geht, unter dem Begriff ,.elektronische
Zahlungsdienstleister” i.S.v. CECG und REZ | zusammengefasst. Es sollte auch im Voraus
festgelegt werden, dass, da es in dieser Arbeit um ,Banklberweisungen* geht, die
Non-Bank-Zahlungsinstitute im Folgenden kaum erwéhnt werden, es sei denn, dass sie als
Zahlungsauslésedienst bzw. zwischengeschaltete Stelle an Uberweisungen beteiligt sind.

2. Rechtsprechung in der Praxis

In der gerichtlichen Praxis gibt es auch keine einheitliche Terminologie firr das
Vertragsverhéltnis zwischen der Bank und den Parteien. In der chinesischen Judikatur wird
der Zahlungsdiensterahmenvertrag i.S.v. 8 675f Abs. 2 BGB héufig als
»Spareinlagenvertrag“,””” ,,Bankgirovertrag“®”® oder ,,.Bankkartenvertrag“®’® bezeichnet. Der

Gegenstand und somit der Geltungsbereich dieser Bezeichnungen ist fast derselbe. Der

%78 v/gl. Die Antworten des Leiters der PBC auf Fragen von Journalisten zu der MVINZ.

7 Streitfall wegen des Spareinlagenvertrags WANG Yongsheng gegen BOC Nanjing Hexi Branche(F 7k i 1 H
B ARAT Bt A PR W1 B 13T PH SEAT i & A7k & R 24 43 22), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2009/2.
Streitfall wegen des Spareinlagenvertrags ZHOU Peidong gegen ABC Jiangdong Branche(JH 3 Bk iFIT 45 A& AT ik
B & FMZr%), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2006/2. Streitfall wegen des Spareinlagenvertrags GU Jun
gegen Shanghai BCM(BR s FigACAT 1 & A [R121 4 &), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2005/4.

78 streitfall wegen des Bankgirovertrags GONG Xue gegen Xinjiang Bohu Rural Commercial Bank Co. und
Xinjiang Bohu Rural Commercial Bank Wulanzaigesen Branche (3% 55 5 3 8 i A A i ML AR AT A0 A BR A =
HER RN B ARAT D 2 B RS TRAT A H G A — R — W RIS, (2014)1 R4 756 263 ).
Streitfall wegen des Bankgirovertrags YUAN Liuyang gegen PSBC(&% B4 ¥ 5 b [ MR B % &5 4R A7 A 1 i 2047
OIATRATE HARYU D Z—dH REH YA, (2015))1 RAIF 5 00128 5).

7% \/gl. Die Erlauterung des Obersten Volksgerichtshofs tiber mehrere Probleme bei Verhandlung von zivilen

Sachen in Bezug auf Bankkarten (EPVSB 25.05.2021) (Ausgabe des Obersten Volksgerichts).
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Einfachheit  halber  kénnen sie  deshalb im  Folgenden einheitlich  als
»Bankgirovertrag" bezeichnet werden.

Anzumerken ist aber, dass die Richter nicht besonders an der Einstufung dieses
Bankgirovertrags interessiert sind. Bei diesbeziiglichen vertraglichen Streitfallen verweisen
die Gerichte normalerweise auf das Allgemeine Schuldrecht und die einschl&gigen oben
genannten Bestimmungen des Bankenrechts.

Anders als nach dem deutschen Rechtsmodell, geht es in chinesischen Urteilen den
Richtern normalerweise nicht darum, ob fiir einen Zahlungsvorgang ein wirksamer
Zahlungsauftrag, d.h. eine Autorisierung, vorliegt. Sie legen eher Gewicht darauf, welches
Verschulden die Bank und der Kontoinhaber an diesem Zahlungsvorgang im Streitfall haben.
Die Richter versuchten auf der Grundlage des Mitverschuldens,® alle Zahlungsstérungen
zwischen den Parteien zu klaren, was aber haufig nur schwer nachzuvollziehen ist. Deshalb
sollten zuvorderst die folgenden beiden einfachen Diagramme vorgestellt werden, um mit
einem Blick die groBen Unterschiede zwischen dem chinesischen und dem deutschen Modell

deutlich zu machen.

Kern: Autorisiert oder Nichtautorisiert?

Ja Nein
Bank: Bank:
Ordnungsmibige Ausfithrung, Gegen Kunden: Kein Aufwendungsanspruch (§ 675u S. 1 BGB) und
Befreiung vom Deckungsverhiltnis ggf Schadensersatzanspruch (§ 675v BGB);
Gegen Empfinger: Nichtleistungskondiktion (§ 812 Abs 1 5.1

BGB) oder Stomorecht (Nr. 8 Abs. 1 AGB-Banken)
Kunde:

Gegen Empfinger: Befreiung vom
Valutaverhiltnis. oder eine Kondiktion:

Gegen unbefugten Dritter (7 Empfinger): Schadensersatzanspruch
aus Deliktsrecht

Gegen Vertreter mit Anscheinsvellmacht:
Schadensersatzanspruch aus Deliktsrecht

Kunde:
Gegen Bank: Erstattungsanspruch (§ 675u S. 2 BGB)und
gef Folgeschidensanspruch (§§ 675z 5. 2und 280 BGB)

Uberblick: Deutsches Modell

%0 & 592 CZGB: ,,(1) Wenn beide Seiten den Vertrag verletzen, haftet jeder seiner Verletzung entsprechend. (2)
Hat die Vertragsverletzung einer Partei die andere Seite geschadigt [und] hat die andere Seite den Eintritt des
Schadens verschuldet, kann der Betrag des Schadensersatzes entsprechend gemindert werden.”
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Kern: Mitverschuldensgedanke
I

Beim autorisierten Zahlungsvorgang ‘ ‘ Beim nichtautorisierten Zahlungsvorgang
Verschulden bei der Gestaltung  der Verschulden beim Drittmissbrauch (z.B.
Rechtscheinhaftung (z.B. Anscheinsvollmacht)? Skimming, Phishing)?

Nein / \ s ;,/ \jm

Haftungsausschluss Kunde: zB. fihrlissig Verlust Kunde: zB. fihrlissig Verlust der Debitkarte; Haftungsausschluss

der Debitkarte; Verraten der Verraten der Passworter, PIN oder TAN; Ein Kunde: zB.
Passwirter, PIN oder TAN gerootetes Mobiltelefon fiiir den Kartenkopie

smsTAN-Empfang

Bank: z.B. ein unsicheres und
unzuverlissiges Bank: zB. eine unsichere Umgebung zur

Authentifizierungsverfahren Zahlungen, eine unsichere Zahlungsinstrumente

(wie  Magnetstreifenkarte) ein  unsicheres
Zahlungssystem im Mobil- oder Online-Banking

Schadensverteilung nach Mitverschuldensgedanke

Uberblick: Chinesisches Modell

Nach den géngigen Rechtsprechungen geht es nur darum, die streitigen Zahlungsbetrage
als den gemeinsamen Schaden zwischen dem Kunden und der Bank je nach dem Anteil des
Verschuldens (Ursachenbeitrag) aufzuteilen, unabhé&ngig davon, ob der Zahlungsvorgang
wirksam autorisiert wurde oder nicht. Zum Beispiel: Selbst wenn ein Zahlungsvorgang als
wirksam autorisiert gelten soll, kann die Bank deshalb dafiir verantwortlich sein, weil sie eine
einfachere oder unsichere Authentifizierungsmethode gewahlt hat. " Oder, wenn ein
Zahlungsvorgang als nichtautorisiert gelten soll, steht dem Kunden, der seine Sorgfaltspflicht
verletzt hat, mdglicherweise nur teilweise ein Erstattungsanspruch gegen die Bank zu.%?

Das chinesische Modell ist hdufig auf Kritik gestofien. Angenommen, die Daten des
Kunden werden beim Missbrauch durch einen Dritten aufgrund der ,,Professionalitat des
Hackings durch die Angreifer preisgegeben und in diesem Falle kdnnen sowohl der Kunde als
auch die Bank schuldlos sein. Die Ldsung des chinesischen Gerichts funktioniert hier nicht.

Bei dem Streitfall wegen Riickzahlung der Uberziehungskredite BOC Qinghai Branche gegen

%1 Streitfall wegen Debitkarte DAI Zihao gegen ICBC(3#: [ it e R4y &,  Liemi s — b2 A R i%5%(2017)
I 01 4 7688 ).
%2 streitfall der Bankkarten Y1 Lijun gegen ICBC Panjing Branche(H37. % 5 v [H T 4R AT I 37 R4\ &1 434 45
IATHRAT RS, (2017)F ik B T 174 5), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2017/8.
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LIANG Guozhi ®¢ findet sich daher eine absurde Schlussfolgerung auf Grund der
vorliegenden Losung. In diesem Falle erkannte das Gericht einerseits an, dass die fraglichen
Zahlungsvorgéngen, die nach dem Raub der Kreditkarte und des Personalausweises
stattfanden, nichtautorisiert waren; aber andererseits entschied das Gericht, dass der Kunde
fir das vorliegende Unglick voll haftbar war, da die Bank kein Verschulden traf.
Infolgedessen lehnte der Richter den Erstattungsanspruch der Betrdge vom Kunden gegen die
Bank ab, und der Kunde konnte den Schadensersatzanspruch daher nur gegeniiber dem
Empféanger oder dem Ré&uber geltend machen, den selbstverstdndlich nicht kannte. Eine
ahnliche Beurteilung ergibt sich auch im Streitfall wegen der Kreditkarte CAl Honghui gegen
JIN Cailai.® In diesem Falle erlangte der Téater die Kreditkarte und die Passworter durch
einen Raubtberfall und benutzt anschlieRend die Karte, um im Juweliergeschéft Einkdufe zu
tatigen. Das Gericht vertrat auch in diesem Falle die Auffassung, dass die Bank nicht dafir zu
haften habe, da sie kein \erschulden traf. Der Richter stellte fest, dass ein etwaiger
Schadensersatz nur zwischen dem Karteninhaber und dem Héndler entstehen konnte.

Das chinesische gerichtliche Modell ist verwirrend und unbedacht formuliert, als ob es
ein komplexes, schwieriges mathematisches (Schein-)Problem zum Ansatzpunkt ndhme und
addiert und subtrahiert, um schlieflich die beabsichtigte Folgerung ziehen zu kénnen. Diese
Losung hat fir eine Reihe von unterschiedlichen Urteilen in dhnlichen Streitfallen gesorgt.®®
Dies spiegelt den Mangel und die Riickstandigkeit der aktuellen dogmatischen Entwicklung
in China wider. Auch die chinesische Literatur ist, soweit ersichtlich, mit solchen
systemfremden Antworten der Judikatur sehr unzufrieden.

3. Meinungsstand in der Literatur

Entsprechend den unterschiedlichen Auffassungen haben sich die chinesischen
Wissenschaftler auf sehr unterschiedliche Weise mit bestimmten Themen befasst.
Selbstverstandlich gibt es in der Literatur eine Fille von anderen Ansichten beziiglich der
dogmatischen Einordnung, die aber wegen ihrer Ungereimtheit hier keiner Beachtung
bedirfen. AuBerdem soll in dieser Abhandlung der Schwerpunkt nur auf die folgenden drei
wichtigen Themen konzentriert werden:

a) Thema 1: Rechtsnatur der Einlagen

In friiheren Jahren findet eine Kontroverse Uber die Rechtsnatur der Einlagen statt.

Einige bezeichnen Einlagen wie Bargeld als ein dingliches Recht, d.h. entweder ist der Kunde

%3 Streitfall wegen Riickzahlung der Uberziehungskredite BOC Qinghai Branche gegen LIANG Guozhi( [E 4R
THEWE T RRENRIRIEE K8 R A4 ), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2001/5.
%4 streitfall wegen Kreditkarte CAI Honghui gegen JIN Cailai (340 ¥ 1§ 47435 FH R 204 %), in: Bulletin des
Obersten Volksgerichts 2010/12.
%5 Forschungsgruppe der zweiten Zivilkammer des oberen Volksgerichts in Shangdong, Untersuchung der
Beweiskriterien im Falle des Kartenmissbrauchs, in: Shangdong Judges Training Institute Journal 2019/1, S. 182
(183).
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noch Eigentumer des bei der Bank eingezahlten Geldes,®® oder er hat durch einen
»Kauf“ eine Sache (,,Buchgeld*) erworben.®" Eine solche Auffassung findet sich sogar in der
gesetzlichen Terminologie wieder, z.B. 8 65 Abs. 1 Sachenrechtegesetz®® (abgeschafft) und §
5 Abs. 1 Sparverordnung. %° Danach  machen Kunden von ihrem
Eigentumsherausgabeanspruch Gebrauch, wenn sie Geld in der Bank abheben. Eine solche
Auslegung kann zugunsten des Kontoinhabers gehen. Fallt die Bank spater in Insolvenz, kann
der Kontoinhaber das Riicknahmerecht nach § 38 Insolvenzrecht®® ausiben.

Dieser Auffassung ist aber nicht zu folgen. Einerseits verliert der Kunde das Eigentum an
dem Bargeld, wenn es bei der Bank eingezahlt wird.** Geld ist eine typische verbrauchbare
Sache, deren Besitz und Verwendung nicht zu trennen ist. Bei einer Einzahlung wird die Bank
Eigentimerin des Bargelds und kann daruber verfugen. Hierfir zahlt sie dem Kunden
aufgrund der unregelmafigen Verwahrung nach 8 901 Hs. 1 CZGB Zinsen. Andererseits ist es
auch unangemessen, das Buchgeld als Sache klassifizieren, denn ein solches Verstandnis
erklart nicht, warum Banken ihren Kunden Zinsen*? zahlen. AulRerdem liegt der Wert einer
solchen ,,.Sache* nicht im ,,Behalten, sondern in der Tatsache, dass der Kunde auf dieser
Grundlage eine Auszahlung von der Bank verlangen kann. Es handelt sich im Wesentlichen
um eine Forderung. Die lllusion, dass das Geld auf der Bank ,,Eigentum* ist, beruht auf der
guten Bonitat der Bank.*® Die Streichung von § 65 Abs. 1 Sachenrechtegesetz aus CZGB
spiegelt auch die verénderte Sichtweise des chinesischen Gesetzgebers wider. Ein anderer
unterstitzender Nachweis liegt in § 71 Abs. 2 CCBG. Danach steht den Kunden kein

Rucknahmerecht nach § 38 Insolvenzrecht gegen die Bank zu, wenn die Bank insolvent ist.

986 | Yong, Die Rechtsnatur der Einlagen, in: Journal of Hotan Normal College 2006/26.3, S. 41; XIE
Xueping/ZHAO Yunxian/LI li, Das Rechtsverhéltnis zwischen Banken und ihren Kunden unter dem Gesichtspunkt
des Eigentums an Bankeinlagen, in: ChongQing Administration 2007/5, S. 94.
%7 XIA Zunwen, Studie Uber das Eigentum an Buchgeld, Northern Legal Science 2011/5, S. 41 (46); Streitfall
wegen ungerechtfertigter Bereicherung LI1U Yurong gegen Henan Jinbo Grundstlicksentwicklung GmbH. (X1 & 5
TG <1 T A PR A =) 1 o o 2 o B RS AE 1, (2017) B ik R 322 ).
%8 & 65 Abs. 1 Sachenrechtegesetz: ,,Legale Ersparnisse und Investitionen von Privatpersonen und deren
Nutzungen werden vom Gesetz geschiitzt.*
%9 § 5 Abs. 1 Sparverordnung: ,,Der Staat schiitzt das Eigentum der Einlagen und andere legitime Rechte von
Personen sowie ermutigt Personen, sich am Sparen zu beteiligen.”
%0 & 38 Insolvenzrecht: ,,Nachdem das Gericht dem Konkursantrag stattgegeben hat, kann das Eigentum des
Schuldners, das ihm nicht gehdrt, vom Rechtsinhaber dieses Eigentums durch den Verwalter zuriickgeholt werden.
Sofern in diesem Gesetz nichts anderes vorgesehen ist.”
91 XIE Gen, Die Grundsitze im Falle des Kartenmissbrauchs, in: Zhou, Jianghong/Lu, Qing/Zhang, Cheng
(Hrsg.), Hundert ausgewahlte zivilrechtliche Rechtsprechungen, Peking 2020, S. 357; LI Shiyin/JIANG
Xinlin/CHEN Chunhua, Auseinandersetzung der Schuldverhaltnisse und die vertragliche Haftung des
Vertragsunternehmens im Falle des Kartenmissbrauchs, in: Legal Affairs 2017/3, S. 68 (70).
%2 v/gl. Langner/Brocker, Negativzinsen als kontrollfreie Preishauptabrede im Passivgeschaft, WM 2017, 1917,
1923.
%3 XIE Gen, Die Grundsatze im Falle des Kartenmissbrauchs, in: Zhou, Jianghong/Lu, Qing/Zhang, Cheng
(Hrsg.), Hundert ausgewéhlte zivilrechtliche Rechtsprechungen, Peking 2020, S. 357.
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Das heift, dass die Kunden kein sachenrechtliches Recht auf das sog. Buchgeld haben.***

Nunmehr besteht jedoch ein wachsender Konsens in der chinesischen Literatur und
Praxis daruber, dass Einlagen lediglich eine Forderung des Kunden gegeniliber der Bank
sind.**® Die Ansicht hat sich in letzten Jahren in China zur h.M. entwickelt. Diese Einordnung
Uber die Rechtsnatur der Einlagen ist zutreffend.

Anders als Buchgeld und E-Geld ist das e-CNY eine Sache im sachenrechtlichen Sinn.*®
Das e-CNY st eine von der People's Bank of China ausgegebene digitale Wéahrung. Wie
Bargeld ist das e-CNY ein gesetzliches Zahlungsmittel®” bei einer Geldschuld und hat den
gleichen Wert wie andere Formen des CNYs, wie z.B. Banknoten und Miinzen. Eine
Einzahlung oder Abhebung mit e-CNY unterscheidet sich nicht von einer Einzahlung oder
Abhebung mit Bargeld. Das e-CNY ist digital in der offiziellen App (e-CNY Geldbdrse) des
Mobiltelefons vorhanden. Am 23. August 2022 wurde die e-CNY (Pilotversion) App mit der
neuen Funktion ,Aufladen unterwegs” eingefiihrt, die eine automatische Aufladefunktion
zwischen dem Bankkartenkonto und der e-CNY Geldborse bereitstellt. Das e-CNY ist kein
Buchgeld und es wird im Folgenden nicht behandelt.

b) Thema 2: Rechtsnatur der Auszahlung

Unter dem Konsens, dass Buchgeld eine Forderung ist, wird die dogmatische
Einordnung der Rechtsnatur der Auszahlung diskutiert.

aa) Erfullungsproblem

Nach einer Ansicht ist unter einer Abhebung zu verstehen, dass auf Verlangen des
Zahlungsdienstnutzers der  Zahlungsdienstleister die  Verbindlichkeit aus einem

unregelmaBigen Verwahrungsvertrag erfiillt.*® Die Bank begleicht ihre Verbindlichkeiten,

9% | egislative Kommissionvom standigen Ausschuss des Nationalen Volkskongresses (Hrsg.), Auslegung zum
CCBG, Peking 2004, S. 141.
%% Streitfall wegen Debitkarte DAI Zihao gegen ICBC(3#: [ it ic Falgy %, Liemi s — g A R i%k6e(2017)
Y 01 % 7688 =5); CHEN Chengtang, Neue schuldrechtliche Darstellung der Zuordnung des Eigentums der
Spareinlage, in: Legal Science 2016/6, S. 96 (107); SHI Shangkuan, Besonderer Teil des Schuldrechts, Peking
2000, S. 536; LI Jianxing, Regeln tiber Haftungsverteilung bei nicht autorisierten Zahlungen im Internet, in:
Science of Law - Journal of Northwest University of Political Science and Law 2020/4, S. 84; ZHU Xiaozhe, Die
rechtliche Zuordnung der eingelegten Gelder und der Anspruch auf Herausgabe - Ein Nachdenken (ber die
Anwendung der Regelung des ,,Eigentumserwerbs durch den Besitz der Gelder* in der Rechtspraxis, in: Chinese
Journal of Law 2018/2, S. 116 (123); CHEN Zigiang, Die ungerechtfertigte Bereicherung im Dreiecksverhéltnis
bei der beauftragten Bankzahlung, in: Law Review an der Universitat fur Politikwissenschaft 1996/56, S. 1 (2);
XIE Gen, Die Grundsétze im Falle des Kartenmissbrauchs, in: Zhou, Jianghong/Lu, Qing/Zhang, Cheng (Hrsg.),
Hundert ausgewahlte zivilrechtliche Rechtsprechungen, Peking 2020, S. 357; LIU Danbing, Zurechnung und
Ausubung des Eigentums an Bankeinlagen - Auch uber die Natur der Einlagenvertrdge, in: Law Review 2003/1, S.
117; CAO Xinyou, Zurechnung des Eigentums an Bankeinlagen, in: Modern Law Science 2000/2, S. 63 (65 f.);
Qimuti, Das Eigentum an Geld und seine Zirkulationsregeln - Zweifel am Grundsatz ,,Eigentumserwerbs durch
den Besitz der Gelder*, in: Law Science 2009/11, S. 58; ders, Herausgabepflicht bei fehlerhaften Uberweisungen,
in: Law Science 2020/2, S. 68 (71).
%8 | | Jianxing, Das Eigentum des e-CNYs, in: Oriental Law 2022/2, S. 81 (84).
%7 vgl. Arbeitsgruppe fiir People's Bank of China e-CNY (Hrsg.), Weibuch iiber den Fortschritt der Forschung
und Entwicklung des e-CNYs in China, 2021, S. 5.
98 XIE Gen, Der Rechtsgedanke des Streits bei unbefugter Abhebung der Ersparnisse - Die Besprechung des
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indem sie dem Glaubiger Bargeld auszahlt.®® Unter dem Einfluss dieser Lehre versteht man
unter einer Barabhebung von unbefugten Dritten nur ein Erfullungsproblem.*® Mit anderen
Worten, die Frage konzentriert sich dann darauf, ob die Bank ihre Verbindlichkeit gegentiber
ihren Kunden durch Zahlung an einen Dritten begleichen kann.*®

Aufgrund der Rickstandigkeit der chinesischen Entwicklung der Lehre wird in der
Literatur jedoch einstimmig angenommen, dass die Forderungen der Kunden durch die
Zahlung der Bank an Dritte erfiillt werden kénnen, lediglich davon abhéngt, ob dieser Dritte
der Scheinglaubiger’®? (vgl. § 407 BGB) ist. Wenn ja, werden die Forderungen wirksam
erfullt; wenn nein, wirkt sich die Zahlung der Bank an den Dritten nicht auf die Forderungen
des Kunden aus. Nach der Ansicht ist ein solcher Fall denkbar, dass ein Dritter bei der Bank
als neuer Glaubiger auftritt und behauptet, dass der Kontoinhaber ihm die Forderung
abgetreten habe, weshalb die Bank an den Dritten zahlt. Wenn ein Dritter als
Scheinglaubiger® die Forderung mit der Wirkung einzieht, hat der wahren Glaubiger eine
Eingriffskondiktion * oder der deliktsrechtliche Anspriiche * gegen ihn. In der
gerichtlichen Praxis wird eine solche Rechtsscheinhaftung Uberwiegend abgelehnt,
insbesondere bei einer Zahlung mit einer Kartenkopie.’®® Daher steht normalerweise der
Bank nur der Bereicherungsanspruch gegen den Dritten bei Missbrauch durch Dritte zu.

Die obige Analyse ist sehr unvollkommen, denn die Frage, ob die Forderungen der

Kunden durch die Zahlung der Bank an den Dritten erfillt werden konnen, ist komplex. Das

Streitfalls wegen des Spareinlagenvertrags WANG Yongsheng gegen BOC Nanjing Hexi Branche, in: Zhejiang
Social Science 2013/2, S. 80.
%% MiIKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschaft, Rn. 349.
1000 % |E Gen, Der Rechtsgedanke des Streits bei unbefugter Abhebung der Ersparnisse - Die Besprechung des
Streitfalls wegen des Spareinlagenvertrags WANG Yongsheng gegen BOC Nanjing Hexi Branche, in: Zhejiang
Social Science 2013/2, S. 80.
1001 % |E Gen, Der Rechtsgedanke des Streits bei unbefugter Abhebung der Ersparnisse - Die Besprechung des
Streitfalls wegen des Spareinlagenvertrags WANG Yongsheng gegen BOC Nanjing Hexi Branche, in: Zhejiang
Social Science 2013/2, S. 80; CHEN Chengtang, Neue schuldrechtliche Darstellung der Zuordnung des Eigentums
der Spareinlage, in: Legal Science 2016/6, S. 96 (107); YANG Lixin/WANG Lingfang, Die Haftung fur Verluste bei
missbrauchlicher Nutzung der Kreditkarte im Schuldrecht, in: Seeking Truth 2015/1, S. 80 (83 f.); Streitfall wegen
Debitkarte DAl Zihao gegen ICBC(¥, H i fHid R %, R —h L N RERE(2017) 77 01 [R%¢ 7688 ).
1002 1m chinesischen Recht gibt es keine Regelung iiber Scheinglaubiger wie in § 407 BGB. Allerdings wird in der
Literatur anerkannt, dass solche Félle auftreten kdnnen. XIE Gen, Der Rechtsgedanke des Streits bei unbefugter
Abhebung der Ersparnisse - Die Besprechung des Streitfalls wegen des Spareinlagenvertrags WANG Yongsheng
gegen BOC Nanjing Hexi Branche, in: Zhejiang Social Science 2013/2, S. 80.
1003 y/gl. ZHENG Yubo, Allegmeiner Teil des Schuldrechts des Zivilrechts, Peking 2004, S. 443, CUI Jianyuan,
Vertragsrecht, 2. Aufl., Peking 2010, S. 224; YANG Lixin/YE jun, Die Wirkung der Leistung an einen
Rechtsbesitzer der Forderung, in: Peking University Law Journal 1994/3, S. 25.
1004 \ieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 50.
1005 Oimuti, Die Wirkung der Erfillung des Schuldners an einen Rechtsbesitzer der Forderung, in: Legal Science
2013/3, S. 87; Yang Lixin, Die Schadensersatzhaftung und Regelungen bei digitalen Zahlungsdiensten im
E-Commerce Geschéft, in: Academic Journal of Zhongzhou 2019/2, S. 45.
1006 \Wang Chengtang, Das Prinzip der Verlustverteilung im Geschaft mittels Duplikates, in: The Jurist 2018/5, S.
131; Forschungsgruppe des zweiten mittleren Volksgerichts in Peking, Analyse des Urteilsgedankens beim
Missbrauch der Bankkarte - Schwerpunkt auf Auseinandersetzung der Schuldverhéltnisse zwischen den Parteien
im Prozess, in: Journal of Law Application 2017/3, S. 43 (48).
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Problem des Missbrauchs durch Dritte wird aber durch diese Ansicht in der chinesischen
Literatur nicht vollstandig geldst. In der Regel ist allein der Glaubiger selbst und nicht ein
Dritter empfangszusténdig, so dass eine Zahlung des Schuldners an einen Dritten nicht zum
Erléschen der Forderung bringt.*” Eine Zahlung der Bank an einen Dritten kann nur dann
das Schuldverhéltnis zwischen der Bank und dem Kunden erldschen, wenn der Kunde als
Glaubiger der Zahlung zustimmt.’® In mindestens 5 Situationen hat die Zahlung der Bank an
den Dritten flr die Kunden befreiende Wirkung.

Erstens ist der Dritte z.B. der Vertreter oder Bote der Kunden. Die Kunden empfangen
mittels des Dritten die Leistungen der Bank. Eine solche dritte Person hat keine unabhéngige
Rechtsposition in der Erfullung und sie handelt im Namen des Kunden. Der Leistung an den
(empfangszustandigen) Glaubiger steht die Leistung an eine Mittelsperson mit
Empfangszustandigkeit gleich, etwa die Leistung an einen Empfangsvertreter, einen
Empfangsboten oder an eine Zahlstelle."® Zweitens, wenn die Kunden dem Dritten eine
Verfugungsmacht erteilen, kann der Dritte im eigenen Namen Uber das Konto des Kunden
verfligen. ° Der Umfang der \erfligungsmacht erstreckt sich freilich auch auf die
Forderungen auf dem Konto. Drittens wird der Dritte durch Forderungsabtretung neuer
Glaubiger. In diesem Fall kann natlrlich der Dritte selbst als Forderungsinhaber die
Forderung einziehen.’® Viertens kann zwischen einem Dritten und einem Glaubiger eine
Vereinbarung tiber eine Empfangsermdachtigung getroffen werden(vgl. 88 362 Abs. 2 und 185
BGB).!*? Eine Leistung an einen empfangszustandigen Dritten kann auch die Forderung
zum Erléschen bringen. Hier geht es um die Frage der Anscheinserméchtigung.’™® Fiinftens
kann der Schuldner an den Dritten mit Wirkung gegenuber dem Gléaubiger leisten, wenn der
Glaubiger dem Schuldner eine Autorisierung erteilt (vgl. 8 362 Abs. 2 BGB). Mit der
Ermdchtigung kann der Schuldner eine Leistung an einen Dritten erbringen, um die
Verbindlichkeit gegentiber dem Glaubiger zu erfillen.**

Die Frage, ob die Forderungen der Kunden durch die Zahlung der Bank an den Dritten
erfullt werden konnen, ist abhangig von den konkreten Umstanden. Nur durch die umfassende
Diskussion verschiedener Situationen kann man die passende Antwort erhalten.

SchlieBlich ist es nicht angebracht, die Auszahlung als Erfillung der Forderung zu sehen.

Denn die Auszahlung setzt nicht einen positiven Saldo voraus. Eine Auszahlung kann auch

1007 \ieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 64.
1008 MiKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschaft, Rn. 349.
1999 MiKoBGB/Fetzer, 6. Aufl., 2012, § 362 Rn. 16.
1020 canaris, Bankvertragsrecht, 4. Aufl., Berlin 2005, Rn. 176.
1011 \wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 9.
1012 v/gl. Medicus/Lorenz, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 18. Aufl., Miinchen 2008, § 23, Rn. 262; Wieling,
Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 90; Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht, 10.
Aufl., Berlin 2006, § 38 11, Rn. 317.
1013 MiiKoBGB/Fetzer, 6. Aufl., 2012, § 362 Rn. 14.
1014 MiiKoBGB/Fetzer, 6. Aufl., 2012, § 362 Rn. 14.
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durch Kreditkarte im Debit erfolgen, sodass in diesem Fall die Abhebung ersichtlich keine
Erfillung der Forderung ist. Es ist angemessener, die Auszahlung als eine Art
Zahlungsauftrage zu behandeln. Also ist beim Missbrauch durch Dritte nur um die Frage
entscheidend, ob eine wirksame Autorisierung erteilt wurde.

bb) Anscheinsermachtigung bei einem Sparbuch

Wenn der Dritte eine Erméchtigung oder eine Anscheinsermachtigung hat, kann die Bank
durch eine Leistung an ihn die Verbindlichkeit dem Glaubiger gegenlber erfillen. Dies ist
von Bedeutung bei einem Sparbuch.

1) Voraussetzungen

Zum Schutz der Sicherheit bei Transaktionen ist diese Anscheinsermdachtigung
notwendig.’* Wie oben bereits eingehend erlautert wurde, setzt die Rechtsscheinhaftung
Rechtsschein, Gutglaubigkeit und Zurechenbarkeit voraus.

Vor allem soll ein Rechtsschein vorliegen, z.B. Vorlegen der Sparurkunde/ des
Sparbuchs.’®® Das Sparbuch als Anscheinsermachtigung kommt eine Liberationswirkung
zu.™" Ein einfacher Schuldschein'™® reicht dagegen fur den Rechtsschein jedenfalls nicht
aus. AuRerdem handelt es sich bei der Vorlage einer Bankkarte regelméafig auch nicht um eine
Anscheinserméchtigung. Das Vertrauen des Schuldners darauf ist nicht schitzenswert.
Zweitens muss der Schuldner nicht wissen, dass der Dritte in Wirklichkeit nicht dazu
erméachtigt wird. Der Schuldner, der gutgldubig hinsichtlich der Berechtigung ist, ist
schutzwirdig. '™ Bei der Auszahlung mit einem Sparbuch muss die Bank das strikte
Verfahren ordnungsmélig einhalten, indem sie beispielsweise die Einzahlungsbelege,
Passworter und Ausweisdokumente sorgfaltig Uberprift, um festzustellen, ob er fur die
Abhebung von Geld legitimiert ist.*®® Eine solche Anforderung findet sich in § 29 Hs. 1 der

Sparverordnung'®® in China. Wenn die Legitimation des Dritten nicht tberprift wird, kann

1015 YANG Lixin, Die Wirkung der Leistung an einen Rechtsbesitzer der Forderung, in: Chinese Journal of Law

1991/3, S. 83 (84); YANG Lixin/Ye jun, Die Wirkung der Leistung an einen Rechtsbesitzer der Forderung, in:

Peking University Law Journal 1994/3, S. 25 (27); Qimuti, Die Wirkung der Erflllung des Schuldners an einen

Rechtsbesitzer der Forderung, in: Legal Science 2013/3, S. 87.

1016 \/gl. Qimuti, Die Wirkung der Erfiillung des Schuldners an einen Rechtsbesitzer der Forderung, in: Legal

Science 2013/3, S. 87 (89); ders, Das Eigentum an Geld und seine Zirkulationsregeln - Zweifel am Grundsatz

»Eigentumserwerbs durch den Besitz der Gelder”, in: Law Science 2009/11, S. 58 (68); YANG Lixin, Die Wirkung

der Leistung an einen Rechtsbesitzer der Forderung, in: Chinese Journal of Law 1991/3, S. 83; Canaris,

Bankvertragsrecht, 4. Aufl., Berlin 2005, Rn. 180; Kimpel/Milbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und

Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 9. Teil Einlagen- und Spargeschaft, Rn. 9. 96; MiKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019,

N. Einlagengeschaft, Rn. 351.

1027 K impel/Miilbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 9. Teil Einlagen- und

Spargeschaft, Rn. 9. 96; MiiKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschaft, Rn. 351.

1018 Medicus/Lorenz, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 18. Aufl., Miinchen 2008, § 23, Rn. 263.

1% MiKoBGB/Fetzer, 6. Aufl., Miinchen 2012, § 370 Rn. 2; MiKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N.

Einlagengeschaft, Rn. 352; SHI Shangkuan, Allgemeiner Teil des Schuldrechts, Peking 2000, S. 772.

1020 Qimuti, Die Wirkung der Erfiillung des Schuldners an einen Rechtsbesitzer der Forderung, in: Legal Science

2013/3, S. 87 (93).

1021 |In § 29 Hs. 1 der Sparverordnung heiBt es: ,,Wenn die Termineinlage noch nicht fallig ist, muss der Einleger
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nicht davon ausgegangen werden, dass die Bank in gutem Glauben gehandelt hat. Aullerdem
ist der Kunde nach einer Sperranzeige nicht verpflichtet, die Vorkehrung fiir das
Missbrauchshaftungsrisiko zu treffen. Stattdessen soll die Bank jede nachfolgende Nutzung
der Sparurkunde/ des Sparbuchs verhindern. Nach einer Sperranzeige kann sich die Bank
nicht mehr auf Gutgldubigkeit berufen. ' SchlieBlich ist eine Zurechenbarkeit des
Glaubigers notwendig. 12 Nach LIU Yu ist die Verschuldenstheorie dabei anzuwenden. %%

2) Rechtsfolgen

(1) Zwischen der Bank und dem Kontoinhaber

Bei einer Barauszahlung an einen Nichtberechtigten mit Anscheinserméchtigung ist die
Erfullung der Bank dem Kunden gegentiber wirksam und ordnungsgemafi.*®® Infolgedessen
verliert der Kunde als Glaubiger seine Einlagenforderung, wahrend die Bank als Schuldner
von seiner Schuld befreit wird.**® Bei einem Sparbuch kann die Bank grundsatzlich durch
die Auszahlung an einen Vorleger des Sparbuchs von ihrer Verbindlichkeit gegeniiber dem
Kontoinhaber befreit werden. '

Liegt keine Erméchtigung oder Anscheinserméchtigung vor, dann flhrt die Zahlung der
Bank an den Dritten zu keiner Erfullungswirkung gegentiber dem wahren Glaubiger. Ein auf
die Eingriffskondiktion gestitzter etwaiger Bereicherungsausgleich findet zwischen dem
Zahlungsdienstleister und dem Dritten statt. Der vermeintliche Uberweisende kann eine
Feststellungsklage einreichen, um zu bestatigen, wie viel die Bank ihm noch schuldet.'0?
Und soweit moglich, kann der Kontoinhaber die Bank wegen Vertragsverletzung haftbar
machen.***

(2) Zwischen dem Kontoinhaber und dem Dritten

Wenn die Erfillungshandlung der Bank dem Kontoinhaber gegeniiber wirksam und

ordnungsgemaR ist, kann der Kontoinhaber von dem Dritten gem. § 985 CZGB Herausgabe

die Einlagenbescheinigung und die Identitatsbescheinigung bei der Abhebung vorlegen.*
1022 gchadenersatzklage wegen der Auszahlung des gesperrten Einlagen ZHOU Fujun gegen ICBC in Xushui (&
18 URA /KB T AR AT HE 2 773t B AT 22422 32), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 1991/1.
1028 Qimuti, Die Wirkung der Erfillung des Schuldners an einen Rechtsbesitzer der Forderung, in: Legal Science
2013/3, S. 87 (95).
10241 |U Yu, Verstandnis und Anwendung des Systems des Forderungbesitzes - Anmerkung zur Fall ,,Auszahlung
mit gefélschter Kreditkarte®, in: Journal of Law Application 2003/1, S. 131 (132).
1025 K impel/Miilbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 9. Teil Einlagen- und
Spargeschaft, Rn. 9. 97.
1028 MilkoBGB/Schwab, 6. Aufl., 2013, § 816 Rn. 70; MiiKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschft, Rn.
351.
1027 K impel/Miilbert/Friih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2022, 9. Teil Einlagen- und
Spargeschéft, Rn. 9. 96.
1028 X1E Gen, Der Rechtsgedanke des Streits bei unbefugter Abhebung der Ersparnisse - Die Besprechung des
Streitfalls wegen des Spareinlagenvertrags WANG Yongsheng gegen BOC Nanjing Hexi Branche, in: Zhejiang
Social Science 2013/2, S. 80.
1029 | |U Yu, Verstandnis und Anwendung des Systems des Forderungbesitzes - Anmerkung zur Fall ,,Auszahlung
mit gefélschter Kreditkarte®, in: Journal of Law Application 2003/1, S. 131 (132).
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des gezahlten Geldes verlangen. Demnach steht beispielsweise dem Kontoinhaber eine
Kondiktion gegen den blofRen Vorleger des Sparbuchs zu.'®® Dariber hinaus kann der Dritte
dem Kontoinhaber mdglicherweise nach Deliktsrecht fur entstandene Schéden haftbar
gemacht werden, weil der Dritte in die Rechtsposition des urspringlichen Glaubigers
eingreift.® In diesem Fall kdnnen sowohl der Anspruch aus Eingriffskondiktion nach
Bereicherungsrecht als auch der Schadensersatzanspruch nach Deliktsrecht parallel
zueinander bestehen.%

¢) Thema 3: Die Rechtsnatur der Uberweisung

Unter dem Konsens, dass Buchgeld eine Forderung ist, wird Uber die dogmatische
Einordnung der Uberweisung erneut gestritten. Hauptsachlich werden zwei Meinungsgruppen
in der chinesischen Literatur vertreten. Zu einem Teil wird die Uberweisung als
Forderungsabtretung angesehen.®® Bei der nichtautorisierten Uberweisung geht es deshalb
um die Zurechnung der Forderung.’®* Zum anderen Teil fungiert die Uberweisung als
Auftrag zwischen dem Kunden und der Bank.** Letztere Ansicht ist zu bejahen und ist die
gleiche wie die Klassifizierung im deutschen Recht.

Diese Ansicht ,,Forderungsabtretung® beruht auf einem falschen Verstdndnis der
Uberweisung. Bei einer eingliedrigen Uberweisung oder Abhebung scheint die vorliegende
Konstruktion noch denkbar zu sein. Bei einer mehrgliedrigen Uberweisung oder Abhebung
dagegen ware eine solche Konstruktion durchaus unangemessen, weil eine Abtretung der
Forderung oder eine Erfullung der Verbindlichkeit keineswegs zu einem Wechsel der
Glaubiger fuhrt. Darliber hinaus wird eine Verfugungshandlung in Bezug auf die
Forderungsabtretung grundsatzlich mit der Einigung der Parteien geschlossen, wéhrend bei
der Uberweisung der Empfianger erst dann seine Forderung gegenlber seinem
Zahlungsdienstleister erwirbt, wenn eine endgiltige Gutschrift auf seinem Konto gebucht
wird. Unter Bericksichtigung der Regeln tber die Aufrechnung nach § 549 Nr. 1 CZGB'*

(wie § 406 BGB) wirde diese Ansicht unter bestimmten Umstédnden auch zu Problemen

1030 MiiKoHGB/Fest, 4. Aufl., 2019, N. Einlagengeschaft, Rn. 351.

1031 Wieling, Bereicherungsrecht, 4. Aufl., Berlin Heidelberg New York 2007, S. 50 und 63.

1032 CHENG Xiao, Deliktsrecht, 2. Aufl., Peking 2015, S. 186.

1033 X 1E Gen, Der Rechtsgedanke des Streits bei unbefugter Abhebung der Ersparnisse - Die Besprechung des

Streitfalls wegen des Spareinlagenvertrags WANG Yongsheng gegen BOC Nanjing Hexi Branche, in: Zhejiang

Social Science 2013/2, S. 80; Qimuti, Herausgabepflicht bei fehlerhaften Uberweisungen, in: Law Science 2020/2,

S. 68.

1034 Qimuti, Herausgabepflicht bei fehlerhaften Uberweisungen, in: Law Science 2020/2, S. 68 (80).

1035 | | Jianxing, Neuausrichtung der Regeln iiber Haftungsverteilung im Falle des Kartenmissbrauchs, in: Nanjing

University Law Journal 2022/1, S. 59 (61).

1036 § 549 Nr.1 CZGB: ,,Der Schuldner kann gegeniiber dem Ubertragungsempfanger eine Aufrechnung geltend

machen, wenn einer der folgenden Umsténde vorliegt: 1. Der Schuldner genief3t zu der Zeit, zu der er die

Mitteilung von der Ubertragung einer Forderung erhlt, gegen den Ubertragenden eine Forderung, die vor oder

gleichzeitig mit der tibertragenen Forderung fallig wird...“ Ubersetzung siehe Ding, Yijie/ Leibkichler,

Peter/Klages, Nils/ Piller, Knut Benjamin, Zivilgesetzbuch der Volksrepublik China, ZChinR 27, 2020, 207, 298.
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fiihren. Nach § 549 Nr. 1 CZGB kann die Bank gegeniiber dem Empfanger eine Aufrechnung
zwischen der abgetretene Forderungen bei der Uberweisung und der etwaigen eigenen
Forderungen gegen den Uberweisender (bei bestehender Aufrechnungslage) geltend machen.
Zudem setzt die Uberweisung nicht einen positiven Saldo voraus. Eine Uberweisung von
einem debitorischen Konto ist auch denkbar. In diesem Fall stellt die Uberweisung
offensichtlich keine Abtretung der Forderung dar. Schlieflich gilt das Zahlungskonto ein
Kontokorrent i.S.d. § 355 HGB.'**” Wenn Forderungen in Rechnung gestellt werden, sind sie
weder eigenstandig einklagbar, noch abtretbar oder aufrechenbar.'®® Diese Einschrankungen
werden durch die Kontokorrentabrede erfasst.'%*

Nach alledem lasst sich sagen, dass die Uberweisung in den Bereich des Auftragsrechts
eingestuft werden soll. Der Uberweisungsauftrag ist eine Anweisung i.S.d. § 922 CZGB aus
Auftragsrecht auf eine Zahlungsdienstleistung. Die Bank erfullt den Vertrag durch ein
entsprechendes abstraktes Schuldanerkenntnis auf dem Konto des Empféngers und zieht
seinen Aufwednung und Entgelt durch Belastung auf dem Konto des Uberweisenden.

4. Stellungnahme

Sowohl die Rechtsprechungen als auch die Einordnungsvorschlage der Einlagen,
Abhebungen und Uberweisungen in der Literatur miissen korrigiert werden.

Die Rechtsnatur der Einlagen ist eine Forderung des Kunden gegen die Bank. Sowohl
die Abhebung als auch die Uberweisung stellen die Erbringung von Zahlungsdiensten im
Rahmen eines Bankgirovertrags dar.

Der problematische Punkt bei den chinesischen Gerichten ist, dass der Richter nur den
Schaden im Auge hat, wihrend die erforderlichen Uberlegungen und die Frage, wo der
Schaden liegt, auller Acht gelassen werden. Der Mitverschuldensgedanke kann in Betracht
gezogen werden, aber nur dann, wenn zunéachst festgestellt wird, wo der Schaden entstanden
ist. Bei nicht autorisierten Abhebungen oder Uberweisungen hat die Bank beispielsweise
keinen Aufwendungsanspruch gegen den Kunden. lhre Zahlungshandlung bringt keine
Erfullungswirkung fur den Kunden mit sich. Der Schaden liegt also tatsachlich bei der

Bank.® Wenn den Kunden ebenfalls ein Verschulden trifft, kann der Schaden anteilig geteilt

1037 7ZHANG Gu, Das Handelsrecht, der Einsiedlerkrebs - Eine Diskussion {iber die Unabhéngigkeit des
Handelsrechts und seine Merkmale, in: Tsinghua Forum of Rule of Law 2005/02, S. 1 (43); MiKoHGB/Fest, 4.
Aufl., 2019, N. Einlagengeschift, Rn. 263; MiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhaltnis, Rn. 584.
1038 MiiKoHGB/Langenbucher, 4. Aufl., 2018, § 355 Rn. 56; Oetker/Maultzsch, Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, 4. Aufl., 2015, § 355 Rn. 37; Baumbach/Hopt/Leyens, 40. Aufl., 2021, § 355 HGB Rn. 7;
BeckOK HGB/Moussa, 30. Edition, 2020, § 355 Rn. 12; Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn/Menges,
Handelsgesetzbuch, 4. Aufl., 2020, 8 355 HGB Rn. 18; Koller/Kindler/Roth/Drien/Koller, 9. Aufl., 2019, § 355
HGB Rn. 6; Heidel/Schall/Eberl, 3. Aufl., 2019, § 355 HGB Rn. 18; Haag/L&ffler/Blinger-Meyer, 2. Aufl., 2013, §
355 HGB Rn. 16; GeRler/Hefermehl/Hildebrandt/Schréder/Hefermehl, 5. Aufl., 1976, § 355 HGB Rn. 32 f.
109 Oetker/Maultzsch, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 4. Aufl., 2015, § 355 Rn. 8.
1040 schiitz, Widerruf bei Zahlung und Uberweisung, AcP 160 (1961), 17, 23.
1041 '8 57 Abs. 2 Hs. 1 CECG stiitzt auch diese Schlussfolgerung, da nach dieser Bestimmung der elektronische
Zahlungsdienstleister fiir die durch die nicht autorisierten Zahlung verursachten Entschadigungen verantwortlich
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werden. Bei autorisierten Abhebungen oder Uberweisungen hat die Bank dagegen einen
Aufwendungsanspruch gegen den Kunden und der Schaden geht zu seinen Lasten. Trifft die
Bank dabei ein Verschulden, so hat sie dafir aufzukommen.

Erst auf der Grundlage dieser Korrekturen und Erkenntnisse konnen die einschlégigen
Gesetze und Vorschriften im Bereich des chinesischen Zahlungsdiensterechts besser
verstanden werden. Aufbauend auf den Gesetzen und Verordnungen werden im Folgenden die
Rechte und Pflichten zwischen Banken und ihren Kunden klargestellt und die

Haftungsverteilung bei nicht autorisierten und fehlerhaften Uberweisungen dargestellt.
B. Die Durchfiihrung der Uberweisung nach chinesischem Recht

I. Die ,,Autorisierung® der Uberweisung

Das Wort ,Autorisierung“ wird in den einschldgigen chinesischen Gesetzen und
Verordnungen mehrfach erwdhnt, z.B. in § 57 Abs. 2 und Abs. 3 CECG, 88 4 Abs. 2 und 5
EPVSB. Der Bankgirovertrag zwischen dem  Zahlungsdienstnutzer und dem
Zahlungdienstleister - &hnlich wie im deutschen Recht - bildet im Wesentlichen einen
Geschaftsbesorgungsvertrag gem. 88 919-936 CZGB. '™ Gestutzt auf die Lehre stellt
Uberweisung einen Zahlungsauftrag des Zahlungsdienstnutzers fiir den Zahlungdienstleister
dar.

1. Autorisierung durch den Kontoinhaber

Die Modalitat der Autorisierung richtet sich nach dem zwischen Kunden und Bank
vereinbarten Vertrag, gem. 8 16 REZ |. Bei groReren Betrdgen am Bankschalter ist es tblich,
dass vom Kontoinhaber weiterhin die \orlage des Identitdtsnachweises wie dem
Personalausweis oder Fuhrerschein verlangt wird.*®® Wenn die Bank eine Autorisierung
vorschnell und ohne Uberpriifung der Voraussetzungen bestatigt, liegt eine unwirksame
Autorisierung vor.

Die Parteien kénnen auch untereinander vereinbaren, dass die Autorisierung Uber ein
bestimmtes Zahlungsinstrument (z.B. Debitkarte, Online-Banking oder Mobile-Banking)
erteilt werden soll. Alle Autorisierungen, die nicht vereinbarungsgemaRn erteilt werden, gelten
als ungultige Autorisierungen. Die entsprechenden Vorschriften sind in 8 8 EPVSB aufgefuhrt.
Aber selbst dann ist das Gericht zu einer absurden Schlussfolgerung gelangt. Beim Streitfall
wegen des Bankgirovertrags YUAN Liuyang gegen PSBC kannte das Gericht zwar an, dass
der Kunde das Mobile-Banking nicht aktiviert hatte, machte ihn jedoch fir diese nicht

autorisierte Zahlung durch Mobile-Banking teilweise haftbar.’*** Das Urteil ist abzulehnen.

ist.

1042 || Jianxing, Haftung fiir nicht autorisierte Zahlungen vom zahlungskontobasierten Dritter - Verweis auf das

deutsche Recht flir Zahlungsdienste, in: Journal of Dongbei University of Finance and Economics 2021/2, S. 76.

1043 ‘gpindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 20.

1044 vgl. Streitfall wegen des Bankgirovertrags YUAN Liuyang gegen PSBC( 57 55 v [B B Befit 2 447 8 1
175



2. Autorisierung durch Bevollméchtigten

a) Vertretungsmacht

Normalerweise steht nur dem Kontoinhaber die Befugnis zu, eine Uberweisung zu
veranlassen. Aber mit Einrdumung einer Kontovollmacht durch den Kontoinhaber kann auch
eine Autorisierung durch einen Bevollméachtigten erteilt werden.*®* Aus dem Wortlaut des §
157 S. 1 MZ und der vielen AGB von Geschéaftsbanken ¢ ergibt sich, dass eine
Zahlungsautorisierung auch durch einen Vertreter erteilt werden kann. Mit einer Veranlassung
durch den Vertreter kann eine wirksame Uberweisung gegeniiber dem Kontoinhaber bewirkt
werden.

Die Kontovollmacht kann sich aus einer Rechtsscheinhaftung ergeben, wie
beispielsweise der Duldungs- oder Anscheinsvollmacht.’®” Die Regeln lber die Anscheins-
oder Duldungsvollmacht nach § 172 CZGB sind auch bei der Autorisierung anwendbar.'*
Nach chinesischem Recht, im Gegensatz zum deutschen Recht, ist eine gewisse Haufigkeit
oder Dauer des den Anschein einer Bevollméchtigung erweckenden \erhaltens keine
erforderliche Voraussetzung furr die Begriindung einer Anscheinsvollmacht. Dies bedeutet,
dass auch im Bereich der Zahlungsdienste bereits ein einmaliges Auftreten einer unbefugten
Person ausreicht, um eine Anscheinsvollmacht zu begrinden. Wenn der Dritte mit richtigen
PIN und Originalkarte eine Barauszahlung am ATM bewirkt, wird er normalerweise als
Vertreter des Kontoinhabers gesehen. Beim Streitfall wegen des Bankgirovertrags GONG Xue
gegen Xinjiang Bohu Rural Commercial Bank Co. und Xinjiang Bohu Rural Commercial
Bank Wulanzaigesen Branche'® stellte der Richter fest, dass der Ehemann durch die Vorlage
seines eigenen Personalausweises und dem Personalausweis seiner Frau und seiner
Heiratsurkunde erfolgreich eine Anscheinsvollmacht begriindet hatte.

b) Verfugungsmacht

Wenn jemand im eigenen Namen Uber ein fremdes Konto disposieren kann, besitzt er
eine Verfligungsmacht tber dieses Konto.’®® Eine Abgrenzung zwischen Vertretungsmacht,
mit der ein Dritter Uber das Konto in fremden Namen verfligt, und einer Verfiigungsmacht,
mit der ein Dritter Uber das Konto in eigenen Namen verfiigen kann, ist in der Regel nicht

erforderlich, denn flr beide ist die Erteilung einer wirksame Autorisierung von gleicher

TAATHOATRATE R A RS E—FH REFAR, (2015))1 Y75 00128 5).
1045 staudinger/Omlor, 2020, § 675j Rn. 10.
1046 \/gl. Satzung der Goldene-Ahren-Debitkarte von ABC ( {H [E 4\ ARAT 4 A0 R & F2) ) ; Satzung der
Debitkarte von ICBC ( " [E LrRIT i R=RE) ).
1047 spindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 18 f.
1048 \/gl. ZHU Qingyu, Allgemeiner Teil des Zivilrechts, 2. Aufl., Peking 2016, S. 369 ff.; CAl Lidong, in: CHEN
Su (Hrsg.), Kommentar zur Allgemeinen Teil des Zivilrechts, Peking 2017, S. 1227 ff.
104° streitfall wegen des Bankgirovertrags GONG Xue gegen Xinjiang Bohu Rural Commercial Bank Co. und
Xinjiang Bohu Rural Commercial Bank Wulanzaigesen Branche (3% %5 5 3 i i i 4 A3 5 MV AR AT A5 BR A 7]
Hr SRR AT B ARAT B 2 B RS TRAT S B A R — R — W [RF AR, (2014)1 IR 755 263 5).
1050 canaris, Bankvertragsrecht, 4. Aufl., Berlin 2005, Rn. 176.
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Bedeutung.'%!

Aus den chinesischen Gesetzen I&sst sich jedoch ein allgemeines Verbot der
Verfligungsmacht bei Bankgeschéaften ableiten. Nach § 28 Abs. 3 MVB und § 59 MVB darf
die Karte und das Konto nur vom Karteninhaber selbst verwendet werden. Sie dirfen nicht
vermietet oder verliechen werden. Es ist in der Praxis in China auch ublich, dass die
Unzuldssigkeit der Einrdumung der \erfligungsmacht in AGBs '®* wiederholt wird.
Deswegen wird kein Spielraum fur die Anwendbarkeit der Rechtsregeln uber
Verfugungsmacht in der chinesischen Praxis eroffnet.

3. Rechtsfolgen der Autorisierung

Durch eine wirksame Autorisierung erteilt der  Uberweisende seinem
Zahlungsdienstleister einen Zahlungsauftrag zur Uberweisung und eine Botenmacht zur
Ubermittelung der Leistungsbestimmung des Uberweisenden an den Empfanger im
Valutaverhiltnis. Die Uberweisungsautorisierung dient gleichzeitig als eine Erméchtigung des
Schuldners (Zahlungsdienstleister), die Leistung an einen Dritten zu erbringen.

Gibt der Anscheinsbevollmachtigte eine wirksame Autorisierung gegentiber der Bank ab,
begriindet die Handlung eines unbefugten Dritten einen Eingriff in den Zuweisungsgehalt der
Forderung des Kontoinhabers.'™® In diesem Falle ist die Bank im Deckungsverhaltnis
aufgrund des Aufwendungs- und Entgeltanspruchs berechtigt, das Konto des Kunden zu
belasten.'®* Ein Bereicherungsanspruch steht nur dem vermeintlich Uberweisenden gegen
den Empfanger zu.*®* Bei Scheinvollmacht kann der Kontoinhaber gegen den Vertreter ohne
Vertretungsmacht Rickgriff nehmen. Nach ZHU Qingyu handele es sich um einen Anspruch
aus Deliktsrecht oder aus etwaigem Vertragsverhéltnis zwischen dem Kontoinhaber und dem
\ertreter ohne Vertretungsmacht.***®

4. Beweislastverteilung der Autorisierung

a) Grundsatz

Jede Partei hat grundsatzlich die ihnen giinstigen Tatsachen zu beweisen. Nach § 4 Abs.
2 S. 1 EPVSB trégt der Zahlungsdienstleister die Darlegungs- und Beweisbelast fir die

Autorisierung eines Zahlungsvorgangs.*®’

1051 MiuKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhaltnis, Rn. 216.
1952 satzung der Great-Wall-Debitkarte von BOC ( { F4RAT B 4 PR A 7 K I fid £ 5 #2) ); Satzung der
Debitkarte von ICBC ( [ T RATfid £ & F2) ); Satzung der Debitkarte von SHRCB ( { i< i #RAT 1
itk #FE) ); Satzung der Drachen-Debitkarte von CCB ( {7 [EI %2 #4RAT 2 @40 Bi3) ); Satzung der
Goldene-Ahren-Debitkarte von ABC ({1 [E & AR 417 & Bl & F2)); Verrechnungskontovertrag fiir Personal
Banking Kategorie | von ABC ( {1 B R ARAT AN NARAT | ZREEHEIK P AR ).
1053 MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 672.
1054 MUuKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 672.
1055 MiiIKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 672.
1056 7HU Qingyu, Allgemeiner Teil des Zivilrechts, 2. Aufl., Peking 2016, S. 373.
1057 Forschungsgruppe des ersten mittleren Volksgerichts in Shanghai, Vorurteil und Reaktion auf Streitigkeit des
Kartenmissbrauchs im Internet, in: The People’s Judicature 2018/22, S. 47 (52).
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Nennenswert ist, dass sich in Bankgirovertrdgen haufig Klauseln finden, wie zum
Beispiel, dass ,,alle mit der richtigen PIN veranlassten Zahlungen als vom Karteninhaber
personlich getéatigt gelten und die Bank dafiir nicht haftet.“!%® Der Bankgirovertrag ist in
China in der Praxis regelmaRig ein Formularvertrag, so dass die AGB-rechtliche Kontrolle
nach 88 496 und 497 CZGB zu beachten ist."®° Nach der AGB-Kontrolle gem. § 497 Abs.1
Nr. 2 CZGB™ ist eine solche Klausel grundsétzllich unwirksam.™

b) Vermutung der Autorisierung

Es ist schwerlich fur den Zahlungsdienstleister angesichts des technologischen
Fortschritts, zu erkennen, ob die Autorisierung von Befugtem erteilt wird. § 4 Abs. 2 S. 2
EPVSB listet eine Reihe von einschlagigen Referenzbeweismaterialien auf, die die
Anforderung der Anscheinsbeweise an Autorisierung erreichen kdnnen.'®? Diese wichtigen
Referenzbeweise (ber die Autorisierung der Zahlung beinhalten die Transaktionsquittung, der
Kontoauszug, das Uberwachungsvideo, die Informationen tiber Identifizierung usw.

Das Gericht soll die von den Parteien vorgelegten Beweise umfassend nach § 6 EPVSB
prufen und unter Beriicksichtigung zahlreicher Umsténde wie das Standort der Originalkarte,
das Ort und die Zeitdauer der Transaktion, das Bestehen des Valutaverhéltnisses, die
polizeilichen Aufzeichnungen, die Kartennutzungsangewohnheiten der Karteninhaber, die
Anzahl und Haufigkeit der betroffenen Zahlungen, das Sicherheitsniveau der
Zahlungssysteme, die Technologie und die Ausrlstung usw. ein zusammenfassendes Urteil
darlber féllt, ob eine Zahlung per Kartenkopie und ein Online-Missbrauch vorliegt.'*®

Die Beurteilung der Nachweiskriterien im Einzelfall und die genaue Ausgestaltung der
Beweislastverteilung obliegen den Gerichten. Es gelten die allgemeinen Grundsatze,
insbesondere also der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Zu der Feststellung einer

Autorisierung geniigt etwa die unbefangene Selbsteinschatzung eines Richters. Zum Beispiel

1058 \/gl. Satzung der Goldene-Ahren-Debitkarte von ABC ( { H [E 4\ ARAT SR80 £ & F8) ); Satzung der
Debitkarte von ICBC ( [ L is4R47fic £ &) ); Satzung der Drachen-Debitkarte von CCB ( { H [H & ¥ 4R
1T RSP ) ; Satzung der Great-Wall-Debitkarte von BOC ( ¢ o EARAT B 47 A IR A & KI5 0 5
&) ).
1058 ZHANG Xuemei, Studie (iber schwierige Fragen bei Streitfallen im Hinblick auf Bankkarten, in: Journal of
Law Application 2015/03, S. 52.
1060 & 497 Abs.1 Nr. 2 CZGB ,,Klauseln in allgemeinen Geschéftsbedingungen, bei denen welche die Seite, welche
die Geschaftsbedingungen stellt, ungerecht von ihrer Haftung befreien oder ihre Haftung reduzieren, die Haftung
der anderen Seite erh6hen oder Hauptrechte der anderen Seite beschrénken, sind unwirksam.*
1081 \/gl. Streitfall wegen des Spareinlagenvertrags GU Jun gegen Shanghai BCM(JHi2 % _E #3817k & & 2
Zy2%), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2005/4; Streitfall wegen der Debitkarte SONG Peng gegen ICBC
Nanjing Xinmenkou Branche(R M 1 [ T 8RAT B4 A FR A =1 B 50T 1] D SAT M R4 %), in: Bulletin
des Obersten Volksgerichts 2017/12; YANG Lixin/WANG Lingfang, Die Haftung fiir Verluste bei missbréuchlicher
Nutzung der Kreditkarte im Schuldrecht, in: Seeking Truth 2015/1, S. 80 (85).
1062 \/gl. Die Antworten des Leiters des I1. Zivilrechtlichen Senats des Oberstes Volksgerichts auf Fragen von
Journalisten zu den EPVSB.
1063 | IN Wenxue/YANG Yongqing/ZHANG Xuemei, Verstandnis und Anwendung der EPVSB, in: The People’s
Judicature 2021/25, S. 43 (47).
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bedeutet die Eingabe der richtigen Passworter nicht unbedingt eine Autorisierung durch den
Kontoinhaber.’®®* Dagegen gilt die Eingabe von Kartennummer mit richtigen PIN oder TAN
normalerweise als eine Autorisierung.®

¢) Widerlegungsmoglichkeit des Kunden

Der Kontoinhaber kann die Vermutung der Autorisierung erschittern, indem er
nachweist, dass die Zahlung mit einer Kartenkopie erfolgt ist. Denn alle Zahlungen mit
Kartenkopie sind der chinesischen Rechtsprechung nach stets nichtautorisierte Zahlungen.'%®
Entsprechend § 4 Abs. 1 EPVSB kann der Karteninhaber versuchen, die Umstédnde der
Zahlung per Kartenkopie und den Online-Missbrauch durch die Erteilung der Informationen
wie geltende Rechtsdokumente, den Standort der Originalkarte zum Zeitpunkt der
Transaktion, den Ort der Transaktion, der Kontokorrentauszug, die Meldung der Transaktion,
die polizeiliche Aufzeichnungen und die Sperranzeige usw. nachzuweisen.

Auferdem liegt keine wirksame Autorisierung vor, wenn der Kontoinhaber beweisen
kann, dass die Autorisierung physikalisch unmdglich gewesen ist. Bei Kartenzahlungen kann
uberpruft werden, ob die Karte an zwei verschiedenen Orten gleichzeitig verwendet wurde.'*”
Ein typischer Fall hierflr ist, dass der Kunde, wenn er selbst im Ausland gewesen ist, eine
Weisung im Inland nicht erteilen kann.*®®® Bei dem Streitfall wegen der Debitkarte SONG
Peng gegen die ICBC Nanjing Xinmenkou Branche **° waren der Kunde und seine
Originalkarte wahrend der Zeit des Drittmissbrauch ohnehin nicht am Tatort. Aber bei einem
Drittmissbrauch beim Distanzgeschaft wie im Online-Banking spielt dieser Beweisansatz
keine Rolle, da die Angreifer technisch gesehen nicht im Besitz der physischen Bankkarte
sein missen, sondern lediglich die entsprechenden Kontodaten kennen.**"

Kann der Kontoinhaber ferner eine gefdlschte Unterschrift beweisen, wird die
Vermutung der Autorisierung ebenfalls widerlegt. Gleiches gilt, wenn die Unterschrift nicht

dieselbe ist wie die vorgegebene Unterschrift auf der Rickseite der Kreditkarte. '

1064 |_IN Wenxue/YANG Yongqing/ZHANG Xuemei, Verstandnis und Anwendung der EPVSB, in: The People’s
Judicature 2021/25, S. 43 (50).
1065 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags ZHOU Peidong gegen ABC Jiangdong Branche(J& 55 4R 1T 43 4%
1158 & RIZ1 4 %), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2006/2.
1065 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags WANG Yongsheng gegen BOC Nanjing Hexi Branche(F 7k Ji:
I 4RAT I A BR A =] R I P AT B & A7k & A 244 43 &%), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2009/2;
Streitfall wegen des Spareinlagenvertrags GU Jun gegen Shanghai BCM(JBis% % b #7847 1% & & R4 %), in:
Bulletin des Obersten Volksgerichts 2005/4.
1%7 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 9.
1088 gpindler, Bank- und Kapitalmarktrecht case by case, Broschur 2005, S. 1 ff.
1069 streitfall wegen der Debitkarte SONG Peng gegen ICBC Nanjing Xinmenkou Branche (7 IS H [E T 5 4247
A PR A T RS T ] O AT fEHE R 24 %), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2017/12.
1070 Streitfall wegen Debitkarte DAI Zihao gegen ICBC(H# [ i fiHic R4 4y %, Bl 85— h PN 1% F(2017)
I 01 G4 7688 7).
1071 syreitfall wegen Kreditkarte CAl Honghui gegen JIN Cailai(Z 401 7 4 74 3K A5 Pl £ 4145 %), in: Bulletin des
Obersten Volksgerichts 2010/12.
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Bei dem Streitfall wegen der Debitkarte DAI Zihao gegen ICBC' " gelang es den
Parteien, die Vermutung der Autorisierung zu erschiittern, indem sie nachwiesen, dass es in
den Back-Office-Aufzeichnungen Uber den Zahlungsvorgang des TAN-Generators eine
eindeutige Anomalie gab.

Auch kann der Kontoinhaber durch polizeiliche Aufzeichnungen (iber Raubiberfélle die
Vermutung der Autorisierung widerlegen. Dazu z&hlt der typische Fall, inn dem der Téter die
Kreditkarte und Informationen wie Passworter durch einen Raubiberfall erlangte und sie
daraufhin zur Uberweisung benutzte.

5. Anderung oder Widerruf der Autorisierung

Nach § 19 Abs. 2 REZ | kann der Uberweisende die Weisung grundsatzlich nicht mehr
&ndern oder widerrufen, sobald die tberweisende Bank den Zahlungsauftrag ausgefiihrt hat.
Bei der Echtzeitiiberweisung dauert es dank des aktuellen fortschrittlichen Bankensystems oft
nur 1-2 Minuten vom Zeitpunkt der Anweisung bis zur Gutschrift auf dem Konto des
Empfangers. In der Praxis ist daher die Mdglichkeit der Anderung oder des Widerrufs der
Autorisierung bei Terminuberweisungen sinnvoll.

Nach § 8 Nr. 1 MAVS ist die Bank verpflichtet, bei dem Dienst der Uberweisung
zumindest drei Uberweisungsarten anzubieten, namlich 1.) die Echtzeitiiberweisung, 2.) die
normale Uberweisung nach 2 Stunden und 3.) die Uberweisung am nichsten Tag. Bei der
normalen Uberweisung nach 2 Stunden, der Uberweisung am nichsten Tag oder einer
anderen Terminiberweisung verlangern sich die  Anderungsmaoglichkeit und die
Widerruflichkeit entsprechend. Der Grund daflr, dass nicht immer Echtzeitliberweisungen
vorgegeben werden, sondern auch andere Terminiiberweisungsoptionen angeboten werden,
besteht darin, dass den Kunden die Mdglichkeit zu geben ist, einen ,,Ruckzieher” zu machen.
Wenn der Kunde von der auferordentlichen Verschiebung des Guthabens oder von dem
wirklichen Betrug erfihrt, so kann er die Uberweisung innerhalb eines angemessenen
Zeitrahmens zuriickziehen und somit Schaden vermeiden. ™

Eine besondere Regelung findet sich in 8§ 8 Nr. 2 S. 2 MAVS. Wenn der Kunde einen
Uberweisungsauftrag an einem ATM erteilt hat, hat er das Recht nach § 8 Nr. 2 S. 2 MAVS,
diese Anweisung innerhalb von 24 Stunden zu widerrufen. Dabei ist zu beachten, dass sich

der Anwendungsbereich dieser Bestimmung auf Uberweisungen beschrankt und nicht auf

1072 streitfall wegen Debitkarte DAI Zihao gegen ICBC(# V& {10 K24y 2, g i o —rh 0 N BB (2017)
#7101 R4 7688 5).
107 Streitfall wegen Riickzahlung der Uberziehungskredite BOC Qinghai Branche gegen LIANG Guozhi( [E 4R
THEHFE AT VRR ENR IR B T8 3R 414 %), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2001/5; Streitfall
wegen Kreditkarte CAl Honghui gegen JIN Cailai(Z2 4L/ 1f 44 2R 15 AR 414 %), in: Bulletin des Obersten
\olksgerichts 2010/12.
1074 v/gl. Die Antworten von PBC auf Fragen von Journalisten zu der MAVS.
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andere Zahlungsdienste, wie z.B. auf Lastschrift oder Einzahlung,* erstreckt. Hinzu kommt,
dass, wenn der Kunde einen Uberweisungsauftrag auf anderem Wege als per ATM (z.B. im
Online- oder Mobile-Banking) erteilt, die oben genannten allgemeinen Regeln gelten. Zu den
ATMs gehoren die Auszahlungsautomaten, die Einzahlungsautomaten und die
All-in-One-Geldautomaten, die multifunktionalen Selbstbedienungsterminals sowie die
Sparbuchersatzautomaten. Die ,,Intelligent Teller Machinen (ITM)“*"® sind keine ATM.*"
Il. Pflichten der Parteien zur Verhinderung von Missbrauch nach chinesischem
Recht

Zwischen dem Kunden und der Bank bestehen Pflichten, um eine nichtautorisierte
Uberweisung zu vermeiden. Diese Pflichten sind teilweise in den aufsichtsrechtlichen
Bestimmungen festgelegt. Normalerweise wird der Richter diese aufsichtsrechtlichen
Pflichten in den Bankvertrag zwischen Bank und Kunde hineinlegen. Erwéhnenswert ist, dass
die meisten Pflichten in den AGB oder durch eine erganzende Auslegung durch den Richter
festgelegt werden konnen.

1. Pflichten des Zahlungsdienstnutzers

a) Sorgfaltspflicht

Nach 8 57 Abs. 1 S. 1 CECG und § 44 S. 1 REZ 1| ist der Zahlungsdienstnutzer
verpflichtet, die Zahlungsinstrumente, das Passwort, die elektronischen Unterschriftsdaten
und weitere Sicherheitsmittel in passender Weise zu bewahren. Es obliegt vor allem dem
Zahlungsdienstnutzer, seine biometrischen Merkmale zu schitzen. In Bezug auf die
Debitkarte lassen sich den Bedingungen der Banken und Sparkassen in der Praxis zahlreiche
weitere Sorgfaltspflichten von detailreichen Listen entnehmen. Diese Bedingungen haben sich
aber stets einer AGB-rechtlichen Wirksamkeitskontrolle nach 88 496 und 497 CZGB zu
unterwerfen.

Aber ein gerootetes Mobiltelefon, bei dem das offizielle Betriebssystem veréndert wird
(z.B. Jailbreak bei iOS-Geréten), ist nicht fiir den Empfang von TAN geeignet.'®”® AuRerdem
sollen die Kunden die sensiblen Daten wie Passworter und TANs nicht an andere weitergeben.

Daruber hinaus sollen die Kunden keine zu einfachen Passworter festlegen, wie z.B.

107 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags MA Shigin gegen ICBC Tianjinxincun Branche (2 tH3E, v [# T35
AT AR A PR A W REEAN AT & A7 A A 21 2y —H IRSHFIT 5, (2020)7 01 [ 4079 ).
197 Die , Intelligent Teller Machinen (ITM)* ist auch als Video-Kassenautomaten bekannt. Diese bieten eine
Schnittstelle &hnlich einem Geldautomaten, jedoch mit einem zusétzlichen Videobildschirm, der Kunden
ermdglicht, direkt und in Echtzeit mit einem Kundendienstmitarbeiter in einem Callcenter zu sprechen. Ein ITM
verfligt tber einen Touchscreen, Tasten und ein Handtelefon, das einen direkten Zugang zum Kassierer ermdoglicht,
im Gegensatz zu einem Geldautomaten, bei dem die Interaktion auf eine begrenzte Anzahl von Tasten beschrankt
ist und digitale Transaktionen ausgefiihrt werden.
077 streitfall wegen Bankkarte QING Wenle gegen BOC Beijing Jianguolu Branche(“ki& 3¢ H E4RAT B 43 4 B
A A B SATARAT R REF RS S ERFHGED, (2021) HmETERH 213 5).
1078 7ahrte, Angriffe auf das Onlinebanking im Jahr 2016 - Zugleich eine Besprechung von LG Kdln (Az. 30 O
330/14) und OLG Kaln (Az. 13 U 223/15) in diesem Heft (BKR 2016, 315), BKR 2016, 315, 319.
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,111111% oder ,,123456“.% Bei dem Streitfall der Bankkarten YI Lijun gegen die ICBC
Panjing Branche hat der Kunde das U-Schild nicht sicher aufbewahrt und ist daher
entsprechend fiir den spateren Missbrauch vom Dritten selbst verantwortlich. %

b) Anzeigepflicht

Nach § 44 S. 2 REZ I und 8 57 Abs. 1 S. 2 CECG st der Kontoinhaber verpflichtet, die
Bank oder den elektronischen Zahlungsdienstleister den Verlust, Diebstahl oder die
missbrauchliche Verwendung eines Sicherheitsmittels rechtzeitig in einer vereinbarten Weise
und einem festgelegten Verfahren anzuzeigen. Die sog. ,,Rechtzeitigkeit“ in § 8 EPVSB
markiert den Zeitpunkt, ab dem der Kontoinhaber bestimmte Umstadnde erkennt oder
erkennen muss.

Die Anzeige kann schriftlich oder miundlich erfolgen. Die Kunden kdnnen sich auch
direkt mit den Angestellten seiner Zahlungsdienstleister in Verbindung setzten, um sie so tber
die Sachlage etwaiger Verluste zu unterrichten.

2. Pflichten des Zahlungsdienstleisters

a) Geheimhaltungspflicht

Nach § 29 CCBG, § 27 Abs. 2 S. 1 REZ | und § 52 Nr. 7 MVB soll die Bank die Daten
der  Kunden, Transaktionsaufzeichnungen  usw.  vertraulich  behandeln.  Die
Geheimhaltungspflicht trifft Bank in Bezug auf Name, Adresse und Anschrift am Arbeitsplatz
des Kontoinhabers.**

b) Sicherheitspflicht

Was die Sicherheitspflicht anbelangt, so lasst sich verallgemeinernd festhalten, dass die
entsprechenden Vorkehrungen der konkreten technischen Situation entsprechen missen. %2

aa) MaRnahmen im Bereich der ATM oder POS-Kassen

1) Videouliberwachung

Nach VRSGB ist der Zahlungsdienstleister gehalten, eine Videolberwachung in
Geschaftsraumen der Bank (einschlieRlich ATM) einzustellen. Die Uberwachung und
Videoaufzeichnung von Kundentransaktionen sollte so durchgefiihrt werden, dass die
Gesichtsziige des Kunden deutlich zu erkennen sind. Das Passwort des Kunden sollte jedoch
nicht Gberwacht werden. Die Aufbewahrungsfrist der Videoliberwachung darf nicht weniger

als 30 Tage betragen. Bei Zahlungsvorgidngen an Geldausgabeautomaten kann ein

107 satzung der Goldene-Ahren-Debitkarte von ABC ( ¢ ' [ 4 P 4R AT 4 AT £ 2 /%) ); Satzung der
Drachen-Debitkarte von CCB ( {H & & 4R47 e <@ H #11) ); FENG Hui, Die Begrindung und Verteilung
der Schadensersatzhaftung der Bank im Falle des Kartenmissbrauchs, in: Social Science 2016/2, S. 87 (94).
1080 streitfall der Bankkarten Y1 Lijun gegen ICBC Panjing Branche(1Ff37.25 &5 v [E T R 4RAT A A PR A 71 4545
IHATHRAT R MY, (2017)E =ik R 174 5), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2017/8.
1081 | egislative Kommission des standigen Ausschusses des Nationalen Volkskongresses (Hrsg.): Auslegung zum
CCBG, Peking 2004, S. 56.
1082 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 15; S6bbing, Mobile Zahlungssysteme - Die rechtlichen
Herausforderungen bei Zahlungen via Smartphone, Tablet, Watch, etc., WM 2016, 1066, 1069.

182



Mitverschulden durch eine unzureichende Sicherung oder laufende Kontrolle des
Geldautomaten oder des Raums, in dem sich dieser befindet, begriindet werden.

2) Geschlossener Raum

Im Streitfall wegen des Spareinlagenvertrags ZHOU Peidong gegen die ABC Jiangdong

Branche!®?

entschied das Gericht, dass Banken verpflichtet seien, den Kunden eine sichere
Umgebung zur Zahlungen bereitzustellen. Stelle die Bank die ATM in einer Ort mit vielen
Menschen und hoher Mobilitdt (z.B. Bahnhof) auf, solle sie insbesondere
Sicherheitsvorkehrungen in der Umgebung treffen, um das unbefugte Ausspahen zu
verhindern und die Zahlungssicherheit zu gewahrleisten.’®* Ein Warnhinweis iiber dem
Geldautomaten allein geniige nicht.’®®® Die am haufigsten genannte Weise zur Sicherung ist
die Bereitstellung eines geschlossenen Raums durch Bank.

3) Maschinenwartung

In dem Streitfall wegen des Spareinlagenvertrags WANG Yongsheng gegen die BOC
Nanjing Hexi Branche!®® und in dem Streitfall wegen des Spareinlagenvertrags GU Jun
gegen Shanghai BCM'®" handelt es sich um eine Zahlung mit einer Kartenkopie. Dabei hat
der Angreifer einen zusatzlichen Kartenleser am ATM installiert und die PIN-Eingabe mittels
einer Minikamera erspaht. Das Gericht befand, dass die Bank die Geldautomaten verwalten
missen, um zu verhindern, dass solche Kartenleser oder Kameras installiert werden.

bb) Sichere Zahlungsinstrumente und Zahlungssysteme im Mobile- oder

Online-Banking

AufRerdem soll der Zahlungsdienstleister die Sicherheit des Zahlungsinstruments und des
Systems im eigenen Interesse sorgfaltig priften.

Zum einen soll der Zahlungsdienstleister ein sicheres Zahlungsinstrument anbieten. Dazu
gehort eine  Magnetstreifenkarte  nicht.  Zum  anderen  verpflichtet sich  der
Zahlungsdienstleister sicherzustellen, dass die Sicherheitsmittel ausschliellich von
berechtigten Personen genutzt werden konnen. Dies betrifft zum Beispiel die Verpflichtung
zur verschlusselten Datentbertragung beim Online-Banking.’®®® Ein anderes Beispiel ist die

Kartensperrung nach wenigen Versuchen.

1083 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags ZHOU Peidong gegen ABC Jiangdong Branche(J& 55 #F 1T 43 4%
& BRI % %), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2006/2.

1084 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags ZHOU Peidong gegen ABC Jiangdong Branche(J& #5 #RF VL AR &
ITHEE AR % 2R), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2006/2.

1085 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags ZHOU Peidong gegen ABC Jiangdong Branche (& #5 #RF VL 4R &
1T E A EL % %), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2006/2.

1088 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags WANG Yongsheng gegen BOC Nanjing Hexi Branche(F 7k Ji:
FEARAT B 47 R A 71 8 50T VG S AT B B AE A A 4145 ), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2009/2.

1087 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags GU Jun gegen Shanghai BCM(i% 1 b5 52174% &4 R 4 %),
in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2005/4.

1088 MiikoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675m Rn. 14.
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C) Sperrservice

aa) Mundliche und schriftliche Sperre

Nach 8§ 52 Nr. 5 MVB soll die ausstellende Bank den Karteninhabern einen
Sperrservice anbieten und eine 24-Stunden-Service-Telefonnummer fiir verlorene Karten
einrichten. Die Bank muss sowohl telefonische als auch schriftliche Mdglichkeiten zur
Sperranzeige des Verlustes anbieten. Die Haftungsverteilung fiir eine Sperre zwischen der
kartenausgebenden Bank und dem Karteinhaber kann in ihrer Satzung oder dem
entsprechenden Vertrag weiterhin mit allen Einzelheiten vereinbart werden. AuRerdem kann
die Bank mit dem Kunden im Bankgirovertrag ein Entgelt flir einen Sperrservice
vereinbaren.’ In der Praxis wird die Bank nach einer mindlichen Sperranzeige einen
formellen schriftlichen Antrag vom Kunden verlangen.

bb) Haftungsausschluss nach Sperranzeige

Nach § 53 Nr. 4 MVB haftet der Karteninhaber nach der erfolgreichen Sperre bei der
Bank nicht mehr fiir etwaige Anderungen des Guthabens auf dem entsprechenden
Kartenkonto, es sei denn, dass eine Gerichts- oder Schiedsinstanz anders entscheidet.

8 57 Abs. 3 CECG regelt, dass der elektronische Zahlungsdienstleister unverziglich
Malinahmen zu treffen hat, die fur die Verbindung der Erweiterung der Entschadigungen
geeignet sind, sobald er selbst die nicht autorisierte Zahlungsweisung entdeckt oder er die
Anzeige gem. § 57 Abs. 1 S. 2 CECG vom Zahlungsdienstnutzer erhalt. Ergreift dann der
elektronische Zahlungsdienstleister nicht rechtzeitig Malinahmen und fihrt dieser Umstand
zur Erweiterung der Entschadigung, tragt der Zahlungsdienstleister die Haftung dafir.
Hieraus stellt sich die Frage, ob diese Bestimmung auf Banken im Allgemeinen angewendet
werden kann. Anders gewendet stellt sich die Frage, ob es noch einen Haftungsausschluss gibt,
wenn die Bank den Sperrservice nicht rechtzeitig erbringt. Theoretisch ist dies zu bejahen. In
der gerichtlichen Praxis ist jedoch das gegenteilige Ergebnis eingetreten. Im Streitfall wegen
des Spareinlagenvertrags ZHOU Peidong gegen die ABC Jiangdong Branche'® wurde
aufgrund der unangemessenen Weigerung der Bankangestellten die verlorene Karte zu spét
gemeldet und das Buchgeld wurde in der Zwischenzeit von einem Dritten abgehoben. Das
Gericht stellte fest, dass die Bank gegen die Sperrverpflichtung verstoRen hatte.*®* Diese
Pflichtverletzung hat aber nicht zur Folge, dass der Kunde von der nachfolgenden
Missbrauchshaftung befreit wird. Vielmehr sollte diese Pflichtverletzung nach dem

Mitverschuldensgedanke bei der Zuweisung von Schadenersatz bei einer nichtautorisierten

108% satzung der Debitkarte von SHRCB ( ¢ bR BisRAT (40 R &Y ).
109 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags ZHOU Peidong gegen ABC Jiangdong Branche(JE #5 #RF VL AR &
ITHEE AR %), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2006/2.
1091 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags ZHOU Peidong gegen ABC Jiangdong Branche (& #5 #RF VL AR &
1T E A EL % %), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2006/2.
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Zahlung berticksichtigt werden.'®? Dieses Urteil ist nicht iberzeugend.

d) Informationspflicht

Nach § 52 Nr. 6 MVB soll die kartenausgebende Bank dem Karteninhaber die
Bedeutung der PIN und die Haftung bei einem Verlustfall im jeweiligen Kartenprospekt oder
in der Gebrauchsanweisung erlautern.

In 88 8 und 9 EPVSB werden die spezifische Informations- und Aufklarungspflicht der
Bank Uber den Onlinezahlungsdienst dargelegt. Informiert die Bank den Kunden nicht
dartiber, dass die Bankkarte tber eine Onlinezahlungsfunktion verfugt, oder informiert sie den
Karteninhaber nicht umfassend uber die Identifizierungsmethode, die
Transaktionsuberpriifungsmethode, die Transaktionsregeln und andere Inhalte, die ausreichen,
die Entscheidung des Karteninhabers zur Nutzung der Funktion zu beeinflussen, so liegt kein
Konsens zur Eroffnung der Onlinezahlungsfunktion zwischen Bank und Kunde vor.

Dartiber hinaus soll die Bank den Kunden im Vorfeld der erstmaligen Benutzung des
Zahlungsinstruments instruieren, wie man das Zahlungssystem benutzen soll. Diese
Aufklarung in Form der Produktinformationen soll klar und versténdlich sein.

e) Warnpflicht

Banken treffen nach § 8 Nr. 3 MAVS grundsétzlich Warnpflichten gegeniiber dem
Kontoinhaber, um ihn vor etwaigem Betrug vom Dritten zu schitzen. Die Erinnerungen zur
Betrugspréavention konnen in verschiedenen Formen von etwa Text, Logos, Pop-Up-Fenstern
0.4. geschehen. Eine ubliche Vorgehensweise ist, dass am Geldautomaten der Bank eine
Warnseite angezeigt wird, um die Kunden daran zu erinnern, kein Geld an Fremde zu
Uberweisen, damit sie nicht betrogen werden. Eine andere Methode ist, wenn sich ein Kunde
in die Reichweite eines Geldautomaten begibt, eine Warnansage abzuspielen, um den Kunden
auf den etwaigen Betrug aufmerksam zu machen.

Nach § 9 Abs. 2 S. 2 MAVS soll die Bank auch eine Warnung aussprechen, wenn der
kumulierte Betrag der Uberweisungen auf einem Privatkonto oder einem Firmenkonto an
einem einzigen Tag Uber 300,000 CNY bzw. 1 Million CNY liegt.*** Eine fir den
durchschnittlichen Kunden ungewohnliche Uberweisungshohe soll Verdachtsmomente
auslosen.'® Demnach hat die Bank auch den Kontoinhaber Uber den Zahlungsauftrag zu
unterrichten. Die Banken sind sogar verpflichtet, bei ungewohnlich h&ufigen
Zahlungsvorgangen oder ungewdhnlichen Auslandstransaktionen Zahlungsinstrumente aktiv

zu sperren.’®® Eine Hinweispflicht ist auch gegeben, wenn ein Vertrauensbruch'®® seitens

1092 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags ZHOU Peidong gegen ABC Jiangdong Branche(J& 55 4R L 42 4K
1T E & FEL Y %), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2006/2.
1093 v/gl. Die Antworten von PBC auf Fragen von Journalisten zu der MAVS.
109 MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 34.
10%  streitfall wegen Debitkarte DAI Zihao gegen ICBC(# V& {10 K24y &, g i o —rh 0 N R B(2017)
I 01 [ 7688 =),
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des Empféangers vorliegt.’®” Wenn der Empfanger auf der ,,Ausfallliste” steht, ist die Bank
gehalten, den Uberweisungsempfanger auf das Kreditrisiko des Empfangers hinzuweisen.

f) Notstoppzahlung und Quick Freeze

8§ 18 MAVS regelt die Mitwirkungspflicht der Zahlungsdienstleister zur
»Notstoppzahlung und Quick Freeze* bei einer Uberweisung durch den Kontoinhaber selbst
wegen der Tauschung. Hier werden die Kontoinhaber selbst betrogen. Die Banken sind nach
Erhalt der Unterrichte des Kunden verpflichtet, die notwendigen Notfallmainahmen zu
ergreifen.’®® Eine &hnliche Mitwirkungspflicht findet sich in § 43 REZ I.

3. Beweislastverteilung der Sorgfaltspflicht

Jede Partei hat im Grundsatz die flr sie ginstigen Tatsachen zu beweisen. Der
Zahlungsdienstleister tragt die Beweislast fur die Verletzung der Pflichten des Kontoinhabers,
wéhrend die Beweislast fur die Verletzung der Pflichten des Zahlungsdienstleisters dem
Kontoinhaber zuféllt.***

I11. Ausfiihrung der Uberweisung

1. Rechtzeitige Ausflihrung

Nach 8 21 REZ I und § 33 CCBG obliegt es dem Zahlungsdienstleister, eine rechtzeitige
Ausfuhrung der Zahlungsweisung zu erbringen.”® Nach § 8 Nr. 1 MAVS ist, wie schon
dargelegt, die Bank verpflichtet, bei einer Uberweisung zumindest drei Uberweisungsarten
bereitzustellen, namlich die Echtzeitliberweisung, die normale Uberweisung nach 2 Stunden
und die Uberweisung am nachsten Tag. Die Ausfihrung der Uberweisung ist in der Regel in
2-3 Minuten erreicht und sollte nicht langer als 24 Stunden dauern.

2. Kontonummer-Namensvergleich

Ein  Kontonummer-Namensvergleich ist grundsétzlich zu fordern. Sind vom
Zahlungsdienstnutzer ~ angegebene  Daten  fur den  Zahlungsdienstleister  des
Zahlungsdienstnutzers erkennbar keinem Empfénger oder keinem Zahlungskonto zuzuordnen,
oder liegt eine Divergenz zwischen Kontonummer und Empfangername vor, dann ist die

Bank verpflichtet, dies dem Zahlungsdienstnutzer unverziglich mitzuteilen und ggf. den

10% et 2006 hat die People's Bank of China den offiziellen Betrieb des Credit Reference Center angekiindigt. Sie
sammelt und verdffentlicht die Verbraucher- und Unternehmenskredite, insbesondere tiber die ,,Ausfallliste, um
diejenigen offenzulegen, die ihren Verpflichtungen gemaR der geltenden Rechtsprechungen nicht nachgekommen
sind und bei denen rechtliche Umstande wie ,,Nichterfiillung trotz Fahigkeit* oder ,,Widerstand gegen die
Vollstreckung* vorliegen und die daher vom Volksgerichtshof rechtméafig in die Liste der sdumigen Vollstrecker
aufgenommen werden. Das Credit Reference Center dient dazu, die Identitat der Partei zu Uiberprifen,
Kreditbetrug auszuschlieRen und die RechtméaRigkeit von Kreditgeschéften zu gewahrleisten.
1997 Ahnlich MiKoHGB/Herresthal, 4. Aufl., 2019, A. Das Giroverhéltnis, Rn. 232.
10% streitfall wegen des Spareinlagenvertrags MA Shiqgin gegen ICBC Tianjinxincun Branche (& {28, o [E T
HRAT I A B 2 ) REEFTN AT B Ak & R 2 2y — i A4S, (2020)7E 01 % 4079 ).
1099 Eorschungsgruppe der Finanzkammer des mittleren Volksgerichts in Guangzhou, Entscheidungsregeln beim
Streit der nichtautorisierten Zahlung im Internet, in: The People’s Judicature 2018/1, S. 53 (58).
1100 ) egislative Kommissionvom standigen Ausschuss des Nationalen Volkskongresses (Hrsg.), Auslegung zum
CCBG, Peking 2004, S. 60 f.
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Betrag zuriickzubuchen.

C. Rechtsbehandlung bei der nichtautorisierten und fehlerhaften Uberweisung nach

chinesischem Recht

I. Die nichtautorisierte Uberweisung

1. Uberblick

Nach Auslegung zum CECG ist mit dem ,,nicht autorisierten Zahlungsverkehr* die Situation
gemeint, in der ein Dritter ohne Erméchtigung des Zahlungsdienstnutzers eine Zahlungsweisung
abgibt, wodurch es zu der Verringerung des Haben-Saldos oder der Erhéhung des Soll-Saldos
fuhrt."*** Der Leiter des I1. zivilrechtlich Senats des Obersten Volksgerichts betonte in seiner
Antwort auf Fragen von Journalisten zu den EPVSB™%, dass es sich bei der missbrauchlichen
Nutzung einer Karte um die Zahlungen ohne oder gegen die Willen des Karteninhaber handelt,
und damit um eine nichtautorisierte Zahlung. Wenn eine Kollusion zwischen Karteninhaber
und einem Dritten vorliegt, dann werden die Zahlungen im Wesentlichen vom Karteninhaber
autorisiert. %

Bei der Rechtsbehandlung der nichtautorisierten Uberweisung nach chinesischem Recht
koénnen verschiedene Ldsungsansatze nach Vertragsrecht, Bereicherungsrecht, Deliktsrecht
eine Rolle spielen. Derartige Félle haben die Gerichte in zahlreichen Varianten beschéftigt;
diese gilt es im Einzelnen aufzuarbeiten.

2. Umstande

a) Fehlverhalten der Bank bei Uberweisungsausfiihrung

Obwohl Fehler einer Bank im bargeldlosen Uberweisungsverkehr relativ selten
vorkommen, gibt es immer noch einen Bedarf an dogmatischer Klarung.

Bei einem Fehlverhalten der Bank geht es beispielsweise um Doppeliberweisungen,
Uberweisungen an den falschen Empfanger oder Zuvieliberweisungen. Aufgrund eines
Versehens fiihrt die Bank eine Uberweisung ohne wirksame Autorisierung aus. In diesen
Fallen hat die Bank versucht, eine Leistung an den vermeintlich Uberweisenden zu erbringen,
was ihr jedoch nicht gelungen ist. *** Die Uberweisung ist nicht dem vermeintlich
Uberweisenden zuzurechnen. % Nach 8§ 55 Nr. 2 CECG hat der elektronische

101 Arbeitsgruppe fiir die Verfassung des Internethandelsgesetzes (Hrsg.), Auslegung zum CECG, Peking 2018, S.

179 ff.

102 v/gl. Die Antworten des Leiters des I1. Zivilrechtlichen Senats des Oberstes Volksgerichts auf Fragen von

Journalisten zu den EPVSB.

1103 | IN Wenxue/YANG Yongqing/ZHANG Xuemei: Verstandnis und Anwendung der EPVSB, in: The People’s

Judicature 2021/25, S. 43 (46).

1104 K ropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im

Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 68; Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften

Bankiberweisungen, WM 2001, 2273, 2276; Schnauder, Die Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich

im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603, 604; Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen

Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 446.

1105 \winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 446.
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Zahlungsdienstleister unverziiglich die Ursache zu ermitteln und geeignete Malinahmen
ergreifen, um das Fehlverhalten zu korrigieren.

b) Missbrauch von Dritten

aa) Uberweisung des Angreifers mithilfe der preisgegebenen Daten

Uberweisungen des Angreifers mithilfe der preisgegebenen Daten liegen vor, wenn der
Kontoinhaber gehackt wird, auf seinem mobilen Gerét ein Trojaner installiert wird oder wenn
seine Informationen von einem Dritten gestohlen werden, indem der Kontoinhaber auf einen
unbekannten Link in einem Mobiltelefon oder einer E-Mail geklickt und somit sensible Daten
Uber die Zahlung auf einer gefalschten Website eingegeben hat. Hier nutzt der Angreifer die
preisgegebenen Daten zur seinen eigenen Uberweisung und erteilt der Bank eine
Uberweisungsautorisierung. Die Autorisierung ist unwirksam und der Kontoinhaber ist nicht
der Bank gegenlber verpflichtet, Aufwendung zu zahlen. Die Bank soll dagegen den
belasteten Betrag zuriickerstatten. Verstot der Kontoinhaber jedoch gegen seine
Verpflichtungen zur Verhinderung von Missbrauch, hat die Bank gleichzeitig einen
Schadensersatzanspruch gegen ihn.

bb) Uberweisung des Kontoinhabers selbst wegen Tauschung

Wenn ein Kunde wegen der Tduschung von Dritten eine Uberweisung tatigt, gilt dieser
Zahlungsvorgang grundséatzlich als wirksam autorisiert. Der Irrtum besteht nur im Motiv.
Deshalb soll die Riickabwicklung zwischen dem Uberweisenden und dem Dritten oder dem
Empfénger erfolgen.

Banken treffen nach § 8 Nr. 3 MAVS aber grundsatzlich Warnpflichten gegeniiber dem
Kontoinhaber, um ihn vor einem etwaigen Betrug durch Dritte zu schiitzen. AuBerdem sind
Banken nach § 18 MAVS verpflichtet, eine ,Notstoppzahlung und Quick
Freeze* mitzuwirken, wenn der Kontoinhaber aufgrund eines Betrugs selbst Geld iberweisen.
Die Banken verpflichten sich nach Erhalt der Unterrichtung, die notwendigen
NotfallmalRnahmen zu ergreifen.*® Wenn Banken der Warn- und Mitwirkungspflicht nicht
nachkommt, dann steht dem Kunden ein Schadensersatzanspruch gegen diese zu. Im Streitfall
wegen des Spareinlagenvertrags MA Shigin gegen die ICBC Tianjinxincun Branche '
leistete der betroffene Kunde Zahlungen an einen Dritten auf Grund einer T&auschung.
Obwohl das Gericht feststellte, dass diese Zahlungsvorgange autorisiert waren, war die Bank
schadensersatzpflichtig, da sie auf Verlangen des Kunden die ,,Notstoppzahlung und den

Quick Freeze* nicht unternommen hatte.

1106 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags MA Shigin gegen ICBC Tianjinxincun Branche (2 tH3E, [ T35
BT I A7 B A W REEHN ATl B A E A2 4 — i IR FEHI TS, (2020)3 01 R4 4079 5).
107 streitfall wegen des Spareinlagenvertrags MA Shigin gegen ICBC Tianjinxincun Branche (2 tH3E, [ T35
HRAT IE A BR A 5 REEH A SCAT i & A2k A R 4y i ISR HI Ve 13, (2020)7 01 R4 4079 ).
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3. Kern: Mitverschuldensgedanke

Aufgrund des Mitverschuldensgedankens verteilt sich das Risiko der nichtautorisierten
Uberweisungen zwischen Kontoinhaber und seiner Zahlungsdienstleister.**®® Hier gibt es
zwei Teile, zum einen das Mitverschulden und zum anderen die Mitigationspflicht. Nach §
592 CZGB haftet jeder seiner Verletzung entsprechend, wenn beide Seiten den Vertrag
verletzen.™® Verursacht die Vertragsverletzung einer Partei der anderen Partei einen Schaden
und trifft die andere Partei auch ein Verschulden an der Entstehung des Schadens, so kann die
Hohe des Schadensersatzes entsprechend gekirzt werden. Aufierdem haben die Parteien die
Mitigationspflicht gem. § 591 Abs. 1 CZGB, der besagt, dass, wenn eine Partei den Vertrag
verletzt hat, die andere Seite angemessene Malinahmen ergreifen muss, um eine Ausweitung
des Schadens zu verhindern; wenn sie keine angemessenen MafRnahmen ergreift, um eine
Ausweitung zu verhindern, so dass sich der Schaden tatséchlich ausweitet, kann sie dafir
keinen Ersatz verlangen.

Aber wie schon dargestellt, ist zunéchst festzustellen, wo der Schaden entstanden ist. Bei
nicht autorisierten Abhebungen oder Uberweisungen hat die Bank beispielsweise keinen
Aufwendungsanspruch  gegen den Kunden. lhre Zahlungshandlung hat keine
Erfullungswirkung fur den Kunden. Der Schaden liegt also tatséchlich bei der Bank. Ist der
Kontoinhaber seinerseits bei dem Missbrauch unsorgfaltig vorgegangen und hat diese
Nachldssigkeit zur nichtautorisierten Uberweisung beigetragen, so ist dies nach dem
Grundsatz des Mitverschuldens zu seinen Lasten zu beriicksichtigen. Bei autorisierten
Abhebungen oder Uberweisungen hat die Bank dagegen einen Aufwendungsanspruch gegen
den Kunden und der Schaden geht zu dessen Lasten. Trifft die Bank dabei ein Verschulden, so
hat sie dafiir aufzukommen. Das Verschulden der Bank ist bei der gebotenen Abwégung zu
beriicksichtigen.

4. Ruckabwicklung zwischen Parteien

EPVSB enthalt direkt die Regeln Uber die Rechte und Pflichten sowie die Vorschriften
Uber die Haftungsverteilung zwischen den Parteien in zwei nichtautorisierten Umsténden,
nédmlich bei der Zahlung mit Kartenkopie und dem Online-Missbrauch. Ein groBer Nachteil
dieser gerichtlichen Erléuterung besteht aber darin, dass diese nicht alle Félle der
nichtautorisierten Zahlungen umfasst. Aufgrund der (zumindest scheinbar) geschlossenen
Aufzéhlung ist es sehr fragwirdig, ob eine entsprechende Anwendung dieser Erlduterung auf

andere, allgemeinere Situationen erfolgen kann. Dies ist zu bejahen, da in allen Félle von

1108 /gl Streitfall wegen des Spareinlagenvertrags WANG Yongsheng gegen BOC Nanjing Hexi Branche(F 7k it
YA E AT AR A PR A 7 me 5L TE AT B sk & A 24 43 %), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2009/2;
Streitfall wegen des Spareinlagenvertrags ZHOU Peidong gegen ABC Jiangdong Branche (i B Bk FIT 45 A& AT ik
B &2 Z), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2006/2.
1% HAQ Liyan, in: XIE Hongfei/ZHU Guangxin (Hsrg.), Kommentar zum Zivilgesetzbuch: Band 2 fiir Vertrége,
Peking 2020, § 592, S. 482 ff.
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nicht autorisierten Zahlungen bei der Rickabwicklung zwischen Parteien auf die Kriterien
von EPVSB verwiesen werden kann, damit Wertungswiderspriiche vermieden werden.
Daher wird im Folgenden allgemein auf EPVVSB verwiesen. '

a) Ruckabwicklung zwischen Kontoinhaber und seiner Bank

aa) Grundsatz: gleichzeitige Erstattung und Schadenersatz

1) Erstattungsanspruch und Schadenersatzanspruch vom Karteninhaber gegen die

kartenausgebende Bank

Bei einer nichtautorisierten Uberweisung tragen die Banken normalerweise das
Missbrauchsrisiko. Demgemal sient § 7 Abs. 1 EPVSB vor, dass bei der Zahlung mit einer
Kartenkopie und bei einem Online-Missbrauch der Karteninhaber einen Erstattungsanspruch
uber Zahlungsbetrdge und Zinsen sowie einen Schadenersatzanspruch gegen die
kartenausgebende Bank hat. Nach § 53 Nr. 3 MVB hat der Karteninhaber das Recht, eine
Berichtigung von Unstimmigkeiten in Bezug auf den Inhalt des Kontos zu verlangen. Dabei
handelt es sich um die Haftung fur \ertragsverletzungen, namlich die vertraglichen
Schadenersatzanspriuche.*** Nennenswert ist, dass die vertraglichen Schadenersatzanspriiche
in China als verschuldensunabhéngige Schadenersatzanspriiche nach § 577 CzZGB '*
ausgestaltet sind.**

2) Schadenersatzanspruch der kartenausgebenden Bank gegen den Karteninhaber

Gleichzeitig statuiert § 7 Abs. 3 EPVSB einen Schadenersatzanspruch von der
kartenausgebenden Bank gegen den Karteninhaber, wenn der Karteninhaber schuldhaft die
Sorgfaltspflicht Giber die Bankkarte und tiber die Daten zur Authentifizierung (z.B. Passworter,
TAN usw.) verletzt. Die kartenausgebende Bank tragt die Darlegungs- und Beweisbelast fir
die Verletzung des Karteninhabers.*** Eine dhnliche Bestimmung findet sich in § 57 Abs. 2
Hs. 2 CECG. Danach haftet der elektronische Zahlungsdienstleister nicht, soweit er beweist,

dass die nicht autorisierte Zahlungen auf das Verschulden des Nutzers zuriickzufiihren sind.

1110 | Jianxing, Neuausrichtung der Regeln iiber Haftungsverteilung im Falle des Kartenmissbrauchs, in: Nanjing
University Law Journal 2022/1, S. 59 (61).
111 | Jiangxing, Neuausrichtung der Regeln tiber Haftungsverteilung im Falle des Kartenmissbrauchs, in:
Nanjing University Law Journal 2022/1, S. 59.
1112 v/gl. Die Antworten des Leiters des I1. Zivilrechtlichen Senats des Obersten Volksgerichts auf Fragen von
Journalisten zu den EPVSB; LIN Wenxue/YANG Yongqing/ZHANG Xuemei, Verstdndnis und Anwendung der
EPVSB, in: The People’s Judicature 2021/25, S. 43 (48).
113 § 577 CZGB: ,, Wenn eine Partei Vertragspflichten nicht erfullt oder die Erfillung der Vertragspflichten nicht
den Vereinbarungen entspricht, haftet sie fur die Vertragsverletzung [in Formen] wie etwa die Erflllung
fortzusetzen, MaRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen oder den Schaden zu ersetzen. “ Ubersetzung siehe Ding, Yijie/
Leibkichler, Peter/Klages, Nils/ Piler, Knut Benjamin, Zivilgesetzbuch der Volksrepublik China, ZChinR 27,
2020, 207, 302.
1114 vgl. Die Antworten des Leiters des I1. Zivilrechtlich Senats des Obersten Volksgerichts auf Fragen von
Journalisten zu den EPVSB; LIN Wenxue/YANG Yongqing/ZHANG Xuemei, Verstandnis und Anwendung der
EPVSB, in: The People’s Judicature 2021/25, S. 43 (48).
115 streitfall der Bankkarten XU Xin gegen CMB Shanghai Branche(14: ik 47 i 4R AT B 40 45 B A ] b g 48 75
TATHRAT R4 %), in: Bulletin des Obersten Volksgerichts 2021/169.
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Diese Bestimmungen entsprechen dem Mitverschuldensgedanke. Nach § 592 CZGB haftet
jeder entsprechend, wenn alle Parteien gegen den \ertrag verstoBen. Hat die
Vertragsverletzung einer Partei die andere Seite geschédigt und hat die andere Seite den
Eintritt des Schadens verschuldet, kann der Betrag des Schadensersatzes entsprechend
gemindert werden.

Aulerdem ist eine Mitigationspflicht im EPVSB ausdriicklich geregelt. Versdumt es der
Karteninhaber, MaRnahmen wie eine rechtzeitige Sperranzeige zu ergreifen, um die
Ausweitung des Schadens zu verhindern, haftet die kartenausgebende Bank nicht fir den
ausgeweiteten Schaden gem. § 7 Abs. 4 EPVSB. Eine allgemeine Mitigationspflicht ist in §
591 Abs. 1 CZGB niedergelegt. Wenn eine Partei den Vertrag verletzt, dann muss die andere
Seite angemessene Malinahmen ergreifen, um eine Ausweitung des Schadens zu verhindern;
wenn dies unterbleibt, so dass sich der Schaden ausweitet, dann kann sie fiir den ausgeweiteten
Schaden keinen Ersatz verlangen. 8 7 Abs. 4 EPVSB spiegelt die Mitigationspflicht im Bereich
der Zahlungsdienste wider.

3) Haftungsausschluss

In den AGB vieler Geschéftsbanken finden sich haufig die Haftungsausschlussklauseln
zugunsten der Banken. Die hdufigsten davon sind dergestalt formuliert, dass ,,die Bank nicht
haftet, wenn der Kunde gegen die Verwahrungspflicht der Karte und der Passworter verstofit
oder, wenn der Kunde die Karte vermietet, verliehen oder verkauft hat“,**** oder, dass ,,die
Bank nicht fiir Uberweisungen verantwortlich ist, die nach dem Verlust der Karte vor der
Sperranzeige getatigt wurden.“**” Der Bankgirovertrag ist in der Regel ein Formularvertrag
und unterliegt somit der AGB-rechtlichen Kontrolle nach 8§ 496 und 497 CZGB. Nach der
AGB-Kontrolle nach 8§ 497 Abs. 1 Nr. 2 CZGB™® sind diese AGB-Klauseln deshalb als
unwirksam bewertet," weil sie die Banken ,,ungerechter Weise* von ihrer Haftung befreien.

Der gesetzliche Haftungsausschluss liegt erst dann vor, wenn der Missbrauch nach der

Sperranzeige erfolgt ist. Gem. 8 53 Nr. 4 MVB haftet der Karteninhaber nach der erfolgten

1116 v/gl. Satzung der Goldene-Ahren-Debitkarte von ABC ( { # [ A\ ARAT 4 R4E0 £ ZF2) ); Satzung der
Debitkarte von SHRCB ( (_E#E& B 4RAT f5iE K22 ); Satzung der Debitkarte von ICBC ( [ T 84T fif
i K ZFE) ); Satzung der Drachen-Debitkarte von CCB ( {H El & ¥R 17 6 @45 B0 ) ); Satzung der
Great-Wall-Debitkarte von BOC ( { H E4RAT I3 A PR A AR IR R EAED ) .
7 v/gl. Satzung der Goldene-Ahren-Debitkarte von ABC (o [E 4\ ARAT 4 i R &2 ) ); Satzung der
Debitkarte von SHRCB ( { ¥4 #4780 R ZHE) ); Satzung der Debitkarte von ICBC ( 71 [E T 5 4R 4748
e £ #FE) ); Satzung der Drachen-Debitkarte von CCB ( { # [E & % 447 e @A ML) ); Satzung der
Great-Wall-Debitkarte von BOC ( 7 [E#RAT e fn A PR m I i R = AED ).
1118 & 497 Abs.1 Nr. 2 CZGB ,,Eine Klausel in allgemeinen Geschéftsbedingungen ist unwirksam, wenn einer der
folgenden Umsténde vorliegt: 2. die Partei, die die allgemeinen Geschéftsbedingungen stellt, hat ihre Haftung
unangemessen ausgeschlossen oder vermindert, die Haftung der anderen Seite erhdht [oder] Hauptrechte der
anderen Seite eingeschrankt.“ Ubersetzung siehe Ding, Yijie/ Leibkichler, Peter/Klages, Nils/ PiBler, Knut
Benjamin, Zivilgesetzbuch der Volksrepublik China, ZChinR 27, 2020, 207, 288.
1119 YANG Lixin/WANG Lingfang, Die Haftung fiir Verluste bei missbrauchlicher Nutzung der Kreditkarte im
Schuldrecht, in: Seeking Truth 2015/1, S. 80 (88).
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Sperre nicht mehr fiir etwaige Anderungen des Guthabens auf dem entsprechenden
Kartenkonto, es sei denn, dass vorher eine Gerichts- oder Schiedsinstanz anders entschieden
hat. Nach § 57 Abs. 3 CECG hat der elektronische Zahlungsdienstleister unverzuglich
MaRnahmen zu treffen, um die Erweiterung des Schadens zu verhindern, sobald er selbst die
nicht autorisierte Zahlungsweisung entdeckt oder die Anzeige gem. 8 57 Abs. 1 S. 2 CECG
vom Zahlungsdienstnutzer erhdlt. Unterldsst der Zahlungsdienstleister rechtzeitige
MaRnahmen und fuhrt dieser Umstand zur Erweiterung des Schadens, haftet er dafr.

bb) Ausnahme: ,,zuerst Erstattung, dann Schadensersatz*

Das Modell ,,zuerst Erstattung, dann Schadensersatz* ist als Ausnahme in § 10 EPVSB
geregelt.

1) Beim Online-Missbrauch: Vereinbarung zwischen Karteninhaber und Bank

Nach § 10 Abs. 1 EPVSB darf eine Vereinbarung zwischen Karteninhaber und Bank oder
Non-Bank-Zahlungsinstitut  tber ,zuerst Erstattung, dann Schadensersatz* beim
Online-Missbrauch getroffen werden. Der Karteninhaber kann daher die Bank zur Erstattung
auffordern, ohne dass er gleichzeitig fur den etwaigen Schadenersatz aufkommen muss. Nach
der Erstattung kann die Bank Schadensersatzanspriiche gegen ihn geltend machen.

2) Gesetzliche Situation: fehlerhaftes Zahlungssystem, Ausstattung und Technologie

der Non-Bank-Zahlungsinstitute

8 10 Abs. 2 EPVSB rdaumt dem Karteninhaber einen gesetzlichen ,zuerst
Erstattungsanspruch” gegen Non-Bank-Zahlungsinstitute ein, wenn ein Online-Missbrauch
dadurch verursacht wird, dass das Zahlungssystem, die Ausstattung und die Technologie der
Non-Bank-Zahlungsinstitute nicht den nationalen Sicherheitsanforderungen entsprechen.
Dasselbe findet sich auch in § 25 S. 2 MVINZ. Nach der Erstattung konnen die
Non-Bank-Zahlungsinstitute spéater Schadensersatzanspriiche gegen den Karteninhaber
geltend machen.

Diese Bestimmungen verscharfen die Haftung der Non-Bank-Zahlungsinstitute in
unangemessener  Weise und sind auf breite  Kritik gestoBen. ™  Ein
Non-Bank-Zahlungsinstitut kann bei einer Uberweisung lediglich
Zahlungsausl6sedienstleister sein und soll bei einer nicht autorisierten Uberweisung nicht als
Kondiktionsglaubiger auftreten. Denn bei einer nicht autorisierten Uberweisung entsteht der
Schaden der Bank. Wenn das fehlerhafte Zahlungssystem des Non-Bank-Zahlungsinstituts
einen solchen Schaden verursacht, soll die Bank berechtigt sein, Schadenersatz hierfiir zu

verlangen.

1120 | Jianxing, Neuausrichtung der Regeln iiber Haftungsverteilung im Falle des Kartenmissbrauchs, in: Nanjing
University Law Journal 2022/1, S. 59 (66).
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b) Rickabwicklung zwischen Kontoinhaber und Empfangerbank oder Empfanger/

\ertragsunternehmen

Wenn die Empfangerbank oder das Vertragsunternehmen die Sicherheitspflicht nicht
nachkommt, oder, wenn das Vertragsunternehmen der Uberpriifungspflicht (Uberpriifung der
Echtheit der Unterschrift oder der Echtheit der Bankkarte usw.) nicht nachkommt, steht dem
Karteninhaber nach § 11 Abs. 1 EPVSB bei der Zahlungen mit Kartenkopie
Schadensersatzanspriiche gegen die Empfangerbank oder Vertragsunternehmen zu. Hat der
Karteninhaber die Zahlungen mit einer Kartenkopie allerdings selbst schuldhaft verursacht,
dann kommt es wiederum zu der Regel tiber das Mitverschulden nach § 592 CZGB.

Nach ,,den Antworten des Leiters des Il. zivilrechtlich Senat des Oberstes Volksgerichts
auf Fragen von Journalisten zu den EPVSB“ ™# stammen die hier -erdrterten
Schadensersatzanspriiche aus Deliktsrecht, was daran liegt, dass in der Regel keine
vertraglichen Beziehungen zwischen dem Kontoinhaber und der Empfangerbank oder dem
Vertragsunternehmen besteht.

Fraglich ist, um welche Art der deliktischen Haftung es sich hier handelt, und, was
vorweg festzustellen ist, welche Rechte der anderen Partei verletzt werden. Nach einer
Ansicht hat die Empfangerbank gegen seine Sicherheitspflicht aus Deliktsrecht i.S.v. § 1198
CzZGB"# (eine verschuldensunabhéngige Haftung) verstof3t."'# Dies ist aber abzulehnen.
Zum einen konnen die Sicherheitspflicht i.S.v. § 11 Abs. 1 EPVSB und die Sicherheitspflicht
i.S.v. § 1198 CZGB nicht identisch sein. Bei letzterem geht es eher um die Verpflichtung des
Betreibers oder des Verwalters fur die Sicherheit der Raumlichkeiten. Unter Berticksichtigung
der im selben Satz stehenden ,,Uberprifungspflicht”, die ersichtlich eine vertragliche Pflicht
ist, soll - unter dem Gesichtspunkt der systematischen Auslegung - die Sicherheitspflicht i.S.v.
8 11 Abs. 1 EPVSB auch eine vertragliche Pflicht sein. Dabei handelt es sich um die Pflicht
der Uberweisenden Bank, z.B. ein sicheres Zahlungssystem zu gewahrleisten. Zum anderen
kann das Vertragsunternehmen einen offentlichen Ort i.S.v. § 1198 CZGB (iberhaupt nicht
betreiben oder verwalten. Diese Auffassung erklart nicht, warum der Karteninhaber einen

deliktischen Anspruch gegen die Vertragsunternehmen hat.

1121 vgl. Die Antworten des Leiters des I1. Zivilrechtlichen Senats des Oberstes Volksgerichts auf Fragen von
Journalisten zu den EPVSB.
1122 § 1198 CZGB: ,,(1) Ist der Betreiber [oder] der Verwalter der Betriebsplatze [oder] dffentlicher Platze wie
etwa Hotels, Kaufh&user, Banken, Bahnstationen, Flughafen, Sportstadien [und] Vergnligungsstétten oder der
Organisator von Massenaktivitaten der Pflicht zur Gewahrleistung der Sicherheit nicht vollstdndig nachgekommen,
sodass andere geschadigt werden, haftet er fiir die Verletzung von Rechten. (2) Ist der Betreiber [oder] der
Verwalter der Betriebsplatze [oder] 6ffentlicher Platze wie etwa Hotels, Kaufhduser, Banken, Bahnstationen,
Flughéafen, Sportstadien [und] Vergnligungsstétten oder der Organisator von Massenaktivitéten der Pflicht zur
Gewadbhrleistung der Sicherheit nicht vollstandig nachgekommen, sodass andere geschédigt werden, haftet er fur die
Verletzung von Rechten.* Ubersetzung siehe Ding, Yijie/ Leibkiichler, Peter/Klages, Nils/ PiRler, Knut Benjamin,
Zivilgesetzbuch der Volksrepublik China, ZChinR 27, 2020, 207, 404.
1128 | IN Wenxue/YANG Yongging/ZHANG Xuemei: Verstandnis und Anwendung der EPVSB, in: The People’s
Judicature 2021/25, S. 43 (49).
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Nach anderer Ansicht haben die Empfangerbank und der Empféanger in diesem Falle die
Forderungen des Karteninhabers gegen die Bank geschadigt oder ein reines
Vermdgensschaden des Karteninhabers verursacht. Die relativen Rechte/ Forderungen kdnnen
nur unter restriktiven Bedingungen Gegenstand des Deliktsrechts sein. Nach h.M. ist ein
reiner Vermogensschaden nur bei Verschulden mdglich, wahrend eine Schadigung der
Forderung beim sittenwidrigen \orsatz mdglich ist. “* Dagegen setzt der
Schadensersatzanspruch nach dem Wortlaut des 8 11 Abs. 1 EPVSB kein Verschulden der
Bank oder des Vertragsunternehmen voraus und ist im Regelfall weder die Empfangerbank
noch das Vertragsunternehmen in einem solchen MaR subjektiv bdsgléubig, sodass dies keine
sittenwidrige Schédigung der Forderung darstellt.

Es lasst sich treffend sagen, dass die ,Sicherheitspflicht der Bank und die
Uberpriifungspflicht des Vertragsunternehmen* in § 11 Abs. 1 EPVSB vertragliche Pflichten
sind, und der Schadensersatzanspruch ein Schadenersatzanspruch wegen Vertragsverletzung
ist. Nach § 577 CZGB geht es um einen verschuldensunabhangigen Schadenersatzanspruch,
was dem Wortlaut des § 11 Abs. 1 EPVSB entspricht. Die Empfangerbank ist als
Gehilfengehilfe auch Erfillungsgehilfe des Karteninhabers, da dieser in jedem Fall damit
rechnen musste.*# Erst wenn nach dem Vertrag mit der Bank das Vertragsunternehmen auch
als Glied des Zahlungsauftrags an den Zahlungsvorgangen beteiligt ist, "% ist ein
vertraglicher Schadenanspruch gegen ihn maoglich.

¢) Regressanspruch der Uberweisenden Bank gegen die Empfangerbank oder das

Vertragsunternehmen

Die Uberweisende Bank und die Empfangerbank und das Vertragsunternehmen stehen in
einem unechten gesamtschuldnerischen Haftungsverhaltnis nach § 11 Abs. 3 EPVSB. Dies
entspricht auch dem 8§ 593 CZGB. Verletzt eine Partei danach aus Griinden, die bei einem
Dritten liegen, den Vertrag, dann haftet sie der anderen Seite fur die Vertragsverletzung. Bei
einem Streit zwischen der Partei und dem Dritten muss auf Grundlage von gesetzlichen
Bestimmungen oder nach den Vereinbarungen verfahren werden. Daher gebihrt der
Uberweisenden Bank ein Regressanspruch gegen die schuldige Empféngerbank oder den
schuldigen Empfanger, wenn sie die Erstattung und den Schadensersatz an den Karteninhaber
geleistet hat. Bei diesem Regressanspruch handelt es sich um eine Eingriffskondiktion nach §
985 CZGB der uberweisenden Bank gegen die Empféangerbank oder den Empfanger/ das
Vertragsunternehmen.

d) Rickabwicklung zwischen Gberweisender Bank und Empfanger

Bei der nichtautorisierten Uberweisung ist der Empfinger auf Kosten der (iberweisenden

1124 K gtz/Wagner, Deliktsrecht, 13. Aufl., Miinchen 2016, Rn. 163, 164, 263 und 250ff.
112 MiiKoBGB/Grundmann, 9. Aufl., 2022, § 278 Rn. 44.
1126 YANG Lixin/WANG Lingfang, Die Haftung fiir Verluste bei missbrauchlicher Nutzung der Kreditkarte im
Schuldrecht, in: Seeking Truth 2015/1, S. 80 (86).
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Bank ,,in sonstiger Weise* bereichert, so dass sie sich mit einem Bereicherungsanspruch als
Aufwendungskondiktion nach § 985 CZGB**" nur an den Empfanger halten kann.'*® Bei
einer eingliedrigen Uberweisung kann die Bank in ihren AGBs? mit dem Kunden
vereinbaren, dass die fehlerhaften Buchungen durch Gegenbuchung von selbst korrigiert
werden, also ein Stornobuchungsrecht vereinbart.

e) Deliktsrechtliche Anspriche gegen Angreifer

Falls die Uberweisende Bank, das Non-Banking Zahlungsinstitut, die Empfangerbank
und das Vertragsunternehmen die jeweilige Haftung gegen den Kunden getragen haben, rdumt
§ 12 EPVSB ihr einen Schadensanspruch aus Deliktsrecht gegen den Angreifer ein. Die
entsprechende Bestimmung findet sich in 8 593 CZGB. Verletzt eine Partei den Vertrag
wegen bei einem Dritten liegenden Ursachen, haftet sie nach dem Recht gegeniber der
anderen Seite fiir Vertragsverletzung. Bei einem Streit zwischen der Partei und dem Dritten
muss auf Grundlage von gesetzlichen Bestimmungen oder nach den Vereinbarungen
verfahren werden.

Eine Schwierigkeit besteht darin, wie die vorgenannte Bestimmung auszulegen ist.
Zudem fragt sich weiter, um welche Art der deliktischen Haftung es sich handelt und welche
Rechte der anderen Partei verletzt werden. Wie ist der Umfang der Entschédigung zu
bestimmen? Zutreffend ist, dass es sich um eine Beschédigung von Bankvermdgen und ein
reines \Vermogensschaden ¥ (z.B. Nutzungsmdglichkeit) handelt. Erhélt die Bank die
ungerechtfertigte Bereicherung nicht in vollem Umfang vom Empfanger zuriick, erleidet sie
einen Vermogensschaden in dem Umfang. Der Angreifer ist daftr verantwortlich. Gleiches
gilt, wenn der Bank durch den Schadensersatzanspruch des Kontoinhabers (einschlieBlich der
Folgeschaden) ein Nachteil anhaftet.

5. Rechtsscheinhaftung: Anscheinsleistung des Kunden gegen den Empféanger

In Bezug auf eine Anscheinsleistung gibt es keine gesetzliche Regelung im chinesischen
Bereicherungsrecht. Das Vorliegen einer Anscheinsleistung des Kunden gegen den
Empféanger ist umstritten. In der festlandchinesischen Literatur wird dies kaum thematisiert.
Aber die taiwanesischen Wissenschaftler sind stark vom deutschen Recht beeinflusst und

erkennen dies im Allgemeinen an.**** Dieser Standpunkt sollte als Vorbild dienen.

1127 Obwohl im chinesischen Recht keine Unterscheidung zwischen Leistungskondiktion und
Nichtleistungskondiktion gemacht wird, trifft die gerichtliche Praxis dennoch eine solche Unterscheidung. VVgl.
Streitfall wegen ungerechtfertigter Bereicherung SUN Songxi gegen CHEN Jiangiang (FMA 5. [ EESEAS 24155
Yy AT R FH AP, (2017) B 51 )RF 5 5).
1128 CHEN Zigiang, Die ungerechtfertigte Bereicherung im Dreiecksverhaltnis bei der beauftragten Bankzahlung,
in: Law Review an der Universitat fir Politikwissenschaft 1996/56, S. 1 (37); WANG Zejian, Ungerechtfertigte
Bereicherung, 2. Aufl., Peking 2015, S. 218.
1129 satzung der Great-Wall-Debitkarte von BOC ( { i [ 4RAT IcAn A B2 7 K3 A 10 R Z 2D ).
1130 | | Jianxing, Neuausrichtung der Regeln iiber Haftungsverteilung im Falle des Kartenmissbrauchs, in: Nanjing
University Law Journal 2022/1, S. 59 (71).
1131 WANG Zejian, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Aufl., Peking 2015, S. 220 ff.; CHEN Zigiang, Die
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Bei fehlender Weisung will die Bank an Kontoinhaber leisten, die Uberweisung erscheint
dem Empfanger objektiv wie eine Leistung des Kontoinhabers. Es handelt sich um eine
Anscheinsbotenmacht und die Interessenlage entspricht der bei der Vertretung ohne
Vertretungsmacht, so dass die Regeln Uber die Vertretung ohne Vertretungsmacht in § 172
CZGB analog anzuwenden sind. ' Daraus folgt, dass die Rechtsscheinhaftung einen
Rechtsschein, Gutglaubigkeit und Zurechenbarkeit voraussetzt.*** Die Zuvieliberweisung ist
dem Uberweisenden nicht zurechenbar.***

Einer der Hauptgrinde dafur ist der Schutz der Sicherheit der Transaktion und der Schutz
des gutgldubigen Empfangers. Bei einer nichtautorisierten Uberweisung sind die internen
Details des Deckungsverhaltnisses fiir den Empfénger nicht sichtbar und er sich auch nicht
darum kiimmern muss.**** Wenn der Uberweisungsbetrag auf seinem Konto gutgeschrieben
wird, darf der Empfanger in der Regel darauf vertrauen, dass alles in Ordnung sei und er das
Geld behalten kénne."** Das Vertrauensinteresse des Empfangers ist besonders schutzwiirdig,
wenn die Uberweisung von vermeitlich Uberweisenden in zurechenbarer Weise ausgeldst
wird."" Gibt es eine Anscheinsleistung bei der nichtautorisierten Uberweisung, wird sie die
Wirkung erwecken, als ob es eine wirksame Leistung zwischen dem vermeintlichen
Uberweisenden und dem Empfanger eine Wirkung gébe. In diesem Fall kann der
Zahlungsdienstleister vom Zahlungsdienstnutzer eine Aufwendungskondiktion verlangen.
Nennenswert ist auch, dass der Zahlungsdienstnutzer auf eine etwaige Entreicherung nach §
986 CZGB oder die Kenntnis der Nichtschuld nach 8 985 Nr. 3 CZGB verweisen kann, um
dem Kondiktionsanspruch entgegenzusetzen. Rademacher weist darauf hin, dass das Berufen
haufig im Prozess erfolglos ist und daher dazu fuhrt, dass der Kontoinhaber die irrtimliche

Abbuchung zu dulden und das entsprechende Risiko zu tragen hat.***

ungerechtfertigte Bereicherung im Dreiecksverhéltnis bei der beauftragten Bankzahlung, in: Law Review an der

Universitat fir Politikwissenschaft 1996/56, S. 1 (31).

1132 7HAO Wenjie, Der Begriff der Leistung und die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung, in: Political

Science and Law 2012/6, S. 99 (109); CHEN Zigiang, Die ungerechtfertigte Bereicherung im Dreiecksverhéltnis

bei der beauftragten Bankzahlung, in: Law Review an der Universitat fir Politikwissenschaft 1996/56, S. 1 (37).

1133 CHEN Zigiang, Die ungerechtfertigte Bereicherung im Dreiecksverhaltnis bei der beauftragten Bankzahlung,

in: Law Review an der Universitat fur Politikwissenschaft 1996/56, S. 1 (37).

1134 CHEN Zigiang, Die ungerechtfertigte Bereicherung im Dreiecksverhaltnis bei der beauftragten Bankzahlung,

in: Law Review an der Universitat fir Politikwissenschaft 1996/56, S. 1 (45); WANG Zejian, Ungerechtfertigte

Bereicherung, 2. Aufl., Peking 2015, S. 218.

1135 Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169,

2171; Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im

Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67, 69.

1136 Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169,

2171.

1137 Miiller, Zur Wende in der hachstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften

Bankiberweisungen, WM 2016, 809, 813.

1138 \Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 443.
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11. Bei der fehlerhaften Uberweisung

Nach § 46 REZ | gibt es drei Arten von fehlerhaften Uberweisungen, namlich die
Nichterfallung, die nichtordnungsgemale Ausfihrung und die verspatete Ausflhrung. Die
nichtordnungsgemaRe Ausfiihrung umfasst die unvolistandige oder fehlerhafte Weiterleitung
des Uberweisungsauftrags. REZ 1 klassifiziert zwar fehlerhafte Uberweisungen, sieht aber
keine entsprechenden Rechtsfolgen vor. Deshalb gilt in diesem Zusammenhang das
allgemeine Leistungsstérungsrecht. Konkret gesagt, wenn eine Partei ihre Vertragspflichten
nicht oder nicht gemal den Vereinbarungen erfiillt, haftet sie nach § 577 CZGB wegen der
Vertragsverletzung darauf, weiterhin zu erfiillen, Manahmen zur Abhilfe zu ergreifen oder
den damit verstandenen Schaden zu ersetzen.

Je nachdem, wo der Grund fiir die fehlerhafte Uberweisung liegt, weist das einschlagige
Zahlungsdiensterecht unterschiedliche Rechte und Pflichten den Parteien zu. Im Folgenden
werden 4 Situationen unterschieden.

1. Fehlverhalten der Gberweisenden Bank

Dank eines hohen MaRes an Automatisierung und Systematisierung kommen Fehler
einer Bank im bargeldlosen Uberweisungsverkehr relativ selten vor. Gem. § 19 Abs. 1 REZ |
soll die Uberweisende Bank garantieren, dass die Zahlungsanweisungen des Kunden korrekt
ausgefiihrt werden. Die Bank tragt die Beweislast, falls streitig ist, ob sie den
Auszahlungsauftrag ordnungsgemaéf ausgefihrt hat oder nicht.

Der elektronische Zahlungsdienstleister haftet fiir jeden dem Zahlungsdienstnutzer
entstandenen Schaden, es sei denn, dass er nachweisen kann, dass der Zahlungsfehler nicht
von ihm verursacht wurde. Dabei handelt es sich um vertragliche Anspriiche.’®** Gem. § 42
Abs. 1 REZ | soll die Bank den Schaden ersetzen, wenn die Zahlungsanweisungen wegen des
fehlerhaften Zahlungssystems, der mangelhaften internen Kontrolle oder wegen des
Verschuldens des dritten Zahlungsdienstleister nicht rechtzeitig ausgefiihrt werden oder
unvollstdndig bzw. fehlerhaft weitergeleitet werden. Wird der Schaden beim Kunden durch
den Drittdienstleister verursacht, so hat die Bank den Schaden zu ersetzen und anschlieftend
gemaR der Vereinbarung mit dem Drittdienstleister Regress von ihm zu fordern.

8 73 CCBG verweist auf die Haftung, die sich aus einem Verstol? gegen die rechtzeitige
Zahlung von Kapital und Zinsen ergeben kann. Es handelt sich um zivilrechtliche Haftung,
z.B. Verzugszinsen und auch etwiage Verwaltungssanktionen. 4

2. Fehlverhalten der Empfangerbank

Gem. § 43 REZ | muss die Empfangerbank den Missstand unverziglich korrigieren,

1139 vgl. Die Antworten des Leiters des I1. Zivilrechtlichen Senats des Oberstes Volksgerichts auf Fragen von
Journalisten zu den EPVSB.
1140 | egislative Kommissionvom standigen Ausschuss des Nationalen Volkskongresses (Hrsg.), Auslegung zum
CCBG, Peking 2004, S. 145 f.
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wenn sie elektronische Uberweisungen aufgrund ihres eigenen Systems oder internen
Kontrollsystems nicht, nicht ordnungsgemar oder verspatet ausfihrt.

3. Fehlverhalten des Kunden

Eine allgemeine Formulierung in AGB lautet, dass ,die Bank berechtigt ist, eine
Uberweisung anhand der vom Kunden angegebenen Empfingerdaten auszufiihren. Die Bank
haftet nicht, wenn ein Fehler beim Ausfiillen des Uberweisungsformulars oder ein Vertippen
im Online-Banking vorliegt.“*** Eine solche Klausel ist nach der AGB-Kontrolle gem. § 497
Abs.1 Nr. 2 CZGB™* wirksam.

Wenn die fehlerhafte Uberweisung auf den Kunden zuriickzufilhren ist, wie
beispielsweise, wenn der Kunde nicht ordnungsméaBig gehandelt hat, dann ist er nach § 46
Abs. 1 REZ | verpflichtet dies der Bank durch das vereinbarte Verfahren und in der
vereinbarten Weise innerhalb der vereinbarten Frist anzuzeigen. Die Bank soll demnach aktiv
nachforschen und den Kunden Uber das Ergebnis ihrer Untersuchung informieren.

Bei positiver Kenntnis von der fehlerhaften Uberweisung wegen eines Fehlverhaltens
seitens des Kunden ist die Bank nach § 46 Abs. 2 REZ | verpflichtet, den Kunden zu
benachrichtigen, um die Situation zu berichtigen oder mit ihm zusammenzuarbeiten, um
Abhilfemalinahmen zu treffen.

Denkbar ist eine solche Konstellation, dass ein Uberweisender eine irrtiimliche
Kontonummer des Empfangers angibt oder fahrlassig einen fehlerhaften Uberweisungsbetrag
eintippt. ¥ Beim Streitfall wegen ungerechtfertigter Bereicherung CHEN Shijian gegen
CMB Guangzhou Branche und WU Wenxiong** tippte der Uberweisende aus Versehen die
falschen Angaben des Zahlungsempfangers ein. Daraufhin (berwies die Bank an einen
falschen Empfanger. Der Richter hat zu Recht festgestellt, dass der Bereicherungsausgleich
nur zwischen dem Uberweisenden und dem Empfanger stattfindet.**** Im Gegensatz zur § 46
Abs. 2 REZ | lehnte der Richter bei der Uberweisung an einen falschen Empfanger wegen
Vertippens durch den Uberweisenden auch das Auskunftsverlangen des Uberweisenden gegen

die Empfangerbank ab. Der Richter stellte fest, dass es keine gesetzliche oder vereinbarte

1141 satzung der Goldene-Ahren-Debitkarte von ABC ( {1 [E 4V ARAT S AMET R 2 FE) ).
1142 § 497 Abs.1 Nr. 2 CZGB , Klauseln in allgemeinen Geschaftsbedingungen, bei denen welche die Seite, welche
die Geschaftsbedingungen stellt, ungerecht von ihrer Haftung befreien oder ihre Haftung reduzieren, die Haftung
der anderen Seite erhdhen oder Hauptrechte der anderen Seite beschranken, sind unwirksam.*
1143 Der Kontoinhaber tragt die Beweislast fir die Irrtiimer. Vgl. Streitfall wegen ungerechtfertigter Bereicherung
SUN Songxi gegen CHEN Jiangiang (FMA 5« BREEHEA 13RI 2 23 ff 5 R A P15, (2017) ¥ 51 K5 5).
114 streitfall wegen ungerechtfertigter Bereicherung CHEN Shijian gegen CMB Guangzhou Branche und WU
Wenxiong(Fe f1 W R FH B ARAT AR A BR A 7)) IH 4347 R SCHEAS B3 RIA 23 5%, (2015)BR VA R — #5258
3883 ).
1145 streitfall wegen ungerechtfertigter Bereicherung CHEN Shijian gegen CMB Guangzhou Branche und WU
Wenxiong(F A "R VR 48 B ARAT IR A IR AT ™M 40T ROCHER U8RI 4 &, (2015) B R iER—H) 75
3883 5); Qimuti, Die ungerechtfertigte Bereicherung im Dreiecksverhaltnis bei der beauftragten Bankzahlung -
Die fehlerhafte Zahlung als Forschungsgegenstand, in: Legal Science 2014/11, S. 56.
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Verpflichtung der Empfangerbank gebe, bei der Wiedererlangung des Zahlungsbetrags
mitzuwirken; vielmehr sei die Empfangerbank aufgrund des Bankgirovertrags mit dem
Empfanger verpflichtet, die Daten ihres Kunden zu schiitzen.*'*

Dieses Urteil ist aber abzulehnen. Obwohl die REZ | auf den Anwendungsbereich
elektronischer Zahlungen abzielt, sollen ihre Bestimmungen auf alle Uberweisungen im
Allgemeinen ausgedehnt werden konnen. Eine Unterscheidung zwischen elektronischen
Zahlungen und Zahlungen im Allgemeinen ist nicht gerechtfertigt.

4. Wegen hoherer Gewalt

Wird ein elektronischer Zahlungsauftrag aufgrund hoherer Gewalt nicht, nicht
ordnungsgemall oder verspatet ausgefiihrt, entfallt die Haftung der Bank gem. & 590
CZGB.™ Aber die Bank ist nach 8 47 REZ | i.V.m. § 591 CZGB gehalten aktiv MalRnahmen
zur Verhinderung der Schadensausweiterung zu treffen.

111. Bewertung

Die Behandlung von nicht autorisierten und fehlerhaften Uberweisungen ist im Gesetz
kaum ausdrticklich vorgesehen. Die sporadisch kodifizierten gesetzlichen Rechtsvorschriften,
die die Rechte und Pflichten zwischen Banken und ihren Kunden regeln, haben jeweils einen
unterschiedlichen Anwendungsbereich. Die einzigen Gesetze, die sich direkt mit dem
Problem der nicht autorisierten Uberweisungen befassen, sind das CECG und das EPVSB. Es
fragt sich, ob diese Gesetze, die nur zwischen bestimmten Subjekten oder nur fir bestimmte
Arten von Zahlungen gelten, von verallgemeinerungsfahiger Natur sind oder sein kénnen.
Dem sollte eine positive Antwort gegeben werden. Ausnahmen hierzu bestehen aber dort, wo
die entsprechenden Bestimmungen durch besondere Wertungsiberlegungen motiviert sind, so
dass eine allgemeine Anwendung zu Bewertungskonflikten fihren kénnte.

In Bezug auf Ubungen im Bankwesen gibt es eine Vielzahl von Formularvertragen. Der
Bankgirovertrag ist ein typisches Formularvertrag und unterliegt der AGB-rechtlichen
Wirksamkeitskontrolle nach 88 496 und 497 CZGB. Der Zweck dieser Vorschriften ist es, die
willkirliche Verfolgung einseitiger Interessen durch den Verwender des Formularvertrages zu
vermeiden. Diejenige AGB-Klauseln, die eine Partei ungerecht von ihrer Haftung befreien
oder ihre Haftung reduzieren, die die Haftung der anderen Seite erhéhen oder Hauptrechte der
anderen Seite beschranken, verteilen die Risiken zwischen der Bank und dem Kontoinhaber
in unangemessener Weise und verstolen somit die ,Fairness* als Kontrollmalistab
(,,Gerechtigkeitsgrundsatz“ nach § 496 Abs. 2 S. 1 CZGB) im chinesischen AGB-Recht.

Schlieflich kann man einen Versuch in der Judikatur erkennen, durch den

1146 streitfall wegen ungerechtfertigter Bereicherung CHEN Shijian gegen CMB Guangzhou Branche und WU
Wenxiong(FE A BT RIT IR B IR AT M 4T RCHEAUBRIUG R, (2015)HKIE R —VIF5H
3883 ).
147 HAN Shiyuan, Der Allgemeine Teil des Vertragsrechts, 3. Aufl., Peking 2011, S. 369.
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Mitverschuldensgedanken  ein  Gleichgewicht ~ zwischen  den  Interessen  des
Zahlungsdienstnutzers und des Zahlungsdienstleisters bei nicht autorisierten oder fehlerhaften
Uberweisungen zu erreichen. Das Gericht ignorierte jedoch stets die a priori-Analyse, worin
der Schaden existierte. Dies hat zu verwirrenden, ja sogar sich widersprechenden Urteilen
gefuhrt. Die richtige Vorgehensweise sollte darin bestehen, zunéchst festzustellen, wo der
Schaden entstanden ist und ihn dann nach dem jeweiligen Mitverschulden den Parteien
zuzuordnen. Bei nicht autorisierten Abhebungen oder Uberweisungen hat die Bank
beispielsweise keinen Aufwendungsanspruch gegen den Kunden. Der Schaden liegt also in
der Tat bei der Bank. Ist der Kontoinhaber seinerseits bei dem Missbrauch unsorgféltig
vorgegangen und hat diese Nachlassigkeit zur nichtautorisierten Uberweisung beigetragen, so
ist dies nach dem Grundsatz des Mitverschuldens zu seinen Lasten zu bericksichtigen. Bei
der Rickabwicklung zwischen Parteien bei nichtautorisierten und fehlerhaften
Uberweisungen konnen Vertragsverletzung, deliktrechtliche Haftung und Bereicherungsrecht

in Betracht kommen.
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Sechster Teil - Relevanz des Rechtsvergleichs

Auf der Grundlage der vorstehenden ausfuhrlichen Darstellung und Analyse der
Behandlung nichtautorisierter und fehlerhafter Uberweisungen nach deutschem und
chinesischem Recht wird deutlich, dass es in beiden L&ndern Vor- und Nachteile bei der

Behandlung dieser Frage gibt.
A. Vorteile und Nachteile der deutschen Rechtsbehandlung

I. Vorteile der deutschen Rechtsbehandlung

Unter dem Einfluss der ZDRL | und ZDRL Il kommt das Zahlungsdiensterecht in
Deutschland als ein  kundenfreundliches Gesetz vor. Die Gesetzgeber des
Zahlungsdiensterechts in Deutschland richten ihre Aufmerksamkeit nicht nur auf die
Schadenspravention wie in 88 675| und 675m BGB sondern auch auf den nachtréglichen
Schadensersatz wie in 8 675v BGB.

Vor der Umsetzung der ZRDL | kann der vermeintlich Uberweisende bei der
Anscheinsleistung  gleichzeitig in ein doppeltes Prozessrisiko gegeniber dem
Zahlungsempfanger und dem Zahlungsdienstleister geraten. ** Denn es ist ihm
normalerweise unklar, ob der Empfanger glaubiger oder bosgldaubig. ** Liegen die
Voraussetzungen der Anscheinsleistung vor, muss der vermeintlich Uberweisende das
erhaltene ,,Etwas” an den Zahlungsdienstleister zurtickgeben; wenn nein, muss er selbst im
Valutaverhéltnis noch leisten.**

Seit dem Inkrafttreten des Zahlungsdiensterechts trdgt grundsétzlich  der
Zahlungsdienstleister das Missbrauchsrisiko bei der nichtautorisierten Uberweisung. Nach §
675u BGB hat der deutsche Gesetzgeber auf die Berufung auf die Rechtsscheinhaftung
(Anscheinsleistung), die zuvor in der Literatur noch einen Platz gefunden hatte, verzichtet.
Der Zahlungsdienstleister muss sich nur an Empfénger i.S.d. Nichtleistungskondiktion
halten.*** Diese Haftungsverteilung berticksichtigt sowohl das Missbrauchsrisiko als auch
den Kontrollumfang der beteiligten Parteien. Zusatzlich wird vermieden, dass der
vermeintlich Uberweisende in einen Bereicherungsausgleich involviert wird. 2 Diese
Ldsung zeichnet sich durch Rechtsklarheit und Verfahrensékonomie aus.***

Diese Behandlung dient auch dem Schutz der Interessen des Zahlungsdienstleisters. Bei
einer nichtautorisierten Zahlung wird immer eine Rickabwicklung zwischen dem

Zahlungsdienstleister und dem  Empfanger durchgefuhrt. Deshalb  tragt  der

1198 Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 487.

114% Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 487.

1150 Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 487.

1151 MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 651.

1152 K impel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273.

1153 Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 488.
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Zahlungsdienstleister das Entreicherungs- und Insolvenzsrisiko des Empfangers.™* Das
Risiko der Entreicherung wird noch weiter verringert, wenn der Empfanger die
Voraussetzungen im § 819 BGB erfiillt."™*® Gleichzeitig ist das Risiko der Insolvenz des
Empféngers relativ gering, da der Empfanger zumindest eine tatsachliche Gutschrift erhalt,
wahrend der vermeintlich Uberweisende keine Betrage erhalt. Bei einer eingliedrigen
Uberweisung kann die Zahlungsdienstleister den Uberweisungsbetrag mittels des
Berichtigungsrechts zurtickfordern. Der Bereicherungsanspruch besteht unabhéngig von
eventuellen Schadensersatzanspriichen (8 675v und 8 675z BGB) des Zahlungsdienstleisters
gegen den Kontoinhaber.™*°

Durch die Gleichbehandlung nicht autorisierter Uberweisungen werden die Rechtsfolgen
zwischen den Beteiligten vereinfacht und verdeutlicht. ** Die Anwendung des
Veranlassungsprinzips als Zurechnungsprinzip bei Anweisungsféllen ist von vornherein
umstritten. Der Bundesgerichtshof hat sich von der antiquierten Billigkeitsklausel im
Bereicherungsrecht verabschiedet. **® Nach der sog. Billigkeitsklausel seien sich in
bereicherungsrechtlichen Drei-Personen-Verhéltnissen ,,jede schematische Ldosung verbietet
und in erster Linie die Besonderheiten des einzelnen Falles zu beachten“."* Diese Aussage
entspricht nicht mehr dem aktuellen Stand der Rechtsprechung.’®® Sie ist berholt und
schadet der Rechtssicherheit.'"®" Daher ist eine klare Behandlung der Probleme bei der
Uberweisung als wichtigster Anweisungsfall stets bedeutend und weitreichend. %

I1. Nachteile der deutschen Rechtsbehandlung

Naturlich kann dem deutschen Modell auch Kritik anhaften. Es kann zuerst zu einer
Schédigung der Interessen des Empfangers fuhren. Das Vertrauensinteresse des Empfangers
ist besonders schutzwiirdig, wenn die Uberweisung von vermeitlich Uberweisenden in
zurechenbarer Weise ausgeldst wird.''®® Der Empfanger soll nicht das Fehlverhalten der

Bank oder des Kontoinhabers vertreten. Bei Abkehr von Rechtsscheinhaftung ist der

1154 Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen,
JZ 2010, 708, 711.
115 Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen,
JZ 2010, 708, 711.
1156 MiuKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 661.
1157 MiiKoHGB/Hauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 651.
1158 \vgl. Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 480;
MUiKoHGB/Héauser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 648; Flume, Bankiiberweisung und
unberechtigte Bereicherung, NJW 1987, 636.
1158 v/gl. BGHZ 61, 289, 292; Auer, Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW
2016, 479, 480; MiuKoHGB/Héuser, 4. Aufl., 2019, B. Uberweisungsverkehr, Rn. 648; Flume, Bankiiberweisung
und unberechtigte Bereicherung, NJW 1987, 636.
1% MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 97.
161 Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273.
1162 \/gl. Kiimpel, Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273;
MiiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 97.
1163 Miiller, Zur Wende in der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankuiberweisungen, WM 2016, 809, 813.
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1164

Empféanger stets der Bereicherungsschuldner. Dies hat zur Folge, dass das

Missbrauchsrisiko dem Empfanger auferlegt wird. %

Ein weiterer Nachteil des vorliegenden Losungsmodells liegt darin, dass das deutsche
Zahlungsdiensterecht die Mdoglichkeit des Schadensersatzes nur  spezifisch  bei
missbrdauchlicher Verwendung von Zahlungsinstrumenten nach 8§ 675v BGB vorsieht. Bei
einem Missbrauch ohne Nutzung eines Zahlungsinstruments (z.B. bei Uberweisungstréger)
kann sich der Zahlungsdienstleister nur auf die Regeln U(ber das allgemeine

Schadensersatzrecht in § 280 BGB berufen.
B. Vorteile und Nachteile der chinesischen Rechtsbehandlung

I. Vorteile der chinesischen Rechtsbehandlung

Das chinesische Recht ist eher bankenfreundlich. Die meisten Félle, mit denen
chinesische Richter konfrontiert werden, betreffen den Missbrauch von Dritten. Fehlverhalten
der Bank (z.B. Doppeluberweisungen oder Zuvieliberweisungen) kommt selten vor. Bei
Missbrauch von Dritten ist der Empfanger haufig nicht auffindbar oder bereits
zahlungsunfahig. Dies fiihrt zu Streitigkeiten zwischen Kunden und Banken. Chinesische
Richter legen Wert auf Gerechtigkeit und bevorzugen daher keinen ,Alles oder
Nichts*“ Ansatz, sondern bemihen sich vielmehr um die Billigkeit im Einzelfall. Mit dem
Gedanken des Mitverschuldens versuchen sie, eine gerechte und flexible Losung zu finden,
bei der beide Parteien ihren Anteil tragen.

Aulerdem bietet das chinesische Recht trotz seine Rickstandigkeit der Dogmatik
effizienter Rechtsbehandlung bei der nichtautorisierten Uberweisung. In China gilt
»gleichzeitige Erstattung und Schadenersatz” als Grundsatz und ,zuerst Erstattung, dann
Schadensersatz“ als Ausnahme bei nichtautorisierten Uberweisungen. Dies ist durch den
Mitverschuldensgedanken beeinflusst worden. Nach Korrektur der notwendigen
dogmatischen Ansichten und Urteilsmethoden ist der chinesische Ansatz ist im Wesentlichen
fast der gleiche wie der deutsche. AuRRerdem konnten die Interessen des Empfangers nach
Rechtsscheinhaftung (bei der Anerkennung von einer Anscheinsleistung) nach chinesischem
Recht besser geschiitzt sein.

I1. Nachteile der chinesischen Rechtsbehandlung

Im Gegensatz dazu hat das chinesische Recht in seiner legislativen, gerichtlichen und

doktrindren Entwicklung auch Anlass zur Kritik preisgegeben.

In erster Linie ist die Ungereimtheit und Uniberschaubarkeit in der aktuellen

1164 | ooschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl., Miinchen 2019, § 57, Rn. 15; Miiller, Zur Wende in der
héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2016,
809, 813.
1165 Miiller, Zur Wende in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften
Bankuiberweisungen, WM 2016, 809, 813.
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Gesetzgebung im Bereich des Zahlungsdiensterechts (sogar des gesamten privaten Bankrechts)
besonders augenscheinlich. Einige Rechtsvorschriften hiervon berschneiden sich, wahrend
einige sogar widersprichlich sind. Einige von der Volksbank herausgegebenen MaRnahmen
und Methoden sind praktisch wirkungslos. Dies war und ist ein Ausfluss oder, genauer gesagt,
ein Relikt der alten Planwirtschaft und des stark verstaatlichten Bankensystems Chinas. Diese
Systeme und die sich darin verflechteten Regelungen haben zu einer Vielzahl interner
Bankvorschriften geflihrt, die den Banken gegenuber ihren Kunden bestimmte Privilegien
gewdhren. In der Praxis werden diese Privilegien jedoch ironischerweise kaum in Anspruch
genommen. Mit anderen Worten: Sie gewinnen kaum Bestatigung von der Judikatur und
laufen in der Praxis fast leer. Der Kunde misste somit mit Sicherheit keine nachteiligen
rechtlichen Konsequenzen, die aus diesen schriftlich dokumentierten Privilegien stammen,
beflirchten. Andererseits erweckt die Tatsache, dass diese Vorschriften nicht aufgehoben
wurden, den Anschein einer formellen Giltigkeit. Es bleibt daher den Rechtsanwendern
unklar, ob die Vorschriften in Einzelfallen eingesetzt werden kdnnen oder dirfen. Aus
rechtssystematischer Sicht bilden diese unangemessenen Vorschriften ein beunruhigendes
Element des derzeitigen Bankenrechtssystems in China und missen ernsthaft saniert werden.
Sie spiegeln die Residuen und Grenzen der Zeit, zu der das heutige chinesische Rechtssystem
entsteht, wider.

Aulerdem geht es nach der gangigen Rechtsprechung nur darum, die streitigen
Zahlungsbetrége als gemeinsamer Schaden zwischen dem Kunden und der Bank je nach dem
Anteil des Werschuldens (Ursachenbeitrag) aufzuteilen, unabhdngig davon, ob der
Zahlungsvorgang wirksam autorisiert wurde oder nicht. Der springende Punkt bei den
chinesischen Gerichten ist, dass der Richter nur den Schaden im Auge hat, wéahrend die
erforderliche Uberlegung und Bemessung, worin der Schaden liegt, auRer Acht gelassen wird.
Der Mitverschuldensgedanke kann in Betracht gezogen werden, aber nur dann, wenn
zunéchst festgestellt wird, wo der Schaden entstanden ist. AuBerdem mangelt es den
Gerichten eindeutig an einer Konzentration darauf, was die Verteilung der Beweislast und die
AGB-rechtliche Wirksamkeitskontrolle fur Formularvertrage betrifft. Die fehlende
Anforderung an eine starke Kundenauthentifizierung im geltenden Recht fihrt zu einer
weiteren bedenklichen Unsicherheit. Der Bankgirovertrag als ein Formularvertrag wird in der
Praxis Chinas regelmaRig nicht unter der AGB-rechtlichen Kontrolle nach 88§ 496 und 497
CZGB uberpruft, sodass der Zahlungsdienstnutzer génzlich ,,im Regen stehen gelassen wird“.

SchlieBlich muss die Dogmatik in den traditionellen Bereichen in China noch
weiterentwickelt werden. Die Einordnungsvorschlage von Einlagen, Abhebungen und
Uberweisungen in der Literatur missen tberdacht und stark korrigiert werden. Das deutsche
Recht hat die Rechtsdogmatik Chinas bisher sehr inspiriert. Die klassischsten Einordnungen

fur Phdnomene im Bankrecht, die in Deutschland bestehen bleiben, kdnnen in China auch ihre
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Wirkung beanspruchen. Daher stellt Buchgeld die Forderung des Kontoinhabers gegentiber
der Bank dar. Abhebungen und Uberweisungen sind Zahlungsdienste auf der Grundlage eines
Geschaftsbesorgungsvertrags. Und bei nicht autorisierten Uberweisungen sollte sich die
Diskussion nicht auf die Erfullung oder die Abtretung der Forderung konzentrieren, sondern
auf die Zurechnung der Zahlung um die ,,Autorisierung®.
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Siebter Teil - Zusammenfassung der wesentlichen

Ergebnisse

Aus mehreren Griinden ist Vorsicht bei der Behandlung der Uberweisungsprobleme aus
rechtsvergleichender Sichtweise geboten:

Erstens sind die Hintergrinde der Gesetzgebung in unterschiedlichen Léandern
verschieden. Das chinesische Recht wird grundsétzlich nicht (direkt) vom internationalen
Recht wie dem EU-Recht beeinflusst. Im Gegensatz dazu ist Deutschland durch EU-Vorgaben
verpflichtet, die ZDRL | und ZDRL Il in nationales Recht umzusetzen. Um den
\ollharmonisierungsgrundsatz (Art. 107 ZDRL) in der Praxis durchzusetzen, haben sowohl
der deutsche Gesetzgeber als auch die Justiz fur eine einheitliche abschlieRende Regelung
zum Schutz des Zahlungsdienstnutzers einen entschiedenen Beitrag dazu geleistet. Sie
priorisieren die Interessen des vermeintlichen Zahlungsdienstnutzers gegeniiber denen des
Empféangers.’*®® Eine pauschale Rezeption des deutschen Rechts durch chinesisches Recht
waére somit nicht angebracht. Andernfalls kann es zu systematischen Wertungswiderspriichen
im chinesischen Recht kommen.

Zweitens ist das bereicherungrechtliche Gesetz in China, unter dem Gesichtspunkt der
Gesetzgebung selbst, besonders schwach entwickelt. China soll in dieser Hinsicht von
Deutschland lernen. Die nichtautorisierten und fehlerhaften Banklberweisungen als der
wichtigste  Anwendungsfall ~ des  Bereicherungsausgleichs  bei  fehlgeschlagener
Anweisungsleistung "¢’ stehen namentlich im \ordergrund. Die Schwierigkeit der
Uberweisungen als Anweisungsfille liegt darin, dass die Leistungsbeziehungen zwischen
Uberweisendem, der Bank und dem Empfianger durch eine ,Simultanleistung®
verkompliziert werden. Mit der Autorisierung wird die Ausfihrungspflicht des
Zahlungsdienstleisters begriindet.’® Die Autorisierung des Uberweisenden ist auch eine
Ermdchtigung des Zahlungsdienstnutzers, wodurch die Bank an den Empfanger mit Wirkung
dem Uberweisenden gegeniiber leisten kann. Gleichzeitig setzt der Uberweisende die Bank

als Ubermittlungsbote fir seine Leistungsbestimmung gegen den Empfanger im

1% MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675u Rn. 36.

1167 vgl. Kropf, Abkehr vom Veranlasserprinzip seitens des BGH beim bereicherungsrechtlichen Ausgleich im

Uberweisungsverkehr, WM 2016, 67; Belling/Belling, Zahlungsdiensterecht und Bereicherungsausgleich bei nicht

autorisierten Zahlungsvorgéangen, JZ 2010, 708; Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2.

Aufl., Tubingen 2016, § 2, S. 80.

1188 \/gl. Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband, 2. Aufl., Tilbingen 2016, § 2, S. 67; Auer,

Neuanfang beim Bereicherungsausgleich in Dreipersonenverhaltnissen, ZfPW 2016, 479, 480 f.; Schnauder, Die

Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603, 610;

Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 442;

Stierle, Der Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, Frankfurt am Main 1980, S. 25.

1189 Rademacher, § 675u BGB - Einschrankung des Verkehrsschutzes im Uberweisungsrecht, NJW 2011, 2169.
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Valutaverhéltnis ein."™ Bei fehlender Autorisierung wird eine Leistung des vermeintlich
Uberweisenden an den Empfanger grundsitzlich nicht durch die Zuwendung der Bank
begriindet, weil mangels Autorisierung die Zuwendung nicht dem vermeintlich Anweisenden
zuzurechnen ist.*'* Die Bank muss sich nur an den Empfénger nach Aufwendungskondiktion
halten.'*”2 Bei Anscheinsleistung ist die nichtautorisierte Uberweisung ausnahmsweise dem
Uberweisenden zuzurechnen. Die bereicherungsrechtliche Riickabwicklung soll dabei ,,iiber
das Eck* erfolgen.

Drittens konnen die verschiedenen Arten der Haftungsibernahme bei den
nichtautorisierten Uberweisungen allesamt angemessen sein. Sowohl das Vorgehen ,,zuerst
Erstattung, dann Schadensersatz“, als auch ,,gleichzeitige Erstattung und Schadenersatz* im
chinesischen Recht konnen geeignete Ergebnisse erzielen. Die Aufwendungs- und
Schadensersatz ist im europaischen Zahlungsdiensterecht ein zweistufiges Verfahren.'** Im
Gegensatz dazu bevorzugt es das chinesische Recht, alle zusammen zu behandeln. Die
Ansdtze zur Problemldsung stimmen im Ergebnis aber fast Uberein. Es besteht somit fir
Rechtsprechung und Lehre kein dringender Anlass, von ihren bisherigen Ldsungen
abzuweichen.

Viertens nehmen die Anforderungen an die Sorgfaltspflichten des Zahlungsdienstnutzers
angesichts des technologischen Fortschritts zu. ™ Gleichzeitig werden dadurch die
Anforderungen an die Sicherheitssysteme der Banken erhoht. Eine Abwdagung der Interessen
des Zahlungsdienstleisters und des Zahlungsdienstnutzers ist zu beachten. *** Mit
zunehmender technologischer Leistungsfahigkeit konnten einige bisher gewonnene
Erkenntnisse an Uberzeugungskraft einbiiBen. Die rechtlichen Entwicklungen miissen mit der
Weiterentwicklung der Technologie Schritt halten. Wenn beispielsweise in Zukunft
Sicherheitsliicken in Zahlungssystemen immer hdufiger vorkommen, muss die Beweislast auf
den Zahlungsdienstleister zuriickverlagert werden.’® Letzlich muss der Richter immer die
Umstande des Einzelfalls beriicksichtigen.*”” In absehbarer Zukunft werden die bargeldlosen
Zahlungsvorgénge mit der technologischen Entwicklung immer komplizierter werden. Es

obliegt dem Gericht, die Nachweiskriterien im Einzelfall zu beurteilen und eine préazisere

1170 wilhelm, Zahlungsdiensterichtlinie und Leistungskondiktion in Mehrpersonenverhaltnissen, BKR 2017, 8, 10.
1171 Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 446.
1172 vgl. Foerster, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 16.6.2015 - X1 ZR 243 13, BKR 2015, 471, 474; Kiimpel,
Zum Bereicherungsausgleich bei fehlerhaften Bankiiberweisungen, WM 2001, 2273, 2276; Schnauder, Die
Sonderrechtsprechung zum Bereicherungsausgleich im neuen Zahlungsdiensterecht, JZ 2016, 603, 604;
Winkelhaus, Der Bereicherungsausgleich im Lichte des neuen Zahlungsdiensterechtes, BKR 2010, 441, 445 f.;
MiKoBGB/Schwab, 8. Aufl., 2020, § 812 Rn. 94 und 100.
7% Omlor, Online-Banking unter Geltung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11), BKR 2019, 105, 110.
1174 MiuKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675l Rn. 4.
117 MiiKoBGB/Jungmann, 8. Aufl., 2020, § 675 Rn. 22.
76 MiiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 30.
T MiKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 12.
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Beweislastverteilung auszustalten. ™’

1178 MiuKoBGB/Zetzsche, 8. Aufl., 2020, § 675w Rn. 6; Nobbe, Neuregelungen im Zahlungsverkehrsrecht - Ein
kritischer Uberblick, WM 2011, 961, 968.
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