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Reflexion einer schulrechtlichen Kategorie und Impuls zur
Weiterentwicklung deren Feststellung

Die aktuellen Empfehlungen der Kultusministerkonferenz
(KMK) zur schulischen Bildung, Beratung und Unterstiitzung
von Kindern und Jugendlichen in den sonderpadagogischen
Schwerpunkten Lernen und Geistige Entwicklung sehen die
formale Feststellung des sonderpadagogischen Schwer-
punktes als schulrechtliche Voraussetzung fiir den Erhalt
sonderpadagogischer Unterstiitzung vor (wk, 2019, 2021). Auch
wenn die KMK-Empfehlungen, wie der Name schon sagt,
nur Empfehlungscharakter haben, ist die Feststellung des
sonderpadagogischen Schwerpunktes in den meisten Schul-
gesetzen bzw. (Ver-)Ordnungen der Bundeslander verankert
(z.B. Art. 41 BayEUG bzw. § 43 Bayscho). Dabei steht auller Frage, dass die
Zuschreibung der Kategorie ,sonderpadagogischer Forderbe-
darf (SPF) sowohl positive als auch negative Implikationen
hat. Als unbestrittenes positives Momentum ist der Zugang
zu spezialisierten Bildungs-, Beratungs- und Unterstutzungs-
angeboten zu werten; als unbestrittenes negatives Momen-
tum das stigmatisierende Potenzial dieser Etikettierung. In
folgendem Beitrag werden ausgewahlte Entwicklungen und
Aspekte der Fachdiskussion rund um den sonderpadagogi-
schen Forderbedarf nachgezeichnet und abschlieBend ein
Impuls fir die Weiterentwicklung im Kontext Feststellung
skizziert.

Historische Entwicklung und Begriffsklarung

Mit den Empfehlungen der KMK zur Ordnung des Sonder-
schulwesens aus dem Jahr 1972 wurde der Begriff der ,Sonder-
schulbedurftigkeit* eingeflihrt (enters, 2022). ,,Die Schulbehdrde
entscheidet ... nach einem Uberprijfungsverfahren darlber,
welche Sonderschulen Kinder oder Jugendliche zu besuchen
oder an welchem Sonderunterricht sie teilzunehmen haben.
Fir die Aufnahme in eine Sonderschule sind Art und Grad der
Behinderung maRgebend* mk, 1972,5.13). Dieses stark am Begriff
der Behinderung und der Institution der Sonderschule ausge-
richtete Verfahren stand von Beginn an in der Kritik. Mit den
KMK-Empfehlungen zur sonderpadagogischen Forderung (xmx,
1994) wurde der Blick auf die padagogische Aufgabenstellung ge-
richtet-wenngleich diese ebenfalls auf einen spezifischen Per-
sonenkreis Anwendung fand und findet (giewer & Koenig, 2019) - und
deutlich gemacht, dass sonderpadagogische Forderung nicht
mehr an den Besuch einer Forderschule gebunden, sondern
in allen Bildungssettings mdglich sein soll. Hierflir wurde der
Begriff ,sonderpadagogischer Forderbedarf* etabliert, der als
offener, Institutionen Ubergreifender Begriff die intendierte
Entwicklung unterstitzen sollte. Der Begriff sollte ,,unter an-

derem sicherstellen, daR (sic) ein Kind mit definierten Lern-

hindernissen ein Recht auf entsprechende und individuell
angemessene sonderpadagogische Forderung hat, welche
Schule auch immer es besucht* (speck, 1996, s. 20). Aber auch der
Begriff der ,(sonderpddagogischen) Férderung‘ stand von Be-
ginn an in der Kritik, auf Grund seiner Unbestimmtheit (ie-
wer, 2006) Und seiner Nahe zu Therapie und Intervention (speck,
2003). Aktuell befinden sich die KMK-Empfehlungen wieder in
einem Novellierungsprozess. In den bereits veroffentlichten
Empfehlungen fir die sonderpadagogischen Schwerpunkte
Lernen (MK, 2019) und Geistige Entwicklung (mk, 2021y wurde der
Begriff ,sonderpadagogischer Forderbedarf* vom Terminus
,sonderpadagogischer Unterstiitzungsbedarf* abgeldst, der
besonders das Subsidiaritatsprinzip der Sonderpadagogik ver-
deutlichen soll. ,Kerngedanke in der Uberarbeitung ist zudem,
dass es insgesamt immer Ziel jeglicher sonderpadagogischer
Unterstltzungsleistungen sein muss, die Tragfahigkeit der all-
gemeinen Schulen unter der Bertcksichtigung des Subsidiari-
tatsprinzips der Sonderpadagogik zu starken® (nlers, 2022, . 128).
Aktuell gelten im Sinne der KMK also die Begriffe ,sonder-
padagogischer Unterstiitzungsbedarf* und ,sonderpadago-
gischer Schwerpunkt® (kmk, 2019, 2021), die allerdings in Bayern
bislang nicht Gbernommen worden sind. Daher werden im
Folgenden die Begriffe ,sonderpadagogischer Forderbedarf
(SPF) und
Synonyme fur die aktuellen KMK-Begrifflichkeiten verwendet.

,sonderpadagogischer Forderschwerpunkt® als

Die Forderung nach Dekategorisierung und das Etikettie-
rungs-Ressourcen-Dilemma

Wie eingangs bereits angesprochen, sichert ein festgestell-
ter SPF einerseits den Zugang zu spezialisierten Bildungs-
angeboten und stellt andererseits als schuladministrative
Kategorie eine Etikettierung dar, der stigmatisierendes Po-
tenzial innewohnt. ,Kategorisierungen sind zumeist auch
mit Bewertungen, nicht selten mit negativen Bewertungen
verbunden. Die Kategorisierung allein ist unbedenklich,
die kategorialen Folgen sind dagegen vielfach hochst pro-
blematisch® wocken, 2012, s. 97). Katzenbach weist dartber hin-
aus auf den Generalisierungseffekt von Kategorien hin: ,In
der Terminologie des labeling-approach ... droht das Eti-
kett ,behindert’ zum ,master-status zu werden, dem alle
anderen Eigenschaften des Subjekts gleichsam unterge-
ordnet werden® (katzenbach, 2015, s. 25). Vor diesem Hintergrund
ist die Forderung nach Dekategorisierung zu verorten, die
Eberwein bereits vor lber 20 Jahren folgendermaRen for-
muliert: ,Ziel muss eine Dekategorisierung, d.h. eine non-
kategoriale Forderung sein. Um Kinder in ihrem Lernverhal-
ten zu unterstitzen, bedarf es der stigmatisierenden und

diskriminierenden Begriffe nicht, zumal sie keine Handlungs-
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implikationen enthalten® (eberwein,2000,5.105). Die Forderung nach
Dekategorisierung hat mit der Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechts_konvention noch an Bedeutung gewonnen, ist doch
»der Verzicht auf kategoriale Zuschreibungen ... tief in die
Programmatik inklusiver Bildung eingeschrieben® (katzenbach,
2015,5.33). Ohne auf die wichtige Diskussion Uber die Implikatio-
nen von Kategorien und mogliche Finanzierungsmodelle son-
derpadagogischer Unterstltzung jenseits der Vergabe eines
SPF naher eingehen zu kdnnen, ist an dieser Stelle festzuhal-
ten, dass die aktuelle schulrechtliche Situation in Bayern die
Feststellung eines SPF vorsieht, um Ressourcen im Bereich
der Sonderpadagogik zu steuern. Fussel und Kretschmann
(1993, s. 43) haben das bereits vor 30 Jahren zutreffend als
d. h
der Erhalt von Ressourcen ist an einen formalen Beleg ei-

»Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma“ identifiziert,
ner Hilfe- und Unterstltzungsbedurftigkeit gekoppelt. ,,Wie
jede Etikettierung ... so bedeutet auch hier die Feststellung
von Defiziten und die Zuordnung zu einer bestimmten Be-
hinderungsart eine - moglicherweise noch verstarkende -
Stigmatisierungund Diskriminierung* riissel&Kretschmann,1993,5.44).
Auf Grund des Etikettierungs-Ressourcen-Dilemmas sehen
manche Autoren - besonders vor dem Hintergrund des Aus-
baus inklusiver Bildungsangebote - einen Anreiz fur Schu-
len, immer mehr Schiilerinnen und Schiler mit einem SPF zu
etikettieren, um die Unterstlitzungsressourcen (v. a. in Form

von MSD-Stunden) an ihren Schulen zu erhéhen (. 8. wocken, 2024).

Zur Entwicklung der Forderrelationen

Folgt man dieser These, musste sich die Forderrelation, d.h.
der Anteil der Schilerinnen und Schiiler mit SPF an allen
Schilerinnen und Schilern ®wk, 2022, in den letzten Jahren
erhoht haben. Betrachtet man die Entwicklung der Forderre-
lation seit Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention,
dann bestatigt sich diese The-

se. Seit dem Schuljahr 2008/09

ist die Forderrelation um 15

% gestiegen, von 6.0 auf 7.5 %

(Abbildung 7). Nimmt man jedoch

auch den Zeitraum von 1994/95

bis 2008/09 in den Blick, zeigt

sich ein ganz &hnliches Bild. 43
In diesem Zeitraum ist die For-
derrelation um 1.7 % gestiegen,
von 4.3 auf 6.0 %.

Ein differenzierter Blick auf
die Entwicklung der Forder-

relationen nach

Forderschwerpunkten zeigt weiterhin, dass die Forderre-
lationen - zwar unterschiedlich volatil - aber in allen For-
derschwerpunkten zwischen 1994/95 und 2022/23 steigen
(Tabelle 1). In den meisten Forderschwerpunkten - mit Ausnah-
me des Bereichs Lernen - hat sich die Forderrelation in knapp
30 Jahren mehr als verdoppelt. Eine besondere Entwicklung
zeigt sich im Forderschwerpunkt emotionale und soziale Ent-

1994 1998 2002 2006
Fs Lernen 243 2,37 2,93 2,67
FS Sehen 0,04 0,05 0,07 0,08
Fs Horen 0,11 0,11 0,16 0,17
Fs Sprache 0,35 0,35 0,50 0,59
Fs KmE 0,22 0,23 0,30 0,35
Fs GE 0,60 0,67 0,79 0,90
Fs EsE 0,24 0,25 046 0,57

2010 2014 2018 2022
Fs Lernen 2,64 2,62 2,61 3,01
'FSSehen 0,09 0,11 0,13 0,13
Fs Horen 0,21 0,25 0,30 0,27
Fs Sprache 0,70 0,75 0,77 0,78
Fs KmE 042 049 0,51 0,51
Fs GE 1,02 1,12 1,28 1,38
Fs EsE 0,82 1,12 1,30 1,35

TABELLE 1: ENTWICKLUNG DER FORDERSCHWERPUNKTSPEZIFISCHEN FORDER-
RELATIONEN IN DEUTSCHLAND ZWISCHEN 1994 UND 2022

Die Anstiege der Forderrelation insgesamt sind vor bzw. nach
Beginn der Inklusionsreform also weitgehend vergleichbar.
Des Weiteren steigen nicht nur die Forderrelationen derje-
nigen Forderschwerpunkte, deren Integrationsquoten seit
2008/09 nennenswert gestiegen sind (v. a. Emotionale und
soziale  Entwicklung, Horen, Lernen,

Sehen,  Spra-

che; (oworschak, 2023), sondern aller Forderschwerpunkte.

Damit ist der Anstieg der Forderrelationen m. E. weniger in

7,5

6,0

ABBILDUNG 1: ENTWICKLUNG DER FORDERRELATIONEN IN DEUTSCHLAND ZWISCHEN 1994 UND 2022

Der vorliegende Beitrag ist in den spuren in der Ausgabe 3-24 "Berufliche Bildung" erschienen und wird in begrenztem Umfang mit

freundlicher Genehmigung durch den vds Bayern e.V. bereitgestellt.



ursachlicher Verknipfung mit der Umsetzung von In-
klusion zu sehen, sondern vielmehr als Zeichen eines
sich kontinuierlich wandelnden Verstandnisses der
Kategorie SPF und der einzelnen Férderschwerpunkte
sowie eines nicht bzw. zu wenig standardisierten Fest-
stellungsprozesses, worauf m. E. folgende Befunde und

Argumente hinweisen (vgl auch Dworschak, 2024).

Betrachtet man nicht die Entwicklung, sondern den
Status Quo der Forderrelationen in den 15 Bundes-
ldndern (fir das Saarland liegen keine Daten fir die
Integrationsquote vor, weshalb keine Forderrelati-
on berechnet werden kann), dann zeigt sich fir das
Schuljahr 2022/23 eine erhebliche Varianz (abbildung 2).
In Hessen liegt die Forderrelation mit 5.4 % am nied-
rigsten. In Sachsen-Anhalt mit 9.4 % am hodchsten.
Die Forderrelationen in den Bundeslandern variieren
also um 75 %. Unterschiede finden sich auch bei den
Forderrelationen innerhalb der Forderschwerpunkte,
was im Folgenden an exemplarischen Forderschwer-
punkten gezeigt werden soll. Im Forderschwerpunkt
Lernen variieren die Forderrelationen zwischen 2.3
% in Hessen und 5.4 % in Bremen (abbildung 3), im FOr-
derschwerpunkt geistige Entwicklung zwischen 0.9
% in Hamburg und 2.2 % in Sachsen-Anhalt (abbildung
4. Am starksten zeigen sich die Unterschiede im For-
derschwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung
(Abbildung 5). Hier variieren die Forderrelationen zwi-
schen 0.2 % in Rheinland-Pfalz und 1.9 % in Berlin,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt. In den
Forderschwerpunkten Lernen und geistige Entwick-
lung belaufen sich die Unterschiede auf mehr als das
Doppelte, im Forderschwerpunkt soziale und emotio-

nale Entwicklung sogar auf knapp das Zehnfache.

ABBILDUNG 2: FORDERRELATIONEN NACH BUNDESLANDERN (SCHULJAHR
2022/23)

ABBILDUNG 3: FORDERRELATIONEN IM FORDERSCHWERPUNT LER-
NEN NACH BUNDESLANDERN (SCHULJAHR 2022/23)

ABBILDUNG 4: FORDERRELATIONEN IM FORDERSCHWERPUNKT GEIS-
TIGE ENTWICKLUNG NACH BUNDESLANDERN (SCHULJAHR 2022/23)

ABBILDUNG 5: FORDERRELATIONEN IM FORDERSCHWERPUNKT
EMOTIONALE UND SOZIALE ENTWICKLUNG NACH BUNDESLANDERN
(SCHULJAHR 2022/23)

1B

B.0

6.0

B

&

B
LY

EE g7

a4
a8 69
7 oy A
B 85 -
B2
1.7 1.8
‘ | ‘ | ‘ l
5.4 |

Bf 88 HB HH ME MV Ml NW RP SL SN ST SH TH

Ll
L4 i i
" 1,1
L1 | W . | | | Lo
| | |
! MR R ERERE. “ i T

LE ia
LY Sy 1
. | I ‘ ‘ | I |

s

41

-
x
=
2
E
2
o
O
(2]

VDS-BAYERN.DE » SPUREN » SONDERPADAGOGIK IN BAYERN » 3.2024



Zusammenfassend kann an dieser Stelle konstatiert werden,
dass die Forderrelationen seit ihrer Erfassung im Schuljahr
1994/95 stetig gestiegen sind, und das sowohl insgesamt als
auch in allen Forderschwerpunkten. Zum anderen zeigen sich
regional stark unterschiedliche Forderrelationen in den Bun-
deslandern, und das sowohl insgesamt als auch in den ein-
zelnen Forderschwerpunkten. Damit drangen sich zwei Fragen
auf, denen im Folgenden nachgegangen werden soll: 1. Haben
sich die Definitionen des SPF, der einzelnen Forderschwerpunk-
te oder die Feststellungpraxis Uber die Zeit verandert? 2. Lie-
gen in den Bundeslandern unterschiedliche Definitionen bzw.

Feststellungspraxen vor?

Formale Grundlagen des SPF bzw. der Feststellungspraxis
»Sonderpadagogischer Forderbedarf ist bei Kindern und Ju-
gendlichen anzunehmen, die in ihren Bildungs-, Entwicklungs-
und Lernméglichkeiten so beeintrachtigt sind, daR (sic!) sie im
Unterricht der allgemeinen Schule ohne sonderpadagogische
Unterstiitzung nicht hinreichend gefordert werden konnen“
(MK, 1994, s. 5). Diese Begriffsbestimmung wurde schon frih als
tautologisch und wenig zielfihrend gekennzeichnet (orave, Rum-
pler & Wachtel, 2000). Scheer & Melzer (oz0) stellen fest, dass sich
dies mit der Einfihrung des sonderpadagogischen Unterstiit-
zungsbedarfs nicht gedndert hat. Dies trifft z. B. auch fir die
novellierten KMK-Empfehlungen fur den sonderpadagogischen
Schwerpunkt Geistige Entwicklung (o21) zu. Dort findet sich
Uberhaupt keine explizite Definition.

Im Hinblick auf die Forderschwerpunkte intendierte bspw. die
KMK-Empfehlung fir den Forderschwerpunkt geistige Entwick-
lung nicht nur eine Abkehr von der institutionellen Sicht, son-
dern auch vom Behinderungsbegriff und eine Hinwendung zur
Fokussierung der padagogischen Aufgabenstellung (iewer & koe-
nig, 2019). Mit Biewer & Koenig (2019, s. 38) kann zusammenfassend
jedoch konstatiert werden, dass der Forderschwerpunkt geisti-
ge Entwicklung uber den Begriff ,geistige Behinderung‘ naher
beschrieben wurde, ,,womit der Kreis der Personen mit geisti-
ger Behinderung mit der Bezugsgruppe des FgE (Forderschwer-
punkt geistige Entwicklung; d. Verf) gleichgesetzt wird“. Im
Allgemeinen werden bis heute also diesem Forderschwerpunkt
Schilerinnen und Schiler mit geistiger Behinderung zugeord-
net, ohne dass dabei konkret geklart ware, welche Begriffsde-
finition von ,geistiger Behinderung® gilt.

Ausgehend von den KMK-Empfehlungen wird der Prozess der
Feststellung eines SPF durch gesetzliche Regelungen und tUber
konkretisierende Verordnungen geregelt. In der Fachdiskussi-
on wird schon lange kritisiert, dass diese in der Regel zu abs-
trakt und vage sind, als dass sie den Prozess der Feststellung

klar strukturieren konnten (petermann & Petermann, 2006; Riirup, 2008). [N

42

Bayern finden sich die Grundlagen fiir den Feststellungspro-
zess darUber hinaus je nach intendiertem Bildungsort in un-
terschiedlichen Verordnungen. In jedem Fall ist es die Aufgabe
der Lehrkrafte flir Sonderpadagogik den SPF des Kindes mit ge-
eigneten Diagnoseverfahren zu beschreiben und die erforderli-
chen Férdermalnahmen aufzuzeigen (art. 30 bzw. 41 BayEUG, § 31 BaySchO
baw. § 28 vso-F) - konkretere Angaben finden sich dort nicht. Diese
Situation gilt aber nicht nur fiir Bayern. So haben Gasterstadt
und Kolleginnen (20) in einer vergleichenden Studie 24 Varian-
ten der Feststellung des SPF (bei 16 Bundeslandern!) analysiert,
wobei in allen Bundeslandern ,,offen bleibt, nach welchen Kri-
terien Uber die Feststellung des sonderpadagogischen Forder-

bedarfs entschieden wird“ (Gasterstidt, Kistner & Adl-Amini, 2020, o. S).

Ausgehend von dieser relativ unbestimmten Grundsituati-
on hat aktuell eine Studie die Feststellungspraxis im Forder-
schwerpunkt geistige Entwicklung in Bayern untersucht, um
orientierendes Wissen zur Begutachtungspraxis in diesem Be-
reich zu generieren. Die ersten Befragungsergebnisse machen
deutlich, dass nur ein Teil der diagnostizierenden Lehrkrafte
weitergehende Ausflihrungsdokumente auf Regierungsebene
bzw. Schulebene kennt, die fiir den Feststellungsprozess struk-
turierende bzw. handlungsleitende Hinweise geben (Baysel, in
Vorbereitung). Damit wird deutlich, dass die Lehrkrafte im Fest-
stellungsprozess und bei der Gutachtenerstellung in hohem
MaRe auf ihre individuelle Expertise angewiesen sind und die
abstrakt-formalen Regelungen einer situativ-pragmatischen
Auslegung und Anpassung unterziehen mussen, wodurch sich
individuelle und subjektive Gestaltungs- und Interpretations-

spielrdume ergeben.

Im Hinblick auf die zwei oben formulierten Fragen kann hier
also festgestellt werden, dass die Begriffe SPF und z. B. For-
derschwerpunkt geistige Entwicklung in den schulrechtlichen
Vorgaben nicht wohldefiniert und Uber operationale Kriterien
konkretisiert sind. Damit kann nicht festgestellt werden, ob
sich die Begriffe Uber die Zeit verandert haben oder in den
Bundeslandern unterschiedliche Auffassungen dazu vorliegen.
Dies gilt in gleicher Weise im Hinblick auf die Feststellungs-
praxis, da die formalen Vorgaben hierzu durchgangig zu vage
sind, als dass sie den Prozess klar strukturieren konnten; zu-
dem scheinen auf Regierungs- und Schulebene in Bayern nicht
durchgangig strukturierende bzw. handlungsleitende Hinweise
bekannt zu sein. Damit steht ein transparentes, klar struktu-
riertes und wohldefiniertes Vorgehen bei der Feststellung des

SPF in Frage.



Standards zur Feststellung des SPF

Um ein klar strukturiertes und wohldefiniertes Vorgehen in der
gutachterlichen Praxis zu ermdglichen, ist es im medizinischen
oder psychologischen Bereich Ublich, Qualitatsstandards oder
Leitlinien heranzuziehen, die ein transparentes und fachlich
hochwertiges Verfahren sicherstellen sollen (. 8. piagnostik- und
Testkuratorium der Fdderation Deutscher Psychologenvereinigungen, 2017). Bisher
lagen solche Standards fiir den sonder- und heilpadagogischen
Bereich nicht vor (reichenbach & Thiemann, 2018). Diese Ausgangssitu-
ation haben wir im Projekt ,StaFF* (Standards zur Feststellung
sonderpadagogischer Forderbedarfe) - einem Verbundprojekt
der Universitaten zu Koln, Regensburg und der Hochschule fir
Heilpadagogik, Zurich - zum Anlass genommen, um prozess-
und inhaltsbezogene Standards flr die Forderschwerpunkte
emotionale und soziale Entwicklung, geistige Entwicklung,
Lernen und Sprache fiir das Land Schleswig-Holstein zu entwi-

ckeln (Hennes, Schmidt, Schabmann, Stenneken, Hovel & Dworschak, o. J.).

Im Mittelpunkt der Standards steht eine schwerpunktiber-

greifende  Prozesskette, ,entlang derer

der Feststellungsprozess so  strukturiert

wird, dass 1. die Relevanz praventiver MaR-

nahmen gestarkt, 2. eine objektive,

ABBILDUNG 6:
QR-CODE ZUR INTERNETSEITE
DES VERBUNDPROJEKTES ,STAFF

reliable und valide Entscheidung tber
das Vorliegen eines sonderpadagogi-
schen Unterstiitzungsbedarfs mdglich und 3. eine detaillierte
Analyse der individuellen Forderbedarfe und Kontextfaktoren
erfolgt, die eine Briicke zur Forderdiagnostik schlagt® (ehilippek,
Hennes, Schabmann & Schmidt, im Druck). Die Prozesskette umfasst dabei
vier Phasen und Entscheidungsknoten, denen forderschwer-
punktspezifisch unterschiedliche Bedeutung zukommt (owor-
schak, Baysel & Hackl, 2024a). Die erste und zweite Phase ist dem ei-
gentlichen Feststellungsprozess vorgelagert. Die erste Phase
bezieht sich dabei auf die Themen Entwicklungsmonitoring,
Friherkennung und Pravention, mit dem Ziel, Auffalligkeiten
moglichst frih zu identifizieren und eine praventive Férderung
einzuleiten. Die zweite Phase fokussiert die Uberpriifung der
Wirksamkeit der praventiven Malnahmen und fiihrt gegebe-
nenfalls zu einer empirisch begriindeten Vermutung tber das
Vorliegen eines SPF. Hinsichtlich dieser beiden Phasen stellt
der Forderschwerpunkt geistige Entwicklung eine Besonder-
heit dar, da der Grof3teil der Feststellungsprozesse in Bayern
bereits vor bzw. zum Schuleintritt und damit vor und damit un-
abhangig von, der ersten und zweiten Phase durchgefiihrt wird
(bworschak & Selmayr, 2027). Die dritte Phase fokussiert den eigent-
lichen Feststellungsprozess, der sowohl von status- als auch
forderdiagnostischen Aspekten gepragt ist. Unter Bertcksich-

tigung individueller Zugangs- und Testvoraussetzungen wird

jeder Forderschwerpunkt tber eine, aktuellen wissenschaftli-
chen Kriterien entsprechende, Operationalisierung und anhand
moglichst evidenzbasierter diagnostischer Verfahren festge-
stellt. Im Forderschwerpunkt geistige Entwicklung fungieren
das kognitive und adaptive Funktionsniveau als Kernkriterien
fiir die Zuschreibung des SPF (oworschak et al, 20243). In engem Zu-
sammenhang mit der Zuschreibung des Forderschwerpunktes
stehen forderdiagnostische Uberlegungen, die auf den im Fest-
stellungsprozess gewonnenen diagnostischen Daten beruhen.
Im Hinblick auf den Férderschwerpunkt geistige Entwicklung
betrifft das die bereits angesprochenen individuellen Zugangs-
und Testvoraussetzungen sowie weitere Kontextfaktoren und
die in diesem Zusammenhang erhobenen Informationen, die
fiir forderdiagnostische Uberlegungen und das Erstellen eines
Forderplans bedeutsam sind. All diese Informationen werden
im Forderausgangsplan gesammelt und so der unterrichten-
den Lehrkraft zur Verfligung gestellt (oworschak et al, 2024a). Eine
Zuschreibung erfolgt nur, wenn alle Kriterien erfllt sind. Bei
offenen Fragen oder divergenten Befunden sollte der Forder-
schwerpunkt vorlaufig zugeschrieben und spatestens nach ei-
nem Schuljahr erneut iiberpriift werden. Die regelmiRige Uber-
prifung des Forderschwerpunktes stellt die vierte und letzte
Phase der Prozesskette dar.

Die Prozessstandards intendieren damit eine Verbesserung
der Handlungssicherheit in einem von Herausforderungen ge-
pragten Prozess (pworschak, Baysel & Hack, 2024b). Ein wichtiger Aspekt
neben der Pravention und der diagnostikgeleiteten Forderung
ist fur den Forderschwerpunkt geistige Entwicklung auch die
Selbstvergewisserung, fiir welchen Personenkreis bzw. welche
padagogische Aufgabe sich die schulische Sonderpadagogik
verantwortlich sieht - und das auf der Grundlage fachwissen-
schaftlicher Kriterien. Dies gilt es in einem offenen Diskussions-

prozess auszuloten, zu dem die vorgelegten Standards einladen.
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