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Adaptive Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern 
im sonderpädagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung 
in Bayern

Wolfgang DworschakSabine KölblAnna Selmayr

Die adaptiven Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern im sonderpädagogischen 
Schwerpunkt Geistige Entwicklung sind für die schulische Praxis seit jeher von großer 
 Bedeutung, stellt die Förderung der Selbstständigkeit doch eine wichtige Voraussetzung für 
die Teilhabe an der Gesellschaft dar. Zudem sind adaptive Kompetenzen neben Intelligenz 
das zweite Kernkriterium zur Bestimmung einer intellektuellen Beeinträchtigung bzw. 
 Störung der intellektuellen Entwicklung. Allerdings ist über die adaptiven Kompetenzen der 
Zielgruppe aktuell wenig bekannt. Der Beitrag berichtet zentrale Ergebnisse einer Frage-
bogenerhebung durch Lehrkräfte (Vineland-3) an Förderschulen in Niederbayern (N=531). 
Die Ergebnisse zeigen, dass der Großteil der Schülerschaft niedrig ausgeprägte adaptive 
Kompetenzen aufweist. Zudem zeigt sich eine Plateaubildung der Kompetenzentwicklung 
im Jugendalter. In der Diskussion werden sowohl testtheoretische Aspekte als auch 
Forschungsdesiderata angesprochen.

Über die adaptiven Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern im sonderpädagogischen 
Schwerpunkt Geistige Entwicklung ist relativ wenig bekannt, die Forschungslage im 
deutschsprachigen Raum kann als deutlich unterentwickelt bewertet werden. Das überrascht 
insofern, als dass adaptive Kompetenzen seit jeher einen Fokus der schulischen Förderung 
darstellen. Zudem machen internationale Begriffsbestimmungen bereits seit Ende der 1950er-
Jahre deutlich, dass bei der Bestimmung einer intellektuellen Beeinträchtigung bzw. Störung der 
intellektuellen Entwicklung neben dem Aspekt der Intelligenz ebenso der Aspekt des adaptiven 
Verhaltens von großer Bedeutung ist (Tassé et al., 2012). So werden adaptive Kompetenzen – 
inter national übereinstimmend – neben der Intelligenz als zentrales Defi nitionskriterium für 
intel lektuelle Beeinträchtigung bzw. Störung der intellektuellen Entwicklung aufgeführt (Scha-
lock, Luckasson & Tassé, 2021). Dieses Begriffsverständnis ist anschlussfähig an das bio-psycho-
soziale Modell von Behinderung der ICF (Deutsches Institut für Medizinische Dokumentation und 
Information [DIMDI], 2005), das intellektuelle Beeinträchtigung nicht als personenbezogenes, 
statisches Merkmal, sondern als situations- und interaktionsbezogenen Ausdruck einer unzu-
reichenden Passung zwischen den individuellen Handlungsmöglichkeiten einer Person und den 
Anforderungen einer bestimmten Handlungssituation begreift. Ausgehend von einer kompakten 
Begriffsbestimmung und einem Überblick über den Forschungsstand werden im folgenden Bei-
trag die Befunde einer bayerischen Erhebung der adaptiven Kompetenzen von Schülerinnen und 
Schülern im sonderpädagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung (N=531) berichtet und 
diskutiert.

Adaptive Kompetenzen, die im Englischen als adaptive behaviour und im Deutschen auch als 
adaptives Verhalten bezeichnet werden, sind defi niert als  „the collection of conceptual, social, 

Theoretischer
Hintergrund
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and practical skills that have been learned and are performed by people in their everyday lives“ 
(Schalock et al., 2021, S.37). Das Zusammenspiel dieser konzeptionellen, sozialen und (alltags-)
praktischen Fähigkeiten kennzeichnet das psychologische Konstrukt der adaptiven Kompeten-
zen. Diese erlernten Fähigkeiten unterscheiden sich von Intelligenz, die je nach betrachteter 
Stabilitätsfacette ab dem Grundschulalter als „das stabilste psychologische Merkmal überhaupt“ 
(Rost, 2009, S.271) gilt.

Konzeptionelle Fähigkeiten fassen neben den Kulturtechniken Lesen, Schreiben und Rechnen 
u.a. Handlungsplanung, problemlösendes und abstraktes Denken, Kommunikation und Zeit 
zusammen. Soziale Fähigkeiten beziehen sich auf „zwischenmenschliche Fertigkeiten, die Über-
nahme sozialer Verantwortung, das Ausmaß an Naivität oder Leichtgläubigkeit, Regelbewusst-
sein und -konformität sowie das Vermögen, zwischenmenschliche Probleme lösen zu können“ 
(Irblich, Kölbl & Scholz, 2023, S.4). Die praktischen Fähigkeiten beziehen sich auf die Bewäl-
tigung alltagspraktischer Anforderungen, wie u.a. Körperpflege, Arbeitsverhalten, Umgang mit 
Geld, Gesundheitsfürsorge und Mobilität (Irblich et al., 2023, S.4).

Adaptive Kompetenzen und Intelligenz sind zwei psychologische Konstrukte, deren Verhältnis als 
komplementär beschrieben werden kann. Deutlich unterdurchschnittliche Fähigkeiten sowohl im 
Bereich der kognitiven Kompetenzen als auch hinsichtlich der adaptiven Kompetenzen sind die 
Voraussetzung für die Diagnose „Störung der Intelligenzentwicklung“ in der ICD-11 (Bundesinsti-
tut für Arzneimittel und Medizinprodukte [BfArM], 2022), bzw. „Intellektuelle Beeinträchtigung“ 
gemäß DSM-5 (Falkai et al., 2018, S.43). Damit betonen die beiden aktuellen medizinischen Klas-
sifikationssysteme die Bedeutung adaptiver Kompetenzen stärker als ihre Vorgängerversionen. So 
konnten gemäß ICD-10 für die Einschätzung des Schweregrads einer „Intelligenzstörung“ (F70-
F79) neben standardisierten Intelligenztests „Skalen zur Einschätzung der sozialen Anpassung 
in der jeweiligen Umgebung“ (DIMDI, 2022) ergänzend herangezogen werden. Diese fakultative 
Beurteilung der adaptiven Kompetenzen weicht in der ICD-11 einem obligatorischen Doppel
kriterium (BfArM, 2022; Falkai et al., 2018, S. 43). „Die diagnostischen Kriterien betonen die Not-
wendigkeit, die kognitiven Fähigkeiten (IQ) und das adaptive Funktionsniveau gleichermaßen 
zu beurteilen. Die Schweregradbeurteilung wird stärker durch das adaptive Funktionsniveau als 
durch den IQ-Wert bestimmt“ (Falkai et al., 2018, S.1107).

Vor diesem Hintergrund interessiert es, über welche adaptiven Kompetenzen Schülerinnen und 
Schüler im sonderpädagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung verfügen. Für das Schul-
alter geht die medizinische Diagnose „Störung der Intelligenzentwicklung“ üblicherweise mit 
der schuladministrativen Kategorie „Sonderpädagogischer Förderbedarf / Unterstützungsbedarf 
Geistige Entwicklung“ einher (Dworschak, Baysel & Hackl, 2024). Die aktuellen Empfehlungen 
der Kultusministerkonferenz betonen die Bedeutung adaptiver Kompetenzen bei einer Diagnos-
tik, die das „kognitive Funktionsniveau sowie adaptive Fähigkeiten und Fertigkeiten ebenso wie 
die Ergebnisse einer Intelligenzdiagnostik berücksichtigt“ (KMK, 2021, S.18).

Um den Status quo hinsichtlich adaptiver Kompetenzen von Kindern und Jugendlichen im 
sonderpädagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung zu beschreiben, wird der aktuelle For-
schungsstand zum Thema adaptive Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern im sonder
pädagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung skizziert, das Design und die Methode des 
Forschungsprojektes AKo (Adaptive Kompetenzen bei geistiger Behinderung) beschrieben, die 
Ergebnisse dargestellt und anschließend diskutiert.

Der Forschungsstand zu adaptiven Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern im sonderpäda
gogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung umfasst zum einen syndromspezifische Fragestel-
lungen, die in erster Linie Kinder und Jugendliche mit Down-Syndrom betreffen, sowie einzelne 
Publikationen zu adaptiven Kompetenzen von Menschen mit Autismus-Spektrum-Störung. Im 
deutschsprachigen Raum gibt es einzelne Überblicksarbeiten, die das adaptive Verhalten betrach-
ten. Eine Studie von Müller et al. (2020) beschreibt u.a. das adaptive Funktionsniveau („Alltags

Forschungsstand
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kompetenzen“) einer großen, schulischen Schweizer Stichprobe mit der Forschungsversion der 
ABAS-3 (Bienstein, Döpfner & Sinzig, 2017) allgemein mit dem Ergebnis, dass „90.3% der Schüle-
rinnen und Schüler Alltagskompetenzen zwischen sehr tief und unterdurchschnittlich“ (Müller et 
al., 2020, S.357) aufweisen. Wobei sich die Werte in „27.1% der Stichprobe zwischen der ungefähr 
zweiten und der dritten Standardabweichung […] und 22.5% unter der dritten Standardabwei-
chung“ (Müller et al., 2020, S.357) befinden. Das eingesetzte Verfahren erlaubt eine Auswertung 
der Subskalen zu den Domänen konzeptueller, sozialer und praktischer Kompetenzen. Dabei stel-
len Müller et al. (2020, S.358) fest, dass die Kinder und Jugendlichen ihrer Stichprobe (n=1066) 
in der sozialen Domäne signifikant besser abschneiden als in der praktischen und in der prak-
tischen Domäne wiederum signifikant besser als in der konzeptionellen. Mit dem gleichen Erhe-
bungsinstrument erfassten Selmayr und Dworschak in einer großen deutschen Stichprobe isoliert 
die praktische Domäne adaptiver Kompetenzen. Dabei zeigte sich, dass mehr als die Hälfte der 
Schülerinnen und Schüler (53.6%, n= 898) über „sehr niedrige“ Fähigkeiten in der praktischen 
Domäne adaptiven Verhaltens (unterhalb von zwei Standardabweichungen) verfügen und sich 
die übrigen Schülerinnen und Schüler recht gleichmäßig auf die Kompetenzstufen verteilen und 
sich somit ein heterogenes Bild ergibt (Selmayr & Dworschak, 2021, S.207).

Sarimski untersuchte die adaptiven Kompetenzen von 30 Kindern mit Down-Syndrom mit einer 
deutschen Übersetzung der „Vineland Adaptive Behavior Scales, VABS II“ (Sparrow, Cicchetti 
& Balla, 2005) in einem longitudinalen Design. Dabei zeigten die Kinder mit Down-Syndrom 
besondere Stärken im Bereich Zuhören und Hauswirtschaft (Sarimski, 2021, S.107). Aus meh-
reren Studien geht hervor, dass Kinder und Jugendliche mit Autismus-Spektrum-Störung (ASS) 
und Intelligenzminderung vor allem in den Bereichen Kommunikation und Sozialverhalten 
schwächer ausgeprägte adaptive Kompetenzen haben als Kinder und Jugendliche ohne ASS 
(Kraijer, 2000; Matson, Rivet, Fodstad, Dempsey & Boisjoli, 2009; Mouga, Almeida, Café, Duque 
& Oliveira, 2015). Diese Befunde harmonieren mit den Diagnosekriterien für ASS (Falkai et al., 
2018, S.64) und sind vor dem Hintergrund bedeutsam, dass 17% der Schülerinnen und Schüler 
im sonderpädagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung in Bayern eine ASS-Diagnose haben 
(Wagner, 2021).

Was die Entwicklung adaptiver Kompetenzen angeht, dokumentieren mehrere Studien eine inte-
ressante Tendenz: Während jüngere Kinder den Anforderungen von Tests zu adaptiven Kompe-
tenzen noch gut genügen können, gelingt das den Kindern im fortgeschrittenen Grundschulalter 
und insbesondere ab der Sekundarstufe im Vergleich zur jeweiligen Gruppe der Normstichprobe 
weniger gut. Damit kommt es hier beim Profil dieser Gruppe zu einer Plateaubildung (Meyer, 
Powell, Butera, Klinger & Klinger, 2018; Selmayr & Dworschak, 2021).

Die vorliegenden Daten ermöglichen auch Aussagen zu „Motorik“ (Sparrow, Cicchetti & Saul-
nier, 2021), die im Zusammenhang mit der Performanz adaptiven Verhaltens von Bedeutung 
sind. Zu „motorischen Möglichkeiten“ von Schülerinnen und Schülern im sonderpädagogischen 
Schwerpunkt Geistige Entwicklung in Bayern liegt mit der SFGE-II Studie (Baumann et al., 2021) 
eine aktuelle Referenz vor. Kroschewski und Baumann (2021) identifizieren per Lehrkräfte
einschätzung mit dem GMFCS (Gross Motor Function Classification System (Russell und Heinen 
(2006)) etwa ein Drittel der Schülerschaft als grobmotorisch unauffällig und fast 40% als kaum 
eingeschränkt, mit kleineren Unsicherheiten hinsichtlich Geschwindigkeit, Gleichgewicht und 
Koordination (Kroschewski & Baumann, 2021, S.188). Ein kleiner Teil ist motorisch deutlich 
eingeschränkt und auf einen Rollstuhl angewiesen.

Das Forschungsprojekt „Adaptive Kompetenzen bei geistiger Behinderung“ (AKo) hat sich die 
systematische Beschreibung adaptiver Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern im sonder
pädagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung in Bayern zum Ziel gesetzt. Dafür wurde in 
einem quantitativ-empirischen Forschungsdesign mittels einer Fragebogenstudie eine Voll
erhebung im Regierungsbezirk Niederbayern an allen elf Förderzentren mit dem Förderschwer-
punkt geistige Entwicklung (insgesamt 119 Klassen) durchgeführt. Die Daten wurden im Zeit-

Methode
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raum April bis Juni 2023 einmalig als Querschnitt erhoben. Dazu füllten die Lehrkräfte mit 
Klassenleitungsverantwortung aller (Vor-)Schulstufen (Schulvorbereitende Einrichtungen, 
Grund-, Mittel- und Berufsschulstufen) für alle Schülerinnen und Schüler ihrer Klasse (für die 
eine Einwilligung vorlag), die Vineland-3 (Vineland Adaptive Behavior Scales – Third Edition, 
Sparrow et al., 2021) aus und beantworteten ergänzend einige schulbiografische und demo-
grafische Fragen. Die Vineland-3 sind ein multidimensionales Fremdbeurteilungsverfahren zur 
standardisierten Erhebung des adaptiven Funktionsniveaus von Kindern und Jugendlichen im 
Alter von 3;0 bis 18;11 Jahren (Lehrkräfteform) bzw. 21;11 Jahren (Elternform) und aktuell das 
einzige deutschsprachige Verfahren mit gültiger Normierung. Die Vineland-3-Skalen orientieren 
sich an den Domänen des Konstrukts Adaptives Verhalten, arbeiten aber teilweise mit Umbenen-
nungen, die im Manual nicht näher begründet werden. Die Skala Alltagsfertigkeiten entspricht 
der Domäne Practical Skills, genauso stimmt die Skala Soziale Fertigkeiten der Vineland-3 mit 
der Domäne Social Skills überein. Die Domäne Conceptual Skills wird allerdings in der Vine-
land-3-Kernskala Kommunikation anders abgebildet und modifiziert. Die Skala Kommunikation 
beschränkt sich auf Lesen, Schreiben, Sprachverständnis und Mitteilungsvermögen und gliedert, 
anders als z.B. das DSM-5, den Umgang mit Zahlen bei der Skala Alltagsfertigkeiten ein (Irblich, 
2022, S.765). Vineland-3 liegt als Lang- und Kurzform vor. Im Rahmen des Forschungsprojekts 
kam aus forschungsökonomischen Gründen die Kurzversion mit jeweils 32 Items pro Skala 
(Kommunikation, Soziale Fertigkeiten, Alltagsfertigkeiten) zum Einsatz (Beispiel aus dem Ver-
fahren: „Sagt den eigenen Vornamen oder Spitznamen“ zu Beginn der Skala Kommunikation). 
Die Items werden mit zwei (immer), einem (manchmal) bzw. null Punkten (nie) bewertet und 
können nicht nur skalenweise in Relation zur Normstichprobe gesetzt (alterskorrigierte Stan-
dardwerte), sondern auch als Gesamtwert Adaptiven Verhaltens (GAV) dargestellt werden. Der GAV 
kann als Standardwert vergleichbar mit Verfahren zur Intelligenzdiagnostik interpretiert werden 
(Tabelle 1), analog dazu können die Standardwerte der einzelnen Skalen interpretiert werden. 
Die Werte sind alterskorrigiert und „beschreiben somit die Leistung einer Testperson relativ zur 
Leistung von gleichaltrigen Personen“ (Sparrow et al., 2021, S.71).

Außerdem ermöglichen die Vineland-3 optional die Einschätzung der motorischen 
Entwicklung für Kinder im Alter von drei bis neun Jahren anhand von 20 Fragen. 
Diese Skala fließt nicht in die Berechnung des GAV ein, sondern wird separat inter
pretiert. Für die Skala Motorik existieren Standardwerte, die, wie in Tabelle 1 darge-
stellt, interpretiert werden. Eine umfangreiche Beschreibung der Vineland-3 findet 
sich bei Irblich et al. (2023).

Die Lehrkräfte nahmen für ihre Schülerinnen und Schüler im Rahmen der vorliegenden Studie 
eine Fremdeinschätzung vor. Wie Müller et al. (2020, S.352) betonen, ist nur ein kleiner Teil der 
Zielgruppe für Selbsteinschätzungen zugänglich und die oftmals bestehenden Kommunikations- 
und Verhaltensprobleme würden zu einem „erheblichen Informationsverlust“ führen. Die Daten 
wurden als Paper-Pencil-Fragebogen von den Lehrkräften ausgefüllt, mit der Auswertungssoft-
ware Q-global (Version 82.0.12 – 1587) ausgewertet und anschließend in das Statistikprogramm 
IBM SPSS (29.0) für weitere Analysen übertragen. Um dem Anliegen der vorliegenden Analyse 
gerecht zu werden, wird zunächst die Stichprobe skizziert und anschließend die drei Kernskalen, 
die den GAV bilden sowie der GAV an sich deskriptiv ausgewertet. Nachfolgend werden die Skalen 
in Relation zum Lebensalter gesetzt und dafür Korrelationen (Pearson) ermittelt. Die Skala Moto
rik wird deskriptiv ausgewertet, da sie nur für einen kleinen Teil der Stichprobe (jünger als 9;0 
Jahre) Gültigkeit hat. Die Ergebnisse werden anschließend in der Diskussion mit dem Forschungs-
stand in Bezug gesetzt.

Für die vorliegende Analyse wurden alle Beobachtungen für Schülerinnen und Schüler zwischen 
dem 1. und 12. Schulbesuchsjahr, die noch innerhalb des Testalters der Normstichprobe für den 
Lehrkräftefragebogen (max. 18;11 Jahre) waren, berücksichtigt. Damit umfasst die Stichprobe 
insgesamt 531 Schülerinnen und Schüler (N=531) von insgesamt etwa 1680 Schülerinnen und 
Schülern, die zum Erhebungszeitpunkt ein Förderzentrum mit dem Förderschwerpunkt Geistige 

Tabelle 1:
Interpretation Skalenwerte
(Sparrow et al., 2021, S. 76)

	 Skalenwert	 Interpretation 
	 130 – 140	 hohes adaptives Niveau 
	 115 – 129	 moderat erhöhtes adaptives Niveau 
	 86 – 114	 adäquates adaptives Niveau 
	 71 – 85	 moderat niedriges adaptives Niveau 
	 20 – 70	 niedriges adaptives Niveau

Adaptive Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern im sonderpädagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung in Bayern
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Entwicklung in Niederbayern besuchten (incl. Schulvorbereitende Einrichtung). Die Schülerin-
nen und Schüler sind zwischen sechs und 18 Jahre alt, der Mittelwert des Alters in Jahren liegt 
bei 12.3, die Standardabweichung beträgt 3.4 und entspricht den Erwartungen an eine schuli-
sche Stichprobe. Kinder, die die Grundschulstufe (1.- 4. Schulbesuchsjahr) besuchen, sind mit 
40.3 % in der Stichprobe vertreten, Jugendliche der Mittelschulstufe (5.-9. Schulbesuchsjahr) mit 
43.9% und junge Erwachsene aus der Berufsschulstufe (10.-12. Schulbesuchsjahr) mit 15.8 %. Für 
85 Schülerinnen und Schüler der Stichprobe liegt eine ASS-Diagnose vor, das entspricht einem 
Anteil von 16.5 % an der Stichprobe. Ein Viertel der Schülerinnen und Schüler wird von einer 
Schulbegleitung unterstützt (25.3%). Die Mehrheit (75.9 %) besucht ein Förderzentrum mit dem 
Förderschwerpunkt Geistige Entwicklung, ein Viertel gehört zwar schulorganisatorisch zur För-
derschule, lernt aber in einer Partnerklasse (BayEUG Art. 30a) kooperativ.

Aus Tabelle 2 gehen die Standardwerte für den Gesamtwert adaptiven Verhaltens (GAV) sowie für 
die drei Skalen Kommunikation, Alltagsfertigkeiten und soziale Fertigkeiten hervor. Die Minima 
betragen einheitlich 20 Standardpunkte, die Maxima liegen alle auf moderat erhöhtem, teilweise 
auf hohem adaptivem Niveau. Der GAV liegt bei 43.8 und damit leicht über dem der Skala Kom-
munikation (43.4). Der Mittelwert in der Skala Alltagsfertigkeiten ist mit 46.9 Standardpunkten 
minimal stärker, der Mittelwert in der Skala soziale Fertigkeiten ist mit 51.5 Stan-
dardpunkten merklich stärker ausgeprägt. Nichtsdestotrotz liegen alle Mittelwerte 
eindeutig im Bereich „niedriges adaptives Niveau“ (Tabelle 1), also niedriger als 
zwei Standardabweichungen unter dem Mittelwert. In Bezug auf die Standard
abweichungen fällt auf, dass die Werte in der Skala soziale Fertigkeiten im Vergleich 
zur Skala Kommunikation etwas stärker streuen.

Eine gruppierte Analyse gemäß der im Manual empfohlenen Kategorien „hohes“, „moderat 
erhöhtes“, „adäquates“, „moderat niedriges“ und „niedriges adaptives Niveau“ (siehe Tabelle 1) 
geht aus Abbildung 1 hervor. Über alle vier Skalen zeigt sich, dass die meisten Schülerinnen 
und Schüler zwischen knapp 75% und 90% über adaptive Kompetenzen im niedrigen Bereich 
verfügen. Eine kleine Gruppe zwischen 7 und 16% verfügt über jeweils moderat niedrige Kom-
petenzen und einige Schülerinnen und Schüler, zwischen 3 und 9%, weisen adäquate Kompe-
tenzen auf. Einzelne Schülerinnen und Schüler lassen moderat erhöhte bzw. hohe Kompetenzen 
erkennen.

In einem nächsten Schritt soll der GAV nach Altersgruppen 
näher betrachtet werden (Abbildung 2). In den beiden jüngsten 
Altersgruppen, den 6- und 7-Jährigen, liegt der GAV am höchs-
ten, im Mittel bei 54 bzw. knapp 56 Punkten. In der Alters
gruppe der 18-Jährigen liegt der Mittelwert bei 38 Punkten. 
Das heißt, die jüngsten Kinder in der Stichprobe erreichen 
zum Zeitpunkt der einmaligen Datenerhebung höhere Werte 
als Jugendliche oder junge Erwachsene.

Die optische Analyse der GAV-Mittelwerte nach Altersgruppen 
lässt einen linearen Zusammenhang vermuten. Somit ist die 
Interpretation einer Korrelation zweckmäßig. Der Mittelwert 
des GAV und das Alter in Jahren korreliert negativ. Das heißt, 
je älter Schülerinnen und Schüler sind, desto niedriger ist der 
Mittelwert des GAV. Dieser Zusammenhang ist statistisch signi-
fikant (r =-.168, p <.001, n=531). Die Effektstärke von r =-.168 
deutet nach Cohen (1988) auf einen schwachen Effekt hin.

Wird der Zusammenhang auf Einzelskalen-Ebene betrachtet, 
dann zeigt sich, dass der Mittelwert der Skala Kommunika-
tion und das Alter in Jahren negativ korreliert. Das heißt, je 

Ergebnisse

Tabelle 2:
Standardwerte Vineland-3 

(N = 531) 

	 Min	 Max	 M	 SD
GAV	 20	 115	 43,8	 20,5
Kommunikation	 20	 140	 43,4	 20,5
Alltagsfertigkeiten	 20	 105	 46,9	 22,2
Soziale Fertigkeiten	 20	 115	 51,5	 25,5

Abbildung 1:
Kategoriale Interpretation der
Vineland-3 Skalen, in Prozent 

(N=531)

GAV Kommunikation Alltagsfertigkeite
n

Soziale
Fertigkeiten

hoch 0,00 0,19 0,00 0,00
moderat erhöht 0,19 0,00 0,00 0,19

adäquat 2,07 3,20 5,27 9,04

moderat niedrig 8,66 6,59 10,92 16,38

niedrig 89,08 90,02 83,80 74,39
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älter Schülerinnen und Schüler sind, desto niedriger ist der Mittelwert der Skala Kommunikati-
on. Dieser Zusammenhang ist statistisch signifikant (r =-.247, p<.001, n=531). Die Effektstärke 
von r =-.247 deutet nach Cohen (1988) auf einen schwachen bis mittleren Effekt hin. Auch der 
Mittelwert der Skala Alltagsfertigkeiten und das Alter in Jahren korrelieren negativ. Das heißt, je 
älter die Schülerinnen und Schüler zum Zeitpunkt der einmaligen Datenerhebung waren, desto 
niedriger sind die erreichten Mittelwerte der jeweiligen Alterskohorte (r =-.222, p<.001, n=531). 
Bei der Effektstärke von r =-.222 handelt es sich nach Cohen (1988) um einen schwachen bis 
mittleren Effekt. Der Mittelwert der Skala soziale Fertigkeiten korreliert nicht mit dem Alter in 
Jahren (r =.007, p<.01, n=531).

Für die Skala Motorik können insgesamt 93 Beobachtungen von Schulkindern jünger als neun 
Jahre berücksichtigt werden. Auch in dieser Skala liegt das Minimum bei 20. Das Maximum 
findet sich bei 103 im durchschnittlichen Bereich, der Mittelwert liegt deutlich unterdurchschnitt-
lich bei 41 (siehe Tabelle 3). 

Die Standardwerte der Skalen GAV und Motorik korrelieren positiv. Das heißt, je höher der GAV, 
desto höher ist der Standardwert Motorik. Dieser Zusammenhang ist statistisch signifikant 
(r =.734, p<.001, n=93). Die Effektstärke von r =.734 deutet nach Cohen (1988) auf einen starken 
Effekt hin. Werden die adaptiven Kompetenzen der Schülerinnen und Schüler vor dem Hinter
grund des motorischen Kompetenzniveaus betrachtet, zeigt sich, dass Schülerinnen und Schüler 
mit einem niedrigen Niveau im Bereich Motorik deutlich niedrigere adaptive Kompetenzen auf-
weisen als Kinder mit höheren adaptiven Kompetenzen. Während der Standardwert der Schüle-
rinnen und Schüler mit niedrigen motorischen Kompetenzen bei 43 liegt, weisen Schülerinnen 
und Schüler mit moderat niedrigen motorischen Kompetenzen einen Standardwert im Bereich 
der adaptiven Kompetenzen von 65 und Schülerinnen und Schüler mit adäquaten motorischen 
Kompetenzen einen Standardwert von 74 auf. Motorik scheint also einen deutlichen Einfluss auf 
die Performanz adaptiver Kompetenzen zu haben.

Bei der Stichprobe handelt es sich um eine Vollerhebung an Förderzentren mit dem Förderschwer-
punkt geistige Entwicklung in einem von sieben bayerischen Regierungsbezirken. Auch wenn es 
sich damit um eine regionale Stichprobe handelt, kann diese angesichts der Umsetzung als Voll-
erhebung und des Umfangs von über 500 einbezogenen Schülerinnen und Schülern eine Aussage
kraft für sich in Anspruch nehmen, die sich zumindest auf Bayern weitgehend beziehen lassen 
sollte. Dabei muss berücksichtigt werden, dass die Schülerinnen und Schüler der Jahrgangsstufen 
10-12 mit knapp 16% deutlich unterrepräsentiert sind. In der Grundgesamtheit macht diese 

Abbildung 2:
Mittelwerte GAV über das 
Lebensalter in Jahren 
(N = 531), Trendlinie

	 Min	 Max	 M	 SD
Motorik 	 20	 103	 41	 24

Tabelle 3:
Standardwert Motorik,
Kinder jünger als 9 Jahre (n = 93) 
gerundet

Adaptive Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern im sonderpädagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung in Bayern
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Altersgruppe 27% aus (Bayerisches Landesamt für Statistik [BLfS], 2023). Während der Umfang 
der Jahrgangsstufen 5-9 in der Stichprobe annähernd mit dem der Grundgesamtheit vergleichbar 
ist (43.9% vs. 39.3%), sind die Jahrgangsstufen 1-4 in der Stichprobe deutlich überrepräsentiert 
(40.3% vs. 33.6 %).

Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse zeigen zunächst, dass die adaptiven Kompetenzen der 
Schülerinnen und Schüler im sonderpädagogischen Schwerpunkt Geistige Entwicklung sehr hete
rogen sind. Die Maxima der Skalen (z.B. Kommunikation Standardwert 140) und die Minima, 
die einheitlich bei 20 liegen (Untergrenze), dokumentieren die enorme Bandbreite an adaptiven 
Fähigkeiten innerhalb der Zielgruppe. Die Maxima sind als Ausreißer wahrzunehmen (Tabelle 3) 
und sollten als solche nicht überinterpretiert werden.

Die deutlich unterdurchschnittlichen Mittelwerte in allen Skalen, die im Bereich „niedriges adap
tives Niveau“ liegen, zeigen, das Gros der Schülerschaft verfügt über geringe adaptive Kompeten-
zen. Denkt man an die medizinisch-psychologischen Klassifikationen DSM-5 und ICD-11, die eine 
intellektuelle Beeinträchtigung bzw. Störung der intellektuellen Entwicklung über weit unter
durchschnittliche adaptive Fähigkeiten beschreiben, erscheinen diese Ergebnisse erwartungs
konform. Die insgesamt schwach ausgeprägten adaptiven Kompetenzen sind an die Ergebnisse 
von Müller et al. (2020) anschlussfähig. 

Der große Anteil an Schülerinnen und Schülern mit niedrigen adaptiven Fähigkeiten (knapp 
90%) verdeutlicht dabei einen Bodeneffekt, der dafür spricht, dass das Erhebungsinstrument 
für den Bereich niedrig ausgebildeter Kompetenzen nicht ausreichend sensitiv ist. Für die diffe-
renzierte Beschreibung dieser Schülerinnen und Schüler wären Instrumente zur Erfassung des 
adaptiven Verhaltens wünschenswert, die auch im niedrigen Funktionsbereich deutlich differen-
zierbare, aussagekräftige Ergebnisse liefern. Hier ergeben sich auch für die Feststellung eines 
sonderpädagogischen Schwerpunkts Geistige Entwicklung Implikationen hinsichtlich der Eig-
nung der Verfahren für jedes Kind bzw. der Interpretierbarkeit der Kernskalen und des Gesamt-
werts Adaptiven Verhaltens.

Die Annahme einer Plateaubildung zu Beginn des Jugendalters, die im Forschungsstand beschrie-
ben wurde, bestätigt sich insofern, als der GAV insgesamt sowie die Skalen Kommunikation und 
Alltagsfertigkeiten negativ mit dem Alter der Schülerinnen und Schüler korrelieren. Das bedeutet, 
dass es den älteren Schülerinnen und Schülern weniger gut gelingt, den Anforderungen der Vine-
land-3 zu genügen als ihren jüngeren Mitschülerinnen und Mitschülern. Dieses Ergebnis scheint 
reproduzierbar und verallgemeinerbar; mehrere aktuellere Analysen mit verschiedenen Testver-
fahren für die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen im sonderpädagogischen Schwerpunkt 
geistige Entwicklung kommen zu übereinstimmenden Ergebnissen (Meyer et al., 2018; Selmayr & 
Dworschak, 2021). Im Gegensatz dazu entwickeln sich die sozialen Fähigkeiten der Schülerinnen 
und Schüler der Stichprobe harmonisch mit dem chronologischen Lebensalter: Ältere Schülerin-
nen und Schüler verfügen über ausgeprägtere soziale Fähigkeiten als jüngere Kinder. Und zwar 
in einem Ausmaß, wie es der Test Vineland-3 für die jeweiligen Altersstufen fordert. An dieser 
Stelle muss auf das Querschnittdesign und die einmalige Datenerhebung hingewiesen werden. 
Längsschnittliche Ansätze zur Überprüfung wären hier zielführend.

Wird das Vineland-3 als Erhebungsinstrument betrachtet, rücken folgende Aspekte in den Blick: 
Vineland-3 erscheint momentan als Instrument der ersten Wahl, da es das einzige deutschsprachige 
Verfahren mit einer aktuellen Normierung ist. Dabei muss berücksichtigt werden, dass die Ergeb-
nisse durch eine Fremdeinschätzung erhoben werden. Diese erfolgte durch sonderpädagogische 
Lehrkräfte unterschiedlicher Professionen und kann mit Beobachtungsfehlern behaftet sein. 
Sparrow et al. (2021, S.36) gehen allerdings davon aus, dass Lehrkräfte im Allgemeinen objek-
tiver antworten im Vergleich zu Eltern. Die Itemwerte der Vineland-3 sollen explizit die tatsäch
liche Ausführung, nicht die Fähigkeit zur Leistung darstellen. Zeigt eine Person ein Verhalten nur, 
wenn sie aufgefordert wird, soll „unabhängig von der Ursache“ das Item mit 0 Punkten bewertet 
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werden (Sparrow et al., 2021, S.  45). Hier könnten insbesondere bei 
Schülerinnen und Schülern, die von einer Schulbegleitung unterstützt 
werden, Fehleinschätzungen auftreten, was das eigeninitiative Begin-
nen von Handlungen betrifft. Da ein Viertel der Schülerinnen und 
Schüler von einer Schulbegleitung unterstützt wird und damit diese 
Herausforderung in der Einschätzung für einen substanziellen Anteil 
der Stichprobe besteht, wurde in den Informationsmaterialien und der 
Online-Schulung für die Lehrkräfte explizit auf die möglicherweise 
in diesem Zusammenhang verfälschende Rolle von Schulbegleitun-
gen hingewiesen. Neben diesen Uneindeutigkeiten finden sich auch 
mögliche Probleme im Bereich der Beurteilung der kommunikativen 
Fähigkeiten. So kann nicht ausgeschlossen werden, dass es in der Ein-
schätzung der Fähigkeiten einen „Ermessensspielraum“ (Irblich et al., 
2023, S.19) gibt. Die Gewichtung von Maßnahmen der Unterstützten 
Kommunikation beispielsweise wird nicht immer präzise geregelt.

Die Ergebnisse der optionalen Skala Motorik belegen eindrucksvoll 
einen starken Zusammenhang zwischen motorischen und adaptiven 
Kompetenzen. Dies gilt es nicht zuletzt im Hinblick auf die schulische 
Praxis im Hinblick auf die Anbahnung adaptiver Kompetenzen und 
ganz allgemein auf die Bedeutung von Assistenz und Unterstützung 
im Kontext adaptiver Kompetenzen zu berücksichtigen.

Als Forschungsdesiderata ergeben sich aus den vorliegenden Daten des Projekts AKo u.a. Analysen 
der Struktur adaptiver Kompetenzen von Kindern in schulvorbereitenden Einrichtungen, also im 
Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt, die in dieser Auswertung noch nicht berücksichtigt 
wurden. Des Weiteren bieten sich Vergleiche mit älteren Studien an, die bestimmte Störungsbilder 
bzw. genetische Syndrome und deren Profil adaptiver Fähigkeiten untersucht haben. Auch der 
Zusammenhang zwischen adaptivem (Ettrich & Ettrich, 2006) und kognitivem Funktionsniveau 
stellt für den deutschsprachigen Bereich ein offenes Forschungsdesiderat dar.

Angesichts der wachsenden Bedeutung der adaptiven Kompetenzen im Zusammenhang mit der 
medizinisch-psychologischen Klassifikation von intellektueller Beeinträchtigung bzw. Störung 
der intellektuellen Entwicklung (DSM-5, ICD 11) bzw. der Feststellung des sonderpädagogi-
schen Unterstützungsbedarfs (Bernasconi & Dietze, 2024; Dworschak et al., 2024; KMK, 2021) 
ist zusammenfassend festzuhalten, dass das Konstrukt Adaptiven Verhaltens als solches und ins-
besondere seine testdiagnostische Umsetzung noch weiterer Forschungsanstrengungen bedarf.
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Abstract
The adaptive skills of pupils with intellectual disabilities 
have always been of great importance for school practice, 
as the development of independence is an important pre-
requisite for participation in society. In addition, adaptive 
skills are the second core criterion for determining an in-
tellectual disability alongside intelligence. However, little 
is currently known about the adaptive skills of the target 
group. This article reports key findings from a question-
naire survey of teachers (Vineland-3) at special schools in 
Bavaria (N = 531). The results show that most pupils have 
low levels of adaptive skills. In addition, there is a plateau-
ing of skills development in adolescence. Both test-theoret-
ical aspects and research desiderata are addressed in the 
discussion.

Keywords
intellectual disabilities – adaptive behaviour – Vineland-3 
– empirical study - questionnaire
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