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Zur AfA-Berechtigung bei unentgelt-
licher Nutzungsiiberlassung

A. Verlust von AfA-Potential als Konsequenz des
Kostentragungsgedankens

UberliBt der (wirtschaftliche) Eigentiimer ein abnutzbares
Wirtschaftsgut unentgeltlich zur Nutzung, soll weder er noch
der Nutzungsberechtigte Abschreibungen auf das ibérlassene
Wirtschaftsgut geltend machen diirfen. Das auf die Dauer der
Nutzungsiiberlasung entfallende AfA-Potential geht verlo-
ren. Dies hat der BFH fiir den Fall der unentgeltlichen Uber-

gZuwendungsnieBbmuch)1 und den personell erweiterten
VorbehaltsnieBbrauch? entschieden. Bei letzterem handelt es
sich um die zivilrechtliche Ubereignung eines Wirtschaftsgu-
tes mit anschlieBender unentgeltlicher Riickiiberlassung im
Wege des NieBbrauchs an den fritheren Eigentiimer und ei-
nen Dritten, wobei es sich meist um den Ehegatten des frithe~
‘ren Eigentiimers handelt. Insoweit, als die Abschreibungen
auf den unentgeltlich nutzungsberechtigten Dritten entfallen,
geht das AfA-Potential verloren.

Seit dem Urteil des BFH vom 13. 5. 1980° wird allgemein
akzeptiert, dafl Aufwendungen nur dann einkiinftemindernd
geltend gemacht werden konnen, wenn sie durch die Ein-
kunftserzielung veranlafit sind. Wegen der Unentgeltlichkeit
der Uberlassung erzielt der Eigentiimer wihrend der Dauer
des Nutzungsverhiltnisses keine Einnahmen. Die Abschrei-
bungen stehen auch nicht im Zusammenhang mit Einnah-
men, die der Eigentiimer nach Beendigung des Nutzungsver-
hiltnisses erzielen wird; denn die Abschreibungen entstehen
nicht im Hinblick auf eine zukiinftige Nutzung des Wirt-
schaftsgutes. Vielmehr hingt der Aufwand mit der laufenden
Nutzung des Wirtschaftsguts zusammen. Es liegen also keine

. 'vorab entstandenen Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten
vor. Mangels eines Zusammenhangs mit der Einkunftserzie-
‘Jung konnen die Abschreibungen auf ein unentgeltlich tGber-

lassenes Wirtschaftsgut vom Eigentiimer nicht geltend -ge- -

macht werden. Hiergegen bestehen m. E. keine Bedenken.
Zwar sind die Abschreibungen nicht durch die Einkunfts-

erzielung des Eigentiimers veranlaBt. Es besteht jedoch ein

Zusammenhang mit der Einkunftserzielung des unentgeltlich

Nutzungsberechtigten. Trotzdem diirfen die Abschreibungen -

bei der Ermittlung der Einkiinfte des Nutzungsberechtigten
nicht beriicksichtigt werden. Denn nach bisheriger Recht-
sprechung sollen Abschreibungen nur von demjenigen gel-
ténd gemacht werden konnen, der die zugehorigen Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten getragen hat (Kostentra-
gungsgedanke). Dies ist aber nicht der Nutzungsberechtigte,
sondern der (wirtschaftliche) Eigentiimer. Von dem Erfor-
dernis der Kostentragung soll es nur eine Ausnahme im Falle
des unentgeltlichen Erwerbs geben. Nach §11d Abs. 1
EStDV hat der unentgeltliche Erwerber eines Wirtschaftsgu-
tes die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten des Rechts-
vorgingers fortzufilhren. Der unentgeltliche Erwerber darf
deshalb Abschreibungen geltend machen, ohne selbst die zu-
gehorigen Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten getragen

wlassung eines Grundstiicks im Wege des NieBbrauchs (sog.
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zu haben. Da ein unentgeltlich Nutzungsberechtigter jedoch
kein Rechtsnachfolger i.S. des § 11d Abs. 1 EStDV ist, kann
diese Ausnahmeregelung auf ihn nicht angewendet werden®.

Der Kostentragungsgedanke fiihrt somit zu dem Ergebnis,
daB die durch die Einkunftserzielung des unentgeltlich Nut-
zungsberechtigten veranlaBten (periodisierten) Aufwendun-
gen von diesem nicht geltend gemacht werden kénnen. Da
sie beim Eigentiimer — zu Recht — ebenfalls nicht erfaBt wer-
den diirfen, geht das auf die Dauer der unentgeltlichen Nut-
zungsiiberlassung entfallende AfA-Potential steuerlich verlo-
ren. Fiir drei Sonderfille det unentgeltlichen Nutzungsiiber-
lassung ist es dem BFH allerdings gelungen, den Verlust des
AfA-Potentials zu verhindern bzw. zu kompensieren. M. E.
handelt es sich hierber jedoch nur um Hilfskonstruktionen,

“die ein unbefriedigendes Ergebnis vermeiden sollen. Das Pro-

blem des Verlustes von AfA-Potential bei unentgeltlicher
Nutzungsiiberlassung wird durch diese Konstruktionen nur
fiir drei Einzelfille, nicht aber im Grundsatz gelost. Dariiber
hinaus sind die Hilfskonstruktionen in sich nicht schlissig,
was zur Entstehung neuer Zweifelsfragen gefiihrt hat.

B. Die von der Rechtsprechung zur Vermeidung

- des Verlustes von AfA-Potential entwickelten

Hilfskonstruktionen

I. Unentgeltliche Uberlassung zur betrieblichen Nut-
zung -

Wird das unentgeltlich iiberlassene Wirtschaftsgut zur Er-
zielung betrieblicher Einkiinfte genutzt, soll der Nutzungsbe-
rechtigte emn Wirtschaftsgut ,,Nutzungsrecht™ in sein Be-
triebsvermdgen einlegen kénnen, sofern seine Nutzungs-
moglichkeit auf einer gesicherten Rechtsposition beruht®. Die
Einlage des Wirtschaftsgutes ,,Nutzungsrecht* soll zum Teil-
wert erfolgen. Durch die Einlage zum Teilwert kann neues
Aufwandspotential geschaffen werden, ohne dafl der Nut-
zungsberechtigte tatsichliche Ausgaben titigen miiBte.
Durch die Abschreibung des eingelegten Nutzungsrechts
macht der Nutzungsberechtigte ,,cigene fiktive Aufwendun-
gen* einkiinftemindernd geltend, wodurch der Verlust der
Abschreibungen auf das iiberlassene Wirtschaftsgut kompen-
siert werden kann.

Durch die ,,Konstruktion*® der Nutzungsrechtseinlage
konnte der AfA-Verlust allerdings auch iiberkompensiert
werden, wenn der Teilwert des Nutzungsrechts die Summe
der verlorengehenden AfA-Betrige tibersteigt. Der IV. Senat

~@es BFH bewertet deshalb das eingelegte Nutzungsrecht un-

ter Modifizierung der Teilwertdefinition mit der Summe der
Abschreibungen, die der Eigentiimer geltend machen kénnite,
wenn er das Wirtschaftsgut zur Einkunftserzielung nutzen

1) BFH v. 28. 7. 1981, BStBl. 198211, 454. .

2) BFH v. 27.7. 1982, BStBl. 1983 11, 6, und v. 11.10. 1983, BStBl.
1984 11, 266.

3) BFH v. 13. 5. 1980, BStBl. 1981 II, 299.

4) BFH v. 28. 7. 1981, BStBl. 1982 11, 454.

5) BFH v. 28.2. 1974, BStBL. 11, 481; v. 16. 11. 1977, BStBl. 1978 11,
386; v. 31.10. 1978, BStBl. 1979 II, 401 [403 Tz. 2b); v. 22. 1. 1980,
BStBL. II, 244 [246 Tz. 3b]; v. 20. 11. 1980, BStBl. 1981 11, 68 [69 Tz. Il
2]; v. 26.5. 1982, BStBL. I, 594; v. 2. 8. 1983, BStBI. 11, 735, 736, 739,
und v. 8. 12. 1983, BStBl. 1984 11, 202.

6) Littmann, Unentgeltliche Nutzungsiiberlassung von Wirtschaftsgii-
tern und Absetzung fiir Abnutzung, DB 1980, 1040 [1043].

7) BFH v..20. 11. 1980, BStBI. 1981 II, 68.
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wiirde. Er will damit die Schaffung von Aufwandspotential
begrenzen. Im Ergebnis geht es diesem Senat also nur um
eine Uberleitung des AfA-Potentials auf den unentgcltlich
Nutzungsberechtigten. Demgegeniiber will der VIIL Senat®
alle Folgerungen aus der Vorstellung ziehen, wonach Nut-
zungsrechte selbstindige Wirtschaftsgiiter sein “sollen. Die
Gefahr einer Schaffung von ungerechtfertigtem AfA-Poten-
tial nimmt dieser Senat bewuBt in Kauf. Im Schrifttum® wird
bereits dariiber nachgedacht, wie die Rechtsprechung des
VIII. Senats in ein Steuersparmodell eingebettet werden
konnte. Die Finanzverwaltung®® will das Urteil daher nicht
anwenden.

Die bis heute ungelésten Bewertungsprobleme machcn die
Unzulinglichkeiten der Hilfskonstruktion ,,Nutzungsrechts-
einlage* hinreichend deutlich. Dariiber hinaus ist eine bloBe
Rechtsposition — selbst wenn es sich um eine dmgllch gesi—
cherte handeln sollte — noch kein Wirtschaftsgut'®. Zwar ge-
hort der mit dem unentgeltlich eingerdumten Nutzungsrecht
verbundene wirtschaftliche Vorteil ,,unentgeltliche Nut-
zungsmoglichkeit* als ,,Gewinnchance aus einem schweben-
den Vertrag* zum Kreis der potentiellen Wirtschaftsgiiter.
Ob es sich bei einer solchen Gewinnchance jedoch tatsichlich
um ein einlagefihiges Wirtschaftsgut handelt — wie die Recht-
sprechung von jeher ohne nihere Begriindung behauptet —,
ist duBerst fraglich'!.

II. VorbehaltsnieBbrauch

Der VorbehaltsnieBbrauch stellt zivilrechtlich eine Uber-
eignung mit gleichzeitiger NieBbrauchbestellung zugunsten
des bisherigen Eigentiimers dar. Eine solche Gestaltung wird
in der Praxis meist aus erbschaftsteuerlichen Griinden ge-
wihlt. Durch eine frithzeitige Ubereignung von Vermégens-
gegenstinden auf die zukiinftigen Erben soll die mehrfache
Ausnutzung erbschaftsteuerlicher Freibetrige und eine Kap-
pung des progressiven Erbschaftsteuertarifs durch Verminde-
rung der im Erbfall zu {ibertragenden Vermégensmasse er-
reicht werden. An der Nutzung des iibereigneten Wirt-
schaftsgutes soll sich dagegen bis zum Tode des bisherigen_
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Diese Sonderbehandlung des VorbehaltsnieBbrauchs 138t
sich allenfalls noch mit der sog: Splittertheorie erkliren'’.
Diese Theorie ist jedoch keine geeignete Basis fiir eine sy-
stemgerechte Lésung der einkommensteuerlichen Behand-
lung von Nutzungsﬁberlassungen denn sie flihrt zu unlésba-
ren.Problemen im Fallc der vorzeitigen Beendigung solcher

Lelstungsbezxehungcn

II. Unentgeltliche Uberlassung einer Wohnung in ei-
nem Mehrfamilienhaus

Wird eine Wohnuhg unentgeltlich iiberlassen, hat der Nut-

- zungsberechtigte den Nutzungswert dieser Wohnung unter

den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung zu versteu-

1. Dies gilt nach neuer Rechtsprechung® nunmehr auBler
fiir die Uberlassung im Rahmen eines dinglichen Nutzungs-
verhiltnisses auch fiir die obligatorische Uberlassung, sofern
die Nutzungsmoglichkeit auf einer gesicherten Rechtsposi-
tion beruht. Der Nutzungswert ist als Uberschuf der ortsiib-
lichen Miete iiber die Werbungskosten zu ermitteln. Zu den
Werbungskosten gehéren auch die Abschreibungen?'. Da der
unentgeltlich Nutzungsberechtigte aber weder die Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten der Wohnung getragen hat
noch als Rechtsnachfolger i.S. des § 11d Abs. 1 EStDV ange-
sehen werden kann, soll er die Abschreibungen nicht geltend
machen diirfen. Nach den allgemeinen Grundsitzen miiite es
somit eigentlich zum Verlust der AfA kommen.

‘Nach neuester Rechtsprechung des BFH? sollen die Ab-
schreibungen dagegen weiterhin vom Eigentiimer geltend
gemacht werden koénnen, obwohl er das Wirtschaftsgut
,» Wohnung** infolge der Unentgeltlichkeit der Uberlassung
nicht zur Einkunftserzielung einsetzt. Es soll in diesen Fillen
geniigen, daf der Eigentiimer irgendeine andere Wohnung in
demselben Haus durch Fremdvermietung zur Einkunftserzie-
lung nutzt. Die Abschreibungen hingen nimlich angeblich
nicht an der einzelnen Wohnung, sondern am ganzen Gebiu-
de, weshalb eine Aufteilung und personell unterschiedliche
Zurechnung nicht in Betracht kommen soll. Schmidt> spricht

Eigentiimers nichts indern, was durch den” Vorbehalt eines

Nief3brauchrechts gewihrleistet ist. Da im Hinblick auf die
tatsichliche Nutzung zunichst alles beim alten bleibt, sah die
friihere Rechtsprechung'? den VorbehaltsnieBbraucher wei-
terhin als Eigenbesitzer und damit als wirtschaftlichen Eigen-
timer 1.S. des §39 Abs.2 Nr.1 Satz2 AO 3. Alternative

. Es wurde also unterstellt, daB der VorbehaltsnieBbrau-
cher zunichst nur das formalrechtliche Eigentum iibertragen
wolle. Das wirtschaftliche Eigentum solle erst bei Beendi-
gung des NieBbrauchs iibergehen. Dieser Rechtsprechung
folgend, sieht die Finanzverwaltung'* den VorbehaltsnieB-
braucher noch heute regelmiBig als wirtschaftlichen Eigentii-
mer an. Als solcher ist er weiterhin zur Vornahme der AfA
berechtigt.

Dagegen betrachtet der BFH neuerdings'® nicht mehr den
friheren Eigentlimer und spiteren NieBbraucher, sondern
den neuen biirgerlich-rechtlichen Eigentiimer auch als neuen
wirtschaftlichen Eigentlimer. Der VorbehaltsnieBbrauch ist
also als Ubertragung des Wirtschaftsgutes mit anschlieBender
unentgeltlicher Riickiiberlassung im Wege des Nieflbrauchs
zu behandeln. Obwohl der neue biirgerlich-rechtliche Eigen-
timer auch wirtschaftlicher Eigentiimer und damit steuerlich
Rechtsnachfolger 1. S. des § 11d Abs. 1 EStDV wird, soll der
VorbehaltsnieBbraucher weiterhin zur Vornahme der Ab-
schreibungen berechtigt sein, weil der Zusammenhang zwi-
schen dem urspriinglichen Tragen der Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten und der Nutzung des nieBbrauchsbelaste-
ter;6Wirtschaftsgutes angeblich nicht durchbrochen worden
ist'® :

8) BFH v. 2. 8. 1983, BStBI. II, 735 [736'Tz. 4].

9) Vgl. Stadie, Zar Einlage von Nutzungsrechten in das Betriebsver-
mégen, DB 1984, 578 [582].

9a) BMF-Schrb. v. 10. 7. 1984, BStBl. I, 460.

10) BFH v. 23. 6. 1978, BStBI. 11, 521.

11) Vgl. dazu ausfithrlich D. Meyer, Einkommensteuerliche Behand-
ung des NieBbrauchs und anderer Nutzungsiiberlassungen, 1984,
S. 284ff.

12) BFH v. 8. 3. 1977, BStBL 11, 629; v. 21. 6. 1977, BStBlL. 1978 I,
303, und v. 21. 6. 1977, VIII R 81/75 n.v.

13) Zum Eigenbesitz als eindeutigem Kriterium fiir die personliche Zu-
rechnung von Wirtschaftsgiitern im Steuerrecht vgl. D. Meyer, Einkom-
mensteuerliche Behandlung des NieBbrauchs und anderer Nutzungsiiber-
lassungen, 1984, S. 141 ff.

14) BMF-Schrb. v. 23. 11. 1983, BStBL. I, 508 [Tz. 37].

15) BFH v. 7. 12. 1982, BStBl. 1983 11, 627; v. 2. 8. 1983, BStBl. II,
735, und v. 8. 12. 1983, BStBl. 1984 11, 202.

16) BFH v. 28. 7. 1981, BStBl. 19821I, 380, und v. 7. 12. 1982, BStBl.
1983 11, 627 (629 Tz. 3].

17) Gl A. Siffing, Die Besteuerung von Einkiinften bei NieBbrauchs-
bestellung, in: Deutscher Steuerberaterverband (Hrsg.), Deutscher Steu-
erberatertag 1981 in Hamburg. Protokoll, Bonn 1982 S. 81 [102]; Stadie,
Zur Einlage von Nutzungsrechten in das Betriebsvermogen, DB 1984,
578 [581f.].

18) Vgl. dazu ausfiihrlich D. Meyer, Zur Einlagefihigkeit unentgeltlich
eingerdumter Nutzungsrechte, erscheint demnichst in DB.

19) § 21 Abs. 2 EStG 2. Alternative.

20) BFH v. 29. 11. 1983, BStBl. 1984 I, 366.

21) §9 Abs. 1 Nr. 7 EStG.

22) BFH v. 29. 11. 1983, BStBl. 1984 11, 371.

23) Vgl. L. Schmidt, Urteilsanmerkung, FR 1984, 232; kritisch auch
B. Meyer, Werbungskosten bei unentgeltlicher Uberlassung einer Woh-
nung im eigenen Haus, DStR 1984, 423f.; Séffing, Zurechnung des Nut-
zungswerts unentgeltlich tiberlassener Wohnungcn, NWB 1984 F. 3, 5729
[5731£.].



Thoma, Altwarensammlungen als fragwiirdige Steuerquelle
in diesem Zusammenhang.von iiberraschenden, -fiir den Ei-
gentiimer im Ergebnis aber natiirlich erfreulichen Erkennt-
nissen des VIIL. Senats.

Die Hilfskonstruktion funktioniert allerdings nur, wenn es
sich um eine Wohnung in einem teilweise fremdvermieteten
Mehrfamilienhaus handelt. Sofern der Eigentiimer keinerlei

Einnahmen aus dem Objekt erzielt, wie bei der unentgeltli-

chen Uberlassung eines Einfamilienhauses oder einer Eigen-
tumswohnung, gehen die Abschreibungen weiterhin verlo-
ren. -

C. Zurechnung von Aufwendungen nach dem
Veranlassungsprinzip

Schon Littmann® iuBerte die Hoffnung, daB die Sonder-
rechtsprechung zur Nutzungsrechtseinlage bei unentgeltli-
cher Nutzungsiiberlassung eine allmihliche Hinwendung zu
der Erkenntnis signalisiere, daB der unentgeltlich Nutzungs-
berechtigte Abschreibungen auf das {iberlassene Wirtschafts-
gut geltend machen konne. Bisher ist eine dahingehende
Wende in der Rechtsprechung allerdings noch nicht ersicht-

hlich. Angesichts der sich immer weiter von allgemeinen steu-
erlichen Prinzipien entfernenden Hilfskonstruktionen des
BFH zur Vermeidung des Verlustes von AfA-Potential ist es
m.E. an der Zeit, das Problem der AfA-Berechtigung bei
unentgeltlicher Nutzungsiiberlassung vom Grundsitzlichen
her zu 16sen.

Voraussetzung hierfiir ist die Aufgabe des Kostcntragungs-
gedankens, d.h. der Vorstellung, dafl Abschreibungen - au-
Ber im Falle des § 11d Abs. 1 EStDV - nur von demjenigen
geltend gemacht werden diirfen, der die zugehérigen An-
schaffungs- bzw. Herstellungskosten getragen hat. Dies sollte
nicht schwerfallen; denn dem Einkommensteuergesetz kann
ein solcher Grundsatz ohnehin nicht entnommen werden®
Nach dem Wortlaut des Gesetzes® sind Betriebsausgaben
Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlaBt sind. Auch
fir das Vorliegen von Werbungskosten kommt es nach heute
h.M.? nur auf den Veranlassungszusammenhang zwischen
Aufwand und einnahmenbringender Titigkeit an. Daraus
folgt, daB Betriebsausgaben und Werbungskosten unabhin-
gig davon, wer sie verausgabt hat, bei demjenigen zu beriick-
sichtigen sind, durch dessen Einkunftserzielung sie veranlafBt

swurden.

DaB es auf die Kostcntragung nicht ankommt, wenn der
Veranlassungszusammenhang feststeht, wird fiir die perso-
nelle Zurechnung laufender Ausgaben auch von der Recht-
sprechung? seit langem anerkannt, nicht dagegen fiir die per-
sonelle Zurechnung von Abschreibungen. Eine unterschiedli-
che Behandlung der in der Periode der Verausgabung sofort
abzugsfihigen Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten ei-

nerseits sowie der periodisierten Ausgaben andererseits 138t .

sich jedoch m. E.? nicht rechtfertigen. Sowohl die laufenden
als auch die periodisierten Ausgaben erfiillen den Betriebsaus-
gaben- bzw. Werbungskostenbegriff und sind daher gleich zu
behandeln. Auch die Zurechnung der Abschreibung richtet
sich deshalb nur nach dem Veranlassungsprinzip®.

Die Abschreibungen reprisentieren den-durch die Nutzung
des betreffenden Wirtschaffsgutes “verursachten ‘Aufwand.
Dieser ist durch die Einkunftserzielung-desjenigen ‘veranlaBt,
der das Wirtschaftsgut nutzt. Im Falle einer unentgeltlichen
Nutzungsiiberlassung ist dies der Nutzungsberechtigte. Thm
stehen die Abschreibungen folglich zu. Alleiri-die Aufwands-
zurechnung nach dem Veranlassungsprinzip schafft eine fiir
alle Fille der unentgeltlichen Nutzungsiiberlassung gleicher-
maBen brauchbare Losung des AfA-Problems und macht die
Hilfskonstruktionen des BFH iiberfliissig.” Der BFH wird

,»guten Tat*
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demniichst® Gelegenkieit haben, sich zu der hier vertretenen
Auffassung zu duBern.

24) Vgl. Littmann, Unentgeltliche Nutzungsiiberlassung von Wirt-
schaftsgiitern und Absetzung fiir Abnutzung, DB 1980, 1040 [1042].

25) Gl. A. Stadie, Zur Einlage von Nutzungsrechten in das Betriebsver-
mogen, DB 1984, 578.

26) §4 Abs. 4 EStG.

27) Vgl. v. Bornhaupt, Ermm)ung des Wcrbungskostcnbegnf(s nach
dem Veranlassungsprinzip im Wege der Rechtsfortbildung, DStR 1983,
11ff. m. w.N. )

28) RFH v/10. 2. 1937, RStBL. 898; BFH v. 1. 4. 1965, BStBl. IIi, 359;
vgl. dazu ausfiihrlich D. Meyer, Einkommensteuerliche Behandlung des
NieBbrauchs und anderer Nutzungsiiberlassungen, 1984, S. 273ff.

'29) Ohne Begriindung ausdriicklich a. A. Hutter, Zur steuerrechtlichen
Behandlung von Nutzungsrechten an vermieteten Grundstiicken, DStZ
1981, 47 [52); FG Saarland v. 19. 6. 1970, EFG 1970, 493 (rkr.).

30) Gl. A. Biergans, Uberlegungen zur personellen Zurechnung von
Betriebsausgaben und Werbungskosten, FR 1984, 297 [3041.].

31) Revision VIII R 22/81, FG Berlin v. 14. 10. 1980, EFG 1981, 337.
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Altwarensamml ungen
als fragwiirdige Steuerquelle

Gedanken zur umstrittenen Besteuerung der

L Problemschilderuhg

1. Beispielsfall

Idealistisch denkende Vertreter einer gemeinniitzigen Or-
ganisation planen eine ‘gute Tat. Sie geben in ihrer Stadt be-
kannt, daf sie fiir.geistig und korperlich behinderte Jugendli-
che eine Serie moderner Spezialarbeitsstithle beschaffen und
sie der drtlichen Lebenshilfeeinrichtung schenken wollen. Die
wegen ihrer anerkannt-positiven Titigkeit in Sachen Wohl-
fahrtspflege hochangesehene Organisation ruft auf zu einer
Altpapier- und Altkleiderspende.

Die Bevolkerung der Stadt tut das ihre. Sie hilt Bestinde an
Altpapier und Altkleidern einige Zeit zuriick, um sie dann
bewuBt und gewollt gerade bei Aufrufen solcher bekannt se-
riéser Organisationen als Sachspende abzuliefern. Die Orga-
nisation setzt freiwillige Helfer ein, stellt Fahrzeuge, sammelt
die Papier- und Kleiderspenden auf, sichtet das Material und
verkauft es an Verwertungsfirmen.

Den gesamten Erls verwenden die idealistischen Initiato-
ren zum Kauf der modernen Arbeitsstiihle fiir die behinderten
Jugendlichen. Zusammen mit den Biirgern der Stadt als

Spendern freuen sich die Organisatoren der Sammlung, ihrer
- ortlichen Lebenshilfeeinrichtung Gutes tun zu kénnen.

Aber mit der planmiBigen Aktion hat die gemeinniitzige
Kérperschaft einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb begriin-
det. Und wenn die gemeinniitzige Organisation nach §5
Nr. KStG auch ausdriicklich steuerbefreit ist, — mit ihrem
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb! unterliegt sie der KSt und
GewsSt in gleicher Weise wie der professionelle Altmaterial-
hindler.

2. Begrﬁnduﬁg fiir die Steuerpﬂicht der wirtschaftli-
chen Geschiiftsbetriebe

Mit jhren wirtschaftlichen Geschiftsbetrieben sind die an
sich steuerbefreiten gemeinniitzigen Kérperschaften also — in-

~

1) Zum Begriff ,, wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb* s. § 14 AO.



