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Handelsrecht / Bilanzsteuerrecht
Vermogensgegenstands- und Wirtschaftsgutbegriff

von Steuerberater Dr. Dirk E. Meyer-Scharenberg, Miinchen
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l. Einfiihrung

D§r Begriff ,,Vermogensgegenstand*® ist ein zentraler ter-
minus technicus des Handelsbilanzrechts, der jedoch nicht
gesetzlich definiert ist. Vom Vorliegen eines Vermégens-

gegenstandes hingt es unter anderem ab, ob Aufwendun-
gen als Betriebsausgaben im Zeitpunkt ihrer wirtschaftli-
chen Verursachung den Gewinn mindern oder ob die Auf-
wendungen als Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten in
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der Bilanz zu aktivieren sind. Ist ein Vermégensgegen-
stand anzusetzen, hat das also den Nachteil, daB die zu sei-
“ner Anschaffung bzw. Herstellung aufgewendeten Betrige
erst zu einem spateren Zeitpunkt aufwandswirksam wer-
den. Der Gewinn fillt um die aktivierten Aufwendungen
hoher aus. Die Aktiondre fordern einen entsprechend
hoheren Anteil am Gewinn. Das, was im Handelsrecht als
,,vermogensgegenstand bezeichnet wird, heéifit im
Steuerrecht ,,Wirtschaftsgut*. Der Begriff wurde von der
Rechtsprechung des Reichsfinanzhofes! entwickelt und
erstmals im Einkommensteuergesetz 1934 gesetzlich
verankert. Weder dieses Gesetz noch die spiteren Fassun-
gen enthalten jedoch eine Legaldefinition.

Als Aktivierungsvoraussetzung erfiillen die Begriffe ,,Ver-
mogensgegenstand* und ,,Wirtschaftsgut** die gleiche
Funktion: Aufwendungen diirfen grundsitzlich nur dann
sofort als Betriebsausgaben den Gewinn mindern, wenn es
sich nicht um Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten fiir
“~inen Vermogensgegenstand bzw. ein Wirtschaftsgut han-
delt. Es liegt daher nahe, in Handels- und Steuerbilanz den
gleichen Begriff zu verwenden. Tatsichlich war eine solche
Vereinheitlichung der Terminologie im Rahmen der
Reform des Handelsbilanzrechts geplant. Der steuerrecht-
liche Begriff ,,Wirtschaftsgut* sollte in das Handelsrecht
ibernommen werden. In letzter Minute wurde dieses Vor-
haben jedoch fallengelassen. Die Experten waren sich
namlich nicht sicher, ob Vermoégensgegenstand und Wirt-
schaftsgut in vollem Umfang inhaltsgleiche Begriffe sind.2
Im folgenden sollen die Zweifelsfragen dargelegt werden,
die letztlich dazu fiihrten, den Begriff ,,Wirtschaftsgut*
nicht in das neue HGB zu iibernehmen.

Il. Herrschende Lehre
1. Vermégensgegenstand

Nach allgemeiner Auffassung sind Vermogensgegen-
stande

(1) wirtschaftliche Werte, die

™ selbstdndig bewertbar und

selbstiandig verkehrsfihig sind.

Ein wirtschaftlicher Wert ist gegeben, wenn sich ein
zukiinftiger, d. h. Giber den Bilanzstichtag hinausgehender
Nutzen fiir den Kaufmann ergibt. Werte, die vor dem
Bilanzstichtag verbraucht sind, miissen und diirfen nicht
mehr bilanziert werden.

Das Merkmal der selbstindigen Bewertbarkeit ist nach
h. M. dann erfiillt, wenn ein geeigneter. WertmaBstab
(Anschaffungskosten- bzw. Herstellungskosten) vorliegt.
Immer dann, wenn der Kaufmann gréBere Aufwendun-
gen trigt, drangt sich der Verdacht auf, er habe einen wirt-
schaftlichen Wert erworben. So wurde frither diskutiert,
ob z. B. Aufwendungen fiir einen groBeren Werbefeldzug?
als Anschaffungskosten fiir einen immateriellen Vermo-
gensgegenstand aktiviert werden miissen. Die Kosten des
Werbefeldzuges sollten also nicht sofort als Betriebsaus-
gaben abgesetzt werden kdnnen, sondern nur verteilt iiber
mehrere Jahre als Abschreibungen auf einen zum Anlage-
vermoégen gehorenden Vermogensgegenstand. Das Bei-
spiel macht die Unschirfe des Merkmals ,, Bewertbarkeit**
deutlich. Bewertbar im Sinne einer Zurechenbarkeit von
Aufwendungen ist letztlich jeder Vorteil, der einen mehr-

——

periodigen Nutzen stiftet. Durch Einfilhrung eines Akti-
vierungsverbotes fiir selbstgeschaffene (originire) imma-
terielle Vermdgensgegenstinde? hat man das Problem der
begrifflichen Unschirfe des Merkmals der Bewertbarkeit
umschifft. Bilanzrechtlich geniigt heute die Feststellung

daB der Vorteil origindr erworben wurde, um die Aktivie-
rungsfahigkeit zu verneinen. Es mufl nicht mehr gepriift
werden, ob ein Vermogensgegenstand vorliegt. '

Das Merkmal der selbstindigen Verkehrsfahigkeit wird
unterschiedlich interpretiert. Die folgenden drei Meinun-
gen werden vertreten:

(1) Vermogensgegenstinde sind nur solche wirtschaftlichen Werte,
die zivilrechtlich fiir sich allein Gegenstand eines Kaufvertrages sem
konnen (zivilrechtliche Einzeliibertragbarkeit). :
(2) Vermogensgegenstinde sind auch solche wxrtschafthchen
Werte, die zwar nicht zivilrechtlich, wohl aber wirtschaftlich einzeln
iibertragen werden konnen (wirtschaftliche Einzeliibertragbarkeit).
(3) Nach der am weitesten gehenden Auffassung erfiillen auch sol-
che wirtschaftlichen Werte den Vermégensgegenstandsbegriff, die -
wie der Geschiftswert — nicht einzeln iibertragbar sind, sondern nur
zusammen mit dem ganzen Unternehmen verduBert werden k6nnen

(Gesamtiibertragbarkeit).

Welche Meinung die im Schrifttum herrschende ist, 18t
sich nicht zweifelsfrei sagen. Der Bundesgerichtshof hat
leider nur selten Gelegenheit, zu bilanzrechtlichen Fragen
Stellung zu nehmen, bei denen die Merkmale des Vermo-
gensgegenstandes ein Rolle spielen.

2. Wirtschaftsgut i

Die Eigenschaft eines Wirtschaftsgutes besitzen nach)

h. M. nur solche wirtschaftlichen Vorteile, die

(1) einen tiber den Besteuerungsabschmtt hinausreichenden Nutzen v
stiften,

(2) selbstandig bewertungsfahig und

(3) iibertragbar sind.

Diese Begriffsbestimmung ist derjenigen des Vermogens-
gegenstandes sehr dhnlich. Die beiden erstgenannten
Merkmalc sind mit denen des Vermogensgegenstandes
identisch. Im Gegensatz zum Handelsrecht scheint der
Inhalt des Begriffsmerkmals ,,Ubertragbarkeit* fiir das
Steuerrecht jedoch durch die Rechtsprechung geklért. So
kommt es auf die zivilrechtliche VerduBerbarkeit nicht an.
Die Ubertragbarkeit im wirtschaftlichen Sinne geniigt.

Beispiel:

Zivilrechtlich ist der unter der Erdoberfliche liegende Teil des\
Grund und Bodens ein wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks.

Der zum Bau einer U-Bahnrohre benétigte unterirdische Teil eines
Grundstiicks kann zivilrechtlich nicht verauBert werden. Er ist-
daher kein Vermégensgegenstand, wenn man auf die zivilrechtliche
Einzeliibertragbarkeit abstellt. )

Steuerrechtlich ist die VeriuBerung moglich. Bestelit der Grund-
stiickseigentiimer zugunsten des U-Bahnbetriebes ein unkiindbares,
unbefristetes und iibertragbares Nutzungsrecht (Grunddienstbar-
keit), liegt steuerrechtlich keine Nutzungsiiberlassung des Grl:md"
stiicks, sondern eine VerauBerung des Wirtschaftsgutes ,,unterirdi-
scher Hohlraum* vor. Das als Gegenleistung fiir die Einrdumung
der Grunddienstbarkeit gezahite Entgelt ist kein steuerpflichtiges
Nutzungs-, sondern steuerfreies VerduBerungsentgelt.5

Auch die EinzelverduBerbarkeit ist steuerrechtlich kgin
Merkmal des Wirtschaftsgutes. Es geniigt, dafl das Wirt-
schaftsgut zusammen mit anderen Wirtschaftgiitern bzw.
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dem ganzen Betrieb oder einem Teilbetrieb iibertragen
werden kann. Andernfalls kénnte der Geschdftswert nicht
als Wirtschaftsgut angesehen werden. Nach dem eindeuti-
gen Wortlaut des § 7 Abs. 1 Satz 3 EStG ist der Geschifts-
wert jedoch ein Wirtschaftsgut. Man koénnte allerdings
auch die Auffassung vertreten, daf} fiir den Geschaftswert
eine Ausnahme vom Grundsatz der Einzeliibertragbarkeit
vorliegt.

Der Begriff ,,Wirtschaftsgut** war urspriinglich ein rein
bilanzsteuerrechtlicher terminus technicus. Heute wird er
jedoch gleichbedeutend fiir alle Einkunftsarten verwendet.
Ob ein Wirtschaftsgut vorliegt, kann fiir den privaten
Hausbesitzer eine ebenso wichtige Frage sein wie fiir den
bilanzierenden Gewerbetreibenden.

Beispiel:
Der Vermieter einer Wohnung zahlt eine Abfindung an seinen
Mieter, damit dieser sich mit einer vorzeitigen Rdumung der Woh-
nung einverstanden erkldrt. Kann er die Abfindung sofort als Wer-
bungskosten bei seinen Einkiinften aus Vermietung und Verpach-
» tung absetzen®, oder hat er ein immaterielles Wirtschaftsgut ,,vor-
zeitige Nutzungsmaoglichkeit* entgeltlich erworben’, mit der Folge,
daB die Abfindung nur zeitanteilig im Wege der Abschreibung abge-
setzt werden kann, d. h. verteilt auf den Zeitraum bis zur planmaBi-
gen Beendigung des vorzeitig aufgelosten Mietverhiltnisses. Nach
Ansicht des IX. Senats des BFH ist diese Frage ernstlich zweifel-
haft.$

Ein unbefangener Leser des § 4 Abs. 1 EStG kénnte auf
den Gedanken kommen, daf} es fiir das Bilanzsteuerrecht
einen eigenstindigen Wirtschaftsgutbegriff gibt. Aus dem
Klammerzusatz folgt, dal Wirtschaftsgiiter ,,Barentnah-
men, Waren, Erzeugnisse, Nutzungen und Leistungen‘
sind. Nutzungen und Leistungen haben keinen iiber die
einzelne Abrechnungsperiode hinausreichenden Wert. Sie
erfiillen damit eigentlich nicht die oben definierten Merk-
male des Wirtschaftsgutes. Dieser scheinbare Wider-
spruch 16st sich jedoch auf, wenn man beriicksichtigt, dal
es in § 4 Abs. 1 EStG nicht um die Definition des Wirt-
schaftsgutes geht, sondern um Entnahmen und Einlagen.
Bereits die Formulierung ,,Entnahmen sind Wirtschafts-
‘gliter** erscheint wenig gliicklich gewihlt.?2 Entnahmen
sind keine Wirtschaftsgiiter im iiblichen Sinne, sondern
Korrekturposten zur Beriicksichtigung von Wertabgaben,
die zu betriebsfremden Zwecken erfolgt sind. Fiir das
Bilanzsteuerrecht kann es keinen anderen Wirtschaftsgut-
begriff geben als fiir das iibrige Einkommensteuerrecht.
Das gebietet schon der Grundsatz der GleichmiBigkeit
der Besteuerung.

lil. Zweifelsfragen

1. Geschéftswert

Der Geschaftswert ist der Betrag, den ein Unternehmen
mehr wert ist als die Summe der einzeliibertragbaren
Gegenstinde. Er kann nur zusammen mit dem ganzen
Betrieb iibertragen werden. Ob man den Geschiftswert als
Vermogensgegenstand ansieht oder als bloBe Aktivie-
rungshilfe, die die Eigenschaft eines Vermogensgegenstan-
des nicht besitzt, hidngt davon ab, ob man die Einzelveriu-
Berbarkeit fir ein Begriffsmerkmal hilt. Im Schrifttum
zum alten HGB wurde der Geschiftswert iiberwiegend als
bloBe Bilanzierungshilfe angesehen.”

Steuerrechtlich wurde der Geschaftswert dagegen schon
immer als Wirtschaftsgut behandelt. Der Wortlaut des § 6
Abs. | EStG lieB keine andere Interpretation zu. Geédn-
dert hat sich ab 1987 nur die Qualifizierung des Geschéfts-
wertes. Friither wurde er als nicht abnutzbares und damit
nicht abschreibungsfahiges Wirtschaftsgut angesehen.
Nach neuem Recht handelt es sich um ein abnutzbares
Wirtschaftsgut, das planmiBig (linear iiber 15 Jahre)
abgeschrieben werden kann.

Ob der Geschiftswert nach neuem HGB als Vermogens-
gegenstand angesehen werden muB, ist nicht eindeutig
geklirt. In der Bilanzgliederung wird der Geschiftswert
unter den immateriellen Vermogensgegenstinden genannt
(§ 266 Abs. 2 AINr. 2HGB n. F.). In § 255 Abs. 4 Satz 3
HGB n. F. ist von der Dauer die Rede, iiber die der
Geschiftswert voraussichtlich genutzt wird. Bilanzie-
rungshilfen haben keine gewohnliche Nutzungsdauer.
Beide Umstinde sprechen fiir die Vermdgensgegen-
standseigenschaft des Geschiftswertes nach neuem HGB.
Trotzdem wird der Geschiftswert im Schrifttum!? auch
heute noch als Bilanzierungshilfe bezeichnet. Praktische
Auswirkungen ergeben sich aus dieser Zweifelsfrage wohl
nicht.

2. Verkehrsgenehmigung, Warenzeichen, Firma

Als Beispiele fiir immaterielle Vermogensgegenstinde
bzw. Wirtschaftgiiter werden hiaufig Konzessionen fiir den
Giiterverkehr, Warenzeichen und die Firma eines Han-
delsgewerbes genannt.!! Diese Auffassung ist zweifelhaft.
Frither konnten Konzessionen fiir den Giiterverkehr ein-
zeln iibertragen werden. Nach neuem Recht'? ist dies nicht
mehr moglich. Die Ubertragung kann nur noch im
Zusammenhang mit dem (Teil-)Betrieb erfolgen, zu des-
sen Vermogen das Recht gehort. Das gleiche gilt fiir
Warenzeichen!3 und die Firma eines Handelsgewerbes. !4
Diese Rechtslage wirft die Frage auf, ob Warenzeichen,
Firma und Verkehrskonzession als Vermogensgegen-
stinde bzw. Wirtschaftsgiiter angesehen werden konnen,
und zwar nicht so sehr aus Griinden der fehlenden Einzel-
veriauBerbarkeit, sondern wegen mangelnder Bewertbar-
keit.

Beispiel:

(1) Ein Transportunternehmen verkauft eine Zweigniederlassung
samt einiger dazugehérender. Giiterfernverkehrskonzessionen.
Fiir die Lkw sowie die Betriebs- und Geschaftsausstattung wer-
den 300 000 DM, fiir den Geschéftswert einschlie8lich der vor-
handenen Konzessionen weitere 500 000 DM bezahit.

(2) Ein unter der Firma X auftretendes Unternehmen wird verau-
Bert. Der Erwerber fithrt das Unternehmen unter der bisherigen
Firma fort. Der fiir den Geschiftswert aufgewendete Teil des
Kaufpreises betrdgt 500 000 DM. Fiir das Recht zur Fortfiih-
rung des Firmennamens wird kein besonderes Entgelt verein-
bart.

(3) Die Firma X stellt Produkte her, die unter dem Warenzeichen Y
vermarktet werden. Die Produktlinie .Y, die als Teilbetrieb
gefithrt wurde, wird fiir 500 000 DM verkauft. Ein besonderes
Entgelt fiir das iibertragene Warenzeichen wird nicht festgelegt.

Der Wert der Konzessionen, Firma und Warenzeichen
geht m. E.'5 im allgemeinen Geschiftswert auf. Denn es
gibt keine Méglichkeit, einen vom Geschéftswert losgelo-
sten Wert des miterworbenen Rechts zu ermittein. Es han-
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delt sich vielmehr um einen geschiftswertbildenden Fak-
~ tor, der mangels selbstindiger Bewertbarkeit weder ein
Vermogensgegenstand noch ein Wirtschaftsgut ist. Dage-
gen will die Finanzverwaltung!® zumindest Giiterfernver-
kehrsgenehmigungen als selbstindige, nicht abnutzbare
Wirtschaftsgiiter behandeln. Wie das Aufteilungsproblem
zu 16sen ist, sagt sie nicht. Wenn man die Wirtschaftsgutei-
genschaft verneint, besteht die Moglichkeit einer Abset-
zung im Rahmen der Geschiftswertabschreibung.

3. Beteiligungen an Personengesellschaften

Beteiligungen an Personengesellschaften sind wirtschaftli-
che Werte, die bewertbar und zivilrechtlich verduBlerbar
sind. Die VerduBerbarkeit setzt voraus, daBl § 717 BGB
ausgeschlossen wurde. Es handelt sich daher um Vermo-
gensgegenstinde, fiir die die allgemeinen Bilanzierungs-
prinzipien gelten. So konnen z.-B. auflerplanmiBige
Abschreibungen vorgenommen werden. !’

 Beispiel: ]

In der Bilanz der X-GmbH (Wirtschaftsjahr 1. 7.-30. 6.) ist ein
Kommanditanteil an der Y-KG (Wirtschaftsjahr 1. 1.-31. 12.) mit
10 000 DM bilanziert. Am Bilanzstichtag der GmbH steht fest, daf3
die KG konkursreif ist. In der Handelsbilanz wird die Betelhgung
daher auf null abgeschrieben.

Steuerrechtlich ist eine Teilwertabschreibung nicht zulds-
sig.!8 Die GmbH kann nur ihren Anteil am Verlust der
Mitunternehmerschaft, der im Rahmen der einheitlichen
und gesonderten Gewinnfeststellung ermittelt wird,
gewinnmindernd ansetzen, und zwar erst in dem Wirt-
schaftsjahr, in dem das Wirtschaftsjahr der Personenge-
sellschaft endet. Aus dieser Behandlung folgt, daB Beteili-
' gungen an Personengesellschaften keine Wirtschaftsgiiter
sind.!®

4. Nutzungsrechte

Ob man Nutzungsrechte als Vermdgensgegenstinde
ansieht, hingt davon ab, ob man fiir das Merkmal der Ver-
' ehrsfahigkeit auf die Ubertragbarkeit im zivilrechtlichen

‘Sinne abstellt oder die wirtschaftliche Ubertragbarkelt
geniigen laBt.

Beispiel:

Wenn es fiir die Vermogensgegenstandseigenschaft auf die Einzel-
verduBerbarkeit im zivilrechtlichen Sinne ankommt, ist zwar das
Erbbaurecht ein Vermogensgegenstand, nicht aber ein Miet-, Pacht-
oder NieBbrauchrecht. Bei letzteren handelt es sich um héchstper-
sonliche Nutzungsrechte, die zivilrechtlich nicht Gegenstand eines
Kaufvertrages sein konnen, wiahrend das Erbbaurecht verkauft wer-
den kann. Die Vermogensgegenstandseigenschaft von Nutzungs-
rechten wire demnach differenziert zu beurteilen.

Stellt man dagegen auf die wirtschaftliche Ubertragbarkeit ab, sind
auch die hochstpersonlichen Nutzungsrechte als Vermégensgegen-
stinde anzusehen, weil die Ausiibung des Nutzungsrechts einem
Dritten iiberlassen werden kann (z. B. durch Untervermietung).

Steuerrechtlich kommt es nur auf die Ubertragbarkeit im
wirtschaftlichen Sinne an, die stets gegeben ist. Nutzungs-
rechte erfiillen daher alle Merkmale, die die herrschende
Lehre? fiir das Vorliegen eines Wirtschaftsgutes voraus-
setzt. Dennoch werden Nutzungsrechte nicht wie ,,nor-
male* Wirtschaftsgiiter behandelt. Am deutlichsten wird
dies im Falle der entgeltlichen Nutzungsiiberlassung im
Bereich des Privatvermégens.

Beispiel: ey e
A riaumt B fiir 10 Jahre ein Nutzungsrecht an seinem Mietshaus em
und erhilt dafiir einmalig 500 000 DM. Er hat den Betrag im
ZufluBzeitpunkt im Rahmen der Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zu versteuern.?! Der Nutzungsberechtigte B kann dje-
Aufwendungen dagegen im Abfluf3zeitpunkt nicht als Werbungsko.
sten absetzen, denn es soll sich um Anschaffungskosten fiir ein ent-
geltlich erworbenes Nutzungsrecht handeln, die nur verteilt iiber die
voraussichtliche Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes Nutzungs.
recht im Wege der Abschreibung einkiinftemindernd geltend
gemacht werden konnen.? Er kann also nur 50 000 DM pro Jahrals
Werbungskosten absetzen. o

Der Widerspruch, der in dieser Auffassung uber die

‘Behandlung entgeltlicher Nutzungsiiberlassungen llegt, ist

unschwer zu erkennen:2 s
..So wird die entgeltliche Niefbrauchbestellung aus der Su:ht des
NiefBbrauchers als Anschaffung des immateriellen Wirtschaftsguts
,NieBbrauchrecht' qualifiziert, was die Geltendmachung der AfA auf
das Wirtschaftsgut ,NieBbrauchrecht’ belegt, wihrenddessen es sich
beim gleichen Rechtsgeschdft aus der Sicht des Grundstiickseigen-
tiimers nicht um eine Vermdgensumschichtung handeln soll, die, weil
sie sich im Privatvermégen vollzieht und § 23 EStG nicht anwendbar
ist, nicht steuerbar wdre. Mir will nicht so recht einleuchten, wieso ein
und dasselbe Rechtsgeschift sich aus der Sicht des einen Vertragspari-.
ners als Anschaffungsgeschdft und damit als Vermégensumschichtung
darstellen kann und aus der Sicht des anderen Vertragspartners aber
eine Vermogensumschichtung verneint wird.

In der Tat existiert fiir diese zwiespaltige Argumentation
auch keine iiberzeugende Begriindung. Vielmehr gibt es
nur zwei sich ausschlieBende Alternativen: Entweder die
Einraumung des Nutzungsrechts ist eine Vermdgensum-
schichtung mit der Folge einer Aktivierung des Nutzungs-.
rechts beim Mieter und der Entstehung eines nicht steuer-,
baren VerauBerungsgewinns beim Vermieter. Oder man
verzichtet auf die Vorstellung, Nutzungsrechte seien Wirt-
schaftsgiiter. Dann wird klar, daB fiir eine Aktivierung
und Abschreibung eines Wirtschaftsgutes Nutzungsrecht
kein Raum ist. So hat es auch der BFH bereits entschieden.
Eine Pachtvorauszahlung kann im AbfluBzeitpunkt in
voller Hohe als Werbungskosten abgezogen werden. Eine
Verteilung im Wege der AfA ist — entgegen der Ansicht der
Finanzverwaltung - nicht vorgeschrieben.?* Auch §21;
Abs. 1 EStG 14Bt keinen Raum fur die Vorstellung, die
entgelthche Einrdaumung eines Nutzungsrechts konnte zu,
einem steuerfreien VeriuBerungserlos aus der Ubertra-:
gung des Wirtschaftsgutes Nutzungsrecht fiithren. Zu
Recht betrachtet Kufmaul 25 die Logik dieser Gedanken-
fithrung als ,,geradezu erdriickend*. Dariiber hinaus gibt
es noch weitere Argumente, die zeigen, daBi die Wirt-
schaftsgutvorstellung nicht mit den Wertungen des Ein-
kommensteuergesetzes im Einklang steht.26

Da das Einkommensteuerrecht Nutzurxgsrechte offen-
sichtlich nicht als ertschaftsguter behandelt wissen will,
muB etwas falsch sein an der heute gebrauchlichen Defini-
tion des Wirtschaftsgutes. In diesem Sinne verstehe ich
auch die folgende AuBerung von Trzaskalik:%' ,,Allgemei-
nes Résonieren, ob Nutzungsrechte Vcrmogenswerte dar-
stellen, ist wenig hilfreich. Entscheidend ist, wie die jewei-
lige Teilrechtsordnung Nutzungsrechte behandelt wissen
will.* Mit anderen Worten: Es hilft nicht weiter zu
behaupten, Nutzungsrechte seien Wirtschaftsgiiter, weil
die althergebrachten und allgemein anerkannten Begriffs-
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merkmale erfiillt sind, wenn die Rechtsfolgen, die sich bei
konsequenter Anwendung dieser Vorstellung z. B. fiir das
Einkommensteuerrecht ergeben, nicht mit den Rechtsfol-
gen iibereinstimmen, die das Gesetz vorsieht.

Akzeptiert man den methodischen Ausgangspunkt, nach
dem es nicht zuléssig sein kann, die Rechtsfolgen der Nut-
zungsiiberlassung so zu modifizieren, dafl sie mit der Vor-
stellung von der Wirtschaftsgutqualitit der Nutzungs-
rechte im Einklang stehen, sondern darauf ankommt, eine
Definition des Wirtschaftsgutbegriffes zu finden, die nicht
im Widerspruch zu den gesetzlich angeordneten Rechts-
folgen einer Nutzungsiiberlassung steht, wird man zu dem
Ergebnis kommen miissen, dal das Merkmal der
,,Bewertbarkeit* anders gesehen werden muf} als bisher.
Nicht auf die letztlich bei jedem Vorteil mégliche Zure-
chenbarkeit eines Anschaffungspreises kommt es an, son-
dern darauf, daB ein eigenstindiger, von anderen Gegen-
stinden losgelGster Wert existiert (gesonderte Bewertbar-

_keit). An diesem Merkmal fehlt es einem Nutzungsrecht.

_ser Wert eines Nutzungsrechts hingt nimlich immer vom
Wert des genutzten Gegenstandes ab. Wird das genutzte
Wirtschaftsgut zerstort, ist auch das Nutzungsrecht nichts
mehr wert. Nutzungsrechte sind daher mangels gesonder-
ter Bewertungsfahigkeit keine neben dem genutzten Wirt-
schaftsgut bestehenden Wirtschaftsgiiter.28

IV. ldentitdtsthese

Die dargestellten Zweifelsfragen machen deutlich, wes-
halb der Gesetzgeber darauf verzichtet hat, den Begriff
»Wirtschaftsgut‘ in das neue HGB zu ibernehmen. Han-
delsrechtlich hitte dies zu einer Aktivierungswelle fithren
koénnen. Knobbe-Keuk? hilt die begrifflichen Unter-
schiede offenbar fiir derart gravierend, da8 sie das Vorha-
ben des Gesetzgebers abfillig als ,,Schnapsidee** bezeich-
net. Ganz so abwegig war der Vorschlag einer vereinheit-
lichten Terminologie jedoch nicht. Denn schlieBlich ver-
tritt der Bundesfinanzhof unter Hinweis auf das in § 5

"__4s. 1 EStG verankerte Mafgeblichkeitsprinzip in stidndi-
ger Rechtsprechung die Auffassung, daf} in der Frage der
Aktivierbarkeit der steuerrechtliche Begriff des Wirt-
schaftsgutes nicht weitergehen k6nne als der handelsrecht-
liche Begriff des Vermégensgegenstandes. Voraussetzung
fiir eine Aktivierung des Geschiftswertes in der Steuerbi-
lanz ist somit, daB dieser nicht nur ein Wirtschaftsgut,
sondern auch ein Vermogensgegenstand ist.

Der BFH muB also - wenn er eine Durchbrechung des
Mafgeblichkeitsprinzips vermeiden will - derjenigen im
Zivilrecht vertretenen Meinung folgen, die den weitesten
Vermégensgegenstandsbegriff vertritt. Damit negiert der
BFH letztlich die Existenz der unter Handelsrechtlern
bestehenden Meinungsverschiedenheiten iiber die Merk-
male des Vermégensgegenstands. Er entscheidet handels-
rechtliche Streitfragen aus der Sicht des Steuerrechts. Dal}
dieses Vorgehen aus handelsrechtlicher Sicht nicht akzep-
tabel ist, liegt auf der Hand. Dies hat der Gesetzgeber
offenbar dhnlich gesehen, indem er davon Abstand nahm,
den Wirtschaftsgutbegriff in das Handelsrecht zu iiber-
nehmen und so der Identititsthese des BFH eine Absage
erteilte. : :
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