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1 Einleitung

1.1 Hinfihrung

Die Verwendung von tun + Infinitiv ist ein altbekanntes Phdnomen, das oft als
umgangssprachlich oder als stilistisch geringerwertig eingeschétzt wird. Die Fra-
ge, ob der tun-Periphrase eine Funktion zukommt, ist trotz der bisherigen For-
schungen unbefriedigend beantwortet. Driickt sie in Jetzt tu dich mal beeilen!
Nachdriicklichkeit aus, oder schwécht sie den Imperativ ab? Markiert sie in Ich
tiate mich schiamen den Konjunktiv, oder ist die informationsstrukturelle Thema-
Rhema-Gliederung der Grund fiir ihre Verwendung? Generell wurden der tun-
Periphrase viele unterschiedliche Funktionen, je nach Dialekt oder Varietat, oder
auch Funktionslosigkeit attestiert. Ein Problem bei der Interpretation der Funk-
tion der tun-Periphrase ist, dass stets mehrere semantische, syntaktische und
auch pragmatische Kontexte zusammentreffen, sodass es schwierig ist, ihr eine
eindeutige Funktion zuzuschreiben und festzustellen, ob das Auftreten in einem
bestimmten Kontext tatsdchlich héufiger als in der allgemeinen deutschen All-
tagssprache ist. Gerade wenn es um semantische Funktionen geht, wird eine
Interpretation in die eine oder andere Richtung umstritten bleiben. Dennoch ist
diese Arbeit das Ergebnis eines Versuches, durch die umfassende Beriicksichti-
gung moglichst vieler innersprachlicher Faktoren, herauszuarbeiten, welche
Funktionen der tun-Periphrase in welchen Varietdten iiberwiegen und welche
Griinde daflir herangezogen werden konnen.

In dieser Arbeit wird die tun-Periphrase in extraterritorialen Varietéten, also
aufierhalb des binnendeutschen Raumes, in den deutschsprachigen Gemeinschaf-
ten in Australien, Texas, Namibia, Siebenbiirgen und Russland untersucht. Der
Standardeinfluss ist hier teils deutlich geringer oder gar nicht vorhanden, es
herrscht Zwei- oder Mehrsprachigkeit unter den Gewdahrspersonen und es gibt
andere sprachliche und kulturelle Einfliisse als im binnendeutschen Raum. Die
Korpora der tun-Periphrasen fiir die untersuchten Varietdten wurden auf mog-
lichst viele syntaktische und semantische Gebrauchskontexte hin annotiert. So
sollte sichergestellt werden, dass keine Interpretation zustande kommt, ohne dass
andere mogliche Kontexte oder Faktoren iibersehen werden. Auf Basis der anno-
tierten Sammlungen aller tun-Periphrasen, die innerhalb der jeweiligen Inter-
viewkorpora der untersuchten Varietiten zustande gekommen sind, wurden die
Haufigkeiten in bestimmten Kontexten (isoliert und in Kombination) eruiert. Im
Zentrum des Interesses steht einerseits die Verwendung in den einzelnen Varieta-
ten und wie diese begriindet werden kann (z. B. durch Kontaktsprachen, Bilingua-
litat, Spracherosion, typologische Tendenzen, kommunikative Bediirfnisse o.a.),

https://doi.org/10.1515/9783111359038-001
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und andererseits die Verwendung der tun-Periphrase im Vergleich zwischen den
einzelnen Varietten.

1.2 Aufbau der Arbeit

Da die tun-Periphrase ein sprachhistorisches und diatopisches Phdnomen ist und
zugleich die extraterritorialen Varietdten viele Faktoren aufweisen, die berticksich-
tigt und beschrieben werden miissen, ist ein breiter theoretischer Vorbau der
Arbeit notwendig: zu Minderheiten- und Kontaktsprachensituationen, zur tun-Peri-
phrase diachron und in unterschiedlichen Regionen sowie zu einigen sprachlichen
Aspekten, die hier untersucht werden (hierbei ist besonders die Aspektualitétsfor-
schung zu nennen). In Kapitel 1 wird im Folgenden im Detail auf das Vorhaben,
die Relevanz des Themas und die Herausforderungen eingegangen. Dabei werden
auch wichtige Termini wie >Standards, >Substandards, >Nonstandards, >Varietatc
u. a. definiert (teils in Fufinoten, um den Lesefluss nicht zu sehr zu behindern).
Am Ende des Kapitels stehen die konkreten Forschungsfragen. Kapitel 2 beschaf-
tigt sich mit den Grundlagen zu Sprachminderheiten und Sprachkontaktsituatio-
nen, etwa, was bei Sprach- und Dialektmischungen grundsétzlich passieren kann.
Auch hier stehen Definitionen und Erlduterungen relevanter Termini, wie »Koinéi-
sierungs, »Spracherosions, oder >Sprachwechsel« im Vordergrund. Dartiber hinaus
werden theoretische Annahmen, die fiir die tun-Periphrase diskutiert werden
miissen (Natiirlichkeit, Regression, Salienz etc.), eingefithrt. Die folgenden drei
Kapitel widmen sich ganzlich der bisherigen Erkenntnisse zur Verwendung der
tun-Periphrase: Kapitel 3 bietet einen Uberblick iiber die Funktionen, die der tun-
Periphrase in verschiedenen Studien und Beschreibungen zugeschrieben wurden.
Kapitel 4 zeichnet die diachrone Entwicklung der tun-Periphrase im binnendeut-
schen Raum auf. Zundchst werden Theorien zu ihrer Entstehung vom Ahd. iiber
das Mhd. und Fnhd. bis zum Nhd. vorgestellt. Im Anschluss wird die regionale
Verwendung in den einzelnen Dialektregionen Deutschlands (obd., md., nd.
Raum - sofern es dazu Untersuchungen gibt) dargestellt. In Kapitel 5 wird die
tun-Periphrase tiber den binnendeutschen Raum hinaus in weiteren westgerma-
nischen Varietdten beleuchtet; darunter Niederldndisch, Friesisch (Nord- und Ost-
friesisch werden zwar auch im binnendeutschen Raum gesprochen, aber bewusst
abseits des binnendeutschen Raumes behandelt),! Englisch, Pennsylvania Dutch

1 Trotz der Verwandtschaft mit Englisch, Niederlandisch und Niederdeutsch gilt Friesisch als
eigene nordseegermanische Sprache. Man unterscheidet zwischen Nord-, Ost- und Westfriesisch.
Nord- und Ostfriesisch wird auf deutschem Gebiet gesprochen: Ostfriesisch wird noch von etwa
2.000 Menschen im oldenburgischen Saterland verwendet, Nordfriesisch wird noch von
ca. 8.000-10.000 Menschen im Nordwesten Schleswig-Holsteins (an der Westkiiste bzw. auf den
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(Nordamerika), Pomerano (Brasilien) und Seeland-Flamisch (Brasilien). Kapitel 6
versteht sich als Ubergangskapitel zum eigentlichen Forschungskapitel: Die Wahl
der Varietdten und Korpora sowie das methodische Vorgehen werden hier be-
griindet. Zudem wird darauf eingegangen, wie zentrale Begrifflichkeiten, die fiir
die spatere Analyse eine Rolle spielen (insbesondere aus den Bereichen Aspektua-
litat, Temporalitdt, Modalitdt und Syntax), verwendet werden, auf welchen theo-
retischen Grundlagen sie beruhen und wo bzw. warum es Abweichungen davon
gibt. Das empirische Hauptkapitel 7 beschreibt zunéchst die Siedlungsgeschichte,
die Varietét selbst, das zugrundeliegende Korpus und die Haufigkeit und Verwen-
dung der tun-Periphrase in den individuellen Varietdten in der Abfolge Australi-
en, Texas, Russland, Siebenbiirgen und Namibia. Anschlieffend werden die quan-
titativen und qualitativen Ergebnisse der einzelnen Varietiten (auch statistisch)
miteinander verglichen. Die gewonnenen Erkenntnisse werden in Kapitel 8 dis-
kutiert. Dabei spielen der Vergleich binnen- und aufiendeutscher Varietaten und
Prozesse, die auf Spracherosion, Sprachkontakt oder Mehrsprachigkeit zurtickge-
hen, ebenso eine Rolle wie der Einfluss der Standardsprache, der Sprachpolitik
und des Normbewusstseins. Das Schlusskapitel 9 liefert ein zusammenfassendes
Fazit der Ergebnisse sowie einen Ausblick mit Einbettung der Erkenntisse in den
aktuellen variationslinguistischen Forschungskontext.

Inseln Amrum, Fohr, Sylt und Helgoland) gesprochen. Westfriesisch (Frysk) wird in der nieder-
landischen Provinz Frysldn (Friesland) von etwa 400.000 Menschen gesprochen und ist dort
Amtssprache. Eine westfriesische standardisierte Schriftsprache wird mitunter in Verwaltung,
Bildung, Literatur und Medien verwendet (vgl. Hemminga & Jansma 2002: 73, Friesisches Semi-
nar, Europa-Universitit Flensburg, https://www.uni-flensburg.de/friesisch/wer-wir-sind/).
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1.3 Periphrastisches tun und dessen Relevanz

Periphrastisches tun gilt in der deutschen Standardsprache? als stigmatisiert. Be-
trachtet man allerdings die zahlreichen Nonstandardvarietiten® des Deutschen,
so stellt man fest, dass die tun-Periphrase, also die Verbindung einer konjugierten
Form von tun mit einem betonten Infinitiv, in der gesprochenen Sprache allgegen-
wartig ist. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff »tun-Periphrase« (tP) fir
alle Konstruktion der Form tun + Infinitiv verwendet, unabhéngig davon, welche
Funktion tun im jeweiligen Kontext hat. Der Terminus >Periphrase« wird demnach
in der Bedeutung ‘Umschreibung’ verwendet und ist nicht fiir Konstruktionen

2 Es gibt unterschiedliche Ansdtze zur Unterscheidung sprachlicher Formen: Die Dreiteilung
in >Hochsprache¢, -Umgangssprache¢, JsMundart« bzw. mit moderneren Termini >Standards, >Sub-
standard¢, >Nonstandard« (vgl. Loffler 2004: 11). Standardsprache ist im deutschsprachigen
Raum definiert als ,iiberregionale miindliche und schriftliche Sprachform [...]. Entsprechend
ihrer Funktion als offentliches Verstdndigungsmittel unterliegt sie [...] weitgehender Normie-
rung, die iber 6ffentliche Medien und Institutionen, vor allem aber durch das Bildungssystem
kontrolliert und vermittelt werden“ (Buffmann 1990: 732) (zur Problematisierung des Begriffs
siehe z.B. Jager 1973: 271 und Elspaf 2004: 64). Da die Standardsprache dennoch, abhdngig von
der Region, sozialen Gruppe (Geschlecht, Alter etc.), Funktion (z. B. Fachsprachen) oder Situation
(Register) unterschiedlich realisiert werden kann, spricht man auch von Standardvarietat. Eine
Varietét ist ein ,[n]eutraler Terminus fiir eine bestimmte, kohadrente Sprachform“ (Loffler 2004:
19). Eine Standardvarietét ist demnach die konkrete Realisierung eines Sprachsystems, das an
einer Standardnorm orientiert ist. Die Standardsprache soll als tiberregionale Verkehrssprache
dienen. Gerade in Gebieten, in denen starke Kontraste zwischen dem regionalen Dialekt und
der Standardsprache vorliegen, kommt es oft zu Diglossie. Das bedeutet, es gibt zwei strikt
getrennte Sprachsysteme und die Sprecher/-innen gehen ,in Abhéngigkeit vom Kontext kom-
plett und ohne Zwischenstufen von einer Sprachform in die andere [...] iiber (vgl. Barbour &
Stevenson 1998: 54). Man unterscheidet zwischen L-Varietét (oft die traditionelle Mundart) und
H-Varietét (eine Form der prestigetrachtigeren Standardsprache) (vgl. ebd.). L (low) und H (high)
beziehen sich auf die ,Hohe“ des Prestiges der Sprachform und sind somit ebenso problematisch
wie der Terminus >Hochspraches, der von >Standardsprache« abgeldst werden sollte (vgl. Jager
1973: 271). In den meisten Fallen aber gibt es ein Kontinuum zwischen den Standard-, Substan-
dard- und Nonstandardvarietdten, das von verschiedenen Faktoren abhangt (vgl. Loffler 2004:
21-23).

3 Loffler zufolge umfassen Nonstandardvarietdten v.a. Dialekte und Regiolekte. Zwischen Stan-
dard- und Nonstandardvarietaten gibt es das diffuse Feld des Substandards, das teilweise dem
Standard- und teilweise dem Nonstandardbereich zugeordnet wird. So z&hlt er (regionale, dia-
lektnahe, standardnahe) Umgangssprachen zum Substandard (vgl. Loffler 2004: 20). Die extrater-
ritorialen Varietdten des Deutschen konnen als Dialekt bzw. Regiolekt eingestuft werden und
sind in den meisten Féllen als Nonstandardvarietdten zu klassifizieren. Der Standardeinfluss der
binnendeutschen Dachsprache ist dabei mehr oder weniger ausgepragt. Gibt es keinen Einfluss
der binnendeutschen Standardsprache mehr (z.B. in Texas), kann auch nicht mehr von einer
Uberdachung gesprochen werden.
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reserviert, die bereits grammatikalisiert bzw. obligatorisch sind. Die Abkiirzung
»tP« wird sowohl fiir Singular als auch fir Plural verwendet.

Entgegen der vom Zweifelsfalle-Duden vertretenen Meinung, die Verbindung
von tun mit einem Infinitiv sei ,eine umgangssprachliche und meist auch tber-
flissige Erweiterung des Pridikats“ (Duden 2021: 946), kann von Uberfliissigkeit
keine Rede sein: In den unterschiedlichen Varietdten nimmt die tP unterschiedli-
che Funktionen ein. Diese reichen von semantischen Funktionen wie Modalitat,
Aspektualitidt* und Temporalitiat bis hin zu syntaktischen Funktionen, wie etwa
dem Auftreten bei Aufzdhlungen oder komplexen Verben. Letztere werden haufig
mit dem Argument, dass dies zu einer kognitiven Erleichterung fiihre, begriindet.
Es stellt sich die Frage, wie diese Funktionen in den unterschiedlichen Varietaten
verteilt und wie sie zu erklaren sind. Fir den binnendeutschen Raum gibt es
zahlreiche Arbeiten und Untersuchungen, die sich mit der Funktionalitit der tP
und mit der Herkunft des periphrastischen tun beschaftigt haben. Eine fokussier-
te und varietdtenvergleichende Analyse der tP in extraterritorialen Varietiten des
Deutschen, die unter anderen Bedingungen entstanden sind als binnendeutsche
Varietdten, ist bislang ein Forschungsdesiderat. Unter >binnendeutsch« wird in
dieser Arbeit der zusammenhéngende deutschsprachige Raum verstanden. Dazu
zdhlen neben Deutschland, Osterreich und Liechtenstein mit Deutsch als solo-
offizieller nationaler Amtssprache auch die deutschsprachigen Regionen in Lu-
xemburg und der Schweiz mit Deutsch als ko-offizieller Amtssprache, die deutsch-
sprachigen Gebiete in Belgien und Italien mit Deutsch als regionaler Amtssprache
und das deutschsprachige Gebiet in Frankreich, in dem Deutsch keinen Amtsspra-
chenstatus hat, sondern Minderheitensprache ist. >Binnendeutsch« wird in erster
Linie geografisch definiert, aber ist nicht, wie bei Moser (1959), als monozentrisch
bundesdeutsch zu sehen, sondern als ein binnendeutscher Sprachraum, der aus
zahlreichen deutschen (Standard- wie Nonstandard-)Varietdten besteht. Das Ge-
genstiick, »extraterritoriales Deutsch¢, bezieht sich auf deutsche Varietdten, die
nicht innerhalb des geografisch zusammenhdngenden deutschen Sprachraums
gesprochen werden.

Fiir Varietdten aufierhalb des binnendeutschen Raums miissen weitere Para-
meter berticksichtigt werden, wie etwa fehlender Kontakt zur Standardsprache,

4 Aspektualitét spielt im Zusammenhang mit der tP in vielen westgermanischen Varietdten eine
Rolle. Unter >Aspektualitdt« wird in dieser Arbeit aspektuelle Semantik nach Comrie (1976) ver-
standen. »Aspekt« wird aufgrund seiner Konnotation mit einer grammatischen Kategorie nicht
verwendet. Auch auf den Terminus »Aktionsarts, die eine durch Affixe herbeigefiihrte aspektuelle
Semantik bezeichnet, wird verzichtet. Fiir eine kurze Diskussion und Problematisierung der
Begriffsverwendung siehe Kapitel 6.3.
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aber Kontakt zu anderen Sprachen, die im jeweiligen Land gesprochen werden.’
Dariiber hinaus muss die Entstehungsgeschichte der jeweiligen Varietdt beriick-
sichtigt werden: Viele extraterritoriale Varietdten sind durch Koinéisierungen
(Dialektmischungen) entstanden: In den Zeitrdumen, in denen vermehrt ausge-
wandert, kolonialisiert oder vertrieben wurde, lebten Menschen mit unterschied-
lichen Herkunftsdialekten in einem neuen Land zusammen, sodass sich tber
mehrere (in der Regel drei) Generationen hinweg eine verkehrstaugliche Koiné
entwickelt hat (vgl. Trudgill 2004: 213-214, Mattheier 1994: 334). Hierbei ist zu
berticksichtigen, dass die dlteren deutschen Varietdten in Osteuropa auf eine lan-
gere Entwicklung zurickblicken kénnen und die Griinde der Auswanderung an-
dere waren als bei den jiingeren Varietiten in Ubersee. Letztere sind weniger
stabil, da sie teilweise nur (oder nicht einmal) drei Generationen umfassen und
es teils stetigen Zuzug gab, was die Entwicklung einer stabilen Koiné unméglich
machte. Auch Sprachpolitik und Sprachpflege spielen eine Rolle. Gerade die Varie-
titen in Ubersee werden aufgrund fehlender Weitergabe an Folgegenerationen
vermutlich verschwinden bzw. sind bereits nicht mehr existent. Grund ist der
langsame Sprachwechsel zur dominanten Sprache. Auch in Sprachwechselsituati-
onen stellt sich die Frage, ob es Entwicklungstendenzen fiir Varietdten in ihren
letzten Dekaden gibt und ob die tP dabei eine erwdhnenswerte Rolle spielt.

Die Duden-Grammatik (9. Aufl.) fiihrt als Funktion des periphrastischen tun
lediglich die Betonung des Vollverbs sowie die mundartliche Verwendung im Kon-
junktiv auf (in der 10. Aufl. der Duden-Grammatik (2022) ist die tP gar nicht mehr
aufgefiithrt):

5 Deutsch ist in Deutschland, Osterreich und Liechtenstein solo-offizielle nationale Amtssprache,
was Kontakte zu anderen Sprachen fiir viele Biirger/-innen unwahrscheinlich macht. Ebenfalls
nationale Amtssprache, aber ko-offiziell, ist Deutsch in Luxemburg (mit Franzésisch, Letzebur-
gisch) und in der Schweiz (mit Franzsisch, Italienisch, Rdtoromanisch). Hier erstreckt sich die
offizielle Amtssprache auf das komplette Staatsgebiet, aber Sprachkontakte sind deutlich wahr-
scheinlicher, da es mehrere offizielle Amtssprachen gibt. Regionale Amtssprache ist Deutsch in
einer kleinen Region im Osten Belgiens (solo-offiziell) sowie in Italien in der Provinz Bozen (ko-
offiziell, mit Italienisch) (vgl. Ammon 2014: 206). Alle bisher genannten Gebiete gehéren zum
binnendeutschen Raum, da es sich um einen zusammenhéngenden Sprachraum mit einer Dach-
sprache Deutsch handelt, der lediglich durch politische Grenzen durchsetzt ist. Die extraterritori-
alen Varietdten schlieffen hingegen nicht direkt an den binnendeutschen Raum an. Deutsch ist
hier weder nationale noch regionale Amtssprache, sondern Minderheitensprache (auch in Elsass/
Lothringen, das zum binnendeutschen Raum gehort, ist Deutsch keine regionale Amtssprache).
Eine Sonderstellung unter den zahlreichen Staaten, in denen Deutsch Minderheitensprache ist
(d.h. Erst- oder Zweitsprache einer regionalen deutschen Minderheit), nimmt Namibia ein, da
Deutsch hier Nationalsprache (aber keine Amtssprache) ist (vgl. Ammon 2014: 207). Nationalspra-
chen haben einen rechtlichen Schutzstatus und kénnen auch in der Verwaltung, Legislative
und Judikative verwendet werden (vgl. Verfassung Namibias, Art. (3), Abs. (2) und (3): https://
www.lac.org.na/laws/annoSTAT/Namibian %20Constitution.pdf).
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Das Hilfsverb tun + Infinitiv dient ausschliefilich als Tréager der finiten Endung (wie do im
Englischen). In der geschriebenen Standardsprache wird es nur dann verwendet, wenn das
Vollverb zum Zweck der Hervorhebung ins Vorfeld eines Verbzweitsatzes gestellt werden
soll und kein anderes infinitivregierendes Verb vorhanden ist: Verstehen tut er wie gewohn-
lich nichts. In einigen Mundarten (u.a. Schwabisch) dient die Konjunktiv-II-Form tdt(e) +
Infinitiv (Ich tdte nichts sagen) allgemein als »analytische« Konjunktiv-II-Form wie — tenden-
ziell — die wiirde-Konstruktion in der Standardsprache. (Duden 2016: 435 (§594 vii))

Nur die Variante mit vorangestelltem Infinitiv (1) wird im Zweifelsfalle-Duden als
standardsprachlich korrekt angesehen (vgl. Duden 2021: 946). Daneben gibt es
aber auch noch die Variante mit V,-Position und Satzklammer (2) sowie mit Vi~
Stellung (3).

(1) a. Singen tut sie gerne.
b. Gesehen habe ich sie schon, aber kennen tue ich sie nicht.

(2)  Ich tu blofs noch schnell die Blumen giefsen.

(3) Ich habe noch keine Zeit, weil ich noch arbeiten tu.

Auch Engel zufolge diene die tP lediglich der Betonung der im Infinitiv ausge-
driickten Tétigkeit (vgl. Engel (1996: 476). Er fiihrt nur die Spitzenstellung wie in
(1) als standardsprachlich akzeptierte Variante an. In den Umgangssprachen und
regionalen Varietdten sind jedoch alle syntaktischen Erscheinungsformen der tP
(in regional unterschiedlicher Verteilung) vertreten und sie nimmt verschiedene
Funktionen ein (vgl. Kapitel 4).

1.4 Fragestellung(en)

In dieser Arbeit werden deutsche Varietdten in Russland und Ruménien, die zu
den stabileren zdhlen, sowie die als instabiler geltenden deutschen Varietiten
in Australien und Texas untersucht. Dariiber hinaus wird Deutsch in Namibia
miteinbezogen, das zwar aus einer Siedlungskolonie hervorgegangen ist, aber im
Gegensatz zu den anderen Sprachinselvarietaten noch sehr lebendig ist und noch
an Folgegenerationen weitergegeben wird. Der Vergleich mit Deutsch in Namibia
soll helfen zu verstehen, inwieweit typologische Verdnderungen, z. B. ein Ausbau
des periphrastischen Sprachbaus (zu dem auch die tP zahlt), mit Sprachkontakt,
Spracherosion und Sprachwechsel oder aber auch mit Sprachpflege, Sprachpolitik
und vorhandenen Kodizes zu tun haben. Bspw. ist sowohl in Namibia als auch in
Texas und Australien Englisch die dominierende Kontaktsprache. Deutsch in Te-
xas und Australien ist jedoch nicht mehr vital (wird im 6ffentlichen Raum nicht
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mehr verwendet und kaum an Folgegenerationen weitergegeben), hat ein gerin-
ges Prestige und wird nicht sprachpolitisch geférdert. Das Gegenteil ist in Nami-
bia der Fall. Sowohl die Auswanderungszeitpunkte nach Australien und Texas
sowie die Kolonialisierung Namibias fallen ins 19. Jh. Bis ins 17. Jh. war die tP in
allen Dialekten des binnendeutschen Raumes vertreten und spéater in der Schrift-
sprache auch flacheniibergreifend stigmatisiert (vgl. Kapitel 4.1.3). Insofern sind
sowohl der Einfluss der Herkunftsdialekte als auch der Einfluss des Englischen
als Kontaktsprache auf moégliche Unterschiede bei der Verwendung der tP als
gering einzustufen. Folglich eignet sich Namdeutsch mit seiner besonderen sprach-
politischen Stellung optimal als Vergleichsvarietit, um den Einfluss von Sprach-
wechsel, Herkunftsdialekten und Umgebungssprachen auf die tP zu diskutieren.
Bei den beiden osteuropdischen Varietéten ist es Siebenbiirgisch-Sachsisch, das im
Gegensatz zu russlanddeutschen Dialekten zum Erhebungszeitpunkt relativ vital
und sprachpolitisch geférdert war.

Bei der Beschéftigung mit der Entwicklung von Kontaktvarietaten st6f3t man
unweigerlich auf die Frage, welche Erscheinungen natiirlicher Sprachwandel (im
Sinne einer natiirlichen typologischen Entwicklung einer Sprache) sind, die unab-
hangig von Umgebungssprachen ablaufen, und welche auf Einfluss einer Kontakt-
sprache zuriickzufithren sind. Den Einfluss von Herkunftsdialekten auf die tP zu
eruieren, ist iiberwiegend hinfallig, da die tP seit dem Ahd. in nahezu allen deut-
schen (seit dem 18. Jh. auch in nd.) Dialekten vorkam und sich in Frequenz und
Funktionalitat tiber das Mhd. bis zum Fnhd. gesteigert hat, bevor sie systematisch
im Standard stigmatisiert wurde (vgl. Kapitel 4.1.3). Gerade wegen dieser Proble-
matik wende ich hier den Ansatz der vergleichenden Sprachinselforschung (vgl.
Rosenberg 2003, 2005, 2016) an. Durch den Vergleich verschiedener extraterritoria-
ler Varietdten des Deutschen, deren aufiersprachliche Bedingungen sich ausrei-
chend stark dhneln, kann die Kontaktsprache als Einflussfaktor eliminiert werden.
Wenn in verschiedenen Varietédten trotz unterschiedlicher Umgebungssprache die-
selben Entwicklungen beobachtet werden kénnen, ist davon auszugehen, dass die-
se nicht durch Sprachkontakt verursacht werden, sondern entweder Phdnomene
des Sprachwechsels und der individuellen Spracherosion sind oder dass es sich
um natiirliche Entwicklungen handelt, die im Standard aufgrund der Normierung
und des Normbewusstseins gehemmt werden und somit erst spéater bzw. langsa-
mer eintreten.

Zunachst muss festgestellt werden, ob die tP in den untersuchten Varietdten
auf Sprachkontakt zuriickzuftihren ist. Da die tP aber in vielen Dialekten des
Deutschen und auch in anderen westgermanischen Dialekten vorkommt, ist nicht
anzunehmen, dass dieses Phanomen alleine durch Sprachkontakt zu erklaren ist.
Monokausale Erklarungen sind fiir Sprachgemeinschaften, die zahlreichen Fakto-
ren unterliegen, ohnehin nicht zielfiihrend. Fiir das generelle Auftreten und die
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Haufigkeit der tP kommen in extraterritorialen Sprachminderheiten mehr und
auch andere Erklaransitze in Frage, da sich die deutschen Minderheiten im Aus-
land von Varietiten im binnendeutschen Raum nicht nur durch Sprachkontakt,
sondern auch durch Spracherosion auf individueller Ebene und Sprachwechsel
auf gesellschaftlicher Ebene unterscheiden. Spracherosionsprozesse kénnen so-
wohl durch mangelnden Sprachgebrauch als auch durch Sprachkontakt herbeige-
fihrt werden. Erosionsprozesse durch mangelnden Sprachgebrauch dufiern sich
v.a. durch Code-Switching, Verzégerungen, Abrufprobleme, semantischer Vagheit
und Bedeutungswandel sowie durch verdnderte grammatische Strukturen. Ero-
sion durch Sprachkontakt zeigt sich v. a. durch Konvergenzphdnomene und durch
Entlehnungen (vgl. Schmid 2011: 18-37). Da es bei Sprachkontakt aber sowohl zu
lexikalischen und semantischen als auch zu strukturellen Entlehnungen kommen
kann, wéren theoretisch fiir die Verwendung der tP beide Szenarien denkbar:
Sie konnte als Restrukturierung im Zuge mangelnden Sprachgebrauchs oder als
strukturelle Entlehnung interpretiert werden. Sie kann aber auch eine in der
Sprache angelegte Struktur sein, die durch natiirlichen Sprachwandel im Zuge
des analytischen Ausbaus auftritt. Infolge des mangelnden Normbewusstseins,
des mangelnden Standardeinflusses und eines L1-Erwerbs mit teils sehr variab-
lem Input entwickelt sie sich schneller weiter als in Standardvarietdten. Das Auf-
kommen einer Struktur wie der tP kann dann durch Reanalyseprozesse vonseiten
einer Sprachgemeinschaft dazu fiihren, dass semantische Nischen (z.B. in den
Bereichen Aspektualitit, Modalitit und Temporalitdt) damit besetzt werden.
Diese Arbeit hat das Ziel, zu klaren, in welchen Formen und v. a. Funktionen
die tP in extraterritorialen Varietaten des Deutschen vorkommt. Dabei werden
die besonderen Bedingungen des Sprachkontakts, des Sprachwechsels oder der
sprachlichen Vitalitdt, des Standardeinflusses und der Prestigetrachtigkeit fiir
jede Varietat gesondert berticksichtigt. Daraus ergeben sich folgende Fragen:

Ist die tP in den deutschen Minderheiten eine Erscheinung, die sich kognitiv
im Hinblick auf Spracherosion oder auf Sprachwechsel erklaren lasst oder
handelt es sich um eine natiirliche Entwicklung, die aufgrund eines mangeln-
den Normbewusstseins schneller als in Standardvarietdten voranschreitet?

Welche Rolle spielt der Kontakt zu (welchen) Umgebungssprachen?

Hat die tP in den extraterritorialen Varietdten eigene syntaktische oder se-
mantische Nischen ausgebildet? Wenn ja, welche und wie sind sie zu erkla-
ren? Gibt es Uberschneidungen zwischen bestimmten Varietiten und den Ver-
wendungskontexten der tP? Wenn ja, wie konnen diese begriindet werden?
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6.1 Varietaten- und Korpusauswahl

Fir meine Untersuchung der tP in extraterritorialen deutschen Varietdten wurde
eine Auswahl an (hoch)deutschen Varietiten in Osteuropa und in Ubersee getrof-
fen. Somit kdnnen sowohl die dlteren, tendenziell stabileren als auch die jiingeren,
instabileren deutschen Varietdten und etwaige Unterschiede zwischen diesen bei-
den Gruppen bzgl. der tP abgebildet werden. Erwartbar sind im Vergleich z.B.
Erosionsphédnomene in den jiingeren Varietaten. Ein weiterer Faktor, der bei der
Wahl der Varietdten eine Rolle spielte, war die Typologie der Umgebungssprache.
Dieser kann Aufschluss dariiber geben, ob das Auftreten und die Verwendung
der tP von Strukturen der Kontaktsprache beeinflusst wird. Die Kontaktsprachen
umfassen eine slawische Sprache (Russisch) fiir die deutschen Dialekte in Russ-
land, eine romanische Sprache (Rumaénisch) fiir Siebenbiirgisch-Sachsisch — wobei
hier teilweise auch Ungarisch und Russisch als Umgebungssprachen angesehen
werden kénnen — und eine germanische Sprache (Englisch in Australien, Texas
und Namibia). Deutsch in Namibia ist in diesem Zusammenhang interessant, weil
es mit Englisch, Afrikaans und héufig noch Bantu- oder Khoisansprachen in Kon-
takt steht. Dartiber hinaus gab es in Namibia und im Siebenbiirgen der 1960er
und 1970er Jahren noch einen relativ grofien Einfluss des Standarddeutschen
durch Schulen und andere Institutionen sowie durch Print- und Funkmedien. Der
Vergleich soll helfen, zu verstehen, inwieweit typologische Verdnderungen, z.B.
ein Ausbau des periphrastischen Sprachbaus mit tun, mit Sprachwechsel oder aber
mit Sprachpflege, Sprachpolitik und vorhandenen Kodizes zu tun haben. Ein drit-
tes ausschlaggebendes Kriterium fiir die Auswahl der Korpora war, dass diese auf
Interviews beruhen, da das Ziel war, die Verwendung der tP in spontan gesproche-
ner Sprache zu erheben. In all den hier verwendeten Korpora wurden Fragen zur
Kindheit und Ausbildung, zu Religion, Brduchen und zur Lokalgeschichte sowie
zu Sprachbiografie, Sprachgebrauch und Spracheinstellungen gestellt.

Vorab muss die Wahl der Varietdten bzgl. ihres hochdeutschen Status kurz
erldutert werden. Die Bezeichnung hochdeutsch ist nicht ganz zutreffend, aber die
wohl beste Beschreibung, um meine Auswahl der Varietidten und letztendlich der
Korpora zu definieren. Die Varietiten, die untersucht wurden, entsprechen weitest-
gehend einem hd. Lautstand, im Gegensatz zum nd. Lautstand, den z. B. Mennoni-
tendeutsch, Plautdietsch oder das brasilianische Pomerano aufweisen. Das MEND?’-

97 Mennonitenplautdietsch in Nord- und Siidamerika.

https://doi.org/10.1515/9783111359038-006
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Korpus, das WISC®-Korpus und das MVEX*-Korpus, die ebenfalls tiber die DGD
zuganglich sind, wurden deshalb nicht berticksichtigt. Fiir WISC wurden iiberwie-
gend die Nachfahren von Eingewanderten aus dem nd. Raum erhoben (Pommern,
Mecklenburg, Schleswig-Holstein, Niedersachsen), einige wenige sprachen obd. Va-
rietiten (Bairisch, Osterreichisch, Schwyzerdytsch) oder wmd. Varietaten (Kélsch).
Daneben gab es diverse Standardsprecher/-innen. Auch MVEX vereint in seinen
94 Aufnahmen eine Vielzahl unterschiedlicher Varietiten in Europa (aus Polen,
der Ukraine, Ruménien, Serbien, Italien) und aufierhalb Europas (Kanada, USA,
Mexiko, Stidafrika, Australien, Neuseeland). Uberwiegend handelte es sich um
Mennonitendeutsch, Pennsylvaniadeutsch, Australiendeutsch und Donauschwa-
bisch. Diese Fiille verschiedener — auch nd. — Varietdten ist fiir die vorliegende
Untersuchung nicht zielfithrend, da explizit Varietdten mit (weitgehend) hd. Laut-
stand untersucht werden. Die Frage, was als hd. Varietat zahlt und was nicht, ist
nicht so einfach zu beantworten, auch wenn gemeinhin die Zweite Lautverschie-
bung und die fnhd. Diphthongierung als Merkmale gelten, die Hochdeutsch von
Niederdeutsch unterscheiden. Gerade auf dem Gebiet der Nonstandardvarietdten
und regionalen Varietiten (auch innerhalb des binnendeutschen Raumes) gibt es
héufig Einfliisse aus anderen Sprachen und Dialekten derselben Sprachfamilie,
sodass theoretisch alle westgermanischen Dialekte beriicksichtigen werden muss-
ten. Eine Grenze zu setzten erscheint bei der Fiille verschiedener westgermani-
scher Varietdten sinnvoll. Diese Beschrdnkung auf hd. Varietaten ist dennoch nur
teilweise richtig: Erstens liegen den Varietéten, die einen mehr oder weniger fort-
geschrittenen Koinéisierungsprozess hinter sich haben, haufig urspringlich nicht
nur hd., sondern auch nd. Ursprungsdialekte zugrunde (auch wenn deren Einfluss
insgesamt als gering eingeschatzt wird, vgl. Schirmunski 1930: 118). Dies ist in allen
Varietaten des Deutschen, die hier untersucht werden, der Fall, denn oft waren
unter den ersten Siedelnden (nicht selten tiberwiegend) nd. Sprecher/-innen, de-
ren Varianten sich aber i.d.R. nicht durchsetzen konnten. Zweitens stehen die
heutigen Varietiten unter dem Einfluss mindestens einer Umgebungssprache. So
wird und wurde etwa Deutsch in Namibia von Englisch und von Afrikaans beein-
flusst; beide Sprachen stehen dem nd. Lautstand nédher als dem hd. Lautstand.
Besonders bei der Beschaftigung mit deutschen Minderheitenvarietaten, die durch
eine Geschichte der Sprach- und Dialektmischungen und des Sprachkontaktein-
flusses geprégt sind, ist es unmoglich, klare Grenzen zwischen Sprachen oder Dia-
lekten zu ziehen.

Wie eingangs erwdhnt wurden insgesamt sechs Korpora untersucht: Jeweils
ein Teilkorpus zu russlanddeutschen Dialekten (RuDi), zum Siebenbiirgisch-Sach-

98 Deutsch in Wisconsin.
99 Extraterritoriale Varietdten: Varia.
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sischen (SbS) in Rumaénien, zum Namdeutschen (NamD) in Namibia, zum Texas-
deutschen (TxD) und zwei Teilkorpora zum Deutschen in Australien (AuD1 und
AuD2; AuD?2 ist nur auf Barossadeutsch beschrankt). Das Teilkorpus RuDi stammt
aus dem RUDI-Korpus (Russlanddeutsche Dialekte), das iiber die DGD zur Verfi-
gung gestellt wird und aus dem Projekt >Deutsch in Sibirien< von Hugo Jedig &
Nina Berend (1991) hervorging. Die Dialekte umfassen Hessisch, Schwébisch, Bai-
risch, Stdfrankisch, Wolhyniendeutsch, Niederdeutsch und Pfélzisch. Die Spre-
cher/-innen 4-14 in RUDI wurden jedoch nicht berucksichtigt, da sie eine nd.
Varietdt sprachen. Fur das Teilkorpus SbS wurde der ASD (Audioatlas Siebenbtir-
gisch-Sachsischer Dialekte), der unter der Leitung von Thomas Krefeld, Stefan
Licke & Emma Mages entstanden ist, herangezogen. Das TGDP, das von Hans
Boas und seinem Team in Austin, Texas, ins Leben gerufen wurde, war die Basis
fiir das Teilkorpus TxD. Das TGDP wird stindig erweitert. Ausschlaggebend fiir
die Untersuchung war der Stand im Oktober 2020. Das Teilkorpus AuD1 stammt
ebenfalls aus dem DGD-Korpus AD (Australiendeutsch), das auch als >Monash
Corpus of Australien German« von Clyne bekannt ist. Das Teilkorpus AuD2 stammt
aus dem Projekt »Barossa-Deutsch als Reliktvarietét, das von Claudia Riehl gelei-
tet und durchgefithrt wurde. Fiir Deutsch in Namibia wurde das Korpus DNAM
(Deutsch in Namibia), ebenfalls aus der DGD, herangezogen. Es stammt aus dem
Projekt >Namdeutsch: Die Dynamik des Deutschen im mehrsprachigen Kontext
Namibias« unter der Leitung von Horst Simon & Heike Wiese. Die Links zu den
verwendeten Korpora finden sich bei den detaillierteren Korpusbeschreibungen
zu den jeweiligen Varietdten in Kapitel 7.

6.2 Methodisches Vorgehen

Die DGD-Korpora haben den Vorteil, dass darin Metainformationen tber die Ge-
wahrspersonen dokumentiert sind und dass Suchanfragen mit Lemmasuche un-
ternommen werden kénnen. Fur das ASD-, das TGDP- und das AuD2-Korpus war
dies nicht der Fall. Hier musste nach allen konkreten Wortformen des Lemmas
tun gesucht werden. Bei der Suche nach der tP stellte dies allerdings keine
Schwierigkeit dar. Nachdem fiir die einzelnen Teilkorpora alle Kontexte mit dem
Lemma tun gesammelt wurden, wurden sie nach den Kategorien >tun-Periphrases,
»Vollverb tun< und >Proverb tun (anaphorisch)« sortiert, da hier in erster Linie
die Periphrasen relevant sind. Folgende Bsp. (Abb. 9) aus dem Texasdeutschen
veranschaulichen diese drei Kategorien.

Nach dieser Kategorisierung wurden die einzelnen Belegsitze quantitativ im
Vergleich mit den anderen Varietdten sowie qualitativ ausgewertet. Fiir den quan-
titativen Vergleich war eine Normalisierung auf eine einheitliche Aufnahmedauer
notwendig, um die Frequenz der tP in den einzelnen Varietdten miteinander ver-
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Beispielsatz Verwendung von tun

Mir ham en - wie heif$t der? - Dirigent. Der kann Hilfsverb tun (tP):

kein Deutsch, aber der dut uns dirigenten in deutsch tun als Auxiliar

(TxD 43, w.) tun + INF eines \bllverbs

Ich nimm Kohle aus den Ofen, tu das in den Eimer Vollverb tun:

un da sin Lecher da unten drin fiir dat Luft. tun mit eigener lexikalischer

(TxD 76, m.) Bedeutung als Vollverb

Wir haben ’ne Masse hier ausgeholfen. Proverb tun:

Un’wir tun das jetzt heuts immer noch. Anaphorische Verwendung

(TxD7, m.) von tun, das sich auf zuvor
GedulRertes bezieht

Abb. 9: Beispiele fir tun als Hilfsverb, Vollverb und Proverb.

gleichen zu konnen. Im Nachhinein betrachtet wére eine Normalisierung auf
Grundlage der Anzahl der VP reliabler, dies wére jedoch nicht in allen Korpora
zu bewerkstelligen gewesen. Fiir die qualitativen Analysen wurde morphosyntak-
tische und semantische Kriterien festgelegt, anhand derer jeder einzelne Beleg-
satz untersucht wurde. Dabei wurden folgende Kriterien untersucht (vgl. Abb. 10;
Begriffserklarungen folgen in Kapitel 6.3).

Bei den Metadaten wurde aufgenommen, was dokumentiert bzw. an Metada-
ten vonseiten der Korpora vorhanden ist. Nicht immer sind alle Angaben vorhan-
den, aber im Maximalfall umfassen die Metadaten zu den Gewahrspersonen Ge-
schlecht, Geburtsjahr, Geburtsort, Alter zum Zeitpunkt der Befragung und der
Interviewort, teilweise auch Kommentare zur Sprachperformanz und zur Sprach-
biografie vonseiten der Interviewenden.

Die Gesamtdauer der einzelnen Korpora ist fir RuDi, SbS, NamD und AuD1
im Detail bekannt, jedoch nicht fiir die Teilkorpora AuD2 und TxD. Fiir die Inter-
views in AuD2 war jedoch eine Durchschnittsldnge der Interviews angegeben (vgl.
Kapitel 7.1.3). Das Korpus TxD wird noch stindig erweitert. Zum Untersuchungs-
zeitpunkt (Oktober 2020) wurden alle Zeitangaben zu allen bis dato eingespeisten
Interviews berticksichtigt und addiert. Anschlieffend wurde fiir alle Korpora eine
Hochrechnung auf eine vergleichbare Dauer von 30 Std. (1800 Min.) durchgefiihrt.
Eine Normalisierung auf Grundlage der Tokenanzahl (abztiglich der Beitrdge der
Interviewenden) ware reliabler gewesen, lief§ sich jedoch methodisch nicht bei
allen Korpora umsetzen. Um die tP quantitativ dennoch zwischen unterschiedli-
chen deutschen Varietaten vergleichen zu kénnen, ist die Entscheidung auf diese
etwas weniger reliable Methode gefallen. Tab. 17 zeigt die Auflistung der Teilkor-
pora in Originalldnge und mit Anzahl der tP sowie dem normalisierten Wert fiir
30 Std., um die Héufigkeit der tP in den einzelnen Varietiten vergleichbarer zu
machen.
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Abb. 17: Semantische Entwicklung der Perfekt- und Prateritumformen (nach Fischer 2022: 10).

Im Vergleich zur Perfektentwicklung vom Ahd. zum binnendeutschen Fnhd.'! ist
das Perfekt im AuD2-Korpus mit tiber 78 % perfektiven Verwendungen noch stér-
ker aspektuell ausgerichtet.

7.1.5.2.3 Die tun-Periphrase und die Schwellenwerttheorie

Paradis hat in seinen jahrelangen neurolinguistischen Studien mit Bilingualen
einige Hypothesen aufgestellt. Eine davon ist die Activation Threshold Hypothe-
sis: Jedes Mal, wenn ein sprachliches Element verwendet wird, miissen neurona-
le Impulse gegeben werden. Die Menge der neuronalen Impulse, die notwendig
sind, um eine sprachliche Einheit'*? zu aktivieren, legt den Aktivierungsschwel-
lenwert fest. Immer, wenn ein Element aktiviert wird, wird der Schwellenwert
gesenkt, sodass in Zukunft weniger neuronale Impulse notwendig sind, um das
Element zu reaktivieren. Wird eine sprachliche Einheit aber fiir ldngere Zeit

131 Fiir detailliertere Informationen siehe Fischer 2022, Gillmann 2016, Amft 2018 oder Dentler
1977.

132 Als sprachliche Einheiten konnen Morpheme, Worter, Phrasen, aber auch syntaktische Ein-
heiten betrachtet werden.
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nicht aktiviert, steigt der Schwellenwert, wodurch der Abruf zunehmend schwie-
riger wird und langer dauert. Attrition (sprachliche Abnutzung) ist das Ergebnis
eines langerfristigen Mangels an Stimulation, sodass der Schwellenwert bereits
sehr hoch ist (vgl. Paradis 2004: 28). Je nachdem, wie héufig ein Element verwen-
det wird bzw. wie kiirzlich es verwendet wurde, schwankt der Schwellenwert
dieses Elements kontinuierlich (vgl. ebd.: 29).

Die haufige Verwendung des Prateritums in den tP in AuD2 konnte kognitiv
motiviert sein: Personen, die im Alltag vorwiegend Englisch sprachen, konnten
auf irreguldre Formen, z. B. Ablaute, nicht mehr so schnell zugreifen und verwen-
deten deshalb die analytische Umschreibung mit tat(en), da hierfiir nur das Préte-
ritum fiir das Verb tun erinnert werden muss. In einem weiteren Schritt soll
untersucht werden, ob die tP hdufiger mit starken als mit schwachen Verben im
Préteritum verwendet wurde. Die analytische Konstruktion der tP ermaglicht es,
das Vollverb im Infinitiv zu verwenden. Dadurch kénnen im Préteritum Ablaut-
formen bei starken Verben vermieden werden, die einzeln im Lexikon gespei-
chert sind und bei seltener Sprachverwendung schwieriger abzurufen sind. Geht
man davon aus, dass die tP eine Attritionserscheinung ist und sie deshalb zuneh-
mend haufiger im Prateritum verwendet wurde, ware zu erwarten, dass die tP
vorwiegend mit starken Verben verwendet wurde. Untermauert wiirde dies da-
durch, dass teils englische Verben verwendet wurden, wie watch, inject, try to
cheer up, weil auf die deutschen womdglich nicht mehr zugegriffen werden konn-
te. Zudem gab es immer wieder morphologische Unsicherheiten. So wurden etwa
starke Verben schwach (erscheinten, laufte, wichsten) oder alternative Ablaute
verwendet (gang, frug).

Bei genauerer Betrachtung fallt auf, dass die eben genannten Ph&nomene,
die fiir die Schwellenwerthypothese sprachen, relativ selten und nur bei einer
geringen Anzahl an Verben vorkamen. Insgesamt gab es vier geschwéchte Verben
(erscheinen, laufen, wachsen), 5-mal wurde gehen mit Ablaut und Dentalsuffix
verwendet (gingte(n)), 14-mal wurde ein alternativer Ablaut verwendet (gang/en,
darfteln, wisste, sturb) und 13-mal wurde das Prateritum (abweichend vom Stan-
dard) mit einem analog gebildeten Umlaut (kénnte/n, miisste/n, hdtte/n) oder mit
fehlendem Riickumlaut (kennte) gebildet (vgl. Tab. 40). Diese Phdnomene nahmen
von den 812 tP nur einen Anteil von 0,5-1,7 % ein.

Zudem muss bedacht werden, dass der Schwellenwert starker Verben auf-
grund deren hoher Frequenz auch erniedrigt sein kann. In diesem Fall wére zu
erwarten, dass die préateritale tP nicht haufiger mit starken als mit schwachen
Verben verwendet wiirde.

In den prateritalen tP in AuD2 wurden starke Verben (n = 334, 2 49,6 %) und
schwache Verben (n = 333, 2 49,5 %) nahezu gleich héufig verwendet. In AuD1 lag
das Verhéltnis bei den préteritalen tP bei 51,9% starker Verben (n = 68) und
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Tab. 40: Aufflligkeiten bei synthetisch verwendeten Prateritumformen in AuD2.

Phanomen stark als schwach als schwach alternativer alternativer
schwach stark und stark Ablaut Umlaut

Tokens 4 3 5 14 13

Types 3 1 1 4 4

Sprecher/-innen 3 3 2 8 2

47,3 % schwacher Verben (n = 62).13 Es l4sst sich folglich keine Tendenz erkennen,
dass die tP in AuD2 héufiger mit starken als mit schwachen Verben verwendet
wurde — im Gegenteil: In AuD1 und in AuD2 war der Anteil starker und schwacher
Verben nahezu gleich hoch und gleichbleibend ausgeglichen.

Nun stellt sich die Frage, wie starke und schwache Verben im synthetischen
Prateritum in AuD2 verteilt waren: Gab es eine Tendenz, dass hier vermehrt starke
oder schwache Verben synthetisch gebildet wurden? Von den 928 Verben, die im
Prateritum verwendet wurden, waren 510 stark (2 55,0 %), 377 schwach (2 40,6 %)
und 41 Verben waren Praterito-Prasentia (2 4,4 %). Tab. 41 zeigt eine Ubersicht tiber
die Verwendung starker und schwacher Verben in der tP und im synthetischen
Préteritum in AuD2.

Tab. 41: Starke und schwache Verben in der prateritalen tP und im Prateritum in AuD2.

Prateritale tP

Verbkategorie stark schwach Prat.-Pras. gesamt
Anzahl (n) 334 333 6 673
Anteil (%) 49,6 49,5 0,9 100,0
Préateritum

Verbkategorie stark schwach Prat.-Prds. gesamt
Anzahl (n) 510 377 41 928
Anteil (%) 55,0 40,6 44 100,0

133 AuD1 umfasste neben dem Barossa Valley (South Australia) auch den Bundesstaat Victoria.
Zwischen der tP in den einzelnen Regionen gab es aber keine nennenswerten Unterschiede: Von
den 116 tP im Barossa Valley in AuD1 wurden 40 im Préteritum verwendet. Der Anteil starker und
schwacher Verben im Préteritum lag hier gleichermafien bei 50,0 % starker Verben (n = 20) und
45,0 % schwacher Verben (n = 18); die restlichen zwei Verben waren Préterito-Prasentia (5,0 %).



200 —— 7 Tun-Periphrasen in extraterritorialen deutschen Varietaten

Ein Chi-Quadrat-Test mit diesen Daten ergibt, dass die prateritale tP seltener als
erwartet mit starken Verben und Préterito-Prasentia vorkam, und dass die Abwei-
chungen signifikant sind (vgl. Stangroom 2021, Chi-Square Test Calculator):

Tab. 42: Starke und schwache Verben in der préteritalen tP und im Prateritum in AuD2
(Chi-Quadrat-Test).

Form Verbkategorie Summe

stark schwach Prat.-Pras.

prateritale tP 334 (354.79) [1.22] 333 (298.46) [4.00] 6 (19.76) [9.58] 673
Prateritum 510 (489.21) [0.88] 377 (411.54) [2.90] 41 (27.24) [6.95] 928
Summe 844 710 47 1601

x? = (2, N = 1601) = 25.52, p < .001 (signifikant bei p < .05) (= signifikant)

Die Effektstarke ist mit V = 0.126 allerdings gering. Der Einfluss der beiden Variab-
len aufeinander ist somit als gering einzustufen (da evtl. andere Faktoren fiir die
Abweichungen von den erwarteten Werten mitverantwortlich sind).

2
V= XL B2 h6ve [0 1]
Nxk-1 \1601x1

Im Korpus AuD1 verteilten sich die 131 prateritalen tP auf 51,9 % starke Verben
(n = 68), 47,3 % schwache Verben (n = 62) und 0,8 % Préterito-Priasentia (n = 1). Die-
se Verteilung ist den préteritalen tP in AuD2 sehr dhnlich. Die Anteile starker
und schwacher Verben an der prateritalen tP haben sich zu den untersuchten
Zeitpunkten nicht signifikant verandert, wie der Chi-Quadrat-Test in Tab. 43 nahe-
legt (vgl. Stangroom 2021, Chi-Square Test Calculator):

Tab. 43: Starke und schwache Verben in der prateritalen tP in AuD1 und AuD2 (Chi-Quadrat-Test).

Korpus stark/schwach Summe
stark schwach Prét.-Pras.

AuD1 68 (65.50) [0.10] 62 (64.36) [0.09] 1 (1.14) [0.02] 131

AuD2 334 (336.50) [0.02] 333 (330.64) [0.02] 6 (5.86) [0.00] 673

Summe 402 395 7 804

X2 = (2, N = 804) = 0.41, p = .888 (signifikant bei p < .05) (# signifikant)
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Abb. 18: Verteilung der Verbklassen mit und ohne tP in AuD1/2.

Es hat also keine Verschiebungen dahingehend gegeben, dass in AuD2 mehr oder
weniger starke bzw. schwache Verben mit der prateritalen tP verwendet wurden
als in AuD1. Zudem zeigt ein Vergleich mit den Vergleichsstichproben AuD1 (ohne
tP), AuD2 (ohne tP) und DS (ohne tP), dass in diesen Stichproben ohne tP starke
Verben etwas haufiger verwendet wurden als in den Korpora mit tP (vgl. Abb. 18).
Starke Verben wurden in den tP also seltener verwendet.

Dass die tP in AuD2 nicht haufiger mit starken Verben verwendet wurde als in
AuD1, kann als Indiz dafiir interpretiert werden, dass der zunehmende Préteritum-
gebrauch mit der tP in AuD2 nicht als Strategie zur Vermeidung von Ablaut zurtick-
zufiihren ist. Ob dies gegen die Schwellenwerttheorie spricht, ist allerdings fraglich,
da gerade starke Verben hochfrequent sind, sodass deren Schwellenwert beim Ab-
ruf niedriger sein konnte. Starken Verben einen hoheren Schwellenwert zuzuord-
nen ist daher nicht unproblematisch.’* Zudem legt der Chi-Quadrat-Test in Tab. 43
nahe, dass starke Verben und auch Préterito-Prasentia haufiger als erwartet mit
dem synthetischen Prateritum anstatt mit der tP auftreten — was gerade das Gegen-
teil des erwarteten Ergebnisses ist. Gerade starke Verben und Préterito-Prasentia
weisen formale Irregularitdten auf, konnten aber durch ihre grofiere Haufigkeit
einen niedrigeren statt einen hoheren Schwellenwert haben. Deshalb erscheint es
lohnenswert, der Frage nachzugehen, ob die tP bevorzugt mit infrequenten Verben
verwendet wird, da deren Schwellenwert als niedriger einzustufen ist.

134 Im Deutschen gibt es nach einer — zugegeben nicht mehr ganz aktuellen — Hochrechnung
von Augst (1975) iiber 4.000 Grundverben (ohne Préfix- und Partikelverben), davon 169 starke
Verben. Obwohl nur 4,2 % aller Verben stark sind, sind von den 80 am haufigsten verwendeten
Verben 33 stark (41,3 %), ebenfalls 33 schwach und 14 unregelmafig (vgl. Augst 1975: 234-235).
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Um zu untersuchen, ob die tP in Australien v. a. bei niedrigfrequenten Verben
eingesetzt wurde, wurden die hédufigsten Verben, die mit der tP auftraten, mit
den héufigsten verwendeten Verben im Allgemeinen verglichen. Dabei wurden
drei Frequenzlisten aus den Jahren 1897, 1960-1977 und 2006 herangezogen. Im
Laufe von tber 100 Jahren hat sich sehr wenig bei den haufigsten Verben des
Deutschen getan: Zwischen den drei Listen gab es bei den 20 haufigsten Verben
betrichtliche Uberlappungen, wie Tab. 44 zeigt.

Tab. 44: Die 20 haufigsten Verben im Deutschen (1897, 1960-1977, 2006).

Hiufigkeitsworterbuch Frequenzliste (Verben)  Frequency Dictionary
der deutschen Sprache DS-Korpus of German
(Kaeding 1897: 53-54) (1960-1977) (Tschirner & Jones 2006: 11-138)

1 sein sein sein

2 nehmen haben haben

3 werden werden werden

4 haben kénnen kénnen

5 kommen sagen muissen

6 kénnen miissen sagen

7 machen machen machen

8 sehen kommen geben

9 stehen wollen kommen

10 leben geben sollen

11 gehen wissen wollen

12 miissen gehen gehen

13 stellen sollen wissen

14 fiihren sehen sehen

15 sagen glauben lassen

16 finden finden stehen

17 sollen fragen finden

18  tragen stehen bleiben

19  lassen nehmen liegen

20  wissen heifen heifien

Diejenigen Verben, die in allen Listen (also von 1897 bis 2006) vorkommen, wer-
den als die hochfrequentesten Verben angesehen, und auch diejenigen, die zwei-
mal vorkommen, werden zu den frequentesten Verben gezéhlt. Eine Ubersicht
bietet Tab. 45. Tab. 46 zeigt die hdufigsten Verben in AuD1 und AuD2, die mit der
tP verwendet wurden. Die Prozentangaben beziehen sich auf alle tP im betreffen-
den Korpus. Die fett gedruckten Verben sind allgemein héufige Verben, die restli-
chen Verben zédhlen nicht zu den héufigsten Verben. Die Verben, die sowohl in
AuD1 als auch in AuD2 hiufig mit der tP vorkamen, sind schwarz umrahmt.
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Tab. 45: Die haufigsten Verben im Deutschen basierend auf drei Frequenzlisten (diachron).

Vorkommen in konkrete Verben Verben
den Frequenzlisten (n)
dreimal sein, haben, werden, kommen, kénnen, machen, sehen, stehen, 14

gehen, miissen, sagen, finden, sollen, wissen

zweimal nehmen, lassen, wollen, geben, heifSen 5

einmal leben, stellen, fiihren, tragen, glauben, fragen, bleiben, liegen 8

Tab. 46: Die haufigsten Verben mit der tP in AuD1 und AuD2.

AuD2 AuD1

Verb stark/schwach n % Verb stark/schwach n %
sprechen | stark 141 17,36 sprechen stark 52 17,16
machen schwach 55 6,77 machen schwach 19 6,27
sagen schwach 49 6,03 wachsen stark 1 3,63
wohnen schwach 33 4,06 lesen stark 8 2,64
gehen stark 24 2,96 arbeiten schwach 7 2,31

schwach 21 2,59 fahren stark 7 2,31
spielen schwach 15 1,85 melken stark 7 2,31
backen stark 12 1,48 nehmen stark 6 1,98
kommen  stark 12 1,48 sagen schwach 6 1,98
lesen stark 12 1,48 leben schwach 5 1,65
nehmen stark 12 1,48
heiflen stark 1" 1,35
lernen schwach 1 1,35

Tab. 46 zeigt, dass es Uberlappungen bei den Verben gab, die in beiden Korpora
haufig mit der tP auftraten. Dabei handelte es sich aber in den meisten Féllen
auch um allgemein héaufige Verben. Lediglich lesen und arbeiten kamen in beiden
Korpora héufig vor, ohne dass diese beiden Verben allgemein sehr haufig sind.
Deren Verwendung ist durch die Interviewfragen zu erkldren, da auch danach
gefragt wurde, ob und was auf Deutsch gelesen wurde. Da es sich bei den Ge-
wahrspersonen v.a. um Bauern- und Handwerksfamilien handelte, wurde auch
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viel von der Arbeit, z. B. auf dem Hof, erzahlt. Tab. 46 zeigt zudem, dass die Ver-
ben, die mit der tP hiufig verwendet wurden, sowohl hoch- als auch niedrigfre-
quente Verben sind (Fettdruck: hochfrequent), und zwar in beiden Korpora. Dies
lasst vermuten, dass die Wahl der tP nicht primér an die Frequenz der Verben
gekniipft ist. Diese Erkenntnis starkt umso mehr die Annahme, dass die tP in
Australien eine temporal-aspektuelle Funktion itbernommen hatte.

Komplexe, trennbare Verben und Aufzédhlungen kamen in den beiden Korpo-
ra nicht hdufig vor (vgl. Tab. 47). Der Anteil trennbarer Verben lag bei 12,2-18,1 %
in AuD1 bzw. 14,7% in AuD2 (im Vergleichskorpus ohne tP lag der Anteil bei
22,0 % in AuD1 bzw. 25,0 % in AuD2). Aufzédhlungen nahmen nur 4,0-4,3 % in AuD1
bzw. 1,1% in AuD2 ein.

Tab. 47: Trennbare Verben und Aufzéhlungen in den tP in AuD1 und AuD2.

AuD1 AuD1 (nur Barossa Valley) AuD2

Trennbare Verben n 37 21 119
% 12,21 18,10 14,66

Aufzéhlung n 12 5 9
% 3,96 4,31 1,11

Ein héufiges Auftreten der tP mit komplexen Verben kénnte auf eine Vermeidung
komplexer Syntax hindeuten. Haufiges Auftreten der tP mit Aufzahlungen konnte
auf eine Vermeidung verschiedener Flexionsendungen zuriickgefiihrt werden.
Beides wiirde die Schwellenwerttheorie stiitzen. Da komplexe Verben und Auf-
zahlungen mit der tP aber selten vorkamen (auch im Vergleich mit den Ver-
gleichsstichproben ohne tP), wird die Schwellenwerttheorie sowie die generelle
Annahme, dass die tP der kognitiven Vereinfachung dient, durch diese Zahlen
nicht gestiitzt.

Aus der gleichméafiigen Verteilung starker und schwacher Verben sowohl in
der prateritalen tP als auch im synthetisch gebildeten Prateritum und dem relativ
geringen Anteil komplexer Verben in tP lésst sich ableiten, dass die morphologi-
schen Eigenschaften des Vollverbs bzw. Pradikats wohl keine Rolle bei der Frage
spielten, wann periphrastisch umschrieben wurde und wann nicht. Dass auch
Aufzdhlungen sehr selten vorkamen, verstirkt die Vermutung, dass kognitive
bzw. morphologische oder morphosyntaktische Vereinfachungen nicht die trei-
bende Kraft der Periphrasenbildung waren. Die Frage, ob die tP zunehmend mit
dem Préteritum in seiner temporalen Dimension assoziiert wurde oder mit der
Kombination aus Prateritum und Habitualitdt kann an dieser Stelle nicht eindeu-
tig festgemacht werden. Angesichts des hohen Anteils an imperfektiven Kontex-
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ten bei der tP-Verwndung sei an dieser Stelle auch erwéhnt, dass der am-Progres-
siv als Replikationsstrategie zum Ausdruck progressiver Kontexte im Barossa
Valley nicht — und auch im Texasdeutschen kaum®> — verwendet wurde (vgl.
Riehl 2021: 249). Die progressive Verwendung der tP war zwar in beiden Korpora
relativ gering, war aber mit 6,2% in AuD2 deutlich héher als in AuD1 mit 3,0 %.
Man kénnte einen Einfluss des engl. ing-Progressivs im Sinne einer Replikakon-
struktion (vgl. Heine & Kuteva 2020) sehen. Dass die engl. ing-Form auch mit
pseudo-statischen®® Verben wie liegen, sitzen, schlafen, aber auch wohnen kompa-
tibel ist, konnte der Grund sein, warum auch die tP in 13,9 % in AuD1 bzw. in
12,8 % in AuD2 mit stativen Kontexten vorkommt. Dies wéare dann so zu interpre-
tieren, dass diese stativen Kontexte als progressive Kontexte im erweiterten Sinne
gelesen werden konnten. Dann lage eine Replikakonstruktion vor, da eine Kons-
truktion, die in einer Sprache bereits vorhanden ist (hier die tP), unter Einfluss
einer anderen Konstruktion in der Replikasprache (ing-Progressiv im Englischen)
ihre Funktion ausdehnt. Brown & Putnam (2015) haben fiir PeD in Pennsylvania
und Ohio eine Ausdehnung des am-Progressivs festgestellt, die iiber die fiir den
ing-Progressiv méglichen Kontexte hinausgeht (in PeD waren auch individual-level
statives mit experiencer subject moéglich, z.B. ich bin selli Sach(e) am wisse; *I am
knowing such things, vgl. Brown & Putnam 2015: 150-153). Im Falle der tP konnte
eine Ausdehnung von PROG — STAT oder aber von HAB — STAT eingetreten sein.
Beim am-Progressiv in PeD ist die Ausdehnung von PROG — STAT nahezu offen-
sichtlich, da die progressive Semantik die Hauptsemantik dieser Konstruktion ist.
Fir die tP erschiene eine Ausdehnung von HAB — STAT sinnvoller, da Habitualitat
die dominierende aspektuelle Kategorie ist.

135 Blevins (2018) untersuchte, welche Konstruktionen im Texasdeutschen wie haufig zum Aus-
druck progressiver Aspektualitit eingesetzt wurden. Der am-Progressiv wurde nur in 7% aller
progressiven Kontexte verwendet (vgl. Blevins 2018: 99), wahrend 87 % aller progressiven Kon-
texte mit einfachem Présens ausgedriickt wurden. In 38 % der Félle wurde zusétzlich ein Tempo-
raladverb jetzt verwendet (vgl. ebd.: 100). Bei einem derart geringen Anteil von am + GERUND-
Konstruktionen ist davon auszugehen, dass der am-Progressiv nicht systematisch fiir progressive
Kontexte eingesetzt wird.

136 Brown & Putnam (2015: 138-142) zufolge gibt es unterschiedliche Formen von Zustandsver-
ben: Neben prototypischen Zustandsverben, die sich auf eine Eigenschaft beziehen (z.B. weigh
‘wiegen’, know ‘wissen, kennen’, resemble ‘d4hneln’) gibt es pseudo-statische Verben. Dies sind
Positionsverben wie sit ‘sitzen’, stand ‘stehen’, lie liegen’ und weitere Verben wie sleep ‘schlafen’,
wait ‘warten’ oder glow ‘gliihen, leuchten’, die alle im Gegensatz zu prototypischen Zustandsver-
ben ein Ereignis/Event bezeichnen.



9 Fazit und Ausblick

9.1 Fazit

Diese Arbeit hat das Ziel, die Formen und Funktionen der tP in unterschiedlichen
extraterritorialen Varietaten, auch vergleichend, zu beschreiben. Daneben steht die
Frage im Raum, warum die tP in einigen Varietdten verwendet wird und in ande-
ren nicht. Folgendes Schaubild (Abb. 40) veranschaulicht die mdglichen Erklaran-
satze der tP in deutschen Minderheitenvarietiaten: Neben Sprachkontakt konnte die
tP durch Sprachwechsel zu erkldren sein (als Erosionserscheinung oder als Teil der
zunehmenden Variation, die ihre Griinde wiederum in fehlendem Standardeinfluss
und Normbewusstsein hat). Oder sie ist weder durch Sprachkontakt noch durch

Sprachkontaktphdnomen kein Sprachkontaktphdanomen

durch Sprachwechsel zu erkldren nicht durch

Sprachwechsel zu
/\ erkléren
I

Transfer- Attrition/ Teil der sprachlichen naturl!che
erscheinung Spracherosion Variation typolpglsche
Entwicklung
Konvergenzphanomen Morpholog. Abbau - [ verursacht durch: beschleunigt durch:
oder syntakt. Aufbau : - fehlendes - fehlendes
struktureller Transfer/ einfachere Normbewusstsein Normbewusstsein
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Sprachwechsel bedingt, sondern eine natiirliche typlogische Entwicklung, die sich
fernab des Standardeinflusses schneller vollzieht.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass es v.a. an aulersprachlichen Fakto-
ren liegt, ob die tP verwendet wird oder nicht. Standardeinfluss, Normierung
und Normbewusstsein in Verbindung mit einem hohen Prestige der Sprache
fihren dazu, dass die im Standard nicht-prestigebehafteten Varianten wie die tP
aufgrund pejorativer Bewertung vermieden werden. Dies trifft auf die untersuch-
ten deutschen Varietidten in Namibia und Siebenbiirgen zu und kann das Fehlen
der tP in diesen erklaren. Umgekehrt wird der Weg zur Ausbreitung periphrasti-
scher Formen wie der tP durch mangelnden Standardeinfluss, fehlende Normie-
rung und niedriges Prestige der Sprache geebnet, da keine negative Bewertung
mit der tP assoziiert wird. Dies ist in Australien, Texas und wahrscheinlich auch
in Russland der Fall.

Fur die russlanddeutschen Dialekte kann jedoch angenommen werden, dass
das Vorkommen der tP auch durch die Ursprungsdialekte bedingt ist, da es hier
funktionale Uberschneidungen bei der Verwendung der tP gibt. Zudem lieR sich
bei der Sprecherin, deren Dialekt auf dem Oberhessischen beruhte, das fiir einige
hessische Dialekte typische Phanomen der Binnenspaltung beobachten. Die Situa-
tion der Gewahrspersonen in Russland kann als noch insularer als in Texas und
Australien eingestuft werden kann. Der Einfluss der Ursprungsdialekte diirfte
dort am grofiten sein, wo es den geringsten Einfluss von aufien gibt. Von mono-
kausalen Erklarungen sollte jedoch abgesehen werden, da in jeder Varietat zahl-
reiche Faktoren zusammenspielen.

Dafiir, dass die Kontaktsprachen einen direkten Einfluss auf die Verwendung
der tP nehmen (im Sinne eines pattern borrowing), gibt es einige Gegenargumente
(vgl. Kapitel 7.1.7, 8.3). Dennoch kann Mehrsprachigkeit an sich strukturelle Veran-
derungen beglinstigen, z.B. den Abbau von Morphologie und den gleichzeitigen
Ausbau von Periphrasen. Dies passiert etwa auch in der Entwicklung von Pidgin-
zu Kreolsprachen, obwohl dieser Prozess zu einer neuen Sprache oder Varietét
flihrt und sich diese nicht im Niedergang befindet. Bei den hier untersuchten Varie-
titen ist mit Ausnahme des Namdeutschen aber von einem frither oder spéter
eintretenden Sprachwechsel auszugehen. Da Mehrsprachigkeit und Sprachwechsel
bei den australien-, texas- und russlanddeutschen Gewahrspersonen zusammenfal-
len, kann nicht festgestellt werden, ob bzw. welcher der beiden Faktoren mafigeb-
lich(er) an der Verwendung der tP beteiligt ist. Siebenbiirgisch-Sachsisch und Nam-
deutsch kénnen in diese Uberlegungen nicht miteinbezogen werden, da die tP auf
Grundlage der vorliegenden Daten hier nicht verwendet wurde (Siebenbiirgisch-
Sachsisch befindet sich ebenfalls im Abbauprozess, Namdeutsch hingegen (noch)
nicht).

Die Ergebnisse der Arbeit suggerieren, dass von einem geringen Sprachkon-
takteinfluss in Bezug auf die tP, aber von einem gewissen Einfluss der Ursprungs-
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dialekte auf die russlanddeutschen Dialekte ausgegangen werden kann. Das Feh-
len der tP in Namibia und Siebenbiirgen kann zudem weitgehend auf Normierung
und Standardeinfluss (und negative soziolinguistische Salienzbedingungen bzw.
Bewertung) zurtickgefithrt werden. Somit steht die Frage im Raum, welchen Ein-
fluss welche Faktoren auf Sprachwechselvarietidten wie in Australien und Texas
nehmen. Fiir Australien kann aufgrund der temporal-aspektuellen Nischenbil-
dung davon ausgegangen werden, dass zunéchst ein Ausbau der sprachlichen
Variation im Zuge des mehrsprachigen Kontexts vorlag. Attrition als Hauptfaktor
ist, zumindest fiir Australien, wie in Kapitel 7.1.5.2.3 erlautert, unwahrscheinlich.
Ein funktionaler Ausbau der tP wie im Barossadeutschen passt nicht zu der An-
nahme, dass sprachliche Verdnderungen dem Abbau einer Varietdt zuzuschreiben
sind. Der Ersatz synthetischer durch analytische Strukturen ist zwar flir Attrition
typisch, aber diese Tendenzen finden auch im binnendeutschen Raum statt. Zu-
dem sind auch der analogische Ausgleich irreguldarer Formen und funktionale
Einschrankungen fiir Attrition typisch (vgl. Romaine 2010: 325), aber z.B. im Ba-
rossadeutschen nicht erkennbar?'® Sowohl fiir eine natiirliche typologische Ent-
wicklung als auch fiir natiirliche Variation im mehrsprachigen Kontext spielen
(hier: fehlender) Standardeinfluss und (hier: fehlendes) Normbewusstsein, also
auflersprachliche bzw. sprachpolitische Faktoren, eine Rolle. Diese hidngen wie-
derum mit Salienz zusammen. In Australien und Texas (und auch in Russland)
ist nicht von einer Stigmatisierung oder einer negativen (oder positiven) Bewer-
tung der tP auszugehen, zumindest gibt es hierflir keine Anhaltspunkte. Sehr
wohl aber spielt die grofere perzeptorische und auch kognitive Salienz der tP in
Australien und Texas eine Rolle (vgl. Kapitel 8.2.3): Sie wurde a) als Variante zur
einfacheren Kodierung bzw. Dekodierung eingesetzt und b) in Australien bis zu
einem gewissen Grad fiir habituelle Verwendungen in der Vergangenheit funktio-
nalisiert. Cornips & Rooij unterbreiten in Bezug auf Heerlen Dutch (einer Varietét,
in der die doen-Periphrase ebenfalls fiir habituelle Verwendungen funktionali-
siert wurde) den Vorschlag, dass sich in rein gesprochenen Varietaten aspektuelle
Funktionen ausbreiten, da es keine schriftsprachlichen Normen gibt, die nach
dem Vorbild traditioneller Grammatikmodelle Tempus stdrker als Aspektualitat
betonen (vgl. Cornips & Rooij 2019: 66).

Since in spoken interaction, speakers share more contextual knowledge, especially concern-
ing the temporal relation between the ongoing event and other external talked-about events,

219 Ein analogischer Ausgleich irreguldrer Formen war gerade bei Verben im Barossadeutschen
nicht erkennbar. Funktionale Einschrdnkungen gab es zwar beim Kasusgebrauch (vgl. Riehl
2018b), allerdings finden ahnliche Verdnderungen auch im binnendeutschen Raum statt, nur
langsamer. Bei der Verwendung der tP als Habitual Past kann eher von einer funktionalen Anrei-
cherung gesprochen werden.
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tense marking may be less prominent. Aspect marking on the other hand is much more
prominent in oral discourse in which the dramatic aspects of talked-about events is more
important than their already transparent temporal sequencing. (Cornips & Rooij 2019: 66)

Diese Annahme passt zu der als sehr wichtig erachteten Rolle der Normierung,
des Normbewusstseins und des Standardeinflusses und kann andererseits die Ni-
schenbildung im aspektuellen Bereich erkldren. Leider ist zum Bildungsstand der
Gewdahrspersonen wenig bekannt. Viele der Interviews in Australien, Texas und
Russland lassen aufgrund der biografischen Informationen aber Vermutungen
auf eine minimale formale Bildung zu. Aus dem AuD2-Korpus geht jedoch hervor,
dass auch Gewahrspersonen, die die Sonntagsschule auf Deutsch besucht hatten,
oder die sehr fliissig und nahezu akzentfrei Deutsch sprachen, die tP verwende-
ten, mitunter sogar sehr haufig. Dies spricht einmal mehr gegen die tP als Attriti-
onserscheinung, da sie auch von Personen verwendet wurde, die sehr wahr-
scheinlich kaum Attrition aufwiesen. Gleichzeitig spricht es fiir eine fehlende
negative Bewertung der tP, die wiederum durch die fehlende Normierung und
den fehlenden Standardeinfluss zustande kommt, da kompetente Sprecher/-innen
die tP verwendeten und dies vermutlich nicht getan hétten, wenn sie stigmatisiert
wadre. Da Deutsch dennoch auch von diesen Personen insgesamt seltener als Eng-
lisch verwendet wurde und die Variation unter den letzten Mitgliedern der
Sprachgemeinschaft grofier als im monolingualen Umfeld war, muss von anderen
Kommunikationsbedingungen als im binnendeutschen Raum ausgegangen wer-
den. Diese macht die Praferenz einer perzeptorisch und kognitiv salienteren Form
wie der tP wahrscheinlicher.

Ob die Schwellenwerttheorie fiir die Frequenzsteigerung in Australien rele-
vant ist, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden (vgl. Kapitel 7.1.5.2.3). In
Bezug auf die Verbtypen wurde ermittelt, dass starke und schwache Verben glei-
chermafien im Prateritum verwendet und dass starke und weitere irreguldre Ver-
ben sogar haufiger mit dem synthetischen Prateritum gebildet wurden. Dies lasst
darauf schliefien, dass es keine Abrufprobleme fiir Ablaute bzw. irregulare Verb-
formen gab. Wahrscheinlicher ist, dass der Schwellenwert aufgrund der hoheren
Frequenz irreguldrer Formen sogar niedriger ist. Es konnte jedoch auch nicht
festgestellt werden, dass die tP besonders hdufig mit infrequenten Verben ver-
wendet wurde, da immerhin 35-46 % der Verben, die am h&ufigsten mit der tP
vorkamen, hochfrequente Verben waren (und zwar in allen Korpora). Die Fre-
quenz der Vollverben scheint demnach keine Rolle zu spielen, und was die Verb-
morphologie betrifft, wurden eher regelméafige als unregelmaflige Verben mit
der tP verwendet.

Die Regressionstheorie wiirde voraussetzen, dass die tP haufiger von Kin-
dern verwendet wiirde und dass sie in extraterritorialen Varietdten ohne sprach-
wandelhemmenden Standardeinfluss im Laufe der Zeit an Frequenz zundhme.
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Fir die haufigere Verwendung der tP in der Kindersprache gibt es zwar einige
Indizien, diese sind jedoch nicht ausreichend empirisch untersucht (vgl. Kapi-
tel 3.4.2). Eine Frequenzzunahme der tP konnte in dem diachronen Vergleich der
beiden Korpora des Australiendeutschen in der Tat beobachtet werden. Dies konn-
te bedeuten, dass die Entwicklung zu einer natiirlicheren Form voranschreitet.
Unter natiirlicherer Form ist in diesem Kontext eine perzeptorisch und kognitiv
salientere Form zu verstehen, keine universalgrammatische Defaultform. Unter
den kommunikativen Bedingungen, die in Sprachwechselvarietdten herrschen,
bieten salientere Formen Vorteile fiir die Kodierung und Dekodierung, da die
Ubertragungsgeschwindigkeit aufgrund der groRen Variation der Sprecher/-innen
und aufgrund des selteneren Sprachgebrauchs eine weniger wichtige Rolle spielt
als in einem monolingualen Umfeld. Unter natiirlicherer Form wird folglich keine
universell natiirlichere Form verstanden, sodass der Begriff der Natiirlichkeit bzw.
die Natiirlichkeitstheorie im Grunde obsolet wird, da die Verwendung der tP
durch andere Phdanomene erklart werden kann. In erster Linie ist dies Salienz im
Zusammenspiel mit a) Standardeinfluss und Normbewusstsein und b) anderen
kommunikativen Bedingungen wie einer monolingualen Umgebung, die zu einer
anderen Relevanz sprachlicher Prinzipien fiihrt (z.B. Okonomie, Ubertragungsge-
schwindigkeit vs. Transparenz, Informationsstruktur). Dies stimmt teilweise mit
der Einschatzung Langers iiberein, der in auxiliarem tun ein Hilfsverb ohne spezi-
fische Eigenschaften sieht, das sich durch seine semantische Vagheit auszeichnet
(vgl. Langer 2001: 71). Im Gegensatz zu temporalen Auxiliaren wie sein oder haben
oder modalen Auxiliaren wie miissen oder konnen gibt es bei tun keine vorherseh-
bare Semantik, weshalb er einen syntaktischen Ansatz préferiert. Laut diesem
werde durch die tP v.a. die Wortstellung im Satz verdndert, nicht aber die Denota-
tion der Satzaussage (vgl. ebd.). Fiir die meisten Varietdten, sowohl binnen- als
auch aufSendeutsche, mag dies zutreffen. Doch gibt es einige Ausnahmen wie etwa
die tP zur Konjunktivmarkierung im Bairischen und die Habitual Past-Verwen-
dung im Barossadeutschen der 2000er Jahre sowie im Plautdietschen in der Altai-
Region. Trotz dem, dass die Regressionshypothese und die Natiirlichkeitstheorie
hinsichtlich ihres Erklarwerts in Bezug auf die tP in dieser Arbeit als wenig hilf-
reich eingestuft wurden, muss eingerdumt werden, dass die Regressionshypothese
im morphosyntaktischen und syntaktischen Bereich bis auf wenige Ausnahmen
(vgl. Kapitel 2.3.4.2) kaum eingehend untersucht wurde. Eine Langzeitstudie zum
L1-Erwerb vs. der L1-Attrition wére sicherlich kein einfaches Unterfangen, ist aber
nach wie vor ein weitgehendes Desiderat.



