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Erfassung der Selbstwirksamkeitserwartung beim selbstgesteuerten
Experimentieren

Theoretischer Hintergrund

Ein zeitgeméfBer Chemieunterricht impliziert laut den deutschen Bildungsstandards im Fach
Chemie u. a. den Einsatz von selbstgesteuerten Experimenten (KMK, 2005, 2020). Offene
Experimentierformen stehen zwar in der Kritik, eine moglichen Uberforderung der Lernenden
zu bewirken (Kirschner et al., 2006), dennoch weisen empirische Studien vermehrt darauf hin,
dass diese Experimentierform einen positiven Effekt beispielsweise auf das prozedurale und
Fachwissen der Lernenden bietet (Lazonder & Harmsen, 2016; Minner et al., 2010). Das
Experimentieren nimmt im deutschen naturwissenschaftlichen Unterricht eine zentrale Rolle
ein, jedoch werden zumeist imitatorische Schiiler- oder Lehrerdemonstrationsexperimente
eingesetzt (Stiller et al., 2020). Insbesondere die Unterrichtsanalysen der PISA-Studie 2015
zeigen, dass der deutsche naturwissenschaftliche Unterricht wenig Mdoglichkeiten zur
selbststdndigen Entwicklung von Experimenten bietet (Schiepe-Tiska et al., 2016). Um den
Anteil  selbstgesteuerter ~ Experimente im  Unterricht zu  erhdéhen, werden
Lehrkréftefortbildungen in der dritten Phase der Lehrkréftebildung angeboten (Ehlert, 2021).
Des Weiteren sind Angebote zur Schulung angehender Lehrkréfte hinsichtlich der
Planungskompetenz von selbstgesteuerten Experimenten in der universitdren Ausbildung
mittlerweile fester Bestandteil (Seiler, 2021). Im Zuge dieses Studierendenseminars werden
neben der Forderung der Planungskompetenz beziiglich selbstgesteuerter Experimente mittels
einer Planungshilfe auch die Durchfiihrung von schultypischen Experimenten vermittelt. Die
Erfassung der Selbstwirksamkeitserwartung der Studierenden beim selbstgesteuerten
Experimentieren  stellt in  Deutschland ein  Forschungsdesiderat dar. Die
Selbstwirksamkeitserwartung wird als ,,die subjektive Gewissheit, neue oder schwierige
Anforderungssituationen auf Grund eigener Kompetenz bewiltigen zu kdnnen* (Schwarzer &
Jerusalem, 2002, S. 35) definiert. Insbesondere bei der Durchfiihrung von selbstgesteuerten
Experimenten nimmt die Selbstwirksamkeitserwartung eine zentrale Rolle ein, da Ausstiege
der Lernenden bei dem Bearbeitungsprozess aufgrund der erhohten kognitiven Belastung
beim offenen Experimentieren auftreten konnen (Arnold et al., 2017). Mittlerweile konnte
durch  Studien gezeigt werden, dass ein Zusammenhang zwischen der
Selbstwirksamkeitserwartung der Lehrkrdfte und der Umsetzung von selbstgesteuerten
Experimenten im eigenen Unterricht vorhanden ist (Kaya et al., 2021). Insbesondere durch
Schulungen von Lehrkriften zu offenen Experimentierformen konnen die
Selbstwirksamkeitserwartungen der Lehrkréfte hinsichtlich selbstgesteuerter Experimente
gefordert werden (Lotter et al., 2018).

Ziele, Forschungsfragen und Methoden

Im Rahmen dieses Forschungsprojekts wurde ein Messinstrument zur Erfassung der
Selbstwirksamkeitserwartung beim selbstgesteuerten Experimentieren schrittweise entwickelt
und die Giite des Messinstruments evaluiert. (Biihler et al., 2021). Dabei wird mittels einer
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vierstufigen Likert-Skala die Selbstwirksamkeitserwartung zu wesentlichen Aspekten und
Handlungen bei Experimentierprozessen ermittelt. Die Selbstwirksamkeitserwartung wird im
Verlauf eines Studierendenseminars (Abb. 1), das die Planungskompetenz der Teilnehmenden
hinsichtlich selbstgesteuerter Experimente fordert, erfasst (Seiler, 2021). Begleitend wird in
einem Préa-Post-Design mittels eines etablierten Tests die Planungskompetenz hinsichtlich
selbstgesteuerter Experimente empirisch iiberpriift (Ehlert, 2021). Zudem wird die
Selbstwirksamkeitserwartung in Bezug zum fachdidaktischen Wissen hinsichtlich der
Planung von selbstgesteuerten Experimenten gesetzt.
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Abb. 1: Forschungsdesign

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden folgende Forschungsfragen (F) aufgestellt:

- F 1: Kann die Selbstwirksamkeitserwartung der Studierenden im Rahmen eines Seminars
zu selbstgesteuerten Experimenten gefordert werden?

- F 2: Kann das fachdidaktische Planungs-Wissen der Studierenden im Rahmen eins
Seminars zu selbstgesteuerten Experimenten gefordert werden?

- F 3: Korreliert das fachdidaktische Planungs-Wissen der Studierenden mit ihrer
Selbstwirksamkeitserwartung im Rahmen eines Seminars zu selbstgesteuerten
Experimenten

Ergebnisse

Der etablierte Test zur experimentellen Planungskompetenz wies mit Cronbachs Alpha-Wert
von .92 eine gute Reliabilitdt auf. Die 29 Studierenden erreichten im Zuge eines Pri-Post-
Vergleichs hinsichtlich der Planungskompetenz von selbstgesteuerten Experimenten (Abb. 2)
einen signifikanten Lernzuwachs mit einer mittleren Effektstirke (#(28)=-2.43, p=.02,
d. = .45).
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Abb. 2: Mittelwerte der Prd- und Posttests zur experimentellen Planungskompetenz

Des Weiteren weisen die ersten Auswertungen darauf hin, dass der neuentwickelte Test zur
Selbstwirksamkeitserwartung beim selbstgesteuerten Experimentieren mit einem Cronbachs
Alpha von .84 reliabel zu sein scheint. Dabei ergab der Prd-Post-Vergleich beziiglich der
Selbstwirksamkeitserwartung beim selbstgesteuerten Experimentieren (Abb. 3) einen hochst
signifikanten Zuwachs mit einer hohen Effektstirke (#28) = - 10.56, p <.001, d. = 1.96). Ein
hoher Wert bedeutet eine hohe Ausprigung der Selbstwirksamkeitserwartung.
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Abb. 3: Mittelwerte der Prd- und Posttests zur Selbstwirksamkeitserwartung

Die Korrelation der Daten des Tests zur experimentellen Planungskompetenz und der
Selbstwirksamkeitserwartung beim selbstgesteuerten Experimentieren ergab keinen
signifikanten Zusammenhang. Weitere Erhebungen folgen in den néchsten zwei Semestern,
um auf einer groferen Datenbasis eine abschlieBende Bewertung der Befunde vorzunehmen.
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