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Herbert Schlégel OP
Schuld und Siinde - Moraltheologische Aspekte

Zu den Themen, bei denen die biblische Botschaft und das heutige
Empfinden auseinanderklaffen, gehort das Thema Siinde. Wenn in die-
sem kleinen Beitrag den moraltheologischen Aspekten dieses Begriffes
nachgegangen werden soll, dann ist es angebracht, zuerst die gegenwir-
tige Situation zu kennzeichnen. In einem zweiten Schritt ist es sinnvoll,
das biblische Fundament zu skizzieren. Im dritten Punkt sollen dann
einige systematische Hinweise gegeben werden. Selbstverstiandlich kann
dies hier nur in gebotener Kiirze geschehen.

1. Beobachtungen zur gegenwirtigen Situation

Nicht einheitlich zeigt sich das Bild dem Betrachter, der sich mit dem
Thema Siinde beschaftigt. Dies gilt besonders dann, wenn die Siinde als
personliches Versagen des Menschen verstanden und in der Beziehung
zu Gott gesehen wird. Genau an diesen beiden Punkten ergibt sich die
Schwierigkeit: Stinde kommt an einigen Stellen im umgangssprachlichen
Gebrauch noch vor: der Verkehrssiinder oder im Sport der ,,Rot“-Siin-
der. Aber allzu ernst wird dies nicht genommen. Manchmal sprechen
wir auch vom Umweltsiinder. Damit aber ist meist das Urteil anderer
uiber das Fehlverhalten eines einzelnen oder einer Firma gemeint. Ob
die Betroffenen ihr eigenes Verhalten als Fehlverhalten deuten, ist noch
einmal eine andere Frage.

Siinde als personlich anrechenbares schuldhaftes Verhalten? An
dieser Frage stof3en sich die kirchliche Auffassung, die dies bejaht, und
die Uberzeugung vieler, die dies, bestirkt durch die Auffassung der Hu-
manwissenschaften, verneint.

Es bestand vor allem in der Vergangenheit in der Moraltheologie die Gefahr, die Ver-
antwortung des einzelnen zu iiberschitzen. Diese Sichtweise hat sich bei der Begegnung
des frithen Christentums mit der Welt der Romer und Griechen herausgebildet. Das anti-
ke Denken war geprigt von der Idee des ,,ewigen Kosmos®“. Mit dem Gedanken des Kos-
mos war die Idee der Schonheit verbunden. Dieser ewige und schone Kosmos ist nach
ewigen und harmonischen Gesetzen geordnet. Aufgabe des Menschen ist es, nach diesen
ewigen Gesetzen zu leben. Dann stimmt er mit der Schonheit und Ordnung des Kosmos
uberein.

Die Christen konnten an diese Weltsicht ankniipfen, da diese einen Bezug zum ethi-
schen Handeln herstellte. Hinter diesem Kosmos steht Gott, der die Welt geschaffen und
nach seinen Gesetzen geordnet hat. Der Mensch soll durch sein Verhalten die Gutheit
und Schonheit dieser Schopfung zum Ausdruck bringen. Kraft seines Verstandes ist er in
der Lage, die Gesetze Gottes fiir das Leben in dieser Welt zu erkennen und dementspre-
chend zu handeln.
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Diese Weltsicht lie wenig Raum fiir das Bose, das Chaotische und das Ungeordnete.
Das sittliche BewuBtsein und Verhalten wurde auf ein Erkenntnisproblem begrenzt.
Grenzerfahrungen, Schicksalsschldge, aber auch schuldhafte Verfehlungen kamen hier
kaum zur Sprache. Insofern kann vom ,,Optimismus ethischer Uberschaubarkeit* (J. R6-
melt) gesprochen werden, der die menschliche Verantwortung iberschitzt.

Von einer entgegengesetzten Richtung nihern sich die Humanwissenschaften der
Frage, ob es personlich anrechenbares, schuldhaftes Verhalten gibt. Sie teilen nicht die
eben kurz skizzierte Auffassung, die selbstverstandlich diese Frage bejahte. Dies hangt
bereits mit dem Ausgangspunkt zusammen, der nicht eine schopfungstheologisch be-
griindete sittliche Ordnung anerkennt. Die Informationen iiber das menschliche Dasein
und seine zahllosen Formen des Scheiterns und Ausgeliefertseins werden in den Human-
wissenschaften in beeindruckender Weise wahrgenommen und dargestelit.

War das klassische moraltheologische Denken von einer letzten Zielgerichtetheit des
Menschen ausgegangen, so ist fiir die Humanwissenschaften die Einheit des Menschen
immer bedroht. Dies gilt auch fiir seine ethische Verantwortung. Schulderfahrung ist
dann auf der Ebene der psycho-physischen Storungen im menschlichen Selbstvollzug an-
zusiedeln. Die Hilfe besteht gerade darin, diese Stérungen einigermaflen zu beseitigen.
Normative Vorgaben werden in diesem Zusammenhang als hinderlich angesehen, da der
Mensch ohnehin durch die Schulderfahrung spiirt, nicht mehr in einem sinnerfiillten Le-
benskontext zu stehen. Daraus wird der Schluf} gezogen, auf eine ethische Orientierung,
die Haltungsbilder entwirft und Normen formuliert, verzichten zu konnen.

Im Gegensatz zur ,,Uberschitzung menschlicher Verantwortung* in der
traditionellen Moraltheologie muf3 in den Humanwissenschaften von
der ,Unterschatzung menschlicher Verantwortungsfahigkeit (J. Ro-
melt) gesprochen werden. Dal3 der Mensch zur sinnvollen Gestaltung
seines Lebens eine ethische Orientierung braucht, die er auch in Freiheit
und Verantwortung realisieren kann, wird bei der humanwissenschaftli-
chen Konzeption iibersehen. In dieser ausschlieBlich humanwissen-
schaftlichen Sichtweise liegt ein Grund fiir den Verlust des Stindenbe-
wufltseins als personlich anrechenbares schuldhaftes Verhalten. Daf3
dabei die friithere Uberschatzung der ethischen Moglichkeiten des Men-
schen ihren Teil dazu beigetragen hat, kann nicht tibersehen werden.
Ein weiterer nicht minder wichtiger Punkt ist die Veranderung in der
Gottesbeziehung. Dabei kommen hier einige sehr unterschiedliche Ge-
sichtspunkte zum Tragen. Es ist nicht so, daf} das Religiose einfach ab-
handen gekommen ist. Viele neue religiose Bewegungen, Sekten u. a. ge-
ben davon beredt Zeugnis. Aber das Gottesbild hat sich in den letzten
Jahren im westlichen Kulturraum verandert. Die internationale Werte-
studie, die in der ersten Halfte der achtziger Jahre in Westeuropa und
Nordamerika durchgefiihrt wurde, brachte gerade beim Gottesbild eine
entscheidende Verschiebung zum Vorschein: von einem personalen zu
einem abstrakten bzw. nicht faBbaren Gottesbild. Gerade das christliche
Gottesbild ist von einem personalen Verstandnis gepragt. Unter dem
ethischen Aspekt geht es um die Antwort auf das Heilshandeln Gottes.
Wenn aber genau dieser personale Aspekt nicht mehr vorhanden ist,
dann entfillt auch die ethische Seite der Gottesbeziehung. Dabei spielen
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die beiden genannten Punkte der ,,Uberschitzung menschlicher Verant-
wortung” in der traditionellen Moraltheologie wie der ,,Unterschatzung
menschlicher Verantwortungsfahigkeit in der Humanwissenschaft eine
Rolle.

Aus dieser Sicht wird dann auch gefordert, das Ethische aus der
Gottesbeziehung herauszuhalten. Gott habe die Befreiung des Men-
schen bewirkt. Von daher miisse gegen ,,Angst und Schuld“ gearbeitet
werden. Zugleich wird eine ,,Suspension des Ethischen im Religiosen®
(E. Drewermann) gefordert. Hier werden die Gottesbeziehung und die
ethische Herausforderung ebenfalls voneinander getrennt. Dies ge-
schieht hier nicht in der Absicht, die Gottesbeziechung des Menschen
aufzulosen. Aber die Verantwortung des Menschen fiir sein Tun, auch
vor Gott, kommt so nicht in den Blick.

Diese knappen Beobachtungen lassen ahnen, wie schwierig es ist,
die theologische Rede von Siinde und Schuld in der Gegenwart iiber-
zeugend einzubringen. Aber gerade der Blick auf die Bibel zeigt, wie
zentral das Verstandnis der Siinde mit dem Kernstlick der Botschaft
Christi zusammenhangt: der Erlosung der Menschen durch Kreuz und
Auferstehung Jesu Christi.

2. Ein Blick in die Bibel

Das Thema Siinde ist nicht das Wichtigste in der Bibel. Gott, der sich sei-
nem Volk Israel gegentiber als der treue Bundesgott erwiesen hat und in
seinem Sohn uns endgiiltiges Heil geschenkt hat, steht im Mittelpunkt
des biblischen Geschehens. Aber die Siinde gehort zur Bibel unaufgeb-
bar hinzu. Die heiligen Schriften bieten keine systematische Darstellung.
Gerade die Abgriindigkeit der Siinde in ihrer vielfaltigen Erscheinungs-
form sucht die Bibel zur Sprache zu bringen.

2.1 Altes Testament

Dies zeigt sich bereits darin, dafl das Alte Testament kein einheitliches
Wort (terminus technicus) fiir ,,Stinde” kennt. Inhaltlich wird man drei
wichtige Auspragungen unterscheiden konnen:

1. Das Anfangsverstiandnis der Friihzeit begegnet uns in der Patriar-
chenerzahlung der Genesis und in den beiden Samuelbiichern. In den
friithen Schichten der alttestamentlichen Uberlieferung wird bereits von
der Existenz der Siinde im theologischen Sinn gesprochen. So wird der
Pharao bestraft, weil er sich mit Abrahams Frau eingelassen hat (Gen
12,17). Allerdings gibt es in der Friihgeschichte auch Auffassungen, die
im Blick auf das gesamtbiblische Verstandnis kritisch zu beurteilen sind.
Dazu zahlt der Gedanke, daB allein der Tatbestand wichtig ist, nicht die
damit verbundene Gesinnung (vgl. Gen 20,9; Num 22,34; 1 Sam 14).
Dazu gehort auch der Gedanke der kollektiven Schuld, d. h. durch die
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Siinde eines einzelnen wird das ganze Volk schuldig (vgl. Jos 7,11).
SchlieBlich ist noch die Unterscheidung von ,rein‘ und ,unrein‘ zu nen-
nen. Wenn jemand mit einem Bereich in Beriihrung kam, der als unrein
bekannt war, dann lag in diesem rituellen Vergehen zugleich ein Schul-
digwerden vor Gott vor.

2. Die Propheten korrigieren zum Teil die AuBerungen der Frih-
zeit. Sie wenden sich gegen die Kollektivschuld, weil sie um das personli-
che Angerufensein durch Jahwe wissen. Slinde ist damit zuerst ein per-
sonaler Vorgang. Der einzelne wird schuldig (vgl. Ez 18; Jer 31,29f). Die
rituelle Verunreinigung wird deutlich geringer bewertet. Entscheidend
ist, ob der Mensch im Widerspruch gegen Jahwe und seine Gebote lebt
und gegeniiber den Mitmenschen Unrecht tut. Hinter allen Einzelverge-
hen wird bei den Propheten auf die Stinde hingewiesen: die Abkehr des
Menschen von Jahwe. Israel nimmt die Treue und Liebe Jahwes nicht
an, sein Gebot wird nicht mehr befolgt. Die Armen und Entrechteten
werden unterdriickt.

Einen weiteren 3. Gesichtspunkt zum Siindenverstiandnis bringen
die Anfangskapitel der Genesis mit ein. In der Siinde des Abfalls wird
der Grund fiir das Ubel in der Welt gesehen. Auch der Tod hat hier sei-
nen Ursprung. Die Auflehnung gegeniiber Jahwe zerstort das Zusam-
menleben der Menschen und schlie8lich den Menschen selbst.

2.2 Neues Testament

Im Gegensatz zum Alten Testament wird im Neuen Testament das Wort
hamartia als terminus technicus fiir Siinde verwendet. Damit ist die aus
bosem Willen stammende Verfehlung gegen Jahwe gemeint.

1. Inden synoptischen Evangelien wird von zahlreichen Einzelsiin-
den gesprochen. Doch im Zentrum stehen nicht die Siinden, sondern die
Vergebung durch Gott. Als besonders eindriickliches Beispiel sei auf die
Geschichte vom barmherzigen Vater (Lk 15,11—32) verwiesen. Die Ver-
gebung durch Gott wird geschenkt; zugleich aber wird vom einzelnen
Siinder gefordert, dafl auch er zur Vergebung bereit ist. Weiter sprechen
die Synoptiker von der Siinde der Lasterung wider den Heiligen Geist
(Mk 3,29 par). Diese Siinde kann deshalb nicht vergeben werden, weil
sie das Verharren in der Schuld zum Ausdruck bringt.

2. In den paulinischen Schriften wird die Stinde als eine Wirklich-
keit, die die gesamte Menschheit betrifft, verstanden. ,,Alle haben ge-
stindigt, und die Herrlichkeit Gottes verloren“ (Rom 3,23). Das Wort
hamartia wird meist im Singular gebraucht. Diese eine Stinde bezeichnet
die Situation, in der der Mensch existiert (Rom 6,1) und in der er als
Sklave an sie verkauft ist (Rom 6,20). Die eine Siinde ist immer die Hal-
tung des Unglaubens und des Ungehorsams. Daneben kennt Paulus
Einzelstinden, die z. B. in Lasterkatalogen (vgl. 1 Kor 6,9f) aufgeschrie-
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ben sind. Bedeutender als die Uberlegungen zur Siinde und den Siinden

ist fiir Paulus ihre Uberwindung durch die Erlésung in Jesus Christus.

Durch Glaube und Taufe konnen sich die Menschen mit Christus ver-

binden und sind so der Siinde gestorben (R6m 6,11). Allerdings muf mit

einem Riickfall in die Siinde gerechnet werden. Aber auch hier ist erneu-
te Vergebung moglich.

3. In den johanneischen Schriften, die meist von der einen Siinde
des Menschen sprechen, taucht auch der Ausdruck ,,Stinde zum Tod“
auf (1 Joh 5,16f). Die ,,Stinde zum Tod* will einen bestimmten Grad der
Verstricktheit in das Bose benennen. Sie meint jene Fille, in denen sich
jemand so sehr in ein negatives Verhalten eingelassen oder hineingestei-
gert hat, ... daB nach menschlicher Voraussicht mit einer Umkehr nicht
mehr zu rechnen ist“ (H. Weber).

Den biblischen Befund zusammenfassend ist festzuhalten:

O Das Thema Schuld und Siinde ist durchgangig in den biblischen
Schriften vorhanden. Der zentrale Gesichtspunkt der Bibel ist Gott
und sein Heilshandeln an den Menschen. Aber die Siinde erscheint
als die Negativfolie zu diesem Wirken Gottes.

0O Das Geschehen der Siinde ist fiir die Bibel von Bedeutung. Von
Schuldgefithlen wird wenig gesprochen. Die biblischen Schriftsteller
sind der Uberzeugung, daB der Mensch schuldig werden kann und
wird.

O Schuld des Menschen istimmer auch Schuld vor Gott. Bei der Schuld
geht es also nicht nur um das Zuriickbleiben hinter menschlichen
Moglichkeiten, sondern zur Wirklichkeit der Schuld gehort immer
auch ihre Beziehung zu Gott. ,Wirkliche Schuld hat aus der Sicht der
Bibel immer den Charakter der Stinde“ (H. Weber).

O Dabei ist sich die Bibel der unterschiedlichen Intensitat der Stinde
bewuflt. Ob der Mensch in einer dauerhaften Haltung der Siinde sich
befindet oder einen Einzelverstof3 begeht, wird unterschiedlich be-
wertet. Dies ist aber kein vordringliches Anliegen der Heiligen
Schrift.

O Beim Siindenverstindnis zeigt sich eine breite Ubereinstimmung
zwischen Altem und Neuem Testament. Dies gilt besonders fiir die
seit den Propheten einsetzende Verkiindigung des personalen Ver-
standnisses der Siinde. Altes Testament wie Neues Testament sind
nicht auf die Siinde fixiert, sondern sprechen immer wieder von der
Uberwindung der Siinde. Gott kann die Schuld des Menschen verge-
ben.

Dieses biblische Zeugnis gilt es festzuhalten: Der Mensch kann in

Schuld geraten. Menschliche Schuld istimmer zugleich Schuld vor Gott.

Sie kann nur von ihm vergeben werden. Diese Sichtweise hangt so eng

mit der Offenbarung zusammen, daf3 auf sie nicht verzichtet werden
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kann. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch jene Auffassung zu bestrei-
ten, die die Schuld ohne Transzendenzbezug allein innerweltlich erklart
und zu beheben versucht.

Wie ist der biblische Befund mit den eingangs gemachten Beobach-
tungen starker in Einklang zu bringen?

3. Systematisch-praktische Konkretisierungen

So sehr die Bibel am schuldhaften Verhalten des einzelnen festhilt, so

sehr ist ihr auch bewuBt, daf} es eine Schuldgeschichte gibt, in die der

einzelne hineinwachst. Schuld aus Freiheit und Verantwortung, aber
auch Schuld im tibertragenen Sinne als Verhangnis und Schicksal — bei-
de Aspekte gehoren zusammen. Sie werden auch so von Menschen er-
fahren. Es gibt Lebenssituationen, bei denen alle Beteiligten den Ein-
druck haben, nicht eine fiir alle befriedigende Losung gefunden zu ha-
ben. Wir sprechen auch davon, Wunden oder Blessuren davonzutragen.

Das Bose wird nicht nur personal, sondern als Verhangnis in einer
Welt mit zahllosen unheilvollen Gegebenheiten verstanden. In diesem
Sinne wird in der Theologie der Befreiung von der ,strukturellen Stinde*
gesprochen. Papst Johannes Paul I1. spricht in der Enzyklika ,,Sollicitu-
do rei socialis“ (1987) von ,,Strukturen der Stinde*. Er zahlt dazu Egois-
mus, Kurzsichtigkeit, falsche politische Einschatzungen, unkluge wirt-
schaftliche Entscheidungen, Gier nach Profit und das Verlangen nach
Macht (Nr. 36/37).

Um beiden Aspekten des Schuldverstandnisses gerecht zu werden,
wird deshalb der Begriff doppelt verwendet:

O ,einmal ,personal‘ auf die Person und ihre Freiheit und Verantwor-
tung unmittelbar bezogen;

0 zum anderen ,transpersonal: die Person ubersteigend, aber doch
mitbetreffend, als jenes in der Gesellschaft verfestigte Bose, das in
menschlicher Tragheit, im Irrtum und Versagen, in notvollen Ver-
strickungen wie auch in der ,Flucht vor der Verantwortung'’ seine Ur-
sache hat und im iibertragenen Sinne auch als Mitschuld ... gewertet
werden kann“ (J. Griindel).

Die ,strukturelle Siinde* gehort zu dieser ,transpersonalen” Schuld. Es

wird immer wieder vorkommen, daf eine klare Abgrenzung von perso-

naler und transpersonaler Schuld nicht moglich ist. Die Grenzen zwi-
schen der Schuld des einzelnen und der Schuld, die auch gemeinschaft-
lich mitverursacht ist, sind nicht immer klar zu ziehen.

Verantwortlich ist der einzelne zunachst fiir seine Grundentschei-
dung. Welchen Werten und Grundhaltungen sich der Mensch verpflich-
tet weil, ist seine Aufgabe. Sie kann er nicht beliebig auswahlen. Hier er-
weist sich die Goldene Regel mit dem Grundgedanken der Gerechtig-
keit als elementarer Maf3stab: ,,Alles, was ihr also von anderen erwartet,
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das tut auch ihnen! Darin besteht das Gesetz und die Propheten® (Mt
7,12). Schon im Mittelalter bestand die Uberzeugung von der Verbun-
denheit aller Tugenden. Das heif3t: Sittliche Werte wie Gerechtigkeit,
Wabhrhaftigkeit u. a. konnen nur als ganzes bejaht werden. Es kann nicht
ein Wert ausgeklammert werden und zugleich von einer guten Gesin-
nung gesprochen werden. Nun wird gegen diese Uberlegung einge-
wandt, daB3 sie Geltung beanspruchen konne fiir den, der an einem Tran-
szendenzbezug festhalt und an die Offenbarung Gottes in Jesus Christus
glaubt. Thre Letztbegriindung und damit das unbedingte Beansprucht-
sein erhalten diese Grundhaltungen in der Beziehung zu Gott. Zugleich
aber sind damit Haltungsbilder entworfen, die wesentlich zum Gelingen
menschlichen Lebens — auch des Zusammenlebens — beitragen. Theo-
logie und Verkiindigung werden deshalb beide Aspekte in engem Zu-
sammenhang vermitteln miissen:

1. Die Beziehung zu Gott, seine Offenbarung in Jesus Christus, sein
Gegenwartigsein im Heiligen Geist. Dieser Gott, der Liebe ist, geht auf
die Menschen zu, sorgt sich um die Kranken und Siinder, schenkt Ver-
zeihung und Versohnung.

Von Siinde im christlichen Verstandnis kann deshalb nur gespro-
chen werden, wenn zugleich die Moglichkeit von Umkehr und Versoh-
nung miteinbezogen wird.

2. Die Werte und Haltungsbilder, die in der Geschichte gewachsen
sind, spiegeln die menschliche Wirklichkeit wider. Sie tragen zum Gelin-
gen menschlichen Lebens bei. Im Grunde wird auch nicht bestritten, dafl
es z. B. das Beste fiir Kinder ist, in stabilen und dauerhaften Beziehun-
gen aufzuwachsen; daf3 es fiir das menschliche Zusammenleben sehr
forderlich ist, wenn der eine oder die andere sich auf Zusagen verlassen
konnen u. a. Die Schwierigkeiten ergeben sich einerseits aus dem Um-
gang mit denen, die gezielt und bewuflt gegen elementare Regeln des
menschlichen Zusammenseins verstof3en, wie mit denen, die trotz best-
er Absicht in ihrem Umfeld scheitern.

Hier konnen die verschiedenen Humanwissenschaften eine wichti-
ge Hilfe sein. Sie tragen zur Erhellung des Lebensumfeldes und den ge-
gebenen gesellschaftlichen Voraussetzungen bei. Gleichzeitig werden
Hilfen zur Bewiltigung angeboten. Eine der Hilfen kann gerade darin
bestehen, daB} SelbstbewuBtsein und das Selbstwertgefiihl der Betroffe-
nen zu stiarken. Dies ist eine Voraussetzung, um Schuld eingestehen zu
konnen. Die geistliche Tradition der Kirche hat versucht, beiden Aspek-
ten — dem theologischen wie dem anthropologischen — gerecht zu wer-
den. Dies geschah in der Lehre von den sieben Haupt- oder Wurzelstin-
den: Hochmut, Habsucht, Unzucht, Neid, Vollerei, Zorn, Tragheit. Es
ist nicht immer leicht, genau festzustellen, in welchem einzelnen Verge-
hen sich diese Siinden realisieren. Um so wichtiger ist es, die dahinterlie-
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gende Grundhaltung kritisch in den Blick zu nehmen und an ihr zu ar-
beiten. Das gilt besonders fiir die Haltung der Tragheit oder des Uber-
drusses — acedia —, die bereits den Wiistenvitern zu schaffen machte.
Heute konnen wir diese acedia als religios sittliche Tréagheit verstehen,
bei dem der einzelne hinter dem MaB zuriickbleibt, das er sich selbst
und Gott schuldig ist.

Der Ort, um sein geistlich-sittliches Leben zu ordnen, kann das
geistliche Gesprich sein. Mit Hilfe eines anderen ist es leichter moglich,
sein Leben in seinem guten wie in seinen Schattenseiten vor Gott zu be-
denken. Im Sakrament der Versohnung (Beichte) wird die Vergebung
Gottes zugesprochen.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten im kirchlichen wie im gesell-
schaftlichen Raum, die Ursachen von Siinde und Schuld zu erforschen.
Dies gilt fiir die personale wie fiir die strukturelle und transpersonale
Seite der Stinde. Dabei geht es auch um die theologische Dimension der
menschlichen Schuld. Sie gilt fiir den Glaubenden wie den Nichtglau-
benden. Denn der Mensch kommt bei seinem Handeln mit Gott in Be-
rihrung. Die Verbindung Gottes zum Menschen ist von einer solchen
Intensitat, daf3 ein Fehlverhalten gegeniiber einem Mitmenschen oder
gegen die eigenen personalen Moglichkeiten immer auch Gott selbst be-
trifft. Zu dieser Verbindung gehort es, daB Gott um seine Schopfung und
damit auch um den Menschen besorgt ist. Das Versagen des Menschen
beriihrt Gott, der als Schopfer und Erloser anwesend ist. Diesem Men-
schen will Gott verzeihen.
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