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Lange, Dietz: Ethik in evangelischer Perspektive. Grundfragen christlicher
Lebenspraxis. - Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1992. 551 S.. kart.
DM 68,00
Die Zahl der ,Ethiken® ist in der evangelischen Theologie seit

1990 stark angestiegen. 1990 erschienen: Christofer Frey: Theologi-

sche Ethik. Neukirchen-Vluyn (Neukirchner Arbeitsbiicher). Mar-

tin Honecker: Einfithrung in die Theologische Ethik. Grundlagen
und Grundbegriffe. Berlin-New York. Hans G. Ulrich (Hg.): Evange-
lische Ethik. Diskussionsbeitrige zu ihrer Grundlegung und ihren

Aufgaben. Miinchen (Theol. Biicherei 83). Trutz Rendtorff: Ethik.

Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer ethischen

Theologie. 2 Bde. Zweite, iiberarb. und erw. Auflage. Stuttgart

(Theol. Wiss. 13/1.2). Und Walter Kreck: Grundfragen christlicher

Ethik. 4. Aufl. Miinchen.

Der Gottinger Systematiker Dietz Lange legt zwei Jahre spiter
ein Lehrbuch vor. In der ,neue(n) Uniibersichtlichkeit“ (Habermas)
konstatiert L. einen ,auf vielen Feldern zu beobachtenden Tradi-
tionsabbruch ... Auf Deutschland bezogen erscheint das heutige
KrisenbewuBtsein in vieler Hinsicht als organische Fortsetzung ei-
nes schon linger im Gang befindlichen Prozesses, der 1918 mit dem
endgiiltigen Verlust traditionaler Ordnungsgefiige zum ersten Mal
grell ans Licht trat - wenn auch natiirlich mit mancherlei verander-
ten Vorzeichen“ (12). Aus diesem Grund gibt L. einen Uberblick
iiber die Geschichte der evangelischen Ethik von 1918 an. Neben
Deutschland beriicksichtigt er Ddnemark, Schweden und die USA.
.Insbesondere fiir das Verstindnis des ethischen Subjekts und der
Zwei-Reiche-Lehre habe ich teilweise von den auslidndischen Auto-
ren mehr gelernt als von zeitgendssischen deutschen. Die entspre-
chenden Passagen des historischen Teils sind deshalb auch fiir das
Verstandnis der systematischen Entfaltung wichtig” (14). Hinter den
aktuellen materialethischen Problemen der Gegenwart stehen
»Grunderfahrungen, die Menschen zu allen Zeiten gemacht haben.
Diese Grunderfahrungen in ihrer gegenwartigen Gestalt, aber auch
von ihr abstrahierend fiir sich zu bedenken, das ist die eigentlich
entscheidende Aufgabe der ethischen Theorie” (15). In der evangeli-
schen Ethik hat die Theoriebildung gegeniiber der Glaubenslehre
eine nachgeordnete Bedeutung gehabt. Als Frage fiir die evangeli-
sche Ethik formuliert L.: ,Kann eine Ethik gleichzeitig christlich
und natiirlich-verniinftig sein? Es gilt also innerhalb der Ethik
selbst, d. h. in ihrem grundlegenden Teil, sowohl der Ethisierung
des christlichen Glaubens als auch der Dogmatisierung der Ethik zu
wehren. Erst wenn das ,transmoralische’ Wesen des Glaubens auch
in der Ethik zu Ehren gebracht wird, kann seine lebensgestaltende
Kraft ganz verstanden werden* (18).

L. gliedert seine Arbeit in den Teil 1 ,,Die ethische Diskussion in
der evangelischen Theologie seit dem Ende des Ersten Weltkrieges*
(25-202) und in Teil 2 ,Systematische Entfaltung” (203-521).

Zwei Aspekte sollen den systematischen Hauptteil leiten.

Zum einen soll ,mit den menschlichen Grunderfahrungen, die jedem
ethischen Handeln zugrundeliegen“ (19), begonnen werden. ,Diese - theolo-
gisch geredet - schépfungsmiBigen Gegebenheiten werden durch den Ge-
brauch, den der Mensch von ihnen macht. coram Deo als siindig qualifiziert.
Sie sind jedoch nicht identisch mit der Siinde* (19f). Zu diesen ,schépfungs-
miBigen Gegebenheiten* gehoren ,die Moglichkeit sittlicher Einsicht und
sittlichen Handelns (iustitia civilis) beim natiirlichen Menschen" (20).

Der zweite Aspekt ist die ,Analyse der ethischen Grundsituation . .. Diese
ist nach Ausweis der Lebenserfahrung eine Konfliktsituation“. (20) ,Sie aber
ist das eigentlich zentrale Problem der Ethik: auf sie und nichts anderes ist
deshalb in einer christlichen Ethik die Rechtfertigungslehre zu beziehen*
(21). L. sieht die ethische Konfliktsituation am intensivsten durchreflektiert in
Luthers ,Pecca fortiter*. Von den Autoren neuerer Zeit nennt er Reinhold
lNiebuhr. dessen Andenken L. seine Arbeit gewidmet hat und Helmut Thie-
ecke.

Zur Situierung von L.s Ethik seien seine Abgrenzung gegen drei
der eingangs zitierten Ethiken erwahnt.

Gegeniiber Frey bemerkt er knapp: ,Aber aufs Ganze gesehen bietet der
Diskussionsstand (in der evangelischen Ethik) ein héchst verwirrendes Bild,
und gar nicht selten hat man sogar den Eindruck, als ob das schlichte Be-
kenntnis zu einer theologischen Richtung bereits als ausreichende Begriin-
dung gelten solle” (18 mit Anm. 11). Intensiver setzt er sich mit Rendtorff und
Honecker auseinander. Gegen Rendtorffs Konzept, das er als ,eines der
interessantesten in der gegenwirtigen Diskussion® (95) bezeichnet, wendet er
ein: ,R. scheint das Problem der Kritikfahigkeit der ethischen Vernunft mit
der Griitndung der Freiheit in der Schépfung Gottes fiir gelést zu halten. In der

Tat 1Bt die marginale Rolle, die er der Lehre von der Siinde . .. zuschreibt,
die Gefahr z. B. einer ideologischen Verblendung der Teilnehmer am ethi-
schen Diskurs als gering erscheinen . .. Man wird aber zu fragen haben, ob die
darin zum Ausdruck kommende optimistische Einschidtzung menschlicher
Vorurteilslosigkeit mit der Wirklichkeit des strukturellen Bosen in Einklang
steht (94). Wie sehr das Siindenverstiandnis fiir L. eine zentrale Rolle spielt,
zeigt sich auch in seiner Einschidtzung von Honecker.

.H.s Ethik versteht sich jenseits der Alternative von konservativem Lu-
thertum und den unterschiedlichen Formen gegenwirtigen theologisch-poli-
tischen Schwirmertums als eine Verantwortungsethik. die im Rechtferti-
gungsglauben wurzelt und zugleich der Illusion entsagt. den ProzeB der Siku-
larisierung riickgingig machen zu kénnen* (96). Aber die theologische Konse-
quenz aus seiner Ethik ist, ,daB - trotz Erwahnung des simul iustus et pecca-
tor ... - der Akzent ganz iiberwiegend auf der Freiheit von der Siinde liegt.
die sich dann eben in Freiheit zu verniinftigem Handeln tibersetzt, ohne daB
freilich der innere Zusammenhang zwischen beidem véllig durchsichtig
wiirde” (98).

L. kritisiert im historischen Kontext in der Diskussion in
Deutschland sowohl die Ethik Barths wie die der Lutheraner Alt-
haus, Elert und partiell Hirsch.

Barth hat ,die exklusive Begriindung der Ethik in der Christusoffenba-
rung am strengsten verfochten . . .* (33). Die Ethik wird bei ihm der Dogmatik
streng untergeordnet. Althaus, Elert und Hirsch vertreten bei allen
Unterschieden im einzelnen eine Theologie der Schopfungsordnungen. die
eine streng unterschiedene z. T. ,extrem dualistische Form einer neulutheri-
schen Ethik“ (52) darstellt.

Positiv hebt er die Interpretation der Zwei-Reiche-Lehre hervor,
wie sie Gerhard Ebeling- bei ihm hat L. mit einer Arbeit {iber die
Theologie Reinhold Niebuhrs promoviert - einbrachte.

,Die beiden ,Reiche’ sind demnach eigentlich zwei verschiedene Fora: co-
ram Deo zéhlt allein der Glaube, d. h. die reine Passivitit des Empfangens,
coram mundo dagegen allein die Lebenspraxis* (68). Bei Ebelings Unterschei-
dung der Zwei Reiche geht es um die reformatorische Fundamentalunter-
scheidung von Gesetz und Evangelium. Mit dieser Unterscheidung wird die
ethische Grundsituation des Menschen coram deo und coram hominibus zum
Ausdruck gebracht. Auf diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, daB L. den
Konflikt als die ethische Grundsituation charakterisiert.

Von den anderen Autoren, deren Position L. vorstellt, sei kurz
auf Reinhold Niebu hr hingewiesen.

Wihrend L. bei Rendtorff und Honecker ein unzureichendes Siindenver-
standnis kritisiert. hebt er die klare Definition des Siindenverstiandnisses bei
Niebuhr hervor. ,lhre soziale Dimension als Absolutsetzung einer gesell-
schaftlichen Gruppe, als Klerikalismus oder Nationalismus und Imperialis-
mus, ist jetzt als Abbild der verfehlten Gottesbeziehung begriffen" (161). Nie-
buhr entwickelt eine Theorie der Gerechtigkeit, ,die ja eine Sozialethik unter
den Bedingungen der Siinde darstellt” (162). ,Das Kreuz Jesu durchbricht den
Teufelskreis der Siinde, indem es die Macht der Liebe Gottes zu den Men-
schen in der Ohnmacht des Scheiterns und die Weisheit Gottes in dem indi-
viduellen Geschick Jesu geschichtlich wirksam werden 14Bt“ (164).

Densystematischen Teil gliedert L. wie folgt:

A. Metaethik (203-304) mit den Hauptpunkten: I. Was ist Ethik?
(203-239); II. Theologische und philosophische Ethik (240-272); Ill. Ethik im
Kontext der Theologie (272-304); B. Allgemeine Bedingungen ethi-
schen Verhaltens (305-381) mit den Punkten: I. Menschliche Grunder-
fahrungen (305-367); II. Formen ethischen Verhaltens (367-381); C. Die
christliche Bestimmung des Ethischen (382-486) mit den Haupt-
punkten: I. Die Widerspriichlichkeit der ethischen Situation (383-410); II. Die
Vollmacht zum Leben (410-486); D. Grundsitze fiir die Bildung
ethischer Urteile (487-521) mit den Hauptpunkten: I. Kriterien des
Handelns (488-508); II. Ethische Urteils-bildung (508-521); E. Schluf: Die
Grenze des Ethischen (522/523).

L. definiert: ,Ethik ist die Reflexion iiber die sich im Zusammen-
leben der Menschen meldende Verbindlichkeit, d. h. iiber das, was
Menschen an ihre individuelle Bestimmung bindet und sie zu freier
Gemeinschaft untereinander sowie zu angemessenem Umgang mit
der Welt verbindet“ (210/211). In dieser Beschreibung ist ein drei-
facher Bezug des Ethischen ausgedriickt, den L. konsequent durch-
hilt: Die Beziehung des Menschen zu sich selbst, zu anderen Men-
schen und zur Welt.

Im Blick auf das G e wissen formuliert L.: ,Gewissenserfahrung heibt die
auf diese Elemente menschlichen Daseins, also auf das Selbstsein des Men-
schen, das Sein mit anderen und das Sein in der Welt bezogene Selbsterfah-
rung, und zwar insofern, als ihr Unbedingtheit und Universalitit zukommen
und das Subjekt dabei unvertretbar ist. Es geht in ihr um die Bestimmung des
Menschseins als ganze; das Gewissen ist darum eine transmoralische GréBe"
(222). L. interpretiert das Gewissen im ethischen Zusammenhang strikt an-
thropologisch. Die Gewissenserfahrung wird nicht iiber die einzelnen Inhalte
definiert, ,sondern nur iiber die Grunderfahrung des Menschseins als solche*
(ebd.).
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Bei der Unterscheidungvontheologischer und philoso-
phischer Ethik sieht L. verschiedene Modelle von humaner
und christlicher Ethik auf katholischer und evangelischer Seite.

Das ,romisch-katholische Schema* sieht L. dabei als eine Stufenlésung.
Im Anschlufl an Thomas von Aquin bauen auf den drei theologischen
Tugenden die vier Kardinaltugenden auf. Demgegeniiber vertritt L. eine ., dia-
lektische Losung”. Sie ,sieht den christlichen Sinn der Grundforderung von
Identitat, Dasein fiir andere und Sorge fiir die Welt in ihrer Erfilllung durch
die Liebe Gottes, die im Glauben zur Selbstbestimmung des Menschen wird
und dabei permanent im Streit liegt mit dem Versuch desselben Menschen,
seine Bestimmung aus eigener Kraft zu verwirklichen. In dieser Hinsicht be-
steht in der Tat ein Gegensatz zwischen christlicher Ethik und dem Autono-
mieanspruch philosophischer Ethik. Doch andererseits schlieBt der Glaube in
seine GewiBheit der Fithrung Gottes die Uberzeugung ein, daB Gott auf ver-
borgene Weise auch durch in ihren Uberzeugungen ganz anders geprigte
Menschen die Welt erhalt* (247f).

Die Vorgehensweise von L. an dieser Stelle ist davon gepragt. daB
er ein historisches Modell (Thomas von Aquin) als die gegenwdrtige
katholische Auffassung hinstellt. L. iibersieht die Weichenstellung,
die das II. Vatikanische Konzil in seiner Kirchenkonstitution (LG)
und im Dekret iiber die zeitgemiBe Erneuerung des Ordenslebens
(PC) vorgenommen hat. Die von L. behauptete ,strukturgleiche Un-
terscheidung von Geboten und evangelischen Riten, die einen co-
ram Deo hoheren Wert des monastischen Lebens begriindet* (246),
findet sich dort an keiner Stelle. Insofern ist auch die SchluBfolge-
rung L.’s, der von ,unméglichen Gedanken* spricht ,angesichts der
Einheit des jeden Menschen mit der gleichen Unbedingtheit for-
dernden Liebeswillen Gottes* (ebd.), hinfillig.

Bei der in der ev. Ethik breit diskutierten Frage des Verhiltnisses
von Dogmatik und Ethik spricht L. sich fiir ein ,spiegelbildli-
che(s) Verhiltnis" aus, das auf ,gegenseitiger Durchdringung (be-
ruht)” (291).

Deutlich markiert L. den Unterschied zwischen dem evangeli-
schen Charakter einer Ethik und der rémisch katholischen Auffas-
sung.
 Als Dekan hat er fiir die Gottinger Fakultit die Studie herausgegeben:
Uberholte Verurteilungen? Die Gegensitze in der Lehre von der Rechtferti-
gung, Abendmahl und Amt zwischen dem Konzil von Trient und der Refor-
mation - damals und heute. Géttingen 1991. Die Géttinger Fakultit beurteilt
das vom ¢kumenischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theolo-
gen erarbeitete Dokument ,Lehrverurteilungen - kirchentrennend?” Frei-
burg/Géttingen 1986 im wesentlichen negativ. L. sieht den zentralen Unter-
schied im Verstindnis des Ethischen im ,metaphysischen Stufenbau der Welt
von Natur und Ubernatur. Er bestimmt auch die Anthropologie* (294). Dies
hat Auswirkungen auf das Siindenverstandnis. Im AnschluBl an Thomas von
Aquin formuliert L.: ,Die Siinde ist also im Unterschied zur reformatorischen
Rede von der vélligen Verderbnis des Menschen priméir nur ein Mangel an
urspriinglicher Gerechtigkeit (privatio originalis iustitiae), erst sekundér eine
.positive’ GroBe (inordinata dispositio partium animae). Das ist im Rahmen
einer Substanzontologie unvermeidlich, will man nicht die Verantwortlich-
keit des Menschen preisgeben* (294).

Der springende Punkt ist die Verbindung von Substanzontologie und Gna-
denlehre bei L. Die Substanzontologie wiirde das ,,v6llig verkehrte Gottesver-
hdltnis* (ebd.) nicht treffen. ,Dem Menschen bleibt also die Fahigkeit zu sitt-
lichem Handeln, wenn auch nur auf unvollkommene Weise. Dies wird auch
von der reformatorischen Theologie nicht bestritten. Nach katholischem Ver-
standnis jedoch ist diese Fahigkeit eine unzweideutige, dem Menschen eigene
Qualitdt und als solche die positive Voraussetzung fiir die Gnade, die durch
die EingieBung der ,theologischen Tugenden‘ ... lediglich erginzt und ver-
vollkommnet* (294 /295).

Genau dieser Skizzierung der katholischen Auffassung hat der
dkumenische Arbeitskreis widersprochen: ,Im Urteil iiber die radi-
kale Verderbnis des unerlésten Menschen vor Gott und iiber die Ver-
fallenheit an sein Gericht steht die Lehre der katholischen Kirche
den Einsichten der Reformatoren nicht nach: Die Gnade tritt nicht
etwa zum Bemiihen des Menschen hinzu, sie befdhigt ihn zum er-
sten Schritt zum Heil, und dann auch zu allen weiteren Schritten,
noch mehr: sie ist das Heil, und alles Bemithen des Menschen, alle
seine Schritte vom ersten bis zum letzten sind Geschenk der Gnade,
weil Christi Heilswerk der Anfang von allem ist“ (Lehrverurteilun-
gen - kirchentrennend? I, S. 48). Wenn das Konzil von Trient und
damit die ,katholische Lehre noch Gutes im Siinder anerkennt, so
tut sie es zur Ehre Gottes, der sein Werk nicht schlechthin durch
Menschen vereiteln 14Bt, sondern es im Rechtfertigungsgeschehen
durch die Macht seiner Gnade neu durchsetzt“ (ebd. S. 49). Unklar
bleibt, was L. genau unter Substanzontologie versteht. Im Zusam-
menhang der Artikulierung des evangelischen Standorts wird sie
abgelehnt. Auf der anderen Seite finden sich bei L. zahlreiche Aube-
rungen iiber Identitat und Selbstsein. Ist es nicht eine substanzonto-

logische Aussage, wenn L. beim Thema Verantwortung einer beab-
sichtigten oder vollzogenen Tat fragt: ,Ist diese Tat so geartet, daf
ich bereit bin, mit meiner Person fiir sie einzustehen, und daf ich in
der Lage bin, dies mit Griinden plausibel zu machen? (494) Diese
Frage konnte genausogut in jeder katholischen Moraltheologie ste-
hen. Es kann nicht darum gehen, Differenzen im Ethischen zwi-
schen den Konfessionen einfach zu harmonisieren. Die von L. vor-
gebrachten Argumente konnen jedoch die von ihm postulierte
Grunddifferenz aus meiner Sicht nicht ausreichend begriinden.

Unter den menschlichen Grunderfahrung (B I) nennt
L.: Polaritat, Geschichtlichkeit, Institutionalitit, Macht, Autoritat
und Freiheit, Interesse, der Konflikt, Spitzensituation und Alltag,
Ethisches Subjekt und Handlungssubjekt, Ethische Verwirklichung.
Da L. die ethische Grundsituation als Konflikt kennzeichnet, ist
es angebracht, diese menschliche Grunderfahrung niher
in den Blick zu nehmen.

L. setzt sich zuerst mit der Auffassung der ,Evidenz des Ethischen” aus-
einander. wie sie Gerhard Ebeling in einem beriihmt gewordenen Aufsatz né-
her entfaltet hat (Die Evidenz des Ethischen und die Theologie. in: ders.. Wort
und Glaube. Bd 2. Tiibingen 1969, 1-41). Dal es diese Evidenz gibt, ist unbe-
stritten. Zu fragen bleibt, ob damit alle Problemfelder abgedeckt sind. ,Schon
jetzt 1aBt sich daher behaupten, daB zwar in die ethische Situation Evidenzen
eingehen — sonst wire iiberhaupt keine Verstindigung tiber ethische Fragen
moglich, und der ethische EntschluB wiire ein Stochern im Nebel -, dabB je-
doch weder die Situation als ganze noch gar die Lésung evident ist, weil eben
in der Regel tatsichlich mehrere evidente und miteinander zumindest teil-
weise nicht kompatible Formen aufeinanderstoBen* (338).

L. unterscheidet drei Formen des Konflikts.

,Die erste Form des Konflikts ist die Diskrepanz zwischen der Unbedingt-
heit der ethischen Forderung und der Relativitdt ihrer Verwirklichung” (339)-
So steht z. B. im 6ffentlichen Bereich der Gemeinwohlforderung die begrenzte
Verwirklichungsmoglichkeit des Einzelnen gegeniiber. Dazu kommt, daB die
gesellschaftliche Situation immer komplexer wird. ,Die Konsequenz der Ein-
sicht in diesen Sachverhalt ist die Ausbildung sozialer Normen, in denen ein -
wandelbares - fiir allgemein zumutbar gehaltenes ethisches Minimum ausge-
driickt ist* (340). Damit ist aber die Unbedingtheit der ethischen Forderung
zuriickgenommen, die dann auch zu Schuld fithren kann. ,Im Bereich des
Ethischen jedenfalls kann man dem ratselhaften Sachverhalt nicht entkom-
men, daB die Endlichkeit menschlichen Vermégens unversehens in Schuld
umschligt” (341).

Als zweite Form des Konflikts sieht L. den ,Widerstreit zwischen Wollen
und Tun, bzw. préziser: zwischen eigentlichem und faktischem Wollen* (342).
Beispiel fiir diesen Konflikt ist das Abtreten des eigenen Gewissens an die Ge-
sellschaft. Bei diesem Konflikt handelt der Mensch gegen seine eigene Bestim-
mung.

~Ebenso alltiglich wie die beiden soeben geschilderten Gestalten ist die
dritte und schirfste Form des Konflikts: der Pflichten-, Giiter- und Rollenkon-
flikt“ (343). Dabei kann unterschieden werden zwischen dem Konflikt des
Menschen mit seiner Rolle und verschiedener Rollen untereinander. Aber es
gibt nicht nur den inneren Konflikt, sondern auch den Konflikt zwischen dem
einzelnen und einer Gruppe. ,Die beiden anderen Formen des Konflikts, der
Gegensatz von unbedingter Forderung und relativer Verwirklichung und der
innere Konflikt zwischen eigentlichem und faktischem Wollen, lassen sich als
spezielle Aspekte des Entsprechungsverhaltnisses zwischen inneren und &u-
Beren Konflikten deuten, insofern aufgrund der unentrinnbaren Verflochten-
heit aller individuellen Lebensvollziige in dem differenzierten jeweiligen ge-
sellschaftlichen Kontext auch an diesen beiden Formen des inneren Konflikts
konkurrierende Anspriiche bzw. Einfliissse von auBen ursichlich beteiligt
sind. Insofern ist der Pflichten-, Giiter- und Rollenkonflikt die Grundform des
ethischen Konflikts iiberhaupt” (345).

Es ist unbestritten, daB die Situation des Konflikts oft das ethi-
sche Handeln bestimmt. Bei vielen Entscheidungen muB eine Gii-
terabwigung vorgenommen werden. Aber die ethische Grundsitua-
tion allein als Konfliktsituation zu kennzeichnen, scheint mir ge-
rade ,nach Ausweis der Lebenserfahrung" (20) nicht angemessen zu
sein. L. geht nicht auf Themen ein, die in der katholischen Mora!-
theologie unter der Grundentscheidung und der Lebensentschei-
dung behandelt werden. Die Frage, ob der einzelne aus dem Glau-
ben leben und sittlich handeln will, kann eine gnadenhaft getragene
positive Antwort finden. Die Kategorie des Konflikts vermag dieses
Phinomen nicht addquat auszudriicken. In den Einzelentscheidun-
gen wird es sehr oft zu Konfliktsituationen kommen. Dann wird er-
sichtlich, wie weit die Grundentscheidung trigt. Auch bei einer Le-
bensentscheidung, z. B. ehelos oder in einer Ehe zu leben, die als
positive Moglichkeit ergriffen wird, greift die Kategorie des Kon-
flikts zu kurz. In diesem Zusammenhang ist erwahnenswert, daB L-
katholische Moraltheologen (von den ,neueren* Autoren erwéhnt
er: A. Auer, F. Bockle, D. Mieth, W. Korff) fast nur im abgrenzenden
Sinn zitiert.
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Nach dem Aufweis der menschlichen Grunderfahrungen und
den Formen ethischen Verhaltens beleuchtet L. die christliche
Bestimmung des Ethischen.

L. geht es dabei zuerst um die Widerspriichlichkeit der ethi-
schen Situation,d. h. fiir L. um die ,ethische Relevanz der Siinde* (383).
Siinde wird als theologischer und nicht als ethischer Begriff verwendet.
JFreilich ist andererseits ebenso deutlich, daB der den ganzen Menschen mei-
nende Gottesbezug natiirlich sein soziales Wesen einschlieBt, so daB ein theo-
logischer Siindenbegriff ohne eine religios konstituierte ethische Seite unvor-
stellbar ist" (ebd). Der Widerspriichlichkeit der ethischen Situation steht die
Vollmacht zum Leben gegeniiber: dem anklagenden Gewissen das be-
freite Gewissen. Die Vollmacht hat ihren Grund in der Liebe Gottes. Die Liebe
zu Gott zeigt sich in Dankbarkeit und Gebet. Sie will an den Nichsten weiter-
gegeben werden. ,Die Erfahrung der Liebe macht den Menschen nicht nur zu
ihrem Objekt, ... sondern zu einem neuen Subjekt, das innerlich frei ist und
so selber Liebe geben und ein verantwortliches Leben fithren kann“ (435/
436).

In der Bestimmung der beiden Dimensionen des Ethischen zeigt
sich fiir L. die rechte Interpretation der Zwei-Reiche-Lehre.
Die beiden Dimensionen sind die des Unbedingten und des Relati-
ven, die Beziehung zu Gott und davon unterschieden die Beziehung
zum Menschen. In der Widerspriichlichkeit der ethischen Situation
kommt die unbedingte Forderung Gottes und die relative Verwirkli-
chung des Menschen zum Ausdruck. ,Da nun aber Gotteserfahrung
sich immer nur zusammen mit Selbst- und Welterfahrung und ver-
mittelt durch sie ereignet, mubB sich auch die Verantwortung von
Gott in Verantwortung - und deshalb auch Rechenschaft - gegen-
iiber Menschen umsetzen* (444). Der Gottesbezug stimmt mit der
relativen Verantwortung nicht iiberein, ,legt also das Handeln auch
nicht auf eine bestimmte Konkretion fest . ..“ (ebd).

Das Verhiltnis von Glauben und konkretem Einzelverhalten gleicht der
zwischen Glauben und Denken. Der Glaube bedient sich in Lehre und Ver-
kiindigung der Vernunft. Zugleich iibersteigt der Glaube die Vernunft. Beim
Handeln ist die unbedingte Forderung immer auf eine bestimmte Situation
bezogen. Das konkrete Handeln bleibt ,durch Endlichkeit und Siinde gebro-
chen. Doch kann dies alles aufgrund der Vergebung und Erméachtigung zum
Handeln gleichwohl zum Ausdruck der unbedingten Verantwortung und so
zu einem Mittel des Handelns Gottes in der Welt werden“ (446). Genau an
dem Punkt, an dem die beiden Dimensionen des Ethischen aufeinanderbre-
chen, ist das Gewissen situiert. ,Das ethische Subjekt solcher Vermittlung ist
primir immer der verantwortliche Einzelne. Denn allein im Gewissen treffen
die beiden Dimensionen des Unbedingten und des Relativen im Medium des
BewuDBtseins zusammen. Der objektive Ort der Vermittlung dagegen ist die
gesamte Lebenswirklichkeit (ebd.). Diese beiden Dimensionen zeigen unter-
schiedliche Konsequenzen in ihrem Verhiltnis zu Gott und in ihrer Bezie-
hung zum Menschen. ,Die Vermittlung zwischen dem Verhiltnis zu Gott und
dem zu den Menschen ist zwar hinsichtlich ihrer ,AuBenseite’ in argumenta-
tiver Rechenschaft durchsichtig zu machen; hinsichtlich ihres Grundes im
Gottesverhiltnis jedoch bleibt sie ein rein innerer Vorgang, der darum auch
in seinem Wesen nach auBen nicht kenntlich wird, weder in der Rechen-
schaft noch in seinen realen Handlungsfolgen. Christliches Handeln bleibt
also als solches unkenntlich, verwechselbar mit anders begriindetem Han-
deln* (446/447).

Die Behauptung, dab christliches Handeln ,,als solches unkennt-
lich, verwechselbar mit anders begriindetem Handeln“ sei, ist nicht
ganz einsichtig. Handlungen sind interpretationsbediirftig, aber es
kann sein, daB aus einer christlichen Grundhaltung heraus, d. h. aus
der Beziehung zu Gott, aus den verschiedenen Handlungsmoglich-
keiten vielleicht nur eine infrage kommt. In der katholischen Mo-
raltheologie wird diese Frage zum einen unter dem Stichwort
»Quellen der Moralitit (Intention, Umstdnde, Objekt) behandelt.
Zum andern hat dieses Problem in den siebziger Jahren unter der
Uberschrift ,das spezifisch Christliche der Ethik“ Beachtung gefun-
den. Die ,anthropologische Option* (K. Demmer) entscheidet {iber
die Handlung und ihre Folgen. In sie flieBen die Aspekte des Gottes-
und Weltverhiltnisses mit ein.

In den beiden Dimensionen des Ethischen spiegeln sich die zwei
Reiche wider, die nicht zwei ,Bereiche’ meinen, sondern, wie L. im
Anschlub an Ebeling betont, ,die fundamental-theologische Unter-
scheidung zwischen dem Gottesverhaltnis, welches das menschli-
che Leben als ganzes betrifft und den Beziehungen zu anderen Men-
schen in ihrer Gesamtheit“ (447). Das Evangelium (das Reich Chri-
sti) kommt zur Herrschaft iiber das Gewissen des Menschen und
von daher wird das Gesetz (das Reich der Welt) wieder ,der ur-
spriinglichen Herrschaft Gottes* (447) unterstellt. Die Vermittlung
der beiden Dimensionen des Ethischen ist im Sinne der Zwei-Rei-
che-Lehre ein lebensmibBiger ProzeB, der immer neu durchzufithren
ist. ,Die Vergebung und Vollmacht durch das Evangelium befreit
den einzelnen Menschen von seiner unentrinnbaren Schuld gegen-

iber Gott, und zwar dazu, verantwortlich in den Konflikt mit seiner
widergéttlichen Selbstbestimmung und derjenigen ,der ihn umge-
benden Welt einzutreten‘* (448). In ethischer Sicht duBert sich die
Zwei-Reiche-Lehre wieder als Konflikt im Menschen.

Von den zentralen ethischen Begriffen, die L. behandelt, sei noch auf die
Gerechtigkeit und die Verantwortung hingewiesen.

L. hat eine nicht nur vom Umfang her beachtliche evangelische
Ethik vorgelegt. Besonders informativ ist der historische Teil I, in
dem L. kundig und abgewogen die verschiedenen Positionen in der
ev. Ethik vorstellt. Der systematische Teil II zeichnet sich durch sei-
nen klaren Aufbau und seine systematische Durchfithrung aus. Kri-
tikbediirftig ist m. E. die Argumentation der Grunddifferenz im
Ethischen zwischen ev. Ethik und kath. Moraltheologie; ergin-
zungsbediirftig die Konzentration der ethischen Grundsituation als
Konfliktsituation.

Die Arbeit ist drucktechnisch gut gestaltet und enthalt am
SchluB neben einem Bibel-, Personen- und Sachregister ein engli-
sches Summary (525-530).

Minchen Herbert Schlégel



