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Bernhard Laux

Familie in unfamilidarer Gesellschaft

Krisensymptome der Familie sind uniiberseh-
bar: Sinkende Heiratsquoten und steigende
Scheidungszahlen, fallende Geburtenraten und
ein wachsender Anteil verhaltensauffilliger
Kinder (angeblich) ... Auch im kirchlichen Re-
den und Nachdenken iiber Familie finden wir
diese Krisenphinomene beschrieben, verbun-
den oft mit einer Ursachenzuweisung, die Fa-
milienmitglieder als ,Tater” der Krise sieht. Ti-
terin trifft den Sachverhalt noch genauer, denn
es ist die Frau, der in kirchlichen Kreisen ein ge-
riittelt Maf an Schuld fiir die kritische Lage der
Familie zugesprochen wird.

Diese Diagnose findet sich weniger in offiziel-
len kirchlichen Texten (man weif, daff die Pro-
pagierung der alten Frauenrolle unangebracht
ist) und bei professionell mit Familie Beschif-
tigten (hier kennt man die vielfiltigen Ursa-
chen von Familienproblemen), ist aber im , ka-
tholischen Milieu“ weit verbreitet. Ich stimme
im folgenden der Diagnose zu, daf} die Pro-
bleme der Familie zu einem wesentlichen Teil
die Probleme der Frau sind: Sie werden auf ih-
rem Riicken ausgetragen.

Um die Probleme der Familie zu verstehen,
diirfen wir nicht auf Familienmitglieder zeigen,
sondern miissen den Verinderungen auf der
Ebene sozialer Ideen und Werte (Kultur) sowie
gesellschaftlicher Strukturen nachgehen.

»Nachfranzosische Revolution®
in der Familie '

Die Aufklirung ist in gesellschaftlicher Dimen-
sion grundlegend mit dem Zweifel an quasi-na-
tirlicher, geburtsgegebener sozialer Ungleich-
heit und am quasi-natiirlichen Charakter ge-
sellschaftlicher Strukturen und Machtverhilt-
nisse verbunden. Die daraus sich ergebende
Proklamation der grundlegenden Gleichheit
und gleichen Freiheit aller und die Erkenntnis
der menschlichen Produktion von Gesellschaft
(in Bildern vom Gesellschaftsvertrag ausge-
drickt) hatte zunichst Folgen fiir die Umge-
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staltung des politischen Systems, aber auch
bald fiir andere Sozialbereiche. Erst mit reichli-
cher Verzégerung erreichen die Verheiflungen
von Gleichheit und Freiheit jetzt auch den Be-
reich der Geschlechter- (und Generationen-)
beziehung. Familie ist insofern eine quasi-feu-
dale Institution als Stellung und Lebensmog-
lichkeiten, auf der geburtsgegebenen, natiirli-
chen Eigenschaft des Geschlechts beruhen. Die
Ungleichheit der Lebenschancen und die pa-
triarchale Struktur sind vor den Werten der
Aufklirung nicht linger zu rechtfertigen.
,Ebenso wie die Bauern aus ihrer Schollenbin-
dung ,freigesetzt® wurden, ebenso wie der Adel

" seiner Geburtsprivilegien beraubt wurde,

ebenso zerbricht das geschlechtsstindische
Binnengefiige der Kleinfamilie an der Gleich-
heit und Freiheit, die nun auch vor den Toren
der Privatheit nicht linger haltmacht. !

Die kulturellen Werte der Moderne fordern zu
Emanzipation und Gleichberechtigung der
Frau (und des Mannes) auf. Sie lassen offen, in
welcher Weise diese geschehen und zu welchen
Formen des Zusammenlebens in der Ge-
schlechter- und Eltern-Kind-Beziehung diese
fihren kénnen. Die kulturellen Werte der Mo-
derne ermoglichen und intendieren eine soli-
darische und nicht nur eine individualistische
Form von Gleichberechtigung und Selbstver-
wirklichung. Sie sind an sich nicht familien-
feindlich, sondern stellen nur die alte, biirgerli-
che und patriarchalische Form in Frage. Die in-
dustriegesellschaftliche Entwicklung jedoch
primiert eine individualistische Form von
Emanzipation, die die Familie bedroht.

Der ,homo oeconomicus® ist ein Single

Die Soziologie hat lange tibersehen, dafl die In-
dustriegesellschaft keine durch und durch mo-
derne Gesellschaft war, sondern eine komplexe

! U. BECK/E. BECK-GERNSHEIM: Das ganz normale
Chaos der Liebe. Frankfurt 1990, 8.
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Mischung traditioneller und moderner Ele-
mente darstellte. Die Modernisierungsprozesse
des industriellen Sektors waren angewiesen auf
traditionale Ressourcen, Lebenswelten und
moralische Orientierungen. Die marktvermit-
telten Prozesse waren eingebettet in nicht
marktgesteuerte Gesellschaftsbereiche. Deren
Scheidelinie lauft gewissermaflen mitten durch
die Familie. :
,Die unteilbaren Prinzipien der Moderne — in-
dividuelle Freiheit und Gleichheit jenseits der
Beschrinkung von Geburt — werden im Ent-
wurf der Industriegesellschaft immer schon ge-
teilt und mit der Geburt dem einen Geschlecht
vorenthalten, dem anderen zugewiesen. Die In-
dustriegesellschaft war und ist née als Nurindu-
striegesellschaft moglich, sondern immer nur
als halb Industrie-, halb Stindegesellschaft.
Die Zuweisung zu den Geschlechtsrollen ist
dabei Basis der Industriegesellschaft und nicht
etwa ein traditionales Relikt, auf das zu ver-
zichten ein Leichtes wire. Ohne Trennung von
Frauen- und Minnerrolle keine traditionale
Kleinfamilie. Ohne Kleinfamilie keine Indu-
striegesellschaft in ihrer Schematik von Arbeit
und Leben. Das Bild der biirgerlichen Indu-
striegesellschaft basiert auf einer unvollstindi-
gen, genauer: halbierten Vermarktung mensch-
lichen Arbeitsvermdgens. Vollindustrialisie-
rung, Vollvermarktung #nd Familien in den tra-
ditionalen Formen und Zuweisungen schliefen
sich aus.«? ‘

Da jedoch die Industriegesellschaft dazu neigt,
das zu zerstdren, wovon sie lebt, ist auch Fami-
lie betroffen von den seit den 60er Jahren ver-
stirkt fortschreitenden Prozessen gesellschaft-
licher Modernisierung im Sinne einer Auswei-
tung marktbezogener Gesellschaftsbereiche
und Verhaltensweisen. ,Das Modell eines
Rechts auf freie Interessenwahrnehmung, so-
lange nur minimale moralische Rahmenbedin-
gungen eingehalten werden, das frither nur fiir
den Sektor des 6konomischen Verhaltens galt,
hat sich generalisiert und gilt nunmehr auch fir
Freizeitgestaltung, die Wahl der privaten Le-

2 U. BECK: Die Zukunft der Familie. In: Psychologie
heute 14 (1987) Nr. 11, 44-49, 44.
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bensform, religiése Orientierungen.“> Oder
wenn man es lieber von einem Theologen hort:
»Das Waren- und Tauschprinzip dieser Zivilisa-
tion hat inzwischen iiber den 6konomischen
Bereich hinaus lingst die seelischen Grundla-
gen unserer Gesellschaft erreicht und die Her-
zen der Menschen auf seine Wiese koloniali-
siert.“*

Verhaltensmuster des ,homo oeconomicus®,
die im prizise begrenzten Rahmen wirtschaftli-
chen Handelns — so sei es einmal unterstellt —
angemessen und gesellschaftlich vorteilhaft
sind, dringen in Lebensbereiche vor, die nach
diesen Maximen nicht funktionieren kénnen,

da sie auf ganz anderen Handlungsprinzipien

aufbauen. Dies gilt insbesondere fiir den Be-
reich der Familie, mit seinen solidarischen Bin-
dungen.

Der ,homo oeconomicus* nimlich ist ein
Single; er handelt fiir sich allein und fiir seinen
eigenen Vorteil, denn der (Arbeits-)Markt
kennt nur einzelne. Die Erfordernisse von Ehe,
Familie, Elternschaft und Partnerschaft finden
keine Beriicksichtigung. Die idealtypische ,,Fa-
milien“form einer vom Markt und dem zuge-
hoérigen Kommunikationsmedium Geld domi-
nierten Gesellschaft ist der Single, wie die fakti-
sche Entwicklung der Haushaltsgrofle ein-
drucksvoll belegt. ‘
Zusammenfassend kann man festhalten: Das
traditionelle Familienmodell mit ausgeprigtem
Unterschied der Geschlechtsrollen wird frag-
lich, weil es den kulturellen Standards der Mo-
derne — Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit —
nicht entspricht und eine Revision erfordert.
Zugleich wird es von der Dynamik der Indu-
striegesellschaft mit ihrer immer stirker wer-
denden Marktdominanz iiberrollt. Deren indi-
vidualisierende Tendenzen stellen nicht nur die
traditionelle Familie, sondern Familie iber-
haupt in Frage und fihren in letzter Konse-
quenz zur Lebensform des Single — womit die

> G. NUNNER-WINKLER: Entwicklungslogik und
Wertewandel. In: H. O. Luthe/H. Meulemann
(Hrsg.), Wertwandel — Faktum oder Fiktion? Frank-
furt 1988, 235-256, 236.

*J. B. METZ: Wohin ist Gott, wohin denn der
Mensch? In: E-X. Kaufmann, J. B. Metz: Zukunftsfi-
higkeit. Freiburg 1987, 124-147, 131.
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Industriegesellschaft dann allerdings an ihr
evolutionires Ende gekommen wire.

Beide Bewegungen zusammen ergeben mit ei-
ner ziemlichen Logik die Form einer individua-
listischen Emanzipation, wie wir sie heute se-
hen. Die notwendige Erneuerung der Familie
im Sinne gleicher Lebenschancen fiir Frauen
und Minner erhilt durch die industriegesell-
schaftliche Dynamik eine individualistische
und damit familienbedrohende Richtung. Wer
— wie auch Teile der Frauenbewegung — ,mit
dem besten Recht Traditionen, unter denen die
Moderne angetreten ist, weiter verlingert und
die marktkonforme Gleichstellung von Mann
und Frau einklagt und betreibt, muf auch se-
hen, daff am Ende dieses Weges aller Wahr-
scheinlichkeit nach nicht die gleichberechtigte
Eintracht steht, sondern die Vereinzelung.“

Familienleben im Kontext des
Arbeitsmarktes

Die entfaltete Industriegesellschaft, die —in ide-

altypischer Uberzeichnung dargestellt — nur-

Singles kennt und damit auch nur selbststin-
dige einzelne (also nur Erwachsene), ist bin-
dungs- und kinderfeindlich und damit fami-
lienfeindlich. Familienleben, das unter diesen
Bedingungen trotzdem stattfindet, kann nicht
mit, sondern muf} gegen die Bedingungen indu-
strialisierter Gesellschaft gelebt werden. Fami-
lie ist gewissermaflen ,Widerstandsnest®, aber
immer auch in der Gefahrt, von den widrigen
Bedingungen der Gesellschaft aufgerieben zu
werden. :
Familienleben, das nur gegen die Bedingungen
individualisierter Gesellschaft geschehen muf3,
ist mit groflen Mithen und Konflikten verbun-
den: Es geschieht gegen den Strom. Diese Last
ist insbesondere von Frauen zu tragen. Sie ha-
‘ben auch die Wahl zwischen drei - fiir viele glei-
chermaflen unattraktiven ~ Lebensentwiirfen
im Kontext von Familie und Wirtschaftssystem
zu treffen. Die Manner haben ihre Entschei-
dung immer schon im voraus getroffen und sie
1st Faktum, das zu beriicksichtigen ist.

> U BECk,E. BECK-GERNSHEIM: Chaos, 191.
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Die traditionale Losung: ,Minnerwelt
Beruf, Frauenwelt Familie.“®

Die grundsitzlichen, wertbezogenen wie die

konkreten Probleme dieses Musters sind so be-
kannt, dafl sie hier nur noch in Stichworten ge-
nannt werden miissen:

Die Zuweisung von Lebenschancen und Le-
bensbreichen anhand geburtsgegebener, natiir-
licher Merkmale widerspricht den normativen

Standards unserer Gesellschaft und den Prinzi-
pien von Gleichheit und Freiheit. Sie wird um

so weniger akzeptiert, wie die Ideologien vom

~Wesen der Frau“ ihren gesellschaftlichen Ent-
stehungsort immer weniger verbergen konnen.

Die konkreten Probleme liegen in der 6kono-
mischen Benachteiligung dieses Geschlechts-
rollenmusters und in der Abhingigkeit der

Frau von der 6konomischen Leistung und Soli-
daritit des Mannes, was in guten Fillen kein

Problem ist. Aber die Frau ist nur ,,einen Mann

weit“ von der Armut entfernt. Auch gilt es die
Bedeutung sogar ,entfremdeter Berufsarbeit

nicht nur fir die finanzielle Absicherung, son-
dern auch fiir Selbstwertgefihl und soziale Ein-
bindung zu reflektieren.”

Als personliche Entscheidung ist dieses Modell

(und das Komplementire des Hausmannes)

selbstverstindlich méglich und nicht unbe-
dingt der schlechtere Weg. Als frei gewihltes

verliert es auch seinen feudalistischen Charak-
ter der gesellschaftlichen Zuweisung von Le-
bensmoglichkeiten und Lebensbereichen qua

Geburt. Fiir die Erziehung von Kindern hat es

vermutlich Vorteile und es bietet spezifische

Chancen nicht karrierefixierter Selbstverwirk-
lichung. Aber seine Wahlchancen sinken fort-
wihrend. Politisch notwendig zur Ermogli-
chung dieser Lebensform ist es, ihre 6konomi-
sche Benachteiligung zu reduzieren und die so-
ziale Sicherung der Frau zu verbessern. Als nor-
matives, gesellschaftlich — oder auch kirchlich—

angesonnenes Regelmodell ist es wegen der ge-
nannten Probleme nicht mehr méglich. Es ist

auch der Kirche dringend davon abzuraten, in

¢ So der Titel eines Buches von E. Beck-Gernsheim
(Frankfurt 1980).

7 Vgl. die Untersuchung bei Fabrikarbeiterinnen von
R. Becker-Schmidt u. a.: Frauenarbeit in Familie und
Fabrik. Koln 1974.
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ihren theologischen Konzepten wie im pastora-
~ len und caritativen Handeln dieses Modell nor-
mativ zu unterstellen.

Single — allein oder auch zu zweit

Eine kontrire Moglichkeit weiblichen Lebens-
entwurfs mit familienrelevanten Konsequen-
zen stellt die Ubernahme des minnlichen Mu-
sters mit seiner Orientierung am &konomi-
schen System und arbeitsmarktbezogenen Ziel-
setzungen dar. Die Entscheidung der Frau fir
eine solche Ausrichtung ihrer Lebensplanung
ist so legitim wie die des Mannes. Dieses Mu-
ster ist systernkonform und konsequent in ei-
ner Gesellschaft mit zunehmender Dominanz
von Marktbeziehungen und 6konomischer
- Kriterien, die Erfordernissen von Ehe und Fa-
milie miflachtet und so zum Widerspruch von
Arbeitsmarkt und Familie fithrt. Die Existenz-
form des Alleinstehenden ist Urbild der durch-
gesetzten Arbeitsmarktgesellschaft.

Die arbeitsmarktkonforme Individualisierung
schliefit Partnerschaft — allerdings mit begrenz-
tem Bindungs- und Verantwortungsanspruch —
nicht notwenig aus. Denn im Gegensatz zur El-
tern-Kind-Beziehung mit ihrer archaischen
Unverfugbarkeit ist die Partnerbeziehung mo-
dernisierbar: Sie lafit sich in Analogie zu wirt-
schaftlichen Vertragsverhaltnissen ausgestalten
und im gegenseitigen Einvernehmen jederzeit
aufldsen. Kinder allerdings sind unter solchen
Bedingungen ,untragbar® und miifiten den Be-
ziehungscharakter verandern.

Die Vorteile dieser Lebensart sind klar: Sle lie-
gen in der Autonomie der Verfiigung iiber Zeit,
Geld, soziale Kontakte und beruflichen Ein-
satz. Sie ermOglichen Frauen beruflichen Er-
folg und berufsbezogene Individualitit und
Identitit. Diese Lebensform bietet eigenes Ein-
kommen und eigene soziale Sicherung und
liegt gewissermaflen im Strom des Zeitgeistes.
In Kauf genommen werden muff der Verzicht
auf den Lebensbereich Familie, mit Beziehun-
gen von unkiindbarer Verantwortlichkeit und
Solidaritit im Verhiltnis zu den Kindern, aber
nach christlichem Eheverstindnis auch zum
Partner und mit einer Intensitit von Gefihlen
und Verwirklichung der eigenen Persénlich-
keit, wie sie im Berufsleben kaum gefordert
werden. Diese vormodernen und zum Teil ar-
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chaischen familidren Beziehungen versprechen
Bindung, Solidaritit und Sinn — auch wenn sie
gegen Scheitern natiirlich nicht gefeit sind.
Die Ausrichtung des Lebensentwurfs auf die
Arbeitswelt bedeutet den Verzicht auf Lebens-
dimensionen — unabhingig vom Geschlecht;
nur daf} , Karriereméinner® unter traditionellen
Familienbedingungen die Chance hatten, auch
an Familie zu partizipieren, die ihnen ihre
Frauen bereiteten. ,Karrierefrauen® haben
diese Chance — fast — nicht.

Do Spelbelastung von Haushalt
Beruf

Wenn sowohl die traditionelle, auf die Familie
fixierte Frauenrolle wie das Gegenmodell einer
auf Beruf konzentrierten Frauenexistenz mit
erheblichen Problemen und Verlusten behaftet
sind, liegt es nahe, eine mittlere Position zu ver-
suchen und Beruf und Familie zu verbinden.
Diesen Weg geht mittlerweile die Mehrheit der
Frauen — zum grofiten Teil mit einer kiirzeren
oder langeren ,,Kinderpause® in der Berufsbio-
graphie. Unter ansonsten unverinderten Be-
dingungen — Verweigerung der Familienarbeit
durch die Minner, familienfeindliche Berufs-
welt und fehlende auflerfamiliire Kinderbe-
treuung — ist auch diese Moglichkeit alles an-
dere als verlockend und trotzdem wohl auf
Dauer die dominierende Losung. Die Bela-
stung von Berufs- und Familienarbeit kann zu
kaum ertriglicher Belastung und zur Uberla-
stung fur die Frau werden. Weiterhin ist die
qualifizierte Betreuung der Kinder oft nicht zu
sichern. Kindergirten und vor allem die Schule
sind auf eine arbeitende Mutter nicht einge-
stellt und Hortplatze rar. Schlieflich sind die
Karrierechancen fiir Frauen in vielen Berufen
wegen familienbedingter Liicken in der Berufs-
biographie — oder auch schon, weil man solche
Liicken fir die Zukunft nicht ausschlieflen
kann — und wegen eingeschrankter Verfiigbar-
keit und Mobilitit schlechter.

Notwendige Korrekturen

Die bisherigen Uberlegungen lassen sich auf
zwei Thesen konzentrieren:

- Das traditionelle Familienmuster 1aft sich an-
gesichts der Wertstandards der Kultur der Mo-
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derne nicht mehr als Normalmodell aufrechter-
halten. Erneuerungsprozesse der Familie sind
notwendig.

- Die Strukturen unserer Gesellschaft sind im
Grunde familienfeindlich. Der Arbeitsmarkt
kennt nur Individuen; deren Beziehungen un-
tereinander sind fiir ihn irrelevant und konnen
nicht beriicksichtigt werden. Der Arbeitsmarkt
unterstellt Singles — und erzeugt sie so. Neben
dieser grundsitzlichen Problematik sind es
viele kleine konkrete Probleme, in denen sich
die Belastung der Familie durch das Wirt-
schaftssystem bemerkbar macht (und in denen
oft unschwer die Grundproblematik der Indi-
vidualisierung wieder erkennbar wird). Die
Flexibilisierung der Arbeitszeit verbunden mit
Samstags- und Sonntagsarbeit kann als ein typi-
sches Beispiel fiir das Vordringen marktbezoge-
ner Effizienzkalkiile in bisherige Reservate an-
gesehen werden und deutlich machen, wie Fa-
milienleben unmdglich gemacht wird, wenn ge-
meinsame Familienzeiten tendenziell entfallen.
Beide Thesen zusammen machen verstindlich,
warum die notwendige Erneuerung der Familie
in unserer Gesellschaft oft eher Ziige einer Auf-
16sung zeigt.

Gesellschaftspolitische Konsequenz:
Depotenzierung des Wirtschaftssystems

Die notwendige gesellschaftspolitische Konse-
quenz, wenn man — wie das Christentum — Fa-
milie als eine wichtige Institution ansieht, ist
theoretisch relativ klar, praktisch jedoch kaum
durchsetzbar: Es geht um nichts weniger als
um eine Depotenzierung des 6konomischen
Systems im Interesse der Familie (und anderer
wichtiger Lebenswelten). Diese Depotenzie-
rung liegt im Interesse einer aufgeklarten oko-
nomischen Vernunft selbst, die erkennen kann,
daf auch sie fiir ihr Uberleben und Prosperie-
ren auf ,das Andere der Okonomie® (J. Héhn)
angewiesen ist. :
Einige Elemente dieses Depotenzierungspro-
zesses sind:

1. Wiirde und Wert eines Menschen werden
nicht 6konomisch erzeugt. UnsereGesellschaft
muf lernen, daff nicht Berufsarbeit, so wichtig
sie zur Sicherung des Lebensunterhalts sowie
als Element der Selbstverwirklichung und der

Einbindung in gesellschaftliche Praxis ist, und |
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erst recht nicht die vom Wirtschaftssystem ver-
lichenen Gratifikationen uber den Wert eines
Menschen bestimmen.

2. Gesellschaftlich wichtige Arbeit wird nicht
nur im Gkonomischen System geleistet. Aus
Griinden der Gerechtigkeit ist eine korrekte
Bewertung von Arbeitsleistungen auflerhalb
des Arbeitsmarktes, insbesondere von ,,nicht-
produktiver Familienarbeit notwendig, deren
Friichte ja nicht ausschliefilich in der Familie
»verzehrt“ werden. Beispielsweise sind die ma-
teriellen und immateriellen Aufwendungen fiir
die junge Generation in der Familié nicht nur
Leistungen fiir die je eigenen Kinder, sondern
auch fiir die Gesellschaft, die auf die Leistungs-
kraft der Nachwachsenden im Rahmen der Ge-
nerationensolidaritit angewiesen ist. Ahnli-
ches gilt fiir Pflegeleistungen der Familie ihren
ilteren und kranken Mitgliedern gegeniiber.
Die Qualitit und gesellschaftliche Bedeutsam-
keit dieser Arbeit muf} ins Bewufitsein der Ge-
sellschaft gelangen und finanziell gerecht be-
wertet werden, ohne damit die bestehende ge-
schlechtsspezifische Verteilung von Familienar-
béit zu verlingern.

3. Entkoppelung von Arbeit und Uberleben.
Neben der angesprochenen Relativierung des
okonomischen Systems auf der Ebene des Be-
wufltseins kommt ‘es auch auf eine konkret
wirtschaftliche Depotenzierung an, so daf der
»Zusammenhang zwischen Existenzsicherung
und Arbeitsmarktbeteiligung insgesamt gelok-
kert wird“.® Familien konnten sich so — jeden-
falls in besonderen Problem- und Konfliktsi-
tuationen: beispielsweise als Ein-Eltern-Fami-
lien — leichter Zumutungen des 6konomischen
Systems entziehen.

Im Sozialstaat ist die Entkoppelung von Arbeit
und Uberleben in bestimmten Grenzen immer
schon vorgesehen, da tiber eine zweite Einkom-
mensverteilung Biirgern, denen Arbeit wegen
Alter, Krankheit . .. nicht zugemutet wird, ein
Anteil an den gesellschaftlich produzierten Gii-
tern und Dienstleistungen zukommt. Wenn
man den bisherigen Uberlegungen dieses Bei-
trags zustimmt, sprechen gute Griinde dafiir,
diese Entkopplungsprozesse auszubauen. Eine
stirkere Abldsung der Alterssicherung von der
vorhergehenden Erwerbsarbeit (Grundrente)

§ U. BECK: Zukunft, 49.
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und ein tber die Restriktionen der Sozialhilfe

hinausweisendes Grundeinkommen sind Uber- -

legungen in diese Richtung.” Wenn unsere von
6konomischer Rationalitit bestimmte und ma-

teriell so erfolgreiche Gesellschaft neue For- .

men von Knappheit—an Sinn, Bindung, Verlaf-
lichkeit — produziert, die iiberlebensbedrohend
sein kénnen, dann mufl es erlaubt sein, iiber die
Subventionierung von Gruppen und Lebens-
formen nachzudenken, die andere als wirt-
schaftliche Kriterien in den Vordergrund stel-
len, zumal die bestehende Arbeitslosigkeit die
Entkoppelung von Arbeit und Uberleben
* zwangsweise mit sich bringt.

" 4. Arbeitskrifte als Viter, Miitter und Ebepart-

ner. Neben einer nicht nur im Interesse der Fa-
milie notwendigen Depotenzierung des Wirt-
schaftssystems, kime es auch auf eine familien-
vertrigliche Ausgestaltung des Arbeitslebens
an. Jedoch wird auf den Arbeitsmirkten die
Ware ,Arbeitskraft“ gehandelt. Die sozialen
Bindungen des mit der Ware ,, Arbeitskraft un-
trennbar verbundenen Menschen werden nicht
beriicksichtigt; sie sind seine Privatangelegen-
heit. Arbeitskrifte sind nicht Viter, Miitter und
Ehepartner. : '
Die Beriicksichtigung der Familie in der Ar-
beitswelt wurde von der christlichen Sozial-
lehre sehr frith gefordert. Im wesentlichen ging
es dabei unter dem Stichwort ,,Familienlohn®
um Berticksichtigung der Tatsche, dafl der
Lohn nicht nur zur Reproduktion der ,Ar-
beitskraft“ selbst, sondern zum Unterhalt einer
Familie reichen miifite.”® Analog wird es heute
darum gehen, Anforderungen der Arbeitswelt
in familienertriglichen Grenzen zu halten, was
Arbeitszeiten und Mobilititszwinge angeht.
Sonderurlaub fiir die Betreuung kranker Kinder,
Wiedereinstiegsmdglichkeiten in den Beruf nach
der Kinderpause wiirden die Vereinbarkeit ‘von
Arbeit und Familie erleichtern. In hnlicher
Weise hitte auch die Arbeitsvermittlung auf fami-
lizre Bedingungen Riicksicht zu nehmen, bei-
spielsweise was die Zumutbarkeit von Arbeits-
plitzen und Mobilititserwartungen betrifft.

® Vgl. H. BUCHELE, L. WOHLGENANNT: Grundein-
kommen ohne Arbeit. Auf dem Weg zu einer kommu-
nikativen Gesellschaft. Wien 1985.

1 Vgl. Quadragesimo anno 71; evtl. schon Rerum no-
varum 34 und 9f.
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Da iiber die familienvertrigliche Ausgestaltung
des Arbeitsmarktes hinaus auch die Familiensi-
tuation der einzelnen unvermeidlich spezifisch
beriicksichtigt werden mufl (nur wer Kinder
hat, kann auch wegen Kinderbetreuung ausfal-
len), sind Vorkehrungen dafiir zu treffen, daff
dies nicht zu Einstellungsbarrieren fiir Fami-
lienmitglieder fiihrt. Die Kosten familienspezi-
fischer Leistungen sind deswegen, soweit sie fi-
nanziell kalkulierbar und regulierbar sind, den
einzelwirtschaftlichen Einheiten von der Ge-

samtheit zu ersetzen.

Erneuerung der Familie

Neben der bisher dargestellten notwendigen
Verinderung gesellschaftlicher . Umwelt in
Richtung auf Familienvertriglichkeit, sind
auch neue Modelle des Familienlebens selbst
erforderlich. Sie sollen traditionelle Rollen-
und Lebensbereichszuordnungen iiberwinden
sowie Selbstverwirklichung aller Familienmit-
glieder ermdglichen und mit solidarischen und
verlafllichen Beziehungen zu verbinden. Damit -
soll Familie als eine Lebenswelt gestaltet wer-
den, in der sowohl Autonomie wie Solidaritit
ihr Recht erhalten. Uber die Schwierigkeiten
dieses Unterfangens darf man sich keinen Illu-
sionen hingeben:" Nach dem Verlust traditio-
neller Ordnungsmuster und letztlich aller ge-
sellschaftlich normativen Familienvorgaben
wird jede Partnerschaft und Familie zum ,,Feld-
versuch® und dies unter den schwierigen Be-
dingungen individualisierter, marktbezogener
Gesellschaft. Gemeinsame Lernprozesse von
Familien im Rahmen von Familienbildung zu
erméglichen und anzuleiten, die méglicher-
weise zur Kristallisation neuer Familienmo-
delle fihren konnen, diirfte eine wichtige Hilfe
fiir die Familie sein.

Die Realisierung der Gleichheit auch zwischen
den Geschlechtern als zentraler Punkt der in-
nerfamilialen  Erneuerungsprozesse  heifit
selbstverstindlich nicht Gleichmacherei: Wenn
es den Mann mehr zur Beziehungs- und Haus-
arbeit in der Familie und die Frau zur gestalten-
den Titigkeit in Wirtschaft und Politik hin-
zieht, so ist selbstverstindlich gegen eine ent-

! Uber diese Schwierigkeiten informieren sehr ein-

drucksvoll U. Beck, E. Beck-Gernsheim: Chaos.
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sprechende Aufgabenverteilung nichts einzu-
wenden — auch nicht gegen die umgekehrte: Es
kommt nur darauf an, daff nicht normative Vor-
gaben oder faktische gesellschaftliche Bedin-
gungen oder Machtverhiltnisse in der Bezie-
hung ein geschlechtsspezifisches Muster der
Aufteilung von Familien- und Erwerbsarbeit
erzwingen. Eine gleichberechtigte kommuni-
kative Einigung tiber die jeweiligen Aufgaben
setzt voraus, dafl die Minner bereit sind, Haus-
und Familienarbeit als thre Aufgabe zu sehen
und zu iibernehmen. Sie kénnen dann auch er-
fahren, dafl die andere Qualitit der Interaktio-
nen in diesem Arbeitsbereich zur Uberwin-
dung von , Eindimensionalitit* beitragen kon-
nen. ’

Eine Erneuerung der Familie wird auch ihre
Auflenbeziehungen zu bedenken haben. Hier
koénnte die Verstirkung sozialer Kontaktnetze
zwischen Familien und die Entwicklung von
Wohngemeinschaften von Familien eine Er-
leichterung von Alltagsproblemen und eine
Bereicherung der Beziehungsstruktur sein.
Auch die Wiirzburger Synode deutet Uberle-
gungen in diese Richtung an.” So iiberzeugend
diese Uberlegungen auch sind, und so oft ein
Zusammenwohnen mehrerer Familien heute
auch gewiinscht wird, so schwierig sind die
praktischen Probleme zu iiberwinden. ,Meh-
rere Familien iibergreifende Lebens- und Un-
terstiitzungszusammenhinge werden meist
schon durch die Wohnverhiltnisse ausgeschlos-
sen. Die berufliche Mobilitit und der Trend
zum Single-Dasein sind bereits Beton gewor-
den.«?

Der politische Dienst der Kirche an der
Familie

Kirche versteht sich und erweist sich als eine
der wenigen Institutionen, die sich in unserer
Gesellschaft in besonderer Weise fiir die Fami-
lie einsetzen. Auch wenn kirchlicherseits gele-
gentlich ein ,schon immer“ des Interesses an

2 Vgl. den Synodenbeschluf iiber die ,christlich ge-
lebte Ehe und Familie“, Abs. 3.2.4., in: Gemeinsame
Synode der Bistiimer in der BRD. Beschliisse der Voll-
versammlung. Offizielle Gesamtausgabe 1. Freiburg/
Br. 1976, 410-454.

B U. BECK: Zukunft, 49.
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Familie behauptet wird, ist es doch erst ein neu-
zeitliches. Denn im Christentum ist — im Ver-
gleich zum Judentum beispielsweise — Familie
religiés ziemlich bedeutungslos und kultisch
entwertet.”* Das theologische Interesse an Fa-
milie ist konzentriert auf den sakramentalen
Charakter der Ehe. Sie ist ein Bild der Bezie-
hung zwischen Christus und der Kirche.
»Kennzeichnend ist nun aber, daf} die theologi-
sche Reflexion diese Interpretationsfigur des
Paulus gerade nicht (oder kaum) in Richtung
auf eine forcierte — etwa die unverbriichliche
Liebe der Gatten akzentuierende — Spirituali-
sierung der Ehebeziehung, wie es heute propa-
giert wird, ausgebaut hat. Die theologische Re-
flexion des frithen und hohen Mittelalters hat
ihren betrichtlichen Scharfsinn stattdessen in
die Klirung und legitimatorische Absicherung
des institutionellen Charakters der Ehe inve-
stiert.“ "

Konsequenzen lassen sich in zwei Richtungen
ausziehen:

1. Der sakramentale Charakter der Ehe — und
nicht der Familie — fuhrt dazu, daff dogmati-
sche, kirchenrechtliche, ehtische und spiritu-
elle Anstrengungen sich auf die Ehe konzen-
trieren und die Eltern-Kind-Dimension der Fa-
milie aus dem Blickfeld gerit und bis heute ein
Stief ,kind“ bleibt. Es ist in der Tat erschrek-
kend, was Theologie quantitativ wie qualitativ
tiber das Kind zu sagen hat.

2. Die Konzentration der Theologie auf den in-
stitutionellen Charakter fithrt zu einem Ver-
stindnis der katholischen Kirche von Ehe und
Familie, das bis in unser Jahrhundert und zum
Teil bis in die Gegenwart von einem objektivi-
stisch-institutionellen Grundzug beherrscht
ist. Aufmerksambkeit finden zentrale Struktur-
elemente und Ehezwecke, wihrend dem per-
sonlichen Verhiltnis der Familienmitglieder
nur geringes theologisches Interesse gewidmet
wird. Allerdings leitet hier das II. Vaticanum ei-

" Zu den unterschiedlichen Konstellationen im Ver-
hiltnis von Familie und Christentum im Verlauf der
Kirchengeschichte vgl. den bemerkenswerten Beitrag
von H. TYRELL: Familie und Religion im Prozef der
gesellschaftlichen Differenzierung. In: V. Eid, L. Vas-
kovics (Hrsg.): Wandel der Familie — Zukunft der Fa-
milie. Mainz 1982, 19-74.

5 H.TYRELL, 29.
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nen allmihlichen Wandel ein, der sich auch un-
ter Johannes Paul IL. fortsetzt. Dabei besteht je-
doch die Tendenz, die personale Bedeutung
und Moglichkeit von Ehe und Familie in einer
solchen Weise mit der institutionellen Struktur
zu verbinden, daff aus ihr die personalen Quali-
titen ,quasi-automatisch zu entspringen

scheinen. Dadurch erhilt kirchliches Reden -

iber Familie bei allem Aufbauenden, Wichti-
gen und Neuen einen seltsam irrealen Schim-
mer. Es wird nicht deutlich, daff die personalen
Qualititen Frucht der Sensibilitit, Miihe und
Liebe der Partner und Ergebnis eines Prozesses
sind und daf sie von Bedingungen gesellschaft-
licher Umwelt abhingig sind. So bleibt uner-
klarlich und unberiicksichtigt, wieso Familien
nicht nur Orte der Liebe, sondern auch der
Miflhandlung, nicht nur Orte der Auferbau-
ung, sondern auch der Erniedrigung, nicht nur
Orte der Bestindigkeit, sondern auch des
Scheiterns und der Scheidung sein kénnen.
Was G. Hefft fiir die evangelische Kirche kon-
statiert, trifft sehr genau auch auf die katholi-
sche zu:

»Das Muster kirchlicher Rede von Ehe und Fa-
milie hat zwei Merkmale:

— Ehe und Familie werden als absolutes, ab-
straktes Subjekt dargestellt.

— Sie werden in ihrer Idealleistung beschrieben
und zwar in Ist- und Ein-fiir-allemal-Sitzen®.'
Kirchlich-theologische Reflexion und Rede
iiber Ehe und Familie wird ,kontrafaktische
Idealisierungen® (E-X. Kaufmann) — nicht je-
doch Ideale — vermeiden miissen, und sich der
vollen Realitit von Ehe und Familie in unserer
Gesellschaft und den gesellschaftlichen Bedin-
gungen, in denen sie gelebt wird, stellen miis-
sen.

Weiterfithrung kirchlichen
Familienverstandnisses

Sofern politisches Handeln nicht rein auf die
Durchsetzung von jeweiligen Eigeninteressen
bezogen ist, setzt es Wertvorstellungen voraus,
die in einer pluralistischen Demokratie nur ar-

1 G. HEFPFT: Verliebt — verlobt — verheiratet? Drei
. Punkte fiir ein glaubwiirdiges und hilfreiches evange-
lisches Ehe- und Failienverstindnis. In: Wege zum
Menschen 42 (1990) 192-209, 207.
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gumentativ, nicht blof§ autoritativ eingebracht

werden kénnen, wenn sie ein Chance auf Be-
achtung und Durchsetzung finden sollen. Inso-
fern ist die Vertiefung von Reflexion und Argu-
mentation eine wichtige Voraussetzung, will

die Kirche wirksam in unserer Gesellschaft fiir

Familie eintreten.

Wo sich Kirche in theologisch-ethischer Refle-
xion mit sozialen Lebensformen auseinander-
setzt, stellt sie sich zumindest seit dem II. Vati-
canum (,Gaudium et spes“) unter den An-
spruch, zeitgemif und sachgemif zu sein. Sie

kann sich also nicht mehr darauf konzentrie-
ren, die zentralen Punkte institutionellen ka-
tholischen Ehe- und Familienverstindnisses

(Einheit, Unaufldslichkeit, Offenheit auf .
Nachkommenschaft, Erziehung der Kinder in

katholischem Glauben) zu verteidigen. Kirchli-
ches Reden iiber die Familie muf} die realen

Entwicklungen und Probleme zur Kenntnis

nehmen. Es muf} konkret sein.”

Wenn wir Familie verstehen als den Lebensbe-
reich, in dem Nichster-sein in der Geschlech-
ter- und Generationenbeziehung zu leben ver-
sucht wird,"® so muf§ argumentative Rede diese

institutionelle Ordnung selbst als einen Rah-

men plausibel machen, der diesem Nichster-
sein verpflichtet ist.

Dariiberhinaus darf sich das Interesse nicht nur

an den institutionellen Formen festmachen,

sondern es muff die Lebenswirklichkeit inner-
halb des institutionellen Rahmens in den Blick

genommen werden. Es bedarf der theologisch-
ethischen Reflexion, wie Nichster- und

Christ-sein in Ehe und Familie unter den — dra-
matisch verinderten— Bedingungen der Gegen-

wart gelebt werden kann. Es kime auf die Un-
terstiitzung durch theologische Reflexion so-
wie auf kirchliche Ermutigung und Férderung

bei der qualifizierten Verwirklichung und bei

den notwendigen Erneuerungsprozessen der

Lebensform Familie an. Wichtig in diesem

Kontext ist, dafl die Forderung der Frauen,

Freiheit und Gleichheit nicht geschlechtsspezi-
fisch zuzuteilen, als Zeichen der Zeit erkannt

wird, das der Intention jesuanischer Verkiindi-
gung und Praxis entspricht. Ein neues, gleich-

Y So auch ,Familiaris consortio® 4 (Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls 33).
8 In Anlehnung an G. Heft, 198.
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berechtigtes Verhiltnis zwischen den Ge-
schlechtern in der Ehe ist als Fortschritt im
Nichster- und Christsein in der Ehe zu inter-
pretieren.

Wenn kirchliches Interesse an Familie sich
nicht auf institutionelle Richtigkeit begrenzt,
sondern auch die Qualitit der Beziehung be-
trachtet, dann kommt es auch auf die Feststel-
lung an, dafl auflerhalb des institutionellen
Rahmens christlichen Ehe- und Familienver-
stindnisses nicht unterschiedslos ,Sodom und
Gomorrha“ herrschen, sondern in manchen
Formen der Geschlechter- und Generationen-
beziehung Nichstenliebe sehr sensibel verwirk-
licht wird und in anderen Egozentrik oder Er-
niedrigung oder Gewalt herrschen. Theologie
und Kirche werden die Vielfalt unterschiedli-
cher Lebensformen der Geschlechter- und Ge-
nerationenbeziehung in modernen Gesell-
schaften zur Kenntnis nehmen miissen und dif-

ferenziert bei allem Hinweis auf ihr institutio-

nelles Ungeniigen ihre jeweilige ehtische Wer-
tigkeit bedenken miissen. .

-Es geht also kurz gesagt um die Wahrnehmung

und theologisch-ethische Reflexion der vollen
Realitit von Familie und nicht nur kirchlich be-
sonders interessierter institutioneller Eck-
punkte.” '
Der praktische, insbesondere der politische
Dienst der Kirche an der Familie wird dann
nicht nur der Sicherung zentraler institutionel-
ler Strukturen, sondern auch an der Qualitit
der Beziehung im Geschlechter- und Generatio-
nenverhiltnis ausgerichtet sein miissen: Qualifi-
zierung der Familie tritt in den Vordergrund. In
Familienhilfe und -beratung wie in Familienbil-
dung versucht Kirche zu dieser Qualifizierung in
je unterschiedlicher Weise beizutragen. Ebenso
ist kirchliches Engagement fiir die Familie im po-
litischen Bereich auf dieses Ziel auszurichten.

Fiir die Lebensbedingungen von
Familien eintreten

Die vorausgehenden Uberlegungen haben be-
reits deutlich gemacht, dafl das familienpoliti-

/ .
¥ Dies miifite m. E. auch Konsequenzen fiir die Sank-
tionierung von Eheverst6en im Rahmen von kirchli-
chen’ Arbeitsvertragen haben, die bisher in hohem
Mafle ,institutionalistisch® ist.
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sche Engagement sich nicht auf die Verteidi-
gung institutioneller Strukturen beschrinken
kann, sondern eine solche Verbesserung der Le-
bensbedingungen fiir die Familie anstreben
muf}, daff Nichster-sein in Geschlechter- und
Generationenbeziehungen in hoher Qualitit
gelingen kann. Eine Verteidigung institutionel-
ler Strukturen ist ja auch sowieso nur dann
moglich, wenn iiberhaupt noch Familienleben
und nicht nur Single-Existenz méglich ist.
Wenn es um die Lebensbedingungen fiir Fami-
lie in ihrer gesellschaftlichen Umwelt geht, ist
klar, dafl Familienpolitik nicht als reine Fami-
lienpolitik betrieben werden kann, sondern die
ganze Gesellschaft im Auge behalten mufi. Fa- -
milienpolitik mufl Gesellschaftspolitik sein,
Gesellschaftpolitik und insbesondere Wirt-
schaftspolitik ist immer auch Familienpolitik.
Wenn Familienpolitik so verstanden wird, ist
die nicht mehr mit ,,billigen“ Worten zu haben.
Das Bekenntnis zum unverzichtbaren Wert der
Familie oder familienrechtliche Gesetzent-
wiirfe allein reichen nicht mehr aus. Sie erfor-
dert einen substantiellen Familienlastenaus-
gleich, der die dreifache Benachteiligung der
Familie (1. Einkommensverzicht, 2. Verlust an
Alterssicherung, 3. Aufkommen fiir Pflegelei-
stungen der ilteren Generation, die sonst der
Staat ibernimmt) gar nicht erst entstehen Jafit.
Sie erfordert, daf} Bildungspolitik in der Schule
und anderen Erziehungs- und Betreuungsinsti-
tutionen tatsichlich subsidiiren Charakter ha-
ben und auf die Bediirfnisse und Wiinsche der
Familie' abgestimmt sind, statt sie vom Bil-
dungssystem zusitzlichen Belastungen auszu-
setzen.

Schliefflich sind, und das ist der schwierigste
Punkt, ,Zihmungsversuche® am Wirtschafts-
und Erwerbssystem notwendig. Die ,Charta
der Familienrechte* fordert in Artikel 10: ,,Fa-
milien haben: ein Recht auf eine soziale und
wirtschaftliche Ordnung, in der die Gestaltung
der Arbeitsverhiltnisse es den Familienmitglie-
dern gestattet zusammenzuleben, und nicht die
Einheit, das Wohlergehen, die Gesundheit und
den Zusammenhalt der Familie behindert.“*

2 Charta dér Familienrechte 10. (Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls 52; herausgegeben vom Se-
kretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn
1983).
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Bernhard Laux

Familie als Maf} der Gesellschaft?

Wenn dieser Beitrag Familienpolitik als Gesell-
schaftspolitik versteht und relevante gesell-
schaftliche Strukturverinderungen im Inter-
esse der Familie fordert, so stellt sich doch die
Frage, ob Familie dabei nicht ,,zum Maf} der
Gesellschaft“ gemacht wird.

Es kann in der Tat nicht darum gehen, Gesell-
schaft als Familie zu verstehen oder Gesell-
schaft hach dem Muster von Familie zu gestal-
ten. Ein solches Vorhaben bedeutete die Riick-
kehr zur Stammesgesellschaft. Moderne Ge-
sellschaften sind auf Bereiche angewiesen, in
denen auf den eigenen Vorteil ausgerichtete
Handlungen durch Mechanismen wie den
Markt so miteinander verflochten werden, daf§
sich daraus ein Hochstmaf} an Effizienz ergibt.
Es kommt allerdings darauf an, diese Markt-
prozesse zu steuern, vor allem aber, sie auf pri-
zise begrenzte Handlungsbereiche zu be-
schrinken, so dafl sie nicht die ganze Gesell-
schaft ,kolonialisieren®. Marktrationale Hand-
lungsmuster sind wichtig und notwendig in un-

Gerd Jager

Zur Erziehung beraten

Die Anlisse zum Aufsuchen unserer Erzie-
hungs- und Familienberatungsstelle mit klein-
stidtischem und dorflichem Einzugsgebiet
zeigt einen Querschnitt der psychosozialen
Schwierigkeiten und Lebensumstinde, in de-
nen Kinder heute aufwachsen. Dabei 14t sich
eine deutliche Zunahme der seelischen Bela-
stungen von Kindern in den letzten Jahren fest-
stellen, die sich in Symptomen duflern wie:
Ubersteigerte: Aggressivitit, Unfihigkeit zum
gemeinsamen Spiel, Isolation, Leistungsver-
weigerung, Angste, Lebensunlust. Hiufig be-
stehen massive Probleme im Kontakt zwischen
den einzelnen Familienmitgliedern, etwa in
Form von Beziehungslosigkeit oder unkon-
struktiver Dauerkonflikte.
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serer Gesellschaft. Pathologisch werden sie je--
doch, wenn sie alle Lebensbereiche durchdrin-
gen und alle Gesellschaftsfelder den Imperati-
ven der Wirtschaft untergeordnet werden.

So ist Familie in einem ganz spezifischen Sinn

‘doch Maf der Gesellschaft: Wenn das Eintre-

ten fiir die Lebensbedingungen der Familie fast
revolutioniren Charakter annimmt, so sagt
dies einiges iber den Zustand der Gesellschaft
aus. Gesellschaftspolitik kann durchaus aus der
Perspektive der Familie betrieben werden, denn
sie ist eine fiir den einzelnen wie fir die Gesell-
schaft wichtige Lebensform und ein sensibler
Indikator fiir den Zustand des Gesamtsystems.
Zugleich kommt das Eintreten fiir Familie auch
all jenen anderen Lebensformen, die auf Ko-
operation und Solidaritit — und nicht nur auf
kalkulierendem Utilitarismus — béruhen, zu-
gute: Von der Freundschaft iiber die Nachbar-
schaft bis zur politischen Solidarititsgruppe.
Es ist auch ein Eintreten fiir das Christentum
selbst, das nur dort Realitit gewinnt, wo die
Weltherrschaft der Unbriiderlichkeit® (Max
Weber) durchbrochen wird.

Die Mitarbeiter/-innen unserer Beratungs-
stelle sehen vor allem in verinderten gesell-
schaftlichen Entwicklungen Ursachen fiir die
gestiegenen Probleme:

~ Viele Wohnorte bieten kaum kreative Mog-
lichkeiten zur Entfaltung der eigenen Persén-
lichkeit, :

— kleinere Familieneinheiten bedeuten fiir viele
Kinder Vereinzelung und Einsamkeit, ’
— Uberforderung und beruflicher Stref der El-
tern verhindern gemeinsames familiires Tun,

— iibertriebene Orientierung an materiellen
Werten und Mifibrauch von Fernsehen und Vi-
deos als ,,Babysitter* erschweren echte Erfah-
rungen der Kinder zur Entwicklung eines Le-
benssinns,
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