Europaische Hochschulschriften

Publications Universitaires Européennes
European University Studies

Reihe XXIlI
Theologie

Série XXIII Series XXl

Théologie
Theology

Bd./Vol. 296

F S

PETER LANG

Frankfurt am Main - Bern - New York




Bernhard Laux

Die institutionelle Ordnung
der Massenkommunikation
aus sozialethischer Sicht

F S

PETER LANG

Frankfurt am Main - Bern - New York

Go9— 1042,



N
.
~
-
by
.

CIP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Laux, Bernhard:

Die institutionelle Ordnung der Massenkommunikation

aus sozialethischer Sicht / Bernhard Laux. —

Frankfurt am Main ; Bern ; New York : Lang, 1986.
(Europaische Hochschulschriften : Reihe 23,
Theologie ; Bd. 296)

ISBN 3-8204-0013-3
NE: Europaische Hochschulschriften / 23

[Uriv-Biothek
Regensburg

C

ISSN 0721-3409
ISBN 3-8204-0013-3

© Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main 1986
Alle Rechte vorbehalten.

i

Das Werk einschlieRlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung aulerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsge-
setzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzuldssig und strafbar. Das
gilt insbesondere fir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfil-
mungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen

Systemen.
Printed in Germany




MEINEN ELTERN




III

VORWORT

Die Entwicklung neuer Kommunikationstechniken und die
damit einhergehende Verdnderung der Medienstruktur hat
eine gesellschaftliche Diskussion iiber Fragen der Medien-
politik in Gang gesetzt. Diese Auseinandersetzung bringt
ein wachsendes BewuBtsein der Bedeutung zum Ausdruck, die
einer guten Ordnung der Massenkommunikation zukommt. Von
ihrer Qualitdt werden die Handlungsmdglichkeiten in ande-
ren sozialen Bereichen, besonders in der Politik, beein-
fluBt. Auch die Verwirklichung grundlegender Werte, wie
Freiheit und Gleichheit, wird von ihr mitbestimmt. Dieser
hohe Stellenwert der Massenkommunikation fiir die Verwirk-
lichung einer humanen Gesellschaft begriindet die Not-
wendigkeit, das traditionelle Themenspektrum der Christ-
lichen Soziallehre um die Reflexion dieses gesellschaft-
lichen Subsystems zu erweitern.

Die vorliegende Arbeit geht der Fragestellung nach, wie
eine gute gesellschaftliche Ordnung der Massenkommﬁnikation
beschaffen sein muB8 und welche der gegenwdrtig propagierten
institutionellen Strukturen sie m&glichst weitgehend reali-
siert. Die Gestaltung der binnenkirchlichen Kommunikation
und die Nutzung der Massenmedien durch die Kirche fiir die
Erfiillung ihrer Aufgaben ist nicht Thema, wenngleich natir-
lich die Grenzen des sozialethisch zu verantwortenden
Mediengebrauchs den Rahmen abstecken, in dem allein sich
die Nutzung der Massenmedien auch und gerade durch die
Kirche vollziehen kann. Dariiber hinaus ist zu hoffen, daB
die Reflexion der gesellschaftlichen Bedeutung und der
institutionellen Strukturen der Massenkommunikation Er-
kenntnisse und Anregungen abwirft, die fir die Ausge-
staltung der Kommunikationsformen in der Kirche als "socie-
tas" von Gewinn sind. Dieser Transfer, der spezielle
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ekklesiologische Er&rterungen voraussetzt, soll hier al-
lerdings nicht geleistet werden.

Diese Arbeit wurde unter dem Titel "Ordnungsmodelle der
Massenkommunikation - Analyse und sozialethische Bewertung"
von der Fakultdt Katholische Theologie der Universitdt
Bamberg als Dissertation angenommen. Erstgutachter war
Prof. Dr. Norbert Glatzel, das Zweitgutachten erstellte
Prof. Dr. Volker Eid. Fir die Erfilillung dieser doch recht
zeitaufwendigen Verpflichtung sei ihnen herzlich gedankt.
Fir den Druck wurden in geringem Umfang Korrekturen und
Prdzisierungen vorgenommen.

Eine Dissertation ist zwar, wie man durch Unterschrift
bestdtigt, eine eigenstdndig verfaBte Arbeit; sie ist
aber keinesfalls eine autarke Leistung. Viele haben zu
ihrer Entstehung auf sehr verschiedene Weise beigetragen
oder hatten unter der Arbeit an ihr zu leiden. Ihnen soll
hier der Dank ausgedriickt werden.

Meiner Frau und meinem Sohn danke ich dafiir, da8 sie den
Entzug von Zeit und Aufmerksamkeit, den eine solche Arbeit
mit sich bringt, ertrugen. Meinem Lehrer und Doktorvater,
Herrn Prof. Dr. Norbert Glatzel, danke ich fir die Siche-
rung der materiellen Voraussetzungen dieser Arbeit durch
die Stelle eines Wissenschaftlichen Mitarbeiters, fir
seine stdndige Gesprdchsbereitschaft und seine Anregungen.
Herrn Prof. Dr. Volker Eid danke ich fiir die M&glichkeit
des Austausches in seinem Doktorandenkolloquium und Herrn
Prof. Dr. Manfred Riihl fiir die Gespdchsmdglichkeit mit ihm
und seine Hinweise. Fiir die kritische Durchsicht von Ent-
wiirfen bin ich Frau Gertraud Dippold-Meisen und den Herren
Fritz Dechant, Walter Reck und Dr. Dieter Schiitz zu Dank
verpflichtet. Am Ende gab Frau Else Galeffi-Schloetzer

mit groBer Sorgfalt und in selbstlosem Einsatz dieser Ar-
beit ihre sichtbare Gestalt, woflir ihr ein ganz besonderer
Dank gebiihrt.

Bernhard Laux
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1. EINLEITUNG

Die Katholische Soziallehre hat ihre "klassischen" Themen-

bereiche.1

"Massenkommunikation" gehdrt ganz sicher nicht
zu ihnen. Eine sozialethische Reflexion der gesellschaft-
lichen Strukturen der Massenkommunikation hat in der Theo-
logie ein eindeutiges Defizit aufzuweisen, woraus man ei-
nerseits schliefien kdnnte, daB das vielleicht kein legiti-
mes oder jedenfalls kein wichtiges Thema fir die Theologie
ist, andererseits aber auch, daB hier mdglicherweise ein
Nachholbedarf besteht.

Die Legitimitdt und Notwendigkeit des Themas gilt es als
erstes deutlich zu machen.

1.1 Legitimit&t und Notwendigkeit einer theologischen

Auseinandersetzung mit den Ordnungsstrukturen der
Massenkommunikation

In der Theologie geschieht durchaus eine Auseinandersetzung
mit den Medien. So findet die rege publizistische Tadtig-
keit der Kirche in der Wahrnehmung ihres Verkiindigungsauf-
trags ihre Widerspiegelung in der theologischen Beschdf-
tigung mit dem Thema "kirchliche Medienarbeit“.2

Auch unter ethischen Aspekten wird Massenkommunikation re-
flektiert. Dabei richtete sich allerdings die Aufmerksamkeit
lange Zeit primdr auf spezielle, als bedenklich eingestufte
Inhalte, wie "Sex" und Brutalitéit3 sowie Verleumdung, Ehrab-
schneidung und Sensationshascherei und auf kirchenkritische
und glaubensgefdhrdende, aber auch auf politisch "ungehérige"
Darstellungen. Es wird kein Gesamtverstdndnis der Massenkom-
munikation erkennbar. Die ethischen Forderungen richteten
sich an den Rezipienten, der "schlechte" Inhalte zu meiden,
und an den Publizisten, der sie, sofern mdglich, zu verhin-

dern hat.4

Auch neuere ethische Ansdtze von G.Virt und insbe-
sondere von A.Auer sind - wiewohl vor allem letzterer auch
die gesellschaftliche Bedeutung der Massenkommunikation be-
denken will und sie in aller Kiirze auch zureichend erfaBtS -
insofern individualethisch, als sie auf Weisungen an die

Teilnehmer am ProzeB8 der Kommunikation zielen6 und eine po-



sitive Gestaltung der Massenkommunikation durch ein verant-
wortungsbewuites Handeln der Beteiligten, insbesondere der
Journalisten, aber auch der Rezipienten, zu erreichen suchen,

fiir das Normen formuliert werden.

Ein solches Vorgehen ist zweifellos berechtigt und notwen-
dig; aber es genligt nicht.7 Journalistisches Handeln stellt
sich als organisiertes Zusammenwirken einer Vielzahl von
Menschen dar und spielt sich dementsprechend unter techno-
logischen, organisatorischen, Okonomischen und sozialstruk-
turellen Rahmenbedingungen ab, die das Ergebnis des publi-
zistischen Prozesses erheblich mitbestimmen. "Die Vorstel-
lung eines autonom, primdr auf Grund eigener Werte, arbei-
tenden und selektierenden Journalisten kann der Analyse

von Nachrichtenproduktionsprozessen nicht mehr zugrunde
gelegt werden."8 Es gilt also, die {iberindividuellen so-
zialen Voraussetzungen, Bedingungen und Gefdhrdungen einer
ethisch verantwortbaren Gestaltung der Massenkommunikation
zu berilicksichtigen und die Warnungen von Vertretern makro-
soziologischer Ansdtze ernst zu nehmen: "Moral ist kein
Mittel der Kontrolle filir ein komplexes Sozialsystem. Mo-
derner Journalismus widersteht der personalisierenden Mo-
ralisierung."9

Mindestens seit dem fruchtlosen Streit um "Gesinnungs-
oder Zustdndereform" als Ansatzpunkt fiir die LOsung der
"sozialen Frage" ist klar, daB das ethische Bemiihen des
einzelnen nicht gegen die Verbesserung der Strukturen aus-
gespielt werden darf und umgekehrt. Das gilt auch fir den
Journalismus und die ethische Reflexion liber ihn. Verant-
wortungsvolles und qualifiziertes Illandeln des cinzelnen
Journalisten - oder auch Rezipienten - ist wichtig, aber
es kann durch die sozialen Strukturen erleichtert, er-
schwert oder gar unméglich gemacht oder um seine Wirk-
samkeit gebracht werden, wie umgekehrt eine gute Ordnung
der Massenkommunikation ohne eine entsprechende ethische

Qualitdt der Beteiligten zu keinem zufriedenstellenden




Er-gebnis fiihrt, obwohl sie natlirlich auch Mdngel des ein-
zelnen Publizisten im Endergebnis teilweise ausgleichen
kann.10 A.Auer betont, daB der "finis operis", das sachli-
che Wirkziel des Journalismus, der sich in der Sozialstruk-
tur des Journalismus konkretisieren muB, auch vom einzel-
nen Handelnden als "finis operantis", als sachliches Wirk-
ziel, zu internalisieren ist.11 Journalismus funktioniert je-
doch auch, wenn die individuelle Einstellung nicht eine
perfekte Spiegelung der berechtigten gesellschaftlichen
Anforderungen an den Journalismus darstellt. Objektivitédt
beispielsweise kann sich bei geeigneter Medienstruktur

auch einstellen, selbst wenn sich nicht alle Journalisten
fir ihre Arbeit diesem Postulat unterwerfen, wobei selbst-
verstidndlich andererseits in Ubereinstimmung mit A.Auer

vor einem zu weit gehenden Vertrauen in den Automatismus

von Strukturen entschieden zu warnen ist.

Wenn man Journalismus "sowohl als persdnliche, als auch
institutionelle Praxis begreifen"12 muB, dann ist sowohl

die Suche nach ethischen Normen fiir das Handeln von Jour-
nalisten und Rezipienten als auch die ethische Auseinan-
dersetzung mit den institutionellen Gegebenheiten der Mas-
senkommunikation und das Bemlihen um ethisch verantwortbare
Strukturen notwendig. Die Theologen wdren demnach nicht
nur aufzurufen, "an der Entwicklung einer journalistischen
Berufsethik mitzuwirken"13, sondern auch zu ermuntern,
sich in der Diskussion um die Medienstrukturen im Inter-
esse einer menschlichen und gerechten Gesellschaft zu be-
teiligen. In beiden Themenfeldern, die natlirlich eng ver-
flochten sind, da eine Berufsethik die institutionellen
Rahmenbedingungen, die sich als Arbeitssituation konkreti-
sieren, berilicksichtigen muB, um nicht idealistisch zu
sein, wie umgekehrt die "Institutionsethik" die persona-
len und ethischen Qualitdten bedenken muB, von denen sie
ausgehen kann, ist noch viel zu leisten. Das gilt jedoch

insbesondere flir die ethische Reflexion der Medienstruk-



turen, die Aufgabe der katholischen Soziallehre wire.

Hier ist aber ein beinahe absolutes Defizit zu vermelden,14
wdhrend ganz im Gegensatz dazu von kirchlichen Stellen eine
Reihe von Stellungnahmen zu dieser Thematik vorliegen:
ansatzweise und noch recht allgemein in "Communio et pro-

15 aus konkretem AnlaB8 und teilweise recht dezi-

gressio",

diert von kirchlichen Gremien in der Bundesrepublik Deutsch-
16

land

Soziallehre im Dienste der Kirche grundlegende Reflexions-

und in anderen Landern. Hier hat die katholische

arbeit nachzuholen.

Aber ist die Frage nach den Ordnungsstrukturen der Massen-
kommunikation iberhaupt ein Thema fiir die Theologie und
nicht allein fiir Publizistik-, Politik-, Wirtschafts- und

Rechtswissenschaft?

Man braucht in einer Erdrterung im Rahmen der katholischen
Soziallehre sicherlich nicht mehr zu begriinden, daB der
christliche Glaube und die christliche Praxis eine gesell-
schaftlich-politische Dimension haben. Das Fach selber ist
der theologische Disziplin gewordene Ausdruck dafiir. Zwar
wird "von auBen" der Kirche immer wieder zugemutet, sich
auf das "Religibse" zu beschrédnken, wie auch "von innen"
von manchen Gruppen immer wieder eine "Politisierung"

der Kirche beklagt. Beides geschieht vor allem dann, wenn
die vertretenen politischen Positionen "ungelegen" sind.
Aber es wdre doch ein schizophrenes christliches Handeln,
wenn Christen einerseits dem Nédchsten, dem Armen, in per-
sonaler Begegnung oder indirekt lUber eine karitative Or-
ganisation helfend und unterstilitzend zur Seite trdten,

und andererseits durch die gesellschaftlichen Strukturen,
in die sie eingebettet sind, die sie mittragen und durch
ihr "unpolitisches" Handeln reproduzieren, die Not dieses
Ndchsten gerade mitverursachen oder seine grundlegende
Linderung verhindern wilirden. Die Verflechtung des einzel-

nen wie der Kirchen in diese Strukturen ist nicht (nur)




schicksalhaft, wiewohl diese Strukturen in ihrem objek-
tiven Charakter widerstdndig und nicht in einem Willens-
akt, sondern nur in einem miihsamen, langwierigen und soli-

darischen Bemiihen zu verdndern sind.

Der Behauptung, daB "Massenkommunikation" ein ethisch und
theologisch relevantes Thema ist, liegt weiterhin die An-
nahme zugrunde, daB von der Ausgestaltung der Organisations-
form der Massenkommunikation Wirkungen ausgehen, die fiir
das Gelingen menschlichen Lebens und Zusammenlebens von
Bedeutung sind und die Realisierung einer freien und ge-
rechten Gesellschaft beeinflussen. Die ethische Relevanz
verschiedener Lebensbereiche und Sozialstrukturen ist in
unterschiedlichem Ausmaf evident. "Im Bereich der Medien
und der Massenkommunikation erscheinen die Dinge weniger
dramatisch als in der Okologie oder der Kernkrafttechnik.
Das kOnnte t&duschen; die Frage der Ethik im Medienbereich
kann von ausschlaggebender Bedeutung sein, wenn wir das
Wort ernst nehmen, daB die Demokratie sich durch die Me-
dien und die Wahrnehmung ihrer Freiheiten erst konsti-

tuiert."17

Einer Ethik der Massenkommunikation kommt in einer plura-
listischen Gesellschaft, in der sich Weltanschauungen,
Wertvorstellungen und Handlungsziele zwischen verschiede-
nen Gruppen erheblich unterscheiden, eine besondere Bedeu-
tung zu. Zusammenleben, die Koordination von Handlungen
und die gruppeniibergreifende, allgemeine Regelung von
Sachverhalten setzt - sofern man die Herrschaft einer
Gruppe Uber die andere als die zwanghafte Form der Koor-
dination ablehnt - eine Einigung liber Formen der Kommuni-
kation voraus, in denen Probleme diskutiert, Ldsungen ge-
sucht, Konflikte geregelt und gemeinsame Entscheidungen
getroffen werden kénnen. Weil Massenkommunikation der
Verstdndigung lber Normen und Regelung des Zusammenlebens
dient, ist die ethische Reflexion liber ihre Ordnung so
zentral und in gewisser Weise als Metaethik zu qualifi-

zieren. Diese hier erst einmal behauptete, im Fortgang




der Arbeit zu konkretisierende Bedeutung der Massenkom-
munikation flir eine je neu und immer mehr zu realisieren-
de humane Gesellschaft legitimiert und fordert eine so-

zialethische Auseinandersetzung im Rahmen der Theologie.

Dariber hinaus ist die katholische - wie die evangelische -
Kirche ein "MediengroBunternehmen", das mit seinen publi-
zistischen Entscheidungen Medienpolitik macht oder doch
medienpolitische Signale setzt, die je nach dem Zustimmung
oder wenigstens Tolerierung oder Ablehnung zum Ausdruck
bringen. Auch diese Entscheidungen bedlirfen einer sozial-

ethischen Reflexion.

Wenn die Auseinandersetzung mit den Ordnungsstrukturen

der Massenkommunikation also auch ein legitimes theologi-
sches Thema ist, so ist es doch nur im engen Bezug zu

den Sozialwissenschaften zu bearbeiten. Deshalb teilt die-
se Arbeit mit vielen anderen aus dem Bereich der katholi-
18 ..
Sie hat

ihren Fixpunkt zwar in der Theologie, bewegt sich aber

schen Soziallehre die "exzentrische" Struktur.

mit dem GroBteil ihrer Ausfiihrungen inhaltlich weit auf
dem Gebiet der Sozialwissenschaften, deren Ergebnisse sie
unter der Perspektive ethisch durchdringen will, wie

eine menschen- und sachgerechte, christlich zu verantwor-
tende Ordnung der Massenkommunikation beschaffen sein
miigte. 19

Zur Beantwortung dieser Frage will die vorliegende Arbeit
einen Beitrag leisten, indem sie die grundlegenden Lei-
stungen zu bestimmen versucht, die die Massenkommunika-
tion fiir die Gestaltung und Entwicklung der Gesellschaft
erbringen kann und muf,und daran anschlieBend konkurrie-
rende Ordnungsmodelle - im wesentlichen also die privat-
wirtschaftliche und die 8ffentlich-rechtliche Struktur -
im Hinblick auf ihre diesbeziigliche Leistungsfdhigkeit
analysiert.

DaB sie zum gegenwdrtigen Zeitpunkt entstanden ist, ist




natiirlich kein Zufall, sondern steht im Zusammenhang mit
der gesellschaftlichen Diskussion um die Neuen Medien und
die Verdnderung der traditionellen Medienstrukturen, die
mit ihnen einhergeht. Diese faktische, prakt%ische Problema-
tisierung 1348t die Medienordnung auch zu einem Gegenstand
wissenschaftlicher Diskussion werden. Sozialethik folgt

mit ihren Themen den Problemen der Gesellschaft und ent-
nimmt sie nicht einem "Ideen- und Themenhimmel" fern aller
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Das ist nicht nur keine
Schande, sondern eine Notwendigkeit flir eine praktische
Disziplinzo, die gesellschaftliche Praxis analysiert und
Modglichkeiten verbesserten, menschengerechteren gesell-
schaftlichen Handelns reflektiert, um auf diese Weise zur
Entstehung einer humaneren Gesellschaft beizutragen. Sie
kann und darf sich allerdings nicht an allen tagesaktuel-
len Streitigkeiten beteiligen, sondern wird sich auf grund-
legende Fragen, nicht jedoch auf nur grundsdtzliche Ant-
worten beschrédnken miissen. Eine detaillierte Analyse der
anstehenden Sachprobleme erscheint flir eine ethisch quali-

fizierte Antwort notwendig.

Die Beschdftigung der katholischen Soziallehre mit geschicht-
lich konkreten Problemen bedingt auch die Formulierung
von Aussagen, die nicht den Anspruch auf zeit- und raum-
lose Gliltigkeit erheben. Entsprechend hat auch diese Ar-
beit ihre konkreten Begrenzungen. Die Situation, die sie
analysiert und auf die sie sich bezieht, ist die der Bun-
desrepublik Deutschland. Herangezogene Daten und Berech-
nungen gelten flir dieses Land. Insofern sich die Medien-
struktur in Osterreich und der Schweiz nicht grundsédtz-
lich von der bundesrepublikanischen unterscheidet, sind
die entsprechenden Uberlegungen einigermaBen problemlos
Ubertragbar. Die grundsdtzlichen Aussagen zur Leistungs-
fdhigkeit und Problematik der einzelnen Ordnungsmodelle
sind vermutlich im GroBen und Ganzen unabhdngig von der

konkreten Situation auch fiir andere Ldnder und Regionen




gliltig, aber sie sind nicht unabhdngig von einer konkre-
ten Situation zu erarbeiten und zu begrilinden. Dementspre-
chend hat diese Arbeit "Fall-Charakter": die Medienstruk-
turen werden am Fall der Bundesrepublik Deutschland ana-
lysiert und bewertet. Eine Ubertragung auf andere Fille
setzt eine Uberpriifung der Vergleichbarkeit oder auch ei-
ne neue Analyse der konkreten Bedingungen voraus, muf

aber doch nicht am Nullpunkt ansetzen, sondern kann Fra-
gestellungen, Verdachtsmomente und vielleicht Ergebnisse

- eventuell modifiziert - ibernehmen. Eine solche Beschrén-
kung erscheint mir nicht nur legitim, sondern auch notwen-
dig, um dem absurden Versuch zu entgehen, gesellschaftli-
chen Strukturen unabhdngig von jeder konkreten Gesell-
schaft - gewissermafen empiriefrei - 2zu analysieren, was
praktisch nur moéglich ist, wenn man sich "heimlich" doch

an einer bestimmten Situation orientiert.

1.2 Der Gegenstand dieser Arbeit

Diese Arbeit beschédftigt sich mit Massenkommunikation.
Sie wird als eine spezielle Form menschlicher Kommunika-
tion angesehen, die sich von anderen - beispielsweise
vom direkten Gesprdch - unterscheidet. Damit ist eine
zweifache Abgrenzung getroffen und sowohl eine Position
abgelehnt, die den Kommunikationscharakter von Massen"kom-
munikation" bestreitet,21 wie auch eine, die die Massen-
kommunikation allzu sehr in Analogie zur direkten Kommu-
nikation verstehen will.22 Es kommt darauf an, die Stel-
lung und den Stellenwert der Massenkommunikation im
Gesamt der menschlichen Kommunikation angemessen zu er-

fassen.

Man ist geneigt, das Gesprédch als natlirlichste menschli-
che Kommunikation anzusehen,23 von der Massenkommunikation
in charakteristischer Weise abweicht. Sie ist einseitig,
indirekt, 6ffentlich, wdhrend das Gesprédch zweiseitig,




direkt und privat ist.24 Selbst wenn die Orientierung

am Gesprédch nicht zu einer Qualifizierung der Massenkom-
munikation als defizitdr im Vergleich zu diesem MaRBstab
fihrt, so erschwert ein solcher Ausgangspunkt das Ver-
stidndnis des komplexen gesellschaftlichen Prozesses "Mas-
senkommunikation" doch erheblich. Der Systemzusammenhang
und der langwierige Produktionsprozef von Massenkommuni-
kation, mit seiner Vielzahl von Arbeitsschritten, Orga-
nisationsstrukturen und Abh&dngigkeiten, kann nicht mehr
erfaft werden. Auch die besonderen Mdglichkeiten und Lei-
stungen, lber die Massenkommunikation im Vergleich zu an-
deren Kommunikationsarten verfiigt, konnen so nicht thema-
tisiert werden. "Deshalb kann das Gesprdch nicht ohne wei-
teres als Grundlage dienen filir soziale Makrophdnomene,
etwa fir die 6ffentliche Kommunikation oder filir die Massen-
kommunikation, um sie als 'gesellschaftliche Zwiegespra-
che' auf den Begriff zu bringen. Damit ginge eine unange-
messene Vereinfachung in Richtung auf eine personifizierte
Zweisamkeit einher und der verbale Kommunikationstypus
Rede wlirde zur Kommunikation schlechthin idealisiert wer-

den.“25

Sicherlich hat auch eine mikrosoziologische Perspektive,
die vom Modell individualistischer Dialog- bzw. Monolog-
formen ausgeht, ihre Berechtigung und aus der Sicht des
Rezipienten auch viel Plausibilit&t fir sich, da sich na-
tirlich kommunikative Sinnzusammenhdnge zwischen Kommuni-
kator und Rezipient abspielen. Aber eine Definition wie
die einfluBreiche von G.Maletzke, der unter Massenkommuni-
kation alle Formen von Kommunikation versteht, bei denen
"Aussagen Offentlich (also ohne begrenzte personell de-
finierte Empfdngerschaft) durch technische Verbreitungs-
mittel (Medien) indirekt (also bei r&umlicher oder zeitli-
cher oder raumzeitlicher Distanz zwischen den Kommunika-
tionspartnern) und einseitig (also ohne Rollenwechsel

zwischen Aussagenden und Aufnehmenden) an ein disperses
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Publikum (im Unterschied zu einem Prdsenzpublikum) ver-

mittelt werden"26

, erfaBt eben mit der Rezeptionssitua-
tion nur einen, wenn auch prominenten Ausschnitt der Mas-
senkommunikation. "Ein solches, durch 'Kommunikator' und
'Rezipient' bestimmtes Zweiermodell fiir Massenkommunika-
tion kann in seiner Umweltlosigkeit und ohne Bezug auf die

Bffentlichkeit nicht befriedigen."2’

Massenkommunikation muB als ein komplexer, organisierter
sozialer Handlungszusammenhang mit typisierten Positionen,
Normen, Rollen und Techniken, die die Unabhdngigkeit der
Leistungserbringung von den ausiibenden Personen und ihren
individuellen Vor- und Nachteilen sicherstellensollen, be-
griffen werden, durch den Personen, vor allem jedoch Grup-
pen der Gesellschaft in eine technisch vermittelte Bezie-
hung zueinander treten,die auf Verstdndigung zielt.
"Kommunikation, Massen-kommunikation ist ein Handeln mit

n28 Eine Teilhabe der verschie-

dem Ziel der Verstdndigung.
denen gesellschaftlichen Gruppen an den Erfahrungen, Be-
dlirfnissen und Problemen der anderen, ein Austausch der
unterschiedlichen Uberzeugungen und Wertungen, eine Ko-
ordinierung der verschiedenen Handlungsabsichten sind

in einer komplexen Gesellschaft nicht durch direkte Kom-
munikationsformen zu leisten, jedenfalls nicht in einer
Weise, die jedem Gesellschaftsmitglied die MOglichkeit
gibt, diesen Kommunikationsprozef zu verfolgen, sich sei-
ne Meinung zu bilden und Handlungskonsequenzen daraus zu

ziehen.

In der Massenkommunikation kommuniziert also nicht ein
Kommunikator mit einem Publikum, sondern gesellschaftli-
che Gruppierungen - sicher sind es in der Regel einzel-
ne, die sprechen, aber in der Regel eben als Reprdsentan-
ten auch flir andere mit den gleichen Anliegen - treten

in eine organisierte Kommunikation zueinander, die auf
eine komplexe Weise als spezialisiertes Sozialsystem mit

professionellen Rollen institutionalisiert ist.




11

Die Orientierung auf Verstédndigung erweist Massenkommuni-
kation also als Kommunikation, ihre spezifische Form und

Leistung unterscheidet sie von anderen Kommunikationsmodi.

Massenkommunikation kann "als kollektiver gesellschaftli-
cher Kommunikationsmodus, als 'Eigenschaft der Gesell-
schaft' (Haller/Bﬁrgi)"zga verstanden werden. Die Gestaltung
des gesellschaftlichen Zusammenlebens ist Gegenstand die-
ser Kommunikation. Sie ist gesellschafts- und insbeson-
dere politikbezogen, wobei unter Politik jener besondere
gesellschaftliche Handlungszusammenhang verstanden wird,
der auf die Hervorbringung allgemeinverbindlicher Entschei-
dungen ausgerichtet ist.29 Dabei ist der Umfang der Sach-
verhalte variabel, die Gegenstand politischer Entscheidung
sind, da jederzeit gesellschaftliche Handlungsbereiche

und Probleme politisiert, also als einer allgemein-verbind-
lichen Entscheidung bedilirftig, charakterisiert werden kon-
nen. Die Abgrenzung der politischen Sphdre ist selbst eine
politische Entscheidung. Politische Kommunikation findet
selbstverstdndlich nicht nur lber Massenmedien statt - man
denke an Ausschufsitzungen, Hearings, Reden und Wahlen -,
aber diese spielt eine enorme Rolle im Kontext der "in-
stitutionell gesicherten Formen einer allgemeinen und 6f-
fentlichen Kommunikation..., die sich mit der praktischen
Frage befaft: wie die Menschen unter den objektiven Bedin-
gungen ihrer immens erweiterten Verfligungsgewalt miteinan-

der leben kOnnen und wollen"30,

als die sich Demokratie
verstehen 1&8t. Der Massenkommunikation kommt also eine
groBe Bedeutung bei der Verstédndigung liber politische
Entscheidungen zu. Sie bietet verschiedenen Gruppen der
Gesellschaft die Mdglichkeit, Probleme zu benennen, sie
einer allgemein verbindlichen Regelung bedlirftig zu cha-
rakterisieren, ihre Interessen im Hinblick auf die Art
der Entscheidung zum Ausdruck zu bringen und die Position
anderer Gruppen kennenzulernen, um sich - im Idealfall -

auf eine LOsung zu verstédndigen, der alle zustimmen kd&nnen.
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Dieser politischen Leistung, die im Fortgang der Arbeit
noch ausfihrlicher darzustellen ist,31 gilt das Hauptau-

genmerk dieser Arbeit.

Daneben dient Massenkommunikation auch dem Austausch iber
andere, nicht politische, gesellschaftliche Lebensbereiche
und Themen, beispielsweise religidser, pddagogischer oder
Okonomischer Art, wobei es auch hier darum geht, Verstédn-
digung zu suchen und Handlungen im individuellen wie im
gesellschaftlichen Interesse aufeinander abzustimmen. Der
Unterschied ist allerdings darin zu sehen, daf es nicht

um eine verbindliche Regelung geht, sondern das in der
Kommunikation rationalisierte Handeln individueller Frei-

heit und Verantwortung lberlassen bleibt.

Die Konzentration auf die politische Kommunikation hat
ihre Berechtigung darin, daf bei ihr durch die verbindli-
che, die ganze Gesellschaft betreffende und verpflichtende
Entscheidung, auf die sie zielt, die Notwendigkeit der
Verstdndigung ein besonderes Gewicht gewinnt und die ethi-
sche Problematik dadurch am schdrfsten zum Ausdruck kommt.
Daher ergeben sich aus diesem Kontext die weitestgehenden

Anforderungen an die Ordnung der Massenkommunikation.

Ganz vernachlédssigt wird in dieser Arbeit die Nutzung der
Massenmedien zum Zwecke der Unterhaltung. Unterhaltung
wird hierbei nicht als ein bestimmter "Medieninhalt", son-
dern als ein Nutzungsmodus verstanden. Politische Inhalte
kénnen durchaus als Unterhaltung rezipiert, als Unterhal-
tung gekennzeichnete Genres der Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Fragen dienen. "Unterhaltung" 1&8t sich
also letztlich nur aus der Sicht des Rezipienten bestim-
men, wenngleich natiirlich nicht bestritten werden soll,
daB die Medienprodukte ihre jeweilige Nutzung als "Infor-
mation" oder "Unterhaltung" in erheblichem Ausmaf nahele-
gen und in einem bestimmten Sinn von ihrem Produzenten
gemeint sind. Dadurch wird die Nutzung aber nicht deter-

miniert.




13

Unterhaltung ist, im Gegensatz zu einer Nutzung von Massen-
medien zum Zwecke der Orientierung in der AuBenwelt, zweck-
los, jedenfalls ohne &duBere Zwecke. Sie ist "innenweltbezo-
gen". Sie dient nicht der Erweiterung des Weltbezugs, son-
dern dem Heraustreten aus dem normalen, alltdglichen Le-
benszusammenhang. Unterhaltung 188t sich am ehesten in An-
lehnung an "Spiel" verstehen.32 Sie ist grundsédtzlich kei-
neswegs negativ, etwa als "vertane Zeit"33, zu qualifizie-
ren, wenngleich sich hier im einzelnen natlrlich auch ethi-
sche Fragen im Hinblick auf Form und AusmaB des Unterhal-
tungskonsums stellen, die Uberwiegend moraltheologischer
Natur sind. Aus gesellschaftlicher Perspektive ist vor al-
lem wichtig, daB die Unterhaltungsdimension in den Massen-
medien die gesellschaftliche Kommunikation liber Fragen des

gesellschaftlichen Zusammenlebens nicht verdrdngen darf.

Im umfassenden Themenfeld "Massenkommunikation" widmet sich
diese Arbeit der Frage, wie die Sozialstruktur der Massen-
kommunikation ausgestaltet sein soll. Es geht dabei um die
grundsdtzlichen, allgemeinsten Ordnungsvorgaben auf gesamt-
gesellschaftlicher Ebene, die in ihren wesentlichen Grund-
zligen rechtlich festgelegt, also Ergebnis politischer Wil-
lensbildung sind. Hier stehen hauptsédchlich zwei Ordnungs-
modelle zur Diskussion: das privatwirtschaftliche und das
6ffentlich-rechtliche Modell. Diese einer Analyse zu un-
terziehen und einer sozialethischen Bewertung zuzufiihren,
ist das Ziel dieser Arbeit, woflir ein ethisches Fundament

Voraussetzung ist, das es offenzulegen gilt.

1.3 Ethischer Ansatz

"Nediale Ethik ist zundchst 'immanente' Ethik: im Prozes
der sozialen Kommunikation handelt richtig, wer sachge-
recht handelt, wer die in diesem Bereich geltenden Gesetz-
lichkeiten und die hier vorgegebenen Sinnziele respektiert.

Ethische Weisungen werden den Teilnehmern am Prozef der
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Kommunikation nicht von auBen oktroyiert, sie erscheinen
vielmehr nur als begriindet, insofern die in ihnen artiku-
lierten Verbindlichkeiten als innere Momente der sozialen
Kommunikation erkennbar werden, insofern sie im medialen
ProzeB selbst ihre Dringlichkeit anmelden. Sittliche Orien-
tierungen ergeben sich aus dem Wesen der sozialen Kommuni-
kation und aus der spezifischen Eigenart der Medien, in

denen sie sich vollzieht."34

Auch die grundlegenden insti-
tutionellen Strukturen missen auf das immanente Sinnziel
der Massenkommunikation hin orientiert sein und erfahren

von daher ihre Rechtfertigung.

Als immanentes Ziel von Kommunikation und Massenkommuni-
kation 148t sich festhalten: "Uber Kommunikation im gesell-
schaftlichen wie privaten Bereich soll Konsens, Einheit

und Gemeinschaft erreicht werden."35

Inhaltlich entspre-
chend wurde oben mit H.Boventer Verstdndigung als Ziel der
Massenkommunikation bestimmt, woflir auch J.Habermas als
Beleg angefilihrt werden kann: "Verstdndigung wohnt als Te-

los der menschlichen Sprache inne."36

Mit dieser Sinnbestimmung ist aber nicht nur ein Fundament
flir eine Ethik der Massenkommunikation gelegt, das fiir
diese Arbeit notwendig ist, sondern ein ganzes gesell-
schaftliches Programm formuliert und ein Fixpunkt jegli-
cher Normbegriindung angesprochen. Das {liber den konkreten
ethischen "Bedarf" dieser Arbeit hinausgehende gesell-
schaftliche Programm, das der Kommunikation immanent ist,

soll an dieser Stelle wenigstens skizziert werden.

In ihrer Hinordnung auf Verstdndigung, auf ein freies,
zwangloses Einverstdndnis ist Kommunikation ihrem inner-
sten Wesen nach das Gegenstilick von Zwang und Manipulation.
In der gesellschaftlichen Kommunikation lber Fragen, die
geldst, und Entscheidungen, die getroffen werden miissen,
wird per se der Anspruch der Herrschaftsfreiheit erhoben:
Verstdndigung unter den Gesellschaftsmitgliedern statt
Durchsetzung von Positionen mit Machtmitteln auch gegen
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das Widerstreben der anderen. Dieser Anspruch ist zwei-
fellos kontrafaktisch und wird es - bis zum endgliltigen
Kommen des Reiches Gottes - immer sein. Aber er bezeich-
net das Ziel, das selbst jede noch so verzerrte, von Macht-
strukturen deformierte Kommunikation nicht ganz verleugnen
kann. Der Nachweis, daf nicht jede sprachliche Handlung
verstdndigungsorientiert ist, sondern im strategischen,
erfolgsorientierten Gebrauch von Sprache der andere objek-
tiviert und als Mittel gebraucht wird,37 falsifiziert
nicht die Zielangabe, "wenn sich zeigen 1&d8t, daB der ver-
stdndigungsorientierte Sprachgebrauch der Originalmodus

ist, zu dem sich die anderen Formen parasitér verhalten"38

wobei J.Habermas dieser Nachweis wohl gelingt.39

Mit verstdndigungsorientierter Kommunikation ist Anerken-
nung des jeweils anderen vorausgesetzt.40 "Die Versuche
der Rekonstruktion der verschiedenen Dimensionen kommuni-
kativen Handelns, die in sehr unterschiedlichem MaRe em-
pirisch iberpriift sind, verweisen also konvergierend auf
eine Kernstruktur, die durch die gegenseitige Anerkennung
der Kommunikationspartner in ihrer verpflichtenden Gleich-
berechtigung durch alle Dimensionen der Kommunikation cha-

rakterisiert ist."41

Kommunikation enthdlt einen normativen Kern, der im Ver-
stdndigung anzielenden Handeln und Argumentieren nicht
sinnvoll bestritten werden kann, da er der Argumentation
selbst voraus und zugrunde liegt, und von dem, der sich

auf Argumentation einldft, implizit anerkannt sein muSB.
Wenn Menschen in Kommunikation zueinander treten, miissen
sie notwendig gegenseitig normative Unterstellungen ma-
chen und annehmen, deren zentraler Punkt ist, daB sie sich
gegenseitig als gleichberechtigt akzeptieren. Das ist zu-
gleich der Kern der "idealen Sprechsituation", die besteht,
"wenn flr alle méglichen Beteiligten eine symmetrische
Verteilung der Chancen, Sprechakte zu wdhlen und auszuliben,
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gegeben ist"42

. Diese ideale Sprechsituation hat notwendig
eine universale Dimension, weil alle Menschen als Partner
akzeptiert werden miissen, "da sie in all ihren Handlungen
und BuBerungen virtuelle Diskussionspartner sind und die
unbegrenzte Rechtfertigung des Denkens auf keinen Diskus-
sionspartner und auf keinen seiner virtuellen Diskussions-
beitrédge verzichten kann"43. Das macht K.-O.Apel dann noch
deutlicher: "So setzt bereits jede Tatsachen-aussage als
eine solche, die logisch zu rechtfertigen ist, in der prag-
matischen Tiefenstruktur eine performative Ergdnzung voraus,
wie etwa: 'Ich behaupte hiermit gegen jeden mdglichen Oppo-
nenten, daf...' oder: 'Ich fordere hiermit jeden zur Pri-

fung der folgenden Aussage auf'."44

Diese ideale Sprechsituation ist allerdings in aller Regel
nicht realisiert. "Gleichwohl gehdrt es zur Struktur még-
licher Rede, daB wir im Vollzug der Sprechakte (und der
Handlungen) kontrafaktisch so tun, als sei die ideale
Sprechsituation (oder das Modell reinen kommunikativen Han-
delns) nicht bloB fiktiv, sondern wirklich - eben das nen-
nen wir eine Unterstellung. Das normative Fundament sprach-
licher Verstdndigung ist mithin beides: antizipiert aber
als antizipierte Grundlage auch wirksam. Die formale Vor-
wegnahme des idealisierten Gesprdchs (als einer in Zukunft
zu realisierenden Lebensform?) garantiert das 'letzte'
tragende und keineswegs erst herzustellende kontrafakti-
sche Einverstdndnis, das die potentiellen Sprecher/HOrer
vorgdngig verbinden muB und lber das eine Verstdndigung
nicht erforderlich sein darf, wenn anders Kommunikation

tiberhaupt mdéglich sein sol].“45

In der idealen Sprechsituation, auf die in jeder Kommuni-
kation vorgegriffen wird, scheint also eine Lebens- und
Gesellschaftsform auf, die der Verdnderung menschlichen
Zusammenlebens ein Ziel gibt, dessen endgliltige und voll-
stdndige Realisierung allerdings menschliche Schaffens-
kraft Ubersteigt.
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Damit erweist sich die elementare Praxis kommunikativen
Handelns, der nur um den Preis physischer oder psychi-
scher Selbstzerstdrung zu entkommen ist und die auch in
der wissenschaftstheoretischen Diskussion immer deutli-
cher als Basis wissenschaftlicher Rationalitdt erkannt
wurde, der auch die empirischen Wissenschaften nicht ent-
gehen kt’mnen,46 als Fixpunkt einer rationalen Begriindung
von Ethik. Sie kann auf den normativen Kern aller auf Ver-
stdndigung zielenden Akte verweisen, der durch die rekon-
struktiven Wissenschaften freizulegen ist. Insofern da-
bei empirische Verfahren zum Tragen kommen,47 konnte

auf diese Weise der "die ganze neuzeitliche Philosophie
und Wissenschaftstheorie durchziehende Bruch zwischen

Sachaussagen und normativen Aussagen, zwischen Sein und
Sollen ﬁberbrﬁckt"48 werden, ohne dem "naturalistischen
FehlschluB" zu verfallen. Ein solcher Ansatz wire natiirlich
auch fir eine Grundlegung der katholischen Sozjallehre von
héchstem Interesse, da auf einer solchen Basis eine Kommu-
nikationsfdhigkeit wieder herzustellen wdre, insbesondere
auch mit den empirischen Wissenschaften. Diese Kommunika-
tionsfdhigkeit ist verlorengegangen durch die positivisti-
sche Selbstkastration der empirischen Wissenschaften auf der
einen Seite und das Festhalten der katholischen Soziallehre
an einem gesellschaftlich, philosophisch und sogar theolo-
gisch partikular gewordenen scholastischen Vernunftbegriff
und Naturrechtsdenken auf der anderen Seite.49 Dementspre-
chend erdffnet eine Theorie kommunikativen Handelns hd&chst
interessante Perspektiven fiir die katholische Soziallehre,
zumal sich in der Intention der rationalen Begriindung

von Ethik und dem Begriindungsweg vom "Sein zum Sollen"
lberraschende Anknlipfungspunkte zur scholastischen Sozial-
philosophie zeigen. Fiir eine solche Grundlegung kdnnte
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auf die "fundamentalen" Uberlegungen von H.Peukert50 zu-
riickgegriffen werden, die bisher im Bereich der theolo-

gischen Ethik noch kaum rezipiert wurden.51

Kommunikation liegt aber der Ethik noch in einer anderen
Weise zugrunde. Nur in Kommunikation,und zwar in einer
solchen, in der die in der Kommunikation antizipierten
idealen Voraussetzungen hinreichend zum Tragen kommen,
die also hinreichend ideal ist, k&énnen ethische Normen
ihre Rechtfertigung erfahren, weil nur mittels Kommuni-
kation festzustellen ist, ob die Verallgemeinerungsfdhig-
keit52 von zur Prifung anstehenden Normen, die Ausdruck
der Gleichberechtigung ist, gegeben ist, ob die Normen
also gesellschaftliche Sachverhalte im Interesse aller
méglicherweise Betroffenen regeln, oder ob sie nur sub-
jektiv und partikular sind. Die Verallgemeinerungsfdhig-
keit von Normen kann nicht monologisch, wie im "katego-
rischen Imperativ" intendiert, sondern nur diskursiv fest-
gestellt werden. "The emphasis shifts from what each can
will without contradiction to be a general law, to what

n53

all can will in agreement to be a universal law. Grund-

satz einer "Diskursethik"54 ist, "daB nur die Normen Gel-
tung beanspruchen diirfen, die die Zustimmung aller Betrof-
fenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden

(oder finden kénnten)"ss.

Ethik und Kommunikation stehen also in einem dreifachen
Zusammenhang:

1. Jeglichem auf Verstdndigung zielenden kommunikativen
Handeln liegen normative Bedingungen zugrunde.Die Kommu-
nikationspartner miissen sich schon als gleichberechtigt
akzeptiert haben, wenn Uberhaupt Kommunikation méglich
sein soll.

2. In einer "Ethik der Kommunikation" als Ethik eines
grundlegenden, aber doch spezifischen Lebensbereichs
geht es darum, Normen flr Kommunikation zu formulieren,

die sich natlirlich als Rekonstruktion der normativen
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Grundvoraussetzungen von Kommunikation erweisen lassen
(missen) .

3. Kommunikative Ethik schlieflich weist darauf hin, daB
Rechtfertigung von Normen nur im Medium der Kommunikation
geschehen kann.

Dieser dreifache Bezug spielt auch fiir das Thema dieser
Arbeit eine Rolle. In der ethischen Beschédftigung mit
den grundlegenden institutionalisierten Strukturen der
Massenkommunikation geht es darum, die in der Kommunika-
tion aufscheinende wechselseitige Anerkennung der Kommu-
nikationsteilnehmer als Gleichberechtigte umzusetzen in
Anforderungen an die Strukturen der gesellschaftlichen,
medialen Kommunikation, so daB die Gleichberechtigung von
den institutionellen Bedingungen wenigstens in einer gro-
ben Anndherung gewdhrleistet ist, wobei eine entsprechende
Gestaltung der Ordnungsstrukturen nur eine notwendige,
aber noch keine hinreichende Bedingung fiir eine, wenig-
stens in einer groben Anndherung, "ideale Kommunikations-
situation" ist. Diese Massenkommunikationsstrukturen
wiederum sollen eine gesellschaftliche Kommunikation er-
moéglichen, in der eine Verstdndigung iber die Normen des
Zusammenlebens und die Entwicklung der Gesellschaft ge-
sucht werden kann. Zu dieser Kommunikation lber die Ge-
staltung der Gesellschaft ist diese Arbeit schluBendlich
selber ein Beitrag.

Pointiert kénnte man zusammenfassen: es geht dieser Ar-
beit um gerechte Kommunikationsstrukturen als der Kommu-
nikation gerechte Strukturen.

Auf die Frage, welche Bedeutung dem christlichen Glauben
in der ethischen Auseinandersetzung mit Ordnungsstruktu-
ren zukommt,56 ist darauf hinzuweisen, daB Normen sich
als sach- und menschengerecht zu erweisen haben, daB sie
das Gelingen menschlichen Lebens und Zusammenlebens zum
Ziel haben, daB sie lebensermdglichend und -f&rdernd sein
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missen und sich von daher legitimieren miissen. So ist

"der spezifische und origindre Beitrag der christlichen
Religion nicht in der Statuierung konkreter material-ethi-
scher Normen, sondern in der Vermittlung eines neuen Sinn-

horizonts zu sehen">’

- Dem christlichen Glauben kommt eine
handlungserméglichende Bedeutung zu, da er angesichts ei-
ner heillos, sinnlos, ziellos erscheinenden Welt davon
kiindet, daB die Alternative der Selbstzerstdrung nicht
"gleich-gliltig" ist wie das Bemilhen um gelingendes Le-
ben, um Menschlichkeit und Briiderlichkeit, da im gottli-
chen Heilshandeln durch Jesus Christus den Menschen eine
Zukunft erdffnet und Vollendung versprochen ist, die mensch-
lichem Handeln eine Sinnperspektive gibt und es vom Zwang
entlastet, das Paradies auf Erden herstellen zu miissen,
der leicht zu totalitdrem Zwang flhrt, wie von der Ver-
zweiflung, daf alles Handeln angesichts des vergangenen,
gegenwdrtigen und zukiinftigen unliberwindbaren Leidens der
Menschen vergebens ist. Befreites Handeln macht befreien-
des Handeln mdglich, da Gott "flir den Menschen Partei er-
greift, die verlorene Sache des Menschen selbst in die

Hadnde nimmt, um den Menschen zu befreien, zu retten"se.

1.4 {Uberblick iiber den Argumentationsgang der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Der I.Teil ver-
sucht, die Bedeutung der Massenkommunikation filir das ge-
sellschaftliche Zusammenleben zu erfassen, ihre grundle-
genden Aufgaben zu bestimmen, Leistungsanforderungen zu
formulieren und die Voraussetzungen einer Leistungser-
bringung herauszuarbeiten. Im historisch orientierten

2. Kapitel werden in einem &uBerst - fast unverantwort-
lich - knappen Uberblick in der kirchlichen Lehre der
letzten gut hundert Jahre zum Ausdruck gekommene Denkmo-
delle zu diesem Fragekreis typisierend dargestellt. Damit
sind zwei Zielsetzungen verbunden. Zum einen soll noch

einmal die Legitimitdt der theologischen Auseinandersetzung
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mit "Massenkommunikation" durch den Verweis auf die "Tra-
dition" dieses Themas herausgestellt werden, zum anderen
wird erhofft, daB sich aus der Aufarbeitung der Problem-
stellungen, denen sich die Kirche in der geschichtlichen
Auseinandersetzung mit den Massenmedien konfrontiert sah,
und der Antworten, die sie gab, systematische Perspekti-
ven ergeben. Das 3.Kapitel versucht, die Bedeutung und
Aufgabe der Massenkommunikation zu bestimmen, wobei dem
schwierigen und traditionsbelasteten Begriff der "Offent-
lichkeit" fiir dieses Unterfangen eine wichtige Rolle zu-
gesprochen wird und der Auseinandersetzung mit ihm viel
Platz eingerdumt wird. Weiterhin werden in diesem Kapitel
grundlegende strukturelle Voraussetzungen einer Erfiillung
der dem Massenkommunikationssystem in dieser Arbeit zuge-
schriebenen Aufgaben bestimmt. In diesem Zusammenhang ist
die "Freiheit der Massenkommunikation"und der zugrunde
liegende Freiheitsbegriff ndher zu bestimmen. Diesem 3.Ka-
pitel kommt im Rahmen des ersten Teils die zentrale Stel-
lung zu. Es bestimmt normative Anforderungen an die Mas-
senkommunikation, die fiir die ganze Arbeit wichtig sind.
Im 4.Kapitel steht mit der "Objektivitdt" ein wichtiges
inhaltliches Kriterium flir die Vermittlungsleistung der
Massenkommunikation zur Diskussion an, dessen Einldsung

auch von strukturellen Bedingungen abhdngig ist.

Im II.Teil der Arbeit werden im 5.Kapitel die privatwirt-
schaftliche und im 6.Kapitel die &ffentlich-rechtliche
Ordnungsstruktur einer Analyse im Hinblick auf die Erfil-
lung wesentlicher, im I.Teil erarbeiteter Anforderungen
unterzogen und entsprechend bewertet. Im 7.Kapitel folgen
eine zusammenfassende, vergleichende Bewertung der beiden
Modelle und Uberlegungen zum Sinn der bisher in unserer
Gesellschaft existierenden publizistischen Gewaltenteilung,
die beide Ordnungsstrukturen im Gesamtmediensystem auf
eine spezifische Weise zu ihrem Recht kommen l&8t. Damit
ist die mit dem Thema dieser Arbeit gestellte Aufgabe

"grundsédtzlich" erfilillt, aber das spezifische Erkenntnis-
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interesse noch nicht befriedigt.

Im III.Teil geht es darum, die bisherigen Ergebnisse der
Arbeit auf jene aktuellen Verdnderungen der Massenkommuni-
kation und der Medienstruktur zurickzubeziehen, die mit

den "Neuen Medien" verbunden sind und den Entstehungshin-
tergrund dieser Arbeit bezeichnen. Diese Entwicklungen
lieBen das Thema erst zum Thema werden. Im 8.Kapitel stel-
le ich technische und finanzielle Aspekte der Neuen Medien
vor, vor allem gehe ich jedoch auf die mit ihnen einherge-
hende Veréndefung der Rundfunkordnung ein und weise schlief-
lich auf einige Mdglichkeiten der positiven Weiterentwick-
lung der bestehenden Ordnung hin. Im 9.Kapitel werden dann
Stellungnahmen der katholischen und der evangelischen Kir-
che in der Bundesrepublik dargestellt und diskutiert und
anschlieBend einige grundlegende Anforderungen an eine
kirchliche Medienpolitik formuliert.




23

I. Teil

Grundsdtzliche Uberlegungen
zur gesellschaftlichen Bedeutung und Aufgabe

der Massenkommunikation
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2. DIE GESELLSCHAFTLICHE BEDEUTUNG UND AUFGABE DER
MASSENKOMMUNIKATION IM VERSTANDNIS DER KIRCHLICHEN
LEHRE -

STATIONEN DER ENTWICKLUNG IM 19. UND 20. JAHRHUN-
DERT

Die Auseinandersetzung der katholischen Kirchen mit

der sich entwickelnden medialen Kommunikation kann

hier nicht in allen Differenzierungen dargestellt wer-
den. Es geht nicht darum, einzelne Ereignisse, Aussagen,
Fort- und Rickschritte zu dokumentieren, sondern grund-
legende Problemstellungen und Konflikte zu erfassen und
die jeweiligen Ldsungsansdtze festzuhalten. Dazu wird
eine typisierende Darstellungsweise gewdhlt, die vor-
liegende Ergebnisse historischer Forschung zum kirch-
lichen Medienversténdnis1 unter dieser Fragestellung

systematisiert.

Die Darstellung beschré@nkt sich auf pdpstliche und kon-
ziliare Dokumente und geht nicht auf die spezielle Si-
tuation einzelner Lé&nder ein.?

2.0 2Zur "Vorgeschichte" der Massenkommunikation -

oder: der Verlust eines Monopols

Von der "Konstantinischen Wende" bis zur Erfindung des

Buchdrucks hatte die (katholische) Kirche im christli-

chen Abendland ein mehr oder weniger vollstd@ndiges Mo-

nopol der &ffentlichen Kommunikation inne.3 Dieses

stilitzte sich auf

- das Kommunikationspotential, denn die Kirche erreich-—
te mit ihrer enormen Zahl von Kommunikatoren praktisch
die gesamte Bevdlkerung, die durch die Sonntagspflicht
"in die Reichweite der Kanzelveréffentlichung"4 gend—
tigt war, und

- die institutionelle Absicherung und Sanktionierung
durch die staatliche Gewalt, die zumindest religidse

Konkurrenz verhinderte.
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"Unter dem Gesichtswinkel der Formalien von Bekanntma-
chung ist in der Tat das rdmisch-katholische System der
Verdffentlichung von der obersten bis zur untersten In-
stanz, von der Kurie bis zur Gemeindekanzel, in seiner
llickenlosen Stringenz erst in der Neuzeit von der Propa-
ganda-Organisation totalitdrer Systeme lberboten worden.
Daher schon im Mittelalter ZusammenschluB und Kampf der
kaiserlichen Autoritdt mit und gegen diese perfekten Of-
fentlichkeitsformalien und daher heute noch der stumme
Respekt kommunistischer Parteizentralen vor dieser strik-
ten Offentlichkeit, mit der sie nicht konkurrieren k&n-
nen (Polen)."5

Eine abweichende Meinung, die zu einer konkurrierenden
Kirche fihrte, konnte sich erst durchsetzen, als beide
Voraussetzungen des Offentlichen Kommunikationsmonopols
nicht mehr gegeben waren. Mit der Entwicklung des Buch-
drucks hatte die Kirche nicht mehr die Kontrolle {iber

alle relevanten Wege Offentlicher Kommunikation6

und
durch einen Verlust der staatlichen Unterstlitzung war

sie auch nicht mehr liberall wiederzugewinnen.

Die gedruckten Schriften stellten fir die Kirche also
eine Bedrohung ihrer Monopolstellung in der &ffentlichen
Kommunikation dar, sofern es nicht gelang, sie unter Kon-

trolle zu bekommen.

"Nicht allein, daB der erwachte Geist gegen die Kirche
und ihre Institutionen nun offener hervortrat, er fand
auch in der neuen Kunst ein Mittel der wirksameren und
schnelleren Verbreitung. Die bisherigen Methoden der
Kirche, erschienene Schriften zu kassieren, zu verbieten
und zu verbrennen und ndtigenfalls den Verfasser aus der
Gemeinschaft des kirchlichen Verbandes zu verbannen,die-
se MethHoden hatten zum Teil ihre Wirksamkeit verloren.
Die neue Mdglichkeit, mittels des Drucks eine im Verh&lt-
nis zur Vorzeit ungekannte Auflage zu verbreiten, muBte

zu neuen Mafnahmen der Kirche fiihren."7
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Der Versuch mit neuen Mafnahmen die kirchliche Kontrolle
wieder herzustellen, begann sehr frih, aber er hatte
keinen entscheidenden Erfolg. Mit positiver und negativer
Zensur, mit "Imprimatur" und "Index" sollte "alle gesell-
schaftliche Kommunikation der Kontrolle einer filir Heil

und Unheil aller Menschen und ihrer gesellschaftlichen Be-
ziehung sich verantwortlich fihlenden Institution"8 unter-

worfen werden.

Um diese Kontrolle {iber den Binnenbereich hinaus reali-
sieren zu konnen, fehlte der Kirche in der Neuzeit aber
der "weltliche Arm". Die kirchlich definierte Wahrheit
lieB sich in der massenmedialen Kommunikation nicht
durchsetzen und so blieb "die Angst und die Scheu, Publi-
zitdt und Publizistik k&nnten den wahren Glauben antasten,
wie ein Trauma zurﬁck"g. Aus diesem Trauma, das eine rea-
le Basis in den Angriffen der liberalen Presse gegen die
Kirche hatte, erklédren sich die heftigen Ausfédlle gegen
die Presse und die "verderbliche Pressefreiheit" und ein
gespanntes VerhBAltnis zu den Massenmedien bis weit in un-

ser Jahrhundert hinein.

Die Entwicklung der letzten 150 Jahre wird in diesem
Kapitel im folgenden skizziert.

2.1 Position I: Die Massenkommunikationsmittel im
Dienste von "Wahrheit" und "Herrschaft" -
oder: Die Ablehnung von Meinungs- und Pressefrei-
heit und die Forderung nach Zensur.

Die Bedrohung der dominierenden Stellung der Kirche
in der offentlichen Kommunikation wie in der Gesellschaft
generell ist Ausgangspunkt dieser Position.

2.1.1 Hintergrund

Sie ist zu sehen vor dem Hintergrund der politischen und

geistigen Situation im Gefolge der Aufklérung.

Gegeniliber den Bestrebungen, "das gesellschaftliche Le-

ben auf sdkularisierter Basis zu ordnen, die Autonomie
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des Individuums gegeniiber allen politischen und kirchli-
chen Autoritdten zu verherrlichen und eine 'natirliche
Religion' zu fordern, die dem entspricht, was in den Men-
schenherzen beschlossen ist"lo, suchte die Kirche die
mittelalterliche, christlich fundierte "Globalkonzeption
der Welt, der Wissenschaft, der Gesellschaft und der Er-

ziehung"11

zu verteidigen. In der politischen Realitét
wurde diese spdtestens mit der "franzdsischen Revolution"
und den in ihrem Gefolge auch das lbrige Europa weithin
erfassenden "Wirren" zerbrochen. Zwar ndhrte die Zeit

der Gegenrevolution und Restauration nach 1815 einige
Hoffnungen auf Wiederherstellung der zentralen Position
der Kirche und der Verbindung von Thron und Altar, die
sich auch in einigen Staaten Europas recht und schlecht
realisierte - mit dem alten Problem des Dominanzanspruchs
des Staates, mit Gallikanismus und Josephinismus -, die
Revolutionen von 1830 und 1848 zeigten aber, auf welch
brlichigem Fundament sie grindeten. Eine der Bastionen, in
der die "alte Ordnung" am reinsten erhalten wurde, war
der Kirchenstaat, der sicher nicht zu unrecht "vielen in
den letzten 60 Jahren seines Bestehens (bis 1870) nach
der Tirkei als rilickstdndigstes Staatswesen in Europa"12
galt. So konzentrierten die Pédpste, insbesondere Gregor
XVI. und Pius IX. einen GroBteil ihrer Anstrengungen

auf die Verteidigung der alten Ordnung im allgemeinen,
die sie in Konkordaten abzusichern suchten, und inner-
halb des Kirchenstaates im besonderen, dessen Existenz
Uberhaupt gegen liberale Angriffe gesichert werden mufBte.

Die Position, die nun dargestellt werden soll, ist also
im Rahmen einer lberkommenen Staats- und Gesellschafts-
vorstellung zu verstehen, die es gegen die Angriffe des
Liberalismus 2zu verteidigen galt, der in starkem MaSBe
auch die Presse bestimmte. Gerade ihr wiesen die Pdpste
einen Grofteil der "Schuld" an der "neuen Zeit" zu.

Dieser Position werden insbesondere die P&pste Gregor
XVI. (1830-1846) und Pius IX. (1846-1878) zugerechnet,
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die in politischer und theologischer Auseinandersetzung

diese alte Ordnung zu verteidigen suchten.

2.1.2 Verstdndnis der Massenkommunikation

Die Kirche ist nach dem Verstdndnis dieser Position im
Besitz der ewigen Wahrheit und hat die Aufgabe, diese

zu behiliten, gliltig zu interpretieren und zu verteidigen.
Gegen diesen Wahrheitsanspruch in Fragen des Glaubens

und der Sitten, der sich bekanntlich sehr weit auslegen
148t, kann dem einzelnen, schon in seinem Interesse, kei-
ne Meinungs- und Gewissensfreiheit zugebilligt werden.
Die "wahre Freiheit" besteht im Gehorsam gegeniliber der
Wahrheit, wie sie das kirchliche Lehramt vermittelt. "Der
Freiheitsbegriff geht dabei fast vollstdndig in den Gehor-
samsbegriff auf, da gegen ein absolut unfehlbar Wahrheit
vermittelndes Lehramt weder die Freiheit des Irrtums und
des Zweifels, noch die Freiheit eines diesem Totalitdts-

anspruch widersprechenden Gewissens ein Recht hat..“13

Ebenso wie die Wahrheit von Gott kommt und der Kirche
aufgetragen ist, so kommt auch die politische Macht

von Gott und ist dem Herrscher libergeben, sofern seine
Herrschaft legitim ist.So ist auch hier '"wahre Freiheit"
nicht als Widerspruch gegen die staatliche Ordnung
denkbar, sondern nur als Unterordnung unter die legitime
Herrschaft. Pressefreiheit als das Recht, auch Kritik an
der staatlichen Ordnung zu tben, ist demzufolge als Re-
bellion gegen die go&ttliche Ordnung abzulehnen.

"Das unentwirrbare Tneinander von theolagischen und
politischen Attitiiden schlédgt sich in einem ganz be-
stimmten dogmatisch-doktrindren Wahrheits- und in einem
staatsphilosophisch-politischen Herrschaftsbegriff nie-
der, die sich gegenseitig bedingen,"14

So erscheinen in dieser Sicht "Wahrheit" und "Herrschaft"

als enge Verbilindete. Die "Wahrheit"” legitimiert die
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"Herrschaft", die "Herrschaft" hat mit ihren Machtmitteln

die "Wahrheit" zu sichern.

Meinungs- und Pressefreiheit, die ja nach unserem Ver-
stdndnis immer auch und gerade die Freiheit der anderen,
der irrigen, der kritischen Meinung bedeuten, werden al-
so abgelehnt.

So wandte sich Gregor XVI. in seiner Enzyklika "Mirari
vos" (1832), die sich gegen die Ubel und Irrtiimer der Zeit
im speziellen gegen La Mennaisrichtete, durch den der
Liberalismus nun auch in die Kirchen einzudringen schien,
gegen jenen "Wahnsinn, es solle flir jeden die Freiheit
des Gewissens verklindet und erkd@mpft werden. Diesem seu-
chenartigen Irrtum bereitet den Weg Jjene libervolle und
maBlose Freiheit der Meinungen, welche zum Schaden der
kirchlichen und bilirgerlichen Sache sich weit herum ver-
breitet. ... Hieher gehdrt auch jene nie genug zu verur-
teilende und zu verabscheuende Freiheit des Buchhandels,
um alle mdglichen Schriften unter das Volk zu werfen,
Freiheit, die viele mit &uBerst verbrecherischem Eifer
fordern und férdern. Mit Schaudern stellen wir fest, Ehr-
wirdige Briider, mit welchen Ungeheuern von Lehren oder

besser Ungetilimen von Irrtimern wir erdriickt werden

Folgerichtig ergibt sich die Forderung nach Zensur, wo
die Religion, die Sitten oder die staatliche Ordnung
gefdhrdet erscheinen.

"Wahrhaftig ganz anders war das Vorgehen der Kirche,
wenn es sich darum handelte, die Seuche schlechter Bili-
cher zu bekdmpfen,und das schon zu den Zeiten der Apo-
stel, von denen wir lesen, daB sie einen grofen Haufen
von Blichern 6ffentlich verbrannten. ... Aus dieser stén-
digen Sorge aller Zeitalter, mit welcher Unser Heilige
Apostolische Stuhl stets bestrebt war, verddchtige und
schddliche Blicher zu verurteilen und den Hdnden der

Menschen zu entwinden, geht es ganz klar hervor, wie
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falsch und vermessen, wie ungerecht gegen den Apostoli-
schen Stuhl, wie ungeheuer verderbenbringend fir das
christliche Volk die Lehre jener ist, die eine Blicher-
zensur nicht nur als {liberaus drilickend und ldstig verwer-
fen, sondern in ihrer Bosheit so weit gehen, daB sie er-
kldren, so etwas sei den Grundsdtzen wahren Rechtes zu-
wider, daB sie es wagen, der Kirche das Recht, ein Ver-
zeichnis aufzustellen und zu besitzen, lberhaupt abspre-
chen.

Wir haben erfahren, daB durch Schriften, die ins Volk ge

worfen werden, gewisse Lehren verbreitet werden, welche
die den Firsten schuldige Treue und Gehorsamspflicht ins
Wanken bringen und lberall die Fackel des Aufruhrs an-
ziinden. Es muB daher sehr darauf geachtet werden, daB die
V8lker nicht irregefiihrt werden und so vom rechten Wege

abweichen."16

Zensurinstanz soll die Kirche als Hiliterin der Wahrheit,
aber auch der Staat als Hiiter der rechten Ordnung sein.
Die staatliche Autoritdt soll auBerdem dem Urteil kirch-
licher Zensurinstanzen mit ihrer Gewalt Geltung verschaf-
fen. Das wurde beispielsweise in Konkordaten zu errei-

chen gesucht.17

Adressat einer solchen Ethik der Massenkommunikation

ist also in erster Linie "der Staat". Von ihm wird die
Einrichtung bzw. Beibehaltung von Instanzen und Insti-
tutionen gefordert, die die richtige gesellschaftliche
Kommunikation sicherstellen sollen. In zweiter Linie
erst richtet sie sich an die Rezipienten, die selbstver-
stdndlich keine schlechten Druckerzeugnisse lesen soll-
ten, aber denen eigentlich schon die Mdglichkeit dazu
genommen werden muf - und an die Kommunikatoren die sol-

che natlirlich auch nicht produzieren diirfen.

Die Aufgabe der Massenmedien kann in einer solchen Kon-

zeption letztlich nur darin gesehen werden, dem Volke -
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im Sinne von "Verlautbarungen" - das mitzuteilen, was

es nach Auffassung der weltlichen Obrigkeit wissen soll-
te, ergédnzt vielleicht durch Erbauung und Bestdtigung
der Grundlagen des Systems.

Die Notwendigkeit einer informierten Offentlichkeit
wird nicht gesehen, ganz im Gegenteil eher die Notwen-
digkeit der Geheimhaltung,18

2.1.3 Bewertung

Die Vertreter dieser Position gingen von einem Uberhol-
ten Konzept von Gesellschaft und der Stellung der Kirche
in ihr aus. Es war angesichts der Aufkl&drung nicht mehr
zu halten. Diese Feststellung ist nicht mit bedauerndem
Unterton auszusprechen, so als ob unter dem Druck der
faktischen Entwicklung die Bliitezeit des christlichen
Glaubens und der Kirche zu Ende gegangen wdre. Zu Ende
ging eine Zeit, in der der christliche Glaube "herrsch-
te", in der Christlichkeit - und zwar die richtige -

mit Sozialisation und Sanktion allgemein durchgesetzt

werden konnte und auch erzwungen wurde.

Rickblickend stellen wir fest, daB vieles von dem, was
in diesem mittelalterlichen Verstdndnis als christlich
deklariert und eingefordert wurde, von Herrschaftsinter-
essen geprdgt war. Herrschaft kann aber nicht das Ziel
der Kirche sein. Die Erfahrungen einer pluralistischen
Gesellschaft mit ihrer Konkurrenz der Wahrheit beanspru-
chenden Positionen hat bei uns in der Gegenwart weitge-
hend zur Uberzeuqung gefiihrt, daB Wahrheit - und sei es
die christliche, ja gerade die christliche - nicht auto-
ritdr von oben her in der Gesellschaft durchgesetzt wer-
den kann, sondern nur in {Uberzeugungsarbeit, im Diskurs
und im demokratischen Proze8 in die Uberzeugungen der
Menschen und die gesellschaftlichen Strukturen eingehen

kann.
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Deswegen muB die als Position I dargestellte Konzep-
tion, die sich der Verteidigung bzw. Restauration kirch-
licher Herrschaftsbeteiligung, absolutistisch-monarchi-
stischer Regierungsformen und theokratischer Anspriche
verschreibt, abgelehnt werden, ebenso ihre Verwerfung der
Presse- und Meinungsfreiheit, wie der "modernen Freihei-
ten" lberhaupt, die sich daraus ergibt. Wenn also auch
die Antworten, die diese Position gibt, nicht zu iliberneh-
men sind, so sind einige ihrer Fragestellungen doch ak-
tuell und virulent: wie stehen Wahrheit und Freiheit
zueinander? Gibt es nicht vielleicht auch in einer plura-
listischen Gesellschaft Wahrheiten, denen gegeniiber die
Freiheit der Infragestellung und Bestreitung nicht zuge-
lassen werden kann? Zu libernehmen filir eine Ethik der Mas-
senkommunikation ist auch, daf die Reflexion die Ebene
der Gesellschaft erreichen und eine Gesellschaftstheorie
enthalten muf, auch wenn die damaligen Vorstellungen
nicht akzeptiert werden kdénnen. Sie darf sich nicht nur
auf das Handeln von Kommunikator und Rezipient konzen-
trieren, sondern muf auch die gesellschaftlichen Struk-
turen, die die Kommunikation der Gesellschaft bestimmen,

beachten.

2.2 Position II: Massenmedien als Propagandainstrumente -
oder: die Forderung nach Unterstiitzung der "guten
Presse"

Diese Position ist durchaus mit der vorhin dargestellten
vertrdglich. Sie setzt allerdings einen Wechsel des
Blickpunktes und einen Wandel in der geschichtlichen

Situation bzw. eine andere Interpretation der Lage voraus.

2.2.1 Hintergrund

Im Gegensatz zu Position I, bei der auch praktisch-po-
litisch der Versuch der Verteidigung bzw. Restauration
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der alten Ordnung mit ihrer Verbindung von Thron und
Altar unternommen und noch flir realisierbar gehalten
wurde, entwickelte sich Position II aus dem Eingestdnd-
nis, daB dies zumindest vorerst nicht mehr méglich war.
Die christliche Gesellschaft und den christlichen Staat
mit einer zentralen Stellung der Kirche gab es nicht
mehr; die Hoffnungen ihn zu erhalten oder wieder herzu-
stellen, waren gescheitert. Der Anspruch allerdings, daS8
so die ideale staatliche Ordnung und eine christliche
Gesellschaft auszusehen hdtte und deshalb Zielpunkt
kirchlich-politischen Handelns sein sollte, blieb be-
stehen. Die "restaurative Utopie" hielt sich noch einige
Zeit. Und sie wurde - so sie heute lberwunden ist - wohl
mehr durch die normative Kraft der faktischen Entwicklung,
eher bedauernd als durch bessere Einsicht, endgliltig ad
acta gelegt. '

Aus der Erkenntnis, daB die christliche Gesellschaft ge-
scheitert war, folgte die Konzentration auf die Gesell-
schaft "Kirche". Das Zerbrechen der christlichen Gesell-
schaft, die zwar in die christliche Welt integriert war,
aber doch eine nationale Komponente hatte, bewirkte eine
stdrkere Ausrichtung auf die rémische "Zentrale" hin.
Wenn also auch die politische Stellung des Papstes mit
dem Verlust des Kirchenstaates wie durch den Bedeutungs-
verlust der Kirche im politischen Raum liberhaupt an Ge-

wicht verlor, so stdrkte sich seine geistige.

Mit der Erfahrung des Scheiterns des eigenen Konzepts,
der Niederlage und der Unterlegenheit konzentrierte man
sich auf die eigenen Reihen und versuchte sie geschlossen

zu halten. Es kam zum "Marsch ins Getto"19

oder zutreffen-
der zum "Rlickzug in die Festung", um es in der kdmpferi-
schen oder sogar militdrischen Terminologie auszudriicken,
die sich nicht nur auf zeitgenOssischen Katholikentagen
groBer Beliebtheit erfreute, sondern sich bis in theolo-

gische Aussagen iiber die Kirche (ecclesia militans,acies
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ordinata)20 fortsetzte. Die Gesellschaft wurde zwar nicht
vollig auf- oder preisgegeben, aber es war nicht mehr die
eigene, die christliche Gesellschaft. Die Gegner, beson-~
ders der Liberalismus und der neu hinzugekommene Sozia-
lismus, dominierten. Die Gesellschaft war erst wieder zu

rechristianisieren.

0.K8hler faft die Zeitsituation so zusammen: "Die Idee
der Restauration war gescheitert, die blirgerliche Revolu-
tion war nicht mehr riickgédngig zu machen und hatte mit
der Besetzung Roms im gleichen Jahre ihren letzten Sieg
errungen, in demmit dem Kommune-Aufstand in Paris die
Geschichte der anti-blirgerlichen Revolution begann. Es
handelt sich um einen epochalen Einschnitt in der Ge-
schichte der katholischen Kirche, der sich zwar zundchst
als eine fundamentale Verdnderung ihres Verhdltnisses zur
'Welt' darstellt, der aber sie selbst in ihrem innersten
Wesen und Selbstverstdndnis angeht. Was von Konstantin
d.Gr. bis zur Franzdsischen Revolution gegolten hatte,
daB ndmlich die Kirche alle politischen Figuren in ihren
eigenen Organismus aufnehmen, abbilden oder sich anver-
wandeln konnte, ja: daB sie auch umgekehrt im friihen
Abendland die 'imago imperii' zu sein vermochte - dies
gilt nun nicht mehr flir den liberalen und demokratischen
Verfassungsstaat-"2

Mit dem Verlust der zentralen Stellung der Kirche in der
Gesellschaft wurde das Katholische zu einem Sonderbereich
in der Kultur, Katholiken zu einer Sondergruppe in der
Gesellschaft. Es entstand das, was man "Katholizismus"22

nennt.
2.2.2 Verstdndnis der Massenkommunikation

So wie das Katholische seine gesamtgesellschaftliche Ein-
bettung verliert, so gerdt die Gesamtgesellschaft auch
bei der Betrachtung der Massenmedien aus dem Blick. Sie

werden als Kampf- und Propagandainstrumente filir die eine
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oder andere Gruppe betrachtet. Dabei steht die Annahme

im Hintergrund, daB Massenmedien eine grofe Wirksamkeit
entfalten.

Sie lassen sich in "gute" und "schlechte"23 dichotomi-
sieren, je nachdem, in welchen Hdnden sie sich befinden,

d.h. welche Zielvorstellung die sie benilitzende Gruppe
vertritt.

"Schlecht" sind die kommunistischen24, faschistischen25 und
nationalsozialistischen26 Massenmedien. So betreibt der Kom-
munismus eine dé@monische Propaganda, eine "Propaganda, die
mit Flugbldttern wirbt und Zeitschriften, in Lichtspielen,
in Theatern, durch das Radio, in den Schulen, an den Univer-
sitdten sogar, und die nach und nach alle Kreise der Bevdl-
kerung erfaBt, auch die besseren, ohne daB8 sie das Gift auch
nur gewahr werden,das mehr und mehr in ihren Geist und in
ihr Herz eindringt."27

"Schlecht" sind aber auch zu einem erheblichen Teil die nicht
parteigebundenen Massenmedien. "Ein weiteres mdchtiges Hilfs-
mittel zur Verbreitung des Kommunismus ist eine wahre Ver-

schwdrung des Schweigens bei einem GroBteil der nicht katho-
lischen Weltpresse."28

Der gegnerischen Propaganda miissen die Katholiken mit "Gegen-
propaganda" entgegentreten. Dementsprechend "gehdrt es zum
Aufgabenkreis der Katholischen Aktion, mit miindlicher und
schriftlicher Propaganda in weitesten Schichten jene funda-
mentalen Grundsdtze zu verbreiten, die dem Aufbau einer
christlichen .Gemeinschaftsordnung dienen"zg. Der katholi-
schen Presse kommt dabei ein wichtiger Beitrag zu. "Sie kann
und muB in erster Linie auf mannigfaltige und anziehende
Weise daflir sorgen, daB die Soziallehre immer besser verstan-
den werde. Sie soll sachlich genau, aber auch mit hinreichen-
der Ausfilihrlichkeit {iber die Tdtigkeit der Feinde unterrich-
ten und die Kampfmittel darlegen, die sich in verschiedenen
Lidndern als die wirksamsten erwiesen haben. Sie soll gute

Ratschldge erteilen und warnen vor den Listen und Schlichen,
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mit denen die Kommunisten gutgldubige Menschen nicht ohne

Erfolg zu sich heriiberzuziehen suchen."30

"Schlecht" sind die nicht katholischen Massenmedien lberwie-
gend aber auch deshalb, weil sie die (sexuelle) Moral gefdhr-
den. "Nicht mehr blo8 im Geheimen und im Dunkeln, sondern vor
aller Offentlichkeit, ohne jedes Schamgefiihl, in Wort und
Schrift, in Schauspielen jeder Art, in Romanen, in leiden-
schaftlichen und schlipfrigen Erzdhlungen, in Kinodarstel-
lungen, in Rundfunkvortr&gen, kurz, mit allen Erfindungen

der Neuzeit wird die Heiligkeit der Ehe in den Staub ge-

zogen oder der Lécherlichkeit preisgegeben."31

"Gute" Massenmedien vertreten dié Sache der katholischen
Kirche und des Glaubens, mdglichst in Subordination unter
die kirchliche Hierarchie und in Einheit mit dem Papst.

Auf diese Weise reduziert sich die Ethik der Massenkom-
munikation zu einer Ethik der innerkirchlichen Kommuni-
kation. Sie zielt nach innen auf Einheit und Geschlossen-
heit, obrigkeitliche Kontrolle und Zensur, - flir den
kirchlichen Binnenraum entspricht sie also Position I -
und nach auBen auf "Propaganda". Sie richtet sich an die
katholischen Kommunikatoren, aber auch an die Rezipien-
ten, die sie unterstiitzen miissen, vor allem indem sie

die "gute Presse" und nur diese lesen,32

2.2.3 Bewertung

Diese Position bleibt filir die Entwicklung einer Ethik
der gesellschaftlichen Massenkommunikation letztlich arm
an Ertrag.

"Angesichts dieser kulturkdmpferischen Devise mit ihrer
Einengung des modernen Problems der Massenkommunikation
auf die diffuse Qualifikation von schlecht und gut und
die einseitige Wertung der Kommunikationsmittel als Pro-
pagandainstrument, als 'treueste Gehilfen des christli-
chen Apostolates' war die Zeit zu einer positiven
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Ethik der Information mit der Betonung der Eigenverant-
wortlichkeit der Informatoren unter Bericksichtigung
der Eigengesetzlichkeiten moderner Medienkommunikation

noch nicht reif.“33

Allerdings hat die Sichtweise, die Massenmedien als In-
strumente gesellschaftlicher Teilgruppen versteht, mit
denen diese ihre Position ausdriicken und andere Gruppen
Uberzeugen kénnen, durchaus ihre Berechtigung und ver-
dient festgehalten zu werden. Nur verhindert die hd&chst
einseitige, von vornherein in "gut" und "schlecht" di-
chotomisierende Perspektive ein Versténdnis flir die ethi-
sche Qualitdt und die gesellschaftliche Bedeutung der
geistigen Auseinandersetzung mit Hilfe der Massenmedien.

Historisch gesehen hat diese Position zu einer star-
ken Entwicklung der katholischen Medien gefiihrt, aber auch
zu ihrem Gettodasein beigetragen.

2.3 Position III: Massenkommunikation unter dem An-
spruch gesellschaftlicher Verstdndigung -
oder: die Forderung nach Sicherung des Forumcharak-

ters

Diese Position beginnt sich bei Pius XII. zu entwickeln.34

Er und seine Nachfolger werden dieser Position zugerech-
net. Als ihre Summe kann die im Auftrag des 2. Vatikani-
schen Konzils entstandene Pastoralinstruktion "Communio
et progressio" von 1971 bezeichnet werden, die deshalb

auch stellvertretend filir diese Position und als ihr bis-

heriger HOhepunkt referiert wird.
2.3.1 Hintergrund

In der Zeit nach dem 2. Weltkrieg hat sich ein Einstel-
lungswandel der Kirche gegeniiber der pluralistischen Ge-
sellschaft und der "modernen Zeit" ereignet, der am

sichtbarsten im 2. Vatikanischen Konzil zum Ausdruck ge-



38

kommen ist. Die Kirche scheint sich mit einer freiheit-
lichen, weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft,
mit den Freiheitsrechten des Menschen, "mit dem Fort-
schritt, mit dem Liberalismus und mit der neuen Mensch-

heitsbildung versdhnen und befreunden zu k6nnen" 3.

Zu diesem Wandel hatten sicher die Erfahrungen mit den
totalitdren Regimen des Faschismus und Kommunismus bei-
getragen, die in der totalen Integration der Gesell-
schaft gemdB einer leitenden Idee formale Ahnlichkeiten
mit dem alten Konzept einer christlichen Gesellschaft
aufwiesen, auch wenn inhaltlich schon durch den Atheis-
mus dieser Systeme uniiberbrilickbare Differenzen bestanden.
Realisierte nicht z.B. der Nationalsozialismus die stren-
ge Zensur, die Gregor XVI. forderte, oder die Bilicherver-
brennung, von der in der Apostelgeschichte berichtet

wird und auf die Gregor zustimmend hinwies?

Die Auseinandersetzung mit diesen atheistisch-totalitédren
und menschenverachtenden Systemen konnte nun prinzipiell
auf zweierlei Weise geschehen. Ihnen konnte entweder ein
Konzept einer christlichen Gesellschaft, das wiederum
totalitdre Zlge zeigen miiBte, oder ein antitotalitéres,
freiheitlich-demokratisches und pluralistisches Ideal
entgegengestellt werden. Die erste M&glichkeit schied
schon deswegen aus, weil sie keine Chance auf praktische
Realisierung hatte, aber wohl auch, weil Faschismus und
Kommunismus Lernprozesse in Sachen Totalitarismus liber-

haupt in Gang gesetzt haben.

Diese zeigten sich deutlich in den Weihnachtsansprachen,
die Pius XII. in den Kriegsjahren 1943 und 1944 gehalten
hat. So sagte er in der Rundfunkansprache "Benignitas"
1944, die Uberzeugung habe um sich gegriffen, "daB die
Welt nicht in der verhdngnisvollen Wirbel des Krieges
hineingezogen worden wédre, wenn die Mdglichkeit bestan-
den hdtte, die T&tigkeit der Offentlichen Gewalt zu liber-
priifen und zu berichtigen, und daB es notwendig ist, im
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Volk selbst wirksame Sicherungen zu schaffen, um fir

die Zukunft die Wiederholung einer &hnlichen Katastrophe

36

zu vermeiden" Die Entwicklung setzte sich fort in der

Theologie der Menschenrechte bei Johannes XXIII. und fihr-

te "zur vorbehaltlosen Anerkennung des weltanschaulich

pluralistischen Staates"37

1,38

durch das 2. Vatikanische
Konzi

Dahinter steht die Uberzeugung, daR Gruppen ihrer "Wahr-
heit", und sei es die Wahrheit schlechthin, nicht mit
Machtmitteln Geltung verschaffen dlirfen, sondern nur im
Austausch und "Wettstreit" der Meinungen,39

2.3.2 Ethik der Massenkommunikation in "Communio et

progressio"

Wie bereits gesagt, wird hier die Pastoralinstruktion
"Communio et progressio" dargestellt. Dabei verzichte
ich allerdings auf die Analyse des dritten Teils, der
sich im wesentlichen mit der innerkirchlichen Kommunika-
tion und dem Gebrauch der Medien durch die Kirche befaft,
und fir eine Ethik der Massenkommunikation von unterge-
ordnetem Interesse ist. wie auf die Darstellung der
"Theologie der Massenkommunikation" die flir die ethi-
schen Uberlegungen ebenfalls ohne Ertrag bleibt.

Ihrer Natur nach zielt die soziale Kommunikation darauf,

41 und das Zu-

die Gemeinschaft der Menschen zu vertiefen
sammenleben der Menschen zu férdern.?? so beginnt denn
"Communio et progressio" mit dem Kerngedanken: "Gemein-
schaft und Fortschritt der menschlichen Gesellschaft

sind die obersten Ziele sozialer Kommunikation und ih-

rer Instrumente."43

Dieses Ziel realisiert soziale Kommunikation aber nicht
immer und liberall, gewissermafen an sich. Die Massen-

kommunikation kann miBbraucht und pervertiert werden,
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"so daR die hOchsten Werte des menschlichen Lebens ver-
neint oder verfdlscht werden"44. Es geht also darum,
die sozialen Kommunikationsmittel so zu gebrauchen,

daB ihr eigentliches und oberstes Ziel "Gemeinschaft
und Fortschritt der menschlichen Gesellschaft" erreicht
wird. Dazu will die Pastoralinstruktion Grundsdtze dar-

stellen.

Dabei geht sie vom kommunikationswissenschaftlichen Mo-
dell der Spiegelungs- und Forumshypothese aus und die
lange vorherrschende (Grof)Machthypothese tritt in den
Hintergrund, wiewohl sie - zu recht - nicht ganz aufge-
geben wird.45 "Sie vermitteln ndmlich jedermann ein

Bild des Lebens in der heutigen Welt und 6ffnen Geist
und Sinn fiir die gegenwdrtige Zeit. ... Ihrem inneren
Wesen nach sind diese Erfindungen darauf angelegt, die
Probleme und Erwartungen der menschlichen Gesellschaft
sichtbar zu machen, dadurch schneller Antworten zu fin-
den und die Menschen in immer engere Verbindung zu brin-
gen."46 Und spdter wird formuliert: "Die neue Technik
fiir den Austausch unter den Menschen versammelt die Zeit-
genossen sozusagen um einen runden Tisch. ... Denn durch
diese Instrumente wird das t&dgliche Gesprédch der einzel-
nen aufgenommen, angeregt und weithin verbreitet. So
wird das 6ffentliche Gesprdch der ganzen Gesellschaft

durch diese Medien ermdglicht und iiberall vernehmbar."47

Die Sicherung des Forumcharakters - als Beachtung der
Eigengesetzlichkeit - ist damit Norm der Kommunikations-
ethik. So dirfen beispielsweise nicht einfach die Mei-
nungen bestimmter Gruppen der Gesellschafl ausgeschlossen

oder verzerrt wiedergegeben werden.

Damit die sozialen Kommunikationsmedien ihren sachge-
rechten Dienst leisten k&nnen, werden bestimmte Forderun-
gen an die am KommunikationsprozeB beteiligten Personen

und Institutionen gerichtet. Der moralische Appell an
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die einzelnen Akteure (Kommunikatoren und Rezipienten),
der in Position II vorherrschte, wird ergdnzt durch die
Beriicksichtigung struktureller Gegebenheiten, die ja

das Handeln wesentlich mitbestimmen und "angesichts" de-
rer das Appellieren an das Gewissen und den guten Willen
sinnlos sein kann. So kann die Werbeabhdngigkeit von Me-
dien die Freiheit und Objektivitdt der Berichterstattung
trotz des besten Willens der Kommunikatoren beeintrédchti-
gen.48 Hier sind gesellschaftliche Regelungen notwendig.
"Communio et progressio" fordert also nicht nur bestimm-
te Einstellungen und Verhaltensweisen von den Beteilig-
ten, sondern auch bestimmte gesellschaftliche und gesetz-
liche Regelungen, deren eigentliches Ziel es ist zu ver-
hindern, daB der gesellschaftliche Dialog zu einem Mono-
log wird.4?

Selbstversténdlich erschépft sich die Pastoralinstruk-
tion nicht in strukturellen Erwdgungen zur sozialen
Kommunikation, sondern betont den grofien Anteil, den der

Mensch an ihrem Funktionieren hat.50

Sie verzichtet al-
so keineswegs auf die Entwicklung eines Journalisten-
und Rezipientenethos. Aber auch hier wird erkannt, da8
Appelle nicht genligen. Deswegen geht sie im Vergleich

zu anderen Dokumenten sehr ausfiihrlich auf die Medien-
pddagogik ein. Den Rezipienten und Kommunikatoren muf
Hilfestellung flir den sachgerechten Umgang mit den Mas-
senmedien gegeben werden. Dabei wird keine Bewahrpddago-
gik - "eine Anleitung zum 'rechten' Gebrauch des publi-
zistischen Angebots, die in erster Linie beibringen soll-
te, wovor sich der gut katholische Leser, HOrer, Seher

zu hiiten habe"51

- angezielt, sondern ein Verstédndnis

flir "die Funktionsprinzipien der Instrumente:der sozia-
. . 5 ; . .

len Kommunikation" . Auch hier bleibt der Blick also

offen flir strukturelle Gegebenheiten.

Neu ist auch, daB die komplizierten Fragen der interna-
tionalen und interkulturellen Kommunikation angesprochen
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werden, wenngleich hier sicherlich noch vieles zu kldren
bleibt.

2.3.3 Bewertung

Mit dieser Position findet die Geschichte des MiBtrauens
gegeniiber den Massenmedien und der Verurteilung ein Ende.
Dazu verhilft eine ethische Betrachtungsweise, die eine
soziologische und publizistikwissenschaftliche Analyse
der den Massenmedien eigenen Funktionen und Leistungen
fir die Gesellschaft und ihren Fortschritt zugrunde legt.
Dabei wird deutlich, daB die Massenmedien gesamtgesell-
schaftliche Leistungen erbringen und daB sich ihre Be-
deutung nicht darin erschdpfen kann, Beeinflussungsin-
strumente fiir Teilgruppen der Gesellschaft zu sein.Hier
ldge eine Zerr- und Fehlform vor. So kann seitens der
Kirchen ein ibersteigerter Wahrheitsanspruch an die me-
diale Kommunikation auf eine angemessene Ebene reduziert
werden. Von ihr wird nicht mehr erwartet, daf sie die
alles Sein umfassende Wahrheit "verkind(ig)en", von der
die Kirche ausgeht, sondern die Wahrheit "der Kenntnis-

nahme und Darstellung"53

beachtet, also wahrhaftig und
objektiv ist. Folglich kdnnen Massenmedien auch nicht
mehr nach ihrer "Katholizitdt" als gut oder schlecht

qualifiziert werden.54

So bleibt das Fazit, daf mit Position III und besonders
mit "Communio et progressio" ein HBhepunkt der bisheri-
gen kirchlichen Auseinandersetzung mit der Massenkommu-
nikation erreicht ist. Dies gilt insbesondere flir das

im Kontext dieser Arbeit relevante Verstédndnis der ge-
sellschaftlichen Funktion der Massenkommunikation und
der Bedeutung struktureller Gegebenheiten. Im Hinblick
auf die individuelle Bedeutung von Massenkommunikation,
speziell auch von Unterhaltung, und das nicht ganz span-
nungslose Verhdltnis von Massenkommunikation und perso-

naler Kommunikation - Themenbereiche, die in der Pastoral-
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instruktion Fragen offen lassen55 - scheint bei Johannes

Paul II. eine Weiterentwicklung erkennbar.56

2.4 Ertrag und weiteres Vorgehen

Der knappe Uberblick in diesem Kapitel konnte deutlich
machen, da3 die Kirche im Verstdndnis der Massenkommuni-
kation groBe Lernprozesse durchgemacht hat - wenn auch

manche gezwungenermafen.

Mit ein wenig "Spekulation" kann in dieser Entwicklung
eine dialektische Struktur erkannt werden. Wdhrend die
Position I die These formuliert, daB die Massenkommuni-
kation der Wahrheit untergeordnet werden muB, versteht
Position II als Antithese die Massenmedien als Propaganda-
instrumente fir beliebige Positionen gesellschaftlicher
Gruppen. Die Position III hdlt daran fest, da8 Massen-
medien im Dienste der Wahrheit stehen, die aber im ProzeSB
des Austausches und der Auseinandersetzung von Meinungen
partikularer Gruppen gefunden werden kann und sich bewdh-

ren muB.

Auch wenn im Detail nicht auf "Communio et progressio”
zurlickverwiesen wird, geht es im folgenden doch darum,

die in der Pastoralinstruktion in eher bildhaften Formu-
lierungen ("runder Tisch") dargelegte gesellschaftliche
Funktion der Massenkommunikation sozialwissenschaftlich

zu bekrdftigen und auszudifferenzieren, darauf aufbauend
Anforderungen an die institutionelle Regelung der Massen-
kommunikation zu formulieren und bestehende Ordnungs-
strukturen zu analysieren und zu bewerten. Im Gegensatz

zur Pastoralinstruktion, deren strukturelle Verweise
angesichts des weltweiten Adressatenkreises unter v6llig
unterschiedlichen kulturellen, gesellschaftlich-politischen,
S6konomischen und geographischen Bedingungen notwendig sehr
allgemein sind, ermdglicht die Begrenzung auf eine bestimm-
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te sozio-kulturelle Situation der vorliegenden Unter-

suchung sehr viel konkretere und detailliertere Fest-

stellungen, die um der Praxisrelevanz willen notwendig
sind.
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3. DIE GESELLSCHAFTLICHE BEDEUTUNG UND AUFGABE DER
MASSENKOMMUNIKATION UND DIE STRUKTURELLE VORAUS-
SETZUNG EINER ENTSPRECHENDEN LEISTUNGSERBRINGUNG

Eine Aussage lber die Bedeutung und Aufgabe der Massen-
kommunikation ist zwar letztlich normativer Natur, kann
aber nicht in einem Akt reiner normativer Deduktion ge-
wonnen werden, sondern setzt die empirische Erfahrung
und Erforschung dessen, was Massenkommunikation leistet,
voraus. Deshalb kommt den entsprechenden Ergebnissen der
Sozialwissenschaften eine grofe Bedeutung zu.

In der sozialwissenschaftlichen Diskussion wird die ge-
sellschaftliche und die speziell politische Bedeutung

der Massenkommunikation - jedenfalls im Rahmen system-
theoretischer Ansdtze, aber nicht nur da1 - unter dem
Begriff der (politischen) Funktionen des Massenkommuni-
kationssystems verhandelt.2 "Funktionen seien vorder-

hand und vereinfachend als Leistungen verstanden, die von
einem sozialen Gebilde oder einem sozialen System filir sei-
ne Umwelten dauerhaft und regelmdfig erbracht werden."3
Dabei geschieht auch die sozialwissenschaftliche Beschdf-
tigung mit den Funktionen der Massenkommunikation weithin
in diesem Spannungsfeld von empirischer und normativer
Dimension.4 "Das 2iel der sozialwissenschaftlichen Ana-
lyse miBte es sein, MaBstdbe zu entwickeln, die sich

zwar wie bisher an der normativen Aufgabe der Medien in
der Demokratie orientieren, dariber hinaus aber die in
der jeweiligen gesamtgesellschaftlichen Konstellation
wurzelnden tatsdchlich wahrgenommenen Funktionen berlick-
sichtigt und ihre Realisierungsmdglichkeiten unter den
obwaltenden kommunikationspolitischen Leitvorstellungen

einbezieht."5

Ahnlich ist auch der Sinn der in diesem Kapitel vorzu-
nehmenden Formulierung von Aufgaben der Massenkommunika-
tion und konkreten Leistungsanforderungen an sie zu ver-



46

stehen. Entsprechend der Zielsetzung dieser Arbeit geht
es letztlich um die "Frage, ob die kommunikationsstruk-
turellen Voraussetzungen der Massenkommunikation in un-
serer Gesellschaft auf diese Leistungserfiillungen hin

6

ausgerichtet sind"~ bzw. welche Strukturen diesen Lei-

stungsanforderungen am ehesten gerecht wijrden.7

Auch im juristischen Bereich (urspriinglich wohl fast aus-
schlieBlich dort) werden in Rechtssprechung und Literatur
normative, gesellschafts- und politikbezogene Fragen der
Massenkommunikation behandelt, wobei sich die Diskussionen
um den Begriff der "6ffentlichen Aufgabe" und sein span-
nungsreiches Verhdltnis zur Freiheit der Massenmedien
zentrieren. Auf das Problem, was Freiheit der Massenmedien
im Kontext einer Reihe normativer Forderungen an das Mas-
senkommunikationssystem heifien kann und in wiefern sie

auf diese normativen Anspriiche bezogen ist, soll am Ende

dieses Kapitels8 eingegangen werden.

Leistungen miissen von "jemandem" erbracht werden. "Das
Problem der Leistung l&8t sich ... auf drei Ebenen disku-
tieren:

- als Leistung des Systems Massenkommunikation,

- als Leistung von einzelnen Organisationen der Massen-
kommunikation wie Zeitungen, Zeitschriften, Rundfunk-
anstalten jeweils als Ganze oder als deren Redaktionen,
Abteilungen und Unterabteilungen,

- als Leistung einzelner Kommunikatoren wie Redakteuren,
Mitarbeitern, freien Journalisten in ihren jeweiligen

journalistischen Rollen."9

Dabei soll noch einmal betont werden,daB die Bedeutung
der persdnlichen Leistung der einzelnen Journalisten
nicht gering eingeschdtzt werden darf, daB aber die mas-
senkommunikativen Leistungen auch "entscheidend durch or-

ganisatorische Zwdnge bedingt sind"lo, die wiederum nicht
ohne die libergeordnete Struktur des gesamten Massenkom-

munikationssystems zu verstehen sind. Typisierte Rollen,
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Positionen, Normen und Techniken schaffen eine Sozial-
struktur des Journalismus, die ihn weitgehend unabhé&ngig
von personlichen Vorziligen und Defiziten macht."Entscheiden-
des Charakteristikum heutiger &ffentlicher Kommunikation

wil Dem~

ist ihre institutionalisierte Unpersdnlichkeit.
entsprechend geht es hier um die iberindividuellen Bedin-
gungen der Massenkommunikation, wobei es primdr darauf
ankommt, daB die geforderten Leistungen zumindest auf der
Ebene des Gesamtmediensystems erbracht werden; es muB
nicht unbedingt jede organisatorische Untereinheit darauf

verpflichtet werden.12

Leistungen kommen in der Regel "jemandem" zugute. Auch
hier lassen sich analog drei Ebenen unterscheiden: der
einzelne, die Gruppen und die sozialen bzw. die politi-
schen Systeme.13 Die Berilicksichtigung dieser analytisch
unterscheidbaren Ebenen kann zu einer Differenzierung

der folgenden Funktionsdarstellung filihren.

3.1 "Herstellen von Offentlichkeit" als Grundleistung

des Massenkommunikationssystems

Der Begriff des "Offentlichen" bzw. der "Offentlichkeit"
scheint wie kein zweiter geeignet, eine konzeptionelle
Gelenkfunktion zwischen "Gesellschaft" bzw. "Politik"

und "Massenkommunikation" zu lbernehmen. Er kann den
engen Zusammenhang zwischen Publizistik, dem "Insgesamt
der um die publizistischen Medien ablaufenden prozesse"14
und "res publica" deutlich machen, ja sogar "Erkl&rungs-

merkmal flir die Entwicklung unserer Gesellschaft“15 sein.

"In den meisten politologischen Konzeptionen wird der
Massenkommunikation ein bedeutender Part bei der Organi-
sation und Integration des 6ffentlichen Lebens zugewie-
sen. Als Tridger und Produzent politischer Offentlich-
keit kommt der Publizistik in einem demokratischen Sy-
stem die Aufgabe zu, die Beteiligung aller am politi-
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schen ProzefB zu erm'églichen."16

Die Herstellung von Of-
fentlichkeit kann als politische Generalfunktion der
Massenkommunikation angesehen werden.17 Sie kann vor-
erst - und durchaus noch ein wenig zirkuldr - als die
Erdffnung eines "Raumes" fir O6ffentliche Kommunikation

umschrieben werden.

Bevor der Bedeutung der Offentlichkeit fiir die politi-
schen Prozesse genauer nachgegangen werden kann, ist zu-

erst der Begriff "Offentlichkeit" zu prédzisieren.

3.1.1 2Zum Begriff "Offentlichkeit"

"Offentlichkeit",ebenso wie die um ihn gelagerten und auf
seine kommunikative Dimension bezogenen Begriffe "O6ffent-
liche Meinung"”, "8ffentliche Kommunikation", gehért si-
cherlich zu den schwierigsten und unklarsten Termini in
den Sozialwissenschaften. "An dem Versuch, Sffentliche
Meinung klar zu definieren, hatten sich schon Generatio-
nen von Philosophen und Juristen, Historikern, Politolo-
gen und Publizistikwissenschaftlern die Z&hne ausgebis-

wl8
sen.

Andererseits ist der Begriff "einfach nicht tot-
zuschlagen" (E.Dovifat). Problematik wie Leistungsfdhig-
keit der Begriffe "8ffentlich" und "Offentlichkeit"”
scheint darin begriindet zu sein, daB sie eine Vielfalt
konkurrierender Bedeutungen zusammenhalten. Diese unter-
schiedlichen Bedeutungen stammen aus verschiedenen ge-
schichtlichen Phasen und gehen, in ihrer synchronen An-
wendung auf Verhdltnisse der industriell fortgeschritte-
nen und sozialstaatlich verfaften blirgerlichen Gesell-
schaft, eine tribe Verbindung ein. Allerdings scheinen
dieselben Verhdltnisse, die sich gegen den lberkommenen
Sprachgebrauch zur Wehr setzen, eine wie immer konfuse
Verwendung dieser Worte, ja ihre terminologische Handha-

bung doch zu verlangen."19

Weder die Umgangssprache noch die Wissenschaften scheinen
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"Offentlichkeit" durch eine prézisere Bezeichnung erset-
zen zu koénnen. Gerade in der Verbindung, im In-Beziehung-
setzen ,kdnnte die Stdrke dieses Begriffs liegen. "Begrif-
fe bewahren hdufig in der Mehrdeutigkeit ihrer Verwen-
dungsweisen Problemstellungen, deren Uberzeugungskraft

in der Mdglichkeit liegt, verschiedene Bedeutungen in ei-
nem Wort zugleich anzusprechen. Beziehen sich diese Be-
deutungen wechselseitig aufeinander, dann artikuliert
sich in der Spannung der verschiedenen Bedeutungen ein
dem Begriff eigentiimliches ProblembewuBStsein. Aussagen
werden moglich, die nur unter Zuhilfenahme umst&ndlich
erkldrender Prdzisierungen auf den Begriff verzichten
kénnen, indem sie ihre Evidenz fanden. In diesem Sinne
ist 'Offentlichkeit' eine filir den west- und mitteleuro-
pdischen Sprachraum spezifische Kategorie des politisch-

sozialen Lebens."20

Wenn dariiber hinaus angenommen wird, da8 sich in diesem
Begriff nicht nur ein ProblembewuBtsein darstellt, son-
dern "Antworten eines akuten faktischen Problembewuft-
seins“21 widerspiegeln, die allerdings einer bestimmten
geschichtlichen Situation angehSren, welche sich von un-
serer (teilweise) unterscheidet, wird das Dilemma dieses
Begriffs deutlich: ihn einfach fallen zu lassen, bedeutet,
auf das ProblembewuBtsein und die Antwort oder wenigstens
den normativen Anspruch, der ihr zugrunde liegt, unge-
prift zu verzichten; ihn einfach zu gebrauchen, birgt

die Gefahr der Ubernahme anachronistischer L&sungen an-
gesichts verdnderter gesellschaftlicher Verh&dltnisse in

sich.22

Den verschiedenen Bedeutungen, die der Begriff "Offent-
lichkeit" zusammenhdlt, soll nun als erstes nachgegangen
werden. Hierzu widre eine begriffsgeschichtliche Darstel-
lung, die von der Antike iliber das Mittelalter und die
Aufkldrung bis in die Gegenwart reichen miiBte, sicher
hilfreich, kann aber an dieser Stelle nicht geleistet

Univ.-Bibtiethek
Regensburg
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werden.23

Das Substantiv "Offentlichkeit" wird im Deutschen erst
wdhrend des 18.Jahrhunderts aus dem &dlteren Adjektiv
"Sffentlich" als Kunstwort zur Ubersetzung von "publi-

cité" und "publicity" gebildet und setzt sich nur
4

langsam gegen die direkte Ubernahme "Publizitit" durch.?
Dabei hat nach der bis ins Althochdeutsche zurlickreichen-
den deutschen Vorgeschichte "Offentlichkeit" an sich ei-
ne wesentlich engere Bedeutung. Es bezeichnet "die Eigen-
schaft, daB etwas offenbar, tatsdchlich bekannt oder doch
jedenfalls allgemein zugédnglich, der Kenntnisnahme offen-
stehend ist“25 oder den Bereich, in dem diese Eigenschaft
gegeben ist. Die umfassendere Bedeutung von "publicité"
und "publicity", die den urspriinglichen Bezug auf ihre
Wurzel "populus" bewahrt haben, dringt nur allm&hlich und
nur teilweise in den Bedeutungsgehalt der Begriffe "Of-
fentlichkeit" und "6ffentlich" ein.

Eine Anndherung an das Verstdndnis von "6ffentlich" kann
vielleicht bei den negativen Bezugsbegriffen anset:zen:

bei "privat" und “geheim“.26

In der Abgrenzung zu "ge-
heim" ist die urspriingliche Bedeutung des Offenbar-seins
noch erhalten, allerdings richtet sich der Begriff spe-
ziell gegen politische, staatliche Geheimpraxis. In der
Unterscheidung zu "privat", als dem abgesonderten, einem
einzelnen zugeeigneten Bereich wird der Bezug auf die
Allgemeinheit, die Gesellschaft, das Gemeinwesen und da-
mit auch zum Staat deutlich,27 der in den Begriffen "pub-
lic" und "publicité" grundlegend ist.

W.Huber sucht innerhalb des Begriffs "Offentlichkeit"

. . . . 28
vier verschiedene Schichten voneinander abzuheben:

1. Ausgangspunkt und allgemeinste Schicht bildet der

eben angefiihrte Bezug auf die Gesamtgesellschaft, "auf

n28
’

gesellschaftliche Bedilirfnisse und Aufgaben "auf das

gemeine Wohl und Interesse"30.
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2. Auf einer spezielleren Ebene bezeichnet Offentlichkeit
den allgemein zugdnglichen Kommunikationszusammenhang, in
dem die Themen, Probleme, Bediirfnisse, Interessen und Auf-
gaben zur Diskussion stehen, die die Gesellschaft betref-
fen.

3. Ebenfalls in engerem Sinne verweist Offentlichkeit
auf den Staat, der in besonderer Weise filir die allgemei-

nen Angelegenheiten zustdndig ist.

4. "SchlieBlich ist der Staat verpflichtet beziehungsweise be-

rechtigt, seine Entscheidungen &ffentlich bekannt und damit
der O6ffentlichen Kritik und Kontrolle zugdnglich zu ma-

chen.“31

Es geht hier also um die Transparenz - um die
Offentlichkeit - staatlichen Handelns als Gegensatz zur

Geheimhaltung.

Die innere Zusammengehdrigkeit dieser Schichten muB be-
tont werden. Sie kann - je nachdem,wo man den Anfang

nimmt - beispielsweise so formuliert werden: der Staat (3)
ist dem allgemeinen Wohl (1) verpflichtet, weswegen staat-
liche Akte 8ffentlich sein konnen und miissen (4). Allge-
meines Wohl kann nicht anders als in O6ffentlicher Kommu-
nikation (2) gesucht werden. Durch sie kann und muB auch
die Orientierung staatlichen Handelns am Gemeinwohl {iber-
prift werden, was nur mdglich ist, wenn staatliches Han-
deln 6ffentlich ist (3).

"Herstellung der Offentlichkeit" als Grundleistung der
Massenmedien bezieht sich auf die zweite Ebene. Im fol-
genden wird denn auch dieser eingeschrénkte, aber den Be-
zug zum umfassenden Verstdndnis nicht aufgebende, kommu-
nikationsbezogene Offentlichkeitbegriff gebraucht. Er
zielt dem Ideal nach auf eine kommunikative Beteiligung
aller am politischen ProzeB, in den sie ihre Programme,
Ziele, Interessen und Forderungen Offentlich einbringen.
"Der Lebensnerv der Politik ist seit der griechischen
Klassik der Raum der Offentlichkeit, einer Offentlichkeit
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allerdings, die sich aktiv zur Politik verhdlt, aus der
die politische Ordnung durch Diskussion, R&sonnement, Mit-

wirkung und Verantwortung erwéchst."32

Offentlichkeit kann nicht auf von Massenmedien hergestell-
te Kommunikationsrdume reduziert werden. Auch Parteien

und Interessenverbidnde sind Elemente der Offentlichkeit;
auch Reden, Versammlungen und Demonstrationen sind Formen
Sffentlicher Kommunikation. Allerdings kommt der Massen-
kommunikation ein dominierendes Gewicht zu. Die angefihr-
ten Formen sind in starkem Mafie auf Massenkommunikation
hin orientiert, in die sie Eingang finden wollen. "Das
iber die gesamte Gesellschaft gelegte Massenkommunikations-
netz schafft die technischen Voraussetzungen dafiir, da8
die vielfdltigen Gruppen der Gesellschaft mit- und unter-
einander kommunizieren kdnnen und dies auch zwischen den
"33 Sffentlichkeit wird also

iberwiegend von der Massenkommunikation "hergestellt",

Gesellschaften mdglich wird.

wobei Herstellung durchaus im Sinne eines technischen
Produktionsvorgangs analog zu dem anderer Gliter zu ver-

stehen ist.

Je nachdem, auf welches Sozialgebilde Offentlichkeit be-
zogen ist, lassen sich verschiedene Teildffentlichkeiten
abgrenzen. Nach sozialrdumlichen Gesichtspunkten lassen
sich lokale, regionale, nationale und internationale Of-
fentlichkeiten unterscheiden, in denen Angelegenheiten
der jeweiligen (Teil)gesellschaften verhandelt werden.
Ebenso lassen sich in Bezug auf funktionale Unterglie-
derungen und umschreibbare Gruppen Teildffentlichkeiten
feststellen: Kirchliche Offentlichkeit, Betriebs&ffent-
lichkeit, Parteidffentlichkeit, Sportdéffentlichkeit...
In diesem Zusammenhang kann gefragt werden, ob sich eine
"politische Offentlichkeit" als Teildffentlichkeit aus-
sondern 13d8t, oder ob Offentlichkeit grundsitzlich poli-
tisch ist.
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Wenn Offentlichkeit der allgemein zugingliche Kommunika-
tionszusammenhang ist, in dem Themen diskutiert werden,
die die Gesellschaft insgesamt betreffen, so entsteht ei-
ne im weiteren Sinne politische Kommunikation. Im engeren
und eigentlichen Sinne politisch ist sie nur dann, wenn
eine allgemein verbindliche Entscheidung zur Diskussion
steht, wenn also die Probleme einem politisierten gesell-
schaftlichen Bereich zugehdren oder die Frage seiner Poli-
tisierung selbst Gegenstand ist. Wenn man dariber hinaus
bedenkt, daB8 durch die Massenmedien immer stdrker "Themen
des alltdglichen und intimen Lebens in aller 'Offentlich-
keit' behandelt werden"35, erscheint es durchaus sinnvoll,
litische Offentlichkeit als Teildffentlichkeit zu begrei-
fen. Sie ist allerdings Offentlichkeit im Vollsinn des
Wortes, weil es hier um die allgemeinen Angelegenheiten
geht, fir die eine allgemeine LOsung gesucht wird.

3.1.2 Bedeutung der Offentlichkeit

In der Offentlichkeit verhandelt - wie gesagt - die Ge-
sellschaft die Angelegenheiten, die sie insgesamt betref-
fen. Sie stellt also "diejenige Dimension aller gesell-
schaftlichen Lebensvollziige dar, in der die allgemein zu-
gdngliche Artikulation und gemeinsame Befriedigung von Be-
dlirfnissen, der Austrag kollektiver Interessenkonflikte,
die Bestimmung und Ver&dnderung von Lebensverhdltnissen
fiir viele Menschen, die Konsensusbildung gesellschaftlich
handelnder Gruppen zur Rede stehen"36. In der Artikula-
tion von Bedlirfnissen, im Versuch ihrer Durchsetzung, der
auf anders gelagerte Interessen anderer gesellschaftli-
cher Gruppen std8t, in der Anstrengung der Konfliktldsung
als Konsens oder Kompromif, ist die Struktur, der Wandel
und der Fortschritt der Gesellschaft Thema.Der Anspruch,
daB dies mittels Kommunikation und dazu 6ffentlicher ge-
schehen soll, ist im Gedanken der Rationalitdt, der Par-
tizipation und Gleichberechtigung begriindet und enthédlt
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ein politisches Programm, das der Herrschaftsfreiheit als
- gewiB nur schritt- und ansatzweise zu realisierendem -

Ziel verpflichtet ist.

Offentlichkeit ist eine kontrafaktische Bedingung jeder
Demokratie. Das heift: Jede Demokratie 1d8t sich von der
Utopie leiten, daB ihr gesellschaftliches Leben auf dem
zwanglosen Konsens der Bilirger beruhen sollte. Dieser An-
spruch, obwohl stdndig gefdhrdet und nie voll eingeholt,

bleibt ein notwendiges RichtmaB fiir jede Demokratie.37

Auf den aufkl&rerischen Gedanken, daB durch dffentliche
Diskussion die Wahrheit, d.h. im praktischen Sinn, die
Gerechtigkeit am ehesten ermittelt wird, kann nicht ver-
zichtet werden.38 Damit ist keine Garantie der Vernlinftig-
keit politischer Entscheidungen gegeben, jedoch eine Er-
héhung der Wahrscheinlichkeit, daB verniinftigere L&sun-
gen nicht iibersehen werden.39 "Die 'Herrschaft' der of-
fentlichkeit ist ihrer eigenen Idee zufolge eine Ordnung,
in der sich Herrschaft liberhaupt aufldst; veritas non

w40 Das heift, sie entwirft "die

auctoritas facit legem.
Idee der Aufldsung der Herrschaft in jenen leichtfiiRigen
Zwang, der nurmehr in der zwingenden Einsicht einer 6f-

41. Dabei mag im Lau-

fentlichen Meinung sich durchsetzt"
fe der geschichtlichen Entwicklung der "Glaube" an die
Vernunftbegabung des Menschen generell erschiittert wor-

den sein, wie die an die rationale Qualitdt Sffentli-

cher Kommunikation im besonderen.42 Trotzdem ist keine
Alternative erkennbar; weder die Auslieferung von Entschei-
dungen an die Dezision von Fihrungseliten noch die Unter-
werfung unter einen vorgeblichen Sachzwang 188t cin hdhc-
res MaB an Vernunft erwarten.43 Nur vom Bemiihen um Sffent-
liche Kommunikation, um die "Entschrédnkung von Kommuni-
kation" (J.Habermas) im Hinblick auf Teilnehmer und Gegen-
standsbereiche ist eine Zunahme an Rationalitédt zu er-

warten.
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Offentlichkeit zielt auf Partizipation und setzt Parti-
zipationsmdglichkeit aller voraus. "Eine Offentlichkeit,
von der angebbare Gruppen eo ipso ausgeschlossen wéren,

ist nicht etwa nur unvollstdndig, sie ist vielmehr gar kei-
ne foentlichkeit."44 Sie ist dann nicht mehr der Raum,
"in dem der Pluralismus der Meinungen und Interessen sich

entfalten"45

und darstellen kann, nicht mehr das Forum,
in dem sich alle an der Diskussion und der Willensbildung
der filir sie relevanten und sie betreffenden Entscheidun-
gen beteiligen kdnnen. Wenn wesentliche Bediirfnisse, In-
teressen und Positionen von der Offentlichkeit ausge-
schlossen bleiben, kann sie die "Riickbindung der politi-
schen Entscheidung an die Bediirfnisse und Erwartungen

der Staatsbﬁrger"46

nicht leisten. Auch der Anspruch der
Rationalitdt geht dann verloren, in die sich Herrschaft
der Idee nach aufldsen soll. Offentlichkeit wiirde zu ei-
nem von partikularen Machtgruppen dominierten Raum und
selbst zu einem Instrument der Herrschaft.

3.1.3 Historischer Wandel der Offentlichkeit?’
Offentlichkeit ist keine Erfindung der Gegenwart und auch
nicht der Neuzeit. Institutionalisierte Kommunikations-
formen, in denen die Gesellschaftsmitglieder ihre Offent-
lichen Angelegenheiten gemeinsam behandelten und entschie-
den, gab es auch in friheren Gesellschaften. O.Negt weist
auf die Thing-Stdtten der germanischen Stdmme, auf das
Forum Romanum und den Marktplatz Athens hin.48 Grundle-
gend fiir unser heutiges Verstdndnis ist aber die mit der
gesellschaftlichen Stellung des Bilirgertums sich entwickeln-
de bilirgerliche Offentlichkeit. "Bilirgerliche Offentlichkeit
148t sich vorerst als die Sphdre der zum Publikum versam-
melten Privatleute begreifen; diese beanspruchen die obrig-
keitlich reglementierte Offentlichkeit alsbald gegen die
6ffentliche Gewalt selbst, um sich mit dieser iiber die
allgemeinen Regeln des Verkehrs in der grundsédtzlich pri-
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vatisierten, aber Offentlich relevanten Sphdre des Waren-
verkehrs und der gesellschaftlichen Arbeit auseinanderzu-
setzen. Eigentiimlich und geschichtlich ohne Vorbild ist

das Medium dieser politischen Auseinandersetzung: das Of-

fentliche Réssonement."49

Politisch wollte das Blirgertum nicht, wie die alten Stan-
de, Herrschaft teilen und vertraglich festlegen. Es war
kein Herrschaftsstand. Es wollte vielmehr Herrschaft ver-
dndern, indem es sie der Kontrolle Offentlicher Diskussion
unterwarf, und sie zugleich minimieren, indem sie auf die
notwendigsten Funktionen beschrdnkt wurde. In der Be-
schrdnkung der obrigkeitlichen Macht sollte der Bereich
der biirgerlichen Gesellschaft als private "herrschafts-
freie" Sphédre gesichert und zugleich durch 6ffentliche
Diskussion dafilir gesorgt werden, daB die noch notwenigen,
allgemeinen,politisch zu treffenden Regelungen den Bedilirf-
nissen des.Bﬁrgertums und den Anspriichen der Rationalitédt

geniigten.

Damit war Herrschafts- und Gewaltfreiheit intendiert. Aber
die bilirgerliche Offentlichkeit muBte diesen Anspruch ver-
fehlen, da sie im Hinblick auf die Themen wie auf die
Teilnehmer exklusiv war. Das Besitz- und Bildungsbilirger-
tum verhandelte seine Interessen. Eigentum als Grundlage
einer autonomen Lebensgestaltung war "Zulassungsvoraus-
setzung" zur O6ffentlichen Kommunikation.50 Die thematische
Beschrdnkung ergab sich schon aus der Ausgrenzung der biir-
gerlichen Gesellschaft, insbesondere der Wirtschaft, als
privater Sphdre, die nicht in &6ffentlicher Kommunikation
zu regeln war. Bereits diese Festlegung erwies sich als

in h6chstem MaBe von partikularen Interessen bestimmt und
konnte nur mit Gewalt gegeniiber den Lohnarbeitern und ih-

ren entstehenden Organisationen durchgehalten werden.51

Da die Interessenbasis also gleichgerichtet war und anta-
gonistische Interessen von vorneherein ausgeschlossen wa-

ren, war "vernlinftige" Diskussion und Konsensbildung
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innerhalb eines solchen Publikums relativ leicht, zu
leicht. Der hier gefundene Konsens durfte nicht mit dem
Richtigen und Rechten gleichgesetzt werden. Er war nicht
geeignet, Herrschaft in Rationalitdt Uberzufiihren. Er
muBte unter Umstdnden mit Gewalt gegeniiber anderen Grup-
pen durchgesetzt werden, die von der Teilnahme an dieser

Offentlichkeit ausgeschlossen waren.

Biirgerliche Offentlichkeit war also von Herrschaft ge-

prdgt und trotzdem war ihr ein anderer Anspruch immanent.
"Auf der Basis der fortwdhrenden Herrschaft einer Klasse
iber die andere hat diese gleichwohl politische Institu-
tionen entwickelt, die als ihren objektiven Sinn die Idee

ihrer eigenen Aufhebung glaubhaft in sich aufnehmen‘“52

Den normativen Kern des biirgerlichen Offentlichkeitsbe-
griffs gilt es zu sichern. Dazu darf sie nicht exklusiv,
sondern muB als gesellschaftliche Offentlichkeit mit Zu-
gangsmdglichkeit fiir alle gesellschaftlichen Schichten,
Klassen oder Gruppen realisiert werden. Dabei ist

klar, daB auch die Form der bilirgerlichen Offentlichkeit,
die auf kleinen, intellektuellen Zirkeln basierte, "in
denen taktvoll und hochgradig kognitiv, von Angesicht zu
Angesicht kommunizierend, zu lberzeugen versucht wurde"53'
der Sozialstruktur der industrialisierten, von Komplexen
organisierten Handlungssystemen bestimmten, heutigen Ge-

sellschaft nicht mehr angemessen ist.

Auch das Verhdltnis von Staat und Gesellschaft hat sich
grundlegend gewandelt. Der Staat dringt immer st&rker in
die ehemals private Sphdre ein. Umgekehrt steht der In-
tervention des Staates - als Sozialstaat - in die Gesell-
schaft auch eine Vergesellschaftung des Staates gegen-
iiber, die sich zum einen schon daraus ergibt, daB der Ge-
sellschaft kein obrigkeitlicher, sondern ein demokrati-
scher Staat entgegensteht, dem die Gesellschaft nicht

konfrontiert ist, sondern den sie "hervorbringt".s4
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"Staat und Gesellschaft stehen einander nicht mehr feind-
selig oder antagonistisch gegeniiber, sondern durchdringen

einander auf die vielfdltigste Weise."55

In diesem Durchdringungsbereich ist kein Platz fir ein
Publikum politisch rdssonierender Privatleute. In diesem
Kontinuum von Staat und Gesellschaft wirkt "nicht mehr

der einzelne, der Privatmann, oder die Summe der einzel-
nen, sondern in ihm haben sich die Grofgebilde der Wirt-
schaft, des Berufslebens, der Kultur, also die Interessen-
midchte angesiedelt. Auch die politischen Parteien wurzeln
in diesem Bereich."56 Zwischen diesen Organisationen spielt
sich der ProzeB des Interessenausgleichs und des Machtvoll-

zugs ab.

Angesichts dieser Situation kann man nur bei Strafe des
Anachronismus einfach am Modell biirgerlicher Offentlich-
keit festhalten. Man verfdllt dann nicht nur seinen alten
Widerspriichlichkeiten, sondern auch neuen, die aus dem
Fehlen der Pradmissen durch den Wandel der sozialstruktu-

rellen Gegebenheiten entstehen.

Offentliche Kommunikation kann nicht mehr von der Sozial-
form der Gruppe, des "Zirkels", getragen werden, sondern
bendtigt ein organisiertes, ausdifferenziertes Sozialsy-
stem, das in seiner Komplexitdt und Leistungsfdhigkeit

der Komplexitdt und dem Organisationsgrad seiner Umwelt
angepaft ist, um die notwendigen Leistungen erbringen zu
kénnen. Offentlichkeit muB in und zwischen den gesellschaft-
lichen Organisationen institutionalisiert werden, um dem
einzelnen lber seine Mitgliedsrolle in verschiedenen die-
ser Organisationen Partizipation zu ermdglichen, aber auch
um zu einer informierteren Wahrnehmung der direkt politik-
bezogenen Handlungen als Wdhler, aber auch beispielsweise

als Demonstrant, beizutragen.

Ziel muB eine Struktur 6ffentlicher Kommunikation sein,

die keine Themen, Positionen und gesellschaftlichen Grup-
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pen ausschlieBft, und damit tatsichlich Offentlichkeit der
ganzen Gesellschaft ist. Die Realisierung h&dngt in erheb-
lichem MaBe von den Strukturen der Massenkommunikation
ab.

Im folgenden werden nun einzelne Funktionen der Massen-
kommunikation fiir einen demokratischen politischen Pro-
zeB dargestellt, die sich letztlich als Ausdifferenzie-
rung der Uberfunktion "Herstellung von Offentlichkeit"

interpretieren lassen, und durch die die Leistungsanfor-

derungen an die Massenkommunikation konkreter werden.

3.2 Informationsfunktion

Der Begriff "Information" ist mehrdeutig. Er soll hier
weder im Sinne der mathematisch orientierten Informations-

58 gebraucht werden, die

theorie57.noch der Semiotik
menschlicher, in soziale Voraussetzungen eingebundener
Kommunikation nicht gerecht werden. Versucht man einen
"sozialrelevanten Informationsbegriff zu entwickeln, so
besteht dessen entscheidendes Kriterium im Neuigkeits-
charakter. Information hat die Funktion, neuvartig zu wir-
ken, und zwar fir mindestens einen der am Kommunikations-

prozeSf Beteiligten."59

Informiert wird durch Kommunika-
tion. Damit stellt Kommunikation potentielle Information
dar; potentiell deshalb, da nicht jede Mitteilung fiir
jeden mdéglichen Kommunikationspartner einen Neuigkeits-
wert enthdlt. Insofern ist Information eine "fllichtige"
Kategorie, die einer Mitteilung bei einer Wiederholung
nicht mehr zukommt, im Gegensatz zur Bedeutung, die be-
stehen bleibt. Zugleich kann die Informationshaltigkeit
einer Mitteilung also auch nur unter Berlicksichtigung

des Kenntnisstandes der am KommunikationsprozeB Beteilig-

ten festgestellt werden.

Mit der Informationsfunktion wird - primdr aus der Sicht

des einzelnen - die passive Seite des Informiertwerdens
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im ProzeB der Massenkommunikation angesprochen.60

Die Ereignishaftigkeit der Welt bzw. der Weltgesellschaft
kann nur noch &duBerst partiell direkt wahrgenommen wer-
den. "Die Welt wird heute hochgradig indirekt, und zwar
symbolisch-expressiv durch besondere Kommunikationssy-

n61 Wir sind

steme, vor allem durch Journalismus erlebt.
heute unabdingbar auf "sekunddre Erfahrung", d.h. auf im
wesentlichen massenkommunikativ lbermittelte Information
angewiesen, da das Leben eines jeden von Tatbestdnden

mitbestimmt wird, die weit Uber seinen Erlebnishorizont

hinausgehen.62

Nur so ist eine Orientierung und ein er-
folgreiches Handeln in den verschiedenen Lebensbereichen,
in denen der einzelne steht, ilberhaupt noch méglich. "Ins-
besondere ist ein einigermaBen sachgerechtes Mitwirken

der Blirger an den politischen Entscheidungen ohne diese

Orientierungsgrundlage je ldnger desto weniger denkbar."63

Allerdings kann die Informationsleistung nicht in der
Weise erfolgen, daB die ganze Ereignishaftigkeit, die
ganze Neuigkeit der Welt iliber das Massenkommunikations-
system an den einzelnen herangetragen wird. Dies wiirde

die Informationsverarbeitungskapazitdt des Rezipienten,
aber natiirlich auch des Journalismus, Ubersteigen und
keinen Beitrag zur Orientierung leisten. Die sekundére
Realitédt der Massenmedien stellt notwendig und immer schon
eine selektive und systematisierte Reduktion der Wirklich-
keit dar.64

Aber auch diese reduzierte Wirklichkeit kann noch zu einer
"Informationsiiberflutung" flihren. So kann man mit einiger
Berechtigung davon ausgehen, daB die Probleme bei der Er-
flillung der Informationsfunktion heute nicht in einem
Zuwenig, sondern eher in einem Zuviel an Information lie-
gen.65 Primdr ist das Problem aber nicht in einer gene-
rellen quantitativen Verringerung der im Massenkommunika-
tionssystem erreichbaren Information zu l8sen, sondern

vielmehr durch eine konsequente Orientierung am Rezipienten,
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flir den der Journalismus "die Bedingungen zur Mdglichkeit
der Teilhabe an Welt mittels bereitgestellter Themen zu

schaffen"66

hat. "Mehr Information durch Information,

d.h. die funktionsgerechte Strukturierung des Informations-
wesens im Sinne wirkungsvoller Filtrierung und Qualifizie-

rung des Uberangebots an Information zuhanden unterschied-

licher Interessen und Bedlirfnislagen, wdre also zu win-

67 Dies bedeutet letztlich eine noch stédrkere Dif-

schen."
ferenzierung der Massenkommunikation; die Gefahr der Ab-
schottung in gruppenspezifischen "Informations-Gettos"

sollte nicht ganz ilbersehen werden.

Eine Transparenz der politischen Entscheidungsprozesse

auf allen Ebenen des Systems um der Partizipation der Bilr-
ger willen miiSte Ziel sein. "Konkret bedeutet das: Massen-
medien haben das politische Geschehen so darzustellen, da8
das Ringen der verschiedenen Interessen um Einfluf auf die
politischen Entscheidungen sichtbar wird. Sie miissen zei-
gen, welche und wessen Interessen in politische Probleme
verwickelt sind und eventuell gegeneinander stehen, wie
sich diese Interessen organisieren, zum Ausdruck bringen
und schlieBlich in die Inhalte politischer Programme und
Entscheidungen eingehen bzw. von den politischen Entschei-

n68 Dies alles

dungstrdgern nicht beriicksichtigt werden.
miifte auf eine Weise geschehen, die am - nicht nur schicht-
spezifisch - je unterschiedlichen Verstehenshorizont von
Rezipientengruppen ansetzt und den Bezug zur jeweiligen
Lebenswelt sichtbar machen kann. Eine solche kommunikative
Teilhabe am gesellschaftlichen Geschehen ist notwendige
Voraussetzung einer aktiven Teilnahme an der Gestaltung

der sozialen Welt.69

Informationsleistung erbringt das Massenkommunikations-
system aber nicht nur filir den einzelnen, sondern auch

fiir die gesellschaftlichen Organisationen, die von einer
bestimmten Grd8enordnung und Komplexitdt an in der Regel
eigene Rezeptionsstrukturen zur Auswertung der Massenmedien
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ausdifferenzieren, und flir das politische System im enge-
ren Sinne, das permanent Informationen Uber gesellschaft-
lichen Entscheidungsbedarf und die dazu bestehenden un-

terschiedlichen Meinungen braucht, um angemessen handeln
zZu k6nnen.70 Dieser Informationsinput des politischen Sy-
stems besteht zu einem wesentlichen Teil aus Interessen-
artikulationen gesellschaftlicher Gruppen, auf die sich

der folgende Abschnitt konzentriert.

3.3 Artikulationsleistung

Die Artikulations- ist mit der Informationsfunktion eng
verbunden. Sie bildet letztlich deren Kehrseite. Was sich
fiir die eine gesellschaftliche Gruppierung als Mdglich-
keit darstellt, die eigene Willensbildung vor dem Publi-
kum zu artikulieren, erweist sich fiir eine andere, wie
fir den einzelnen Rezipienten, als Information liber deren
Position. Wdhrend die gesellschaftlichen Gruppen wie auch
der Staat sowohl die Informations- wie die Artikulations-
leistung nutzen, bleibt dem einzelnen Rezipienten in der
Regel nur die Informationsfunktion.71 Da Massenkommunika-
tion flr ihn normalerweise keine Artikulationsmdglichkeit
vorsieht, bleibt die Unterscheidung aus seiner Sicht sinn-

los.

Die Artikulationsfunktion ist also primdr auf die gesell-
schaftlichen Gruppen, nicht auf den einzelnen bezogen. Er
darf allerdings erwarten, daB seine Bedlirfnisse und Inter-
essen, sofern sie nicht singuldr sind, sondern von einer
grbBeren Zahl von Gesellschaftsmitgliedern geteilt werden,
in der offentlichen Kommunikation vertreten sind.

Durch die Artikulationsleistung des Massenkommunikations-
systems ist es Gruppen mdglich, ihre Anliegen und Posi-
tionen vor das Publikum zu tragen, auf solche AuBerungen
von anderen Gruppierungen zu reagieren, ihnen zu wider-

sprechen, sie zu korrigieren oder zu unterstiitzen und







