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MEINEN ELTERN 





V O R W O R T 
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und Tagen) gekürzte — Fassung meiner Dissertation, die im Sommer 1968 
von der Philosophischen Fakultät der Universität Bonn angenommen 
wurde. 

Meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Hans Herter, möchte ich an 
dieser Stelle aufrichtig danken; diese Arbeit wäre in der jetzt vorliegen­
den Form nicht denkbar gewesen — ohne das bei ihm erworbene wissen­
schaftliche Rüstzeug und ohne seinen kritischen Rat. 

Zu danken habe ich auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die 
den Druck dieser Arbeit in großzügiger Weise unterstützt hat. 
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EINLEITUNG 

Nach der Einheit der Werke und Tage des Hesiod ist in einem Zeit­
raum von mehr als einhundertundfünfzig Jahren recht häufig und in 
sehr unterschiedlicher Weise gefragt worden. Entsprechend unterschiedlich 
wirken denn auch die jeweiligen Untersuchungsergebnisse, die zu einem 
Großteil schon allein deshalb als überholt betrachtet werden dürfen, weil 
sie aufgrund von Voraussetzungen zustandegekommen sind, die heutzuta­
ge keine allgemeine Billigung mehr finden oder sich gar als falsch heraus­
gestellt haben; man denke hier an die ,Hesiodanalyse'1, wie sie im ver­
gangenen Jahrhundert praktiziert wurde. So hat es sich gezeigt, daß eine 
ausschließlich auf das Formale gerichtete Behandlung der Erga — dies 
das hervorstechende Merkmal der analytischen Methode — sich für ein 
Verständnis der Werke und Tage als eines einheitlichen Gedichts eher 
hemmend als förderlich erwiesen hat: tatsächliche (und, wie man rück­
blickend sagen muß, vermeintliche) formale Anstöße erschienen zu gra­
vierend, als daß man die Erga in ihrer Gesamtheit das eine Gedicht des 
einen Dichters Hesiod hätte nennen mögen. Angesichts dieses für die 
Dichtung Hesiods beinahe vernichtenden Ergebnisses 2 begann man als­
bald 3 , von der Erörterung formaler Probleme überhaupt weitgehend ab-

1 Damit ist dasjenige Verfahren gemeint, das, an den homerischen Gedichten er­
probt, durch Friedrich Thiersch (Über die Gedichte des Hesiod. Denkschrift der kgl. 
Akademie der Wissenschaften zu München, 1813, S. 1 ff., bes. S. 29 ff.) in Voraus­
setzungen wie Methoden auf die Behandlung des hesiodischen Werks ausgedehnt 
wurde. — Die Vertreter der Hesiodanalyse sind übersichtlich aufgeführt im ersten 
Teil der Dissertation von Werner Fuss, Versuch einer Analyse von Hesiods Ε Ρ Γ Α 
KAI ΗΜΕΡΑΙ (I. Teil), Gießen 1910; dort möge man sich auch über deren Zugehörig­
keit zu den jeweiligen /Theorien' (Erweiterungstheorie, Liedertheorie usw.) informieren. 

2 Ein solches Ergebnis sei hier als Beispiel zitiert: „Nicht ein einheitliches Gedicht, 
sondern eine Reihe verschiedener, zum Teil zusammenhangloser Gedichte, welche 
unter den mannigfaltigsten Eindrücken und zu verschiedenen Zeiten verfaßt, durch 
einen Akt bodenloser Kritiklosigkeit auf die Weise zusammengeschweißt sind, wie 
sie heute sichtbar ist und die Gedichte ungenießbar gemacht hat" (Die Hesiodischen 
Gedichte, herausgegeben von Hans Flach, Berlin 1874, S. 25 f. der /Vorbemerkungen'). 

3 Wollte man einen festen Zeitpunkt für den nunmehr eintretenden Wandel der 
Auffassungen bestimmen, so wäre das Jahr 1910 zu nennen: denn war noch ein Jahr 
zuvor mit der Arbeit von Georg Raddatz (De Promethei fabula Hesiodea et de com-



zusehen, Schwierigkeiten in dieser Hinsicht entweder mangelnder Kunst­
fertigkeit (ζ. B. Ungeschick in der Benutzung literarischer Vorlagen, Dis­
krepanz zwischen Gedanken und Ausdrucksmöglichkeiten u. a.4) oder der 
Eigenwilligkeit hesiodischen Denkens selbst zuzuschreiben5 (mit der 
Konsequenz, die Kriterien der Interpretation aus dem Werk selbst heraus 
erst gewinnen zu müssen) und somit das Hauptinteresse an den Erga auf 
den Inhalt zu lenken; hier schien der ,Wille des Dichters zum Gestalten 
eines Ganzen7 6 noch am ehesten spürbar zu werden. Die neueren Ab­
handlungen (seit 1910) sind sich von daher einig in dem Bestreben, die 
positiven Merkmale für die gedankliche Einheit des in formaler Hinsicht 
ausgesprochen uneinheitlichen Gedichts herauszustellen. Wenn auch heut­
zutage niemand mehr bezweifeln wird, daß die Erga in ihren großen 
Hauptstücken — von den /Tagen' abgesehen — als das Werk Hesiods 
anzusprechen sind, so ergeben dennoch auch die neueren Ar­
beiten das Bild einer beinahe verwirrenden Fülle von Antworten auf die 
weitergehende Frage nach der dichterischen Einheit des Werkes selbst 
— je nach der Verschiedenheit der Ansatzpunkte, mit denen man das 
Feld der Interpretation bereits betrat; diese Ansatzpunkte seien hier 
übersichtlich zusammengestellt 7 : 

1. Man hat die Einheit der Erga zu belegen versucht durch Vergleich 
mit anderer Literatur, die Hesiod als Vorbild gedient haben könnte oder 
aber eine Art geistiger Verwandtschaft mit Hesiod offenbaren soll; zum 
Vergleich werden herangezogen: 
a) altvorderasiatische literarische Tradition (Fr. Dornseiff 8, I. Trenc-

senyi-Waldapfel 9 ; mitberücksichtigt von Ed. Meyer 1 0 und F. J. Teg-
gart 

positione Operum, Diss. Greifswald 1909) ein Werk erschienen, das noch ganz der 
analytischen Methode sich verpflichtet zeigte, so begegnet uns jetzt mit der bereits 
erwähnten Gießener Dissertation von Werner Fuss eine Arbeit, in der dem analyti­
schen Standpunkt eine eindeutige Absage erteilt wird und deren neuartiger metho­
discher Grundansatz bis heute verbindlich geblieben ist. 

4 So Fuss, S. 23 u. a. 
5 So Paul Friedländer ( Υ Π Ο Θ Η Κ Α Ι , I. Hesiod, Hermes 48, 1913), S. 558 f. u. a. 
8 Richard Härder (Besprechung von ,Hesiodos Erga, erklärt von U . von Wila-

mowitz-Moellendorff. 1928', in : Kleine Schriften, hrsg. von Walter Marg, München 
1960), S. 170. 

7 Eine durch Schematisierung bewirkte Vereinfachung wird sich dabei verständ­
licherweise nicht vermeiden lassen. 

8 Hesiods Werke und Tage und das alte Morgenland, in : Philologus 43, 1934, S. 
397-415. 



b) epische Dichtung, vor allem die Ilias (H. Munding 1 2 , H. Diller 1 3), 
c) die Dichtung des Horaz (Ε. K. Rand 1 4 , Th. A. Sinclair 1 5), wobei die 

Vergleichbarkeit mehr in einer Art Wesensverwandtschaft zwischen 
Hesiod und Horaz gesucht wird, wie sie Hesiods angebliche ,Urbani-
tät' (Rand) nahelege (ein Ansatz, der wohl zu Recht keine weiteren 
Vertreter gefunden hat). 

2. Ein anderer Weg, die dichterische Einheit der Werke und Tage her­
auszustellen, ging aus von der Frage, welche Art von Dichtung hier über­
haupt vorliegt; es handelt sich um den Versuch einer die einzelnen Passa­
gen des Werks einheitlich zusammenfassenden Gattungsbestimmung der 
Erga; so gilt das Gedicht als: 
a) Kampfschrift in einem Rechtsverfahren (Ed. Meyer, Ε. K. Rand, Η. M . 

Hays 1 6), 
b) ύποΰήκαι-Literatur in der geistigen Nähe des Theognis (P. Friedlän­

der), 
c) Lehrgedicht, parainetisches Gedicht (W. Jaeger 1 7 , A. Rzach 1 8 , Th. A. 

Sinclair, Fr. Dornseiff, J. K ü h n 1 9 , M . Erren 2 0 , Β. A. van Gronin-

9 Über Kompositionsfragen der frühgriechischen Epik, in : Altertum 5, 1959, S. 
131-141. 

1 0 Hesiods Erga und das Gedicht von den fünf Menschengeschlechtern, in : Geneth-
liakon für Karl Robert, Berlin 1910, S. 159 ff. (erweitert in : Kleine Schriften II, 
Halle 1924, S. 15—66). 

1 1 The argument of Hesiod's ,Works and Days', in : Journal of the History of 
Ideas 8, 1947, S. 45—77. 

1 2 Hesiods Erga in ihrem Verhältnis zur Ilias. Ein Vergleich und seine Folge­
rungen für die Entstehung der Gedichte, Frankfurt 1959; vom gleichen Autor: Eine 
Anspielung auf Hesiods Erga in der Odyssee, in : Hermes 83, 1955, S. 51—68; ferner: 
Die böse und die gute Eris, in : Gymnasium 67, 1960, S. 409—422. 

1 3 Die dichterische Form von Hesiods Erga, in : Abhandlungen der geistes- und 
sozialwissenschaftlichen Klasse der Akademie der Wissenschaften und der Litera­
tur, Mainz 1962, Nr. 2, S. 39—69 (neuerdings in : Hesiod, Wege der Forschung Bd. 
XLIV, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1966, S. 239—274). 

1 4 Horatian urbanity in Hesiod's Works and Days, in : American Journ. of Philol. 
32, 1911, S. 131—165. 

1 5 Hesiod. ,Works and Days', edited by Thomas Alan Sinclair, London 1932; 
,Introduction', S. IX ff. (jetzt im Nachdruck: Hildesheim 1966). 

1 6 Notes on the Works and Days of Hesiod, with introduction and appendix, 
Diss. Chicago 1918. 

1 7 Hesiodos und das Bauerntum, in : Paideia I, Leipzig und Berlin 1934, S. 89—112. 
1 8 Hesiodos, in: Pauly-Wissowas Real-Enzyklopädie VIII, 1913, Sp. 1167—1240. 
1 9 Eris und Dike. Untersuchungen zu Hesiods "Εργα και Ήμέραι, in: Würzburger 

Jahrbücher für Altertumswissenschaft 2, 1947, S. 259—294. 
2 0 Untersuchungen zum antiken Lehrgedicht, Diss. Freiburg 1956 (maschinenschriftl.); 

Hesiod (Erga), S. 26—95. 



gen 2 1 , Η. Diller), wobei beide Bezeichnungen ungefähr dasselbe mei­
nen, da niemand mehr heute die Erga für ein Lehrgedicht im spezi­
fisch antiken, d. h. wesentlich engeren Sinn hält (man denke an Arat, 
Kallimachos, Nikander u. a.). 

3. Schließlich versuchte man — unmittelbar am Inhalt des Gedichts — ein 
Thema oder mehrere Themen herauszustellen, die die Einheit des Ganzen 
zu tragen vermöchten; solche Themen sind: 
a) Arbeit, Recht bzw. Arbeit und Recht (von fast allen Interpreten zumin­

dest raziberücksichtigt, jedoch in wechselnde Zusammenhänge gestellt), 
b) Zeus (P. Mazon 2 2 , G. Munno 2 3 , J. Kerschensteiner24, weitgehend 

auch K. Kumaniecki 2 5), 
c) Eris (W. Fuss, P. Friedländer, vor allem R. Härder; weitgehend auch 

M . Erren), 
d) Zusammenspiel mehrerer verschiedener Themen (U. v. Wilamowitz-

Moellendorff 2 6 , J. W. Verdenius 2 7 , im großen und ganzen auch E. 
K. Rand, Th. A. Sinclair, Β. A. van Groningen). 

4. Eine andere Gruppierung, die jedoch die Punkte 1—3 mitumfaßt, 
ergibt sich, sobald man den verschiedenen Interpreten die Frage vorlegt, 
welchen einheitlichen Zweck Hesiod nach ihrer Ansicht mit seinem Ge­
dicht verfolgte, äußerlich gesehen die Frage nach dem bzw. den Adres­
saten; als Möglichkeiten: 

2 1 La composition litteraire archaique grecque. Procedes et realisations. Verhan­
delingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd . Letter­
kunde, Nieuwe Reeks, Deel LXV, No. 2, Amsterdam i960 2 ; Chapitre XII: Les 
Travaux et les Jours d' Hesiode, S. 283—303; derselbe: Hesiode et Perses, in : 
Mededelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, A f d . Letterkunde, 
Nieuwe Reeks, Deel 20, No. 6, Amsterdam 1957, S. 153—166. 

2 2 Hesiode, La composition des Travaux et des Jours, i n : Revue des etudes 
anciennes 14, 1912, S. 329—356. — Hesiode, Les Travaux et les Jours, Edition nouvelle 
par Paul Mazon, Paris 1914 (Kommentar, S. 33—160). — Hesiode. Theogonie, Les 
Travaux et les Jours, Le Bouclier. Texte etabli et traduit par Paul Mazon, Cin-
quieme edition, Paris 1960 (Notice, S. 71 ff.). 

2 3 La composizione delle ,Opere e i Giorni' di Esiodo, in : Nuova Cultura 5, 
1925 (Fase. Settembre), S. 55—93. 

2 4 Zu Aufbau und Gedankenführung von Hesiods Erga, in : Hermes 79, 1944, S. 
149—191. 

2 5 The strueture of Hesiod's ,Works and Days', i n : Bulletin of the Institute of 
Classical Studies of the University of London 10, 1963, S. 79—96. 

2 6 Hesiodos. Erga, erklärt von U . v. Wilamowitz-Moellendorff, Berlin 1928. 
2 7 Aufbau und Absicht der Erga, in : Hesiode et son influence; Entretiens sur 

l'antiquite classique, Tome VII, Vandoeuvres-Geneve (Fond. Hardt) 1962, S. 109— 
170. 



a) Perses (bzw. Perses und die Richter), gegen den polemisiert wird (per­
sönliche Invektive), der zu Gerechtigkeit und Arbeitsamkeit ermahnt 
wird (Parainese), der belehrt wird (Didaktik), dem ein bestimmtes Ver­
halten als grundsätzlich richtig dargestellt werden soll (,paradigma-
tische' Partien) usw., d. h. die Einheit des Gedichts liegt in Hesiods 
persönlichen Intentionen (W. Fuss, Ed. Meyer, Ε. K. Rand, Η. M . Hays, 
Th. A. Sinclair, J. Kühn, K. v. Fritz 2 8 , H . Diller), 

b) ein allgemeines Publikum, der,Mensch überhaupt', auf den Hesiod durch 
Aufweis verschiedener allgemeiner Prinzipien erzieherisch, lehrhaft, 
protreptisch, apotreptisch usw. wirken will (wobei das Persönlich-
Biographische exemplarischen Wert verkörpert), d. h. die Einheit des 
Gedichts liegt in seiner allgemein ethisch-religiösen Grundstimmung, 
in Hesiods erzieherischem ήθος (Ρ. Mazon, Α. Rzach, Ρ. Friedländer, 
W. Hartmann 2 9, G. Munno, U. v. Wilamowitz-Moellendorff, R. 
Härder, W. Jaeger, Fr. Dornseiff, J. Kerschensteiner, F. J. Teggart, M . 
Erren, H . Munding, J. W. Verdenius, K. Kumaniecki), 

c) zwischen beiden vermittelnd (Β. A. van Groningen). 
Wenn auch nicht sämtliche der hier aufgeführten Gruppierungen (nebst 

Untergruppen) einander ausschließen, bleibt dennoch eine erstaunliche 
Fülle von Differenzen sowohl hinsichtlich der Gattung, der die Erga zu­
zurechnen sind, wie der im Gedicht behandelten Themen und schließlich 
der von Hesiod verfolgten dichterischen Absichten: je nach dem, mit wel­
cher Literaturgattung man angesichts der Erga rechnet, welches Thema 
man als das Thema des Gedichts bezeichnet und welche Intentionen man 
Hesiods dichterischem Schaffen nachsagt, immer bleiben ganze Passa­
gen des Gedichts übrig, die sich nicht oder nur gewaltsam dem einmal 
gewählten Grundsatz unterordnen lassen; insbesondere gilt das von 
den mythischen Partien der Erga. Nimmt man beispielsweise die Werke 
und Tage als Kampfschrift in einem Rechtsverfahren, finden die Mythen 
keinen passenden Ort innerhalb des Gedichts (es sei denn, man betrachtet 
sie im Sinne der Liedertheorie als einen Nachtrag anläßlich einer späteren 

2 8 Das Hesiodische in den Werken Hesiods, in : Hesiode et son influence; Entre-
tiens sur l'antiquite classique, Tome VII, Vandoeuvres-Geneve (Fond. Hardt) 1962, 
S. 1—60; zu den Werken und Tagen besonders S. 28 ff. — Vgl. denselben: Pandora, 
Prometheus and the myth of the ages, i n : Review of Religion 1914, S. 227—260 
(jetzt übersetzt i n : Hesiod, Wege der Forschung Bd. XLIV, Wiss. Buchges., Darm­
stadt 1966, S. 367—410). 

2 9 De quinque aetatibus Hesiodeis, Diss. Freiburg 1915. 



Überarbeitung durch Hesiod 3 0 ) ; sieht man in den Erga hauptsächlich die 
Themen Recht und Arbeit behandelt, so haben sie /begründenden' Charak­
ter 3 1 ; gilt Zeus als das eigentliche Thema des Gedichts, so illustrieren' 
die Mythen dessen Allmacht 3 2; und rückt man die Erides-Dihairese in 
den Vordergrund, so exemplifizieren' sie die Eris gegen Götter und Men­
schen 3 3 . Zumindest eines machen diese wenigen Beispiele schon deut­
lich: wie wichtig es doch offensichtlich für das Verständnis der Erga in 
ihrer Gesamtheit ist, sich darüber Klarheit zu verschaffen, in welchem 
Verhältnis die aktuellen (persönlich-biographischen) wie überhaupt alle 
mehr konkreten Passagen des Gedichts einerseits und die ganz allgemeinen 
mythischen Teile andererseits zueinander stehen. Ich glaube sogar be­
haupten zu können, daß Fehleinschätzungen der Mythen hinsichtlich ihrer 
Bedeutung und ihrer Funktion innerhalb des Gedichts der alleinige Grund 
sind, weshalb die Ansichten der modernen Interpreten über die in den 
Erga behandelten Themen und die von Hesiod verfolgten Absichten u. a. 
nach wie vor noch beträchtlich auseinandergehen, man also kaum davon 
sprechen kann, daß die neueren Deutungen einer wenigstens in den 
Grundzügen festgelegten Generallinie nachfolgten. 

Daß in den mythischen Partien der Erga mehr liegt als bloße Erzähl­
freude des Rhapsoden Hesiod, dürfte heute als unbestritten gelten; 
höchst problematisch ist jedoch die Frage, auf welche Weise ein Ver­
ständnis des in Hesiods Mythen liegenden Gehalts zu erreichen sei. Die 
Tatsache, daß eine große Anzahl von Mythentheorien — sei es die alle­
gorische, die Naturmythentheorie oder auch die psychologische Analyse 
u. a. 3 4 — versagt haben, läßt es geraten erscheinen, von einer Theorie, 
die über das ,Wesen des Mythischen' oder über Entstehung und ursprüng­
liche' Bedeutung eines Mythos allgemeinsten Aufschluß geben soll, über­
haupt abzusehen. Hesiods Mythen sind, auch wenn sie nicht von ihm 
selbst stammen, ohne Zweifel nicht absichtslos an ihren Ort innerhalb 
der Erga gestellt. Also wird man, um die Kriterien für ein Verständnis 
des Prometheus-Pandora-Mythos und des Weltaltermythos zu gewinnen, 
vornehmlich den Dichter selbst, weniger seine Quellen oder gar eine mut­
maßliche Urform beider Mythen befragen müssen; das bedeutet: noch 

3 0 So u. a. Adolph Kirchhoff, Hesiodos' Mahnlieder an Perses, Berlin 1889. 
3 1 Ζ. B. Diller, Die dichterische Form, S. 59 u. a. 
3 2 So ζ. B. Mazon, La composition, S. 337 f. 
3 3 Vor allem Härder, S. 171 f. 
3 4 Übersichtliche Darstellung der verschiedenen Theorien bei H . J. Rose, Grie­

chische Mythologie, München 1955, S. 1—11. 



bevor wir fragen, was in den mythischen Partien der Erga zum Ausdruck 
kommt, werden wir uns zu fragen haben, wie Hesiod den Mythos ge­
braucht. Die Frage geht also nicht auf irgendeine nur hypothetische zeit­
lose Aussagekraft' des Mythischen überhaupt, sondern auf den spezi­
fisch hesiodischen Mythengebrauch. Wie ist Hesiods Verhältnis zum 
Mythos? Naiv oder reflektiert? Und wenn reflektiert, gebraucht er ihn 
exemplarisch (um etwa angesichts menschlichen Handelns die Probleme 
von Schuld und Strafe, ,Verhalten und Schicksal' illustrieren zu können), 
aitiologisch (um — ein verhältnismäßig engumgrenzter Zweck — den 
Rahmen für seine Lehren und Mahnungen abzustecken, die Situation, in 
der diese wirksam werden sollen, zu begründen) oder sozusagen kog­
nitiv', d. h. wird ihm der Mythos vielleicht gar zum Träger wirklicher Er­
kenntnis? 

Um derartige Fragen entscheiden zu können, wird es nötig sein, die 
allgemeinen geistigen Voraussetzungen, unt^r denen Hesiod dichtete, zu­
nächst aus dem Werk selbst zu erschließen, sowie aus der Zeit, in der 
das Gedicht entstanden ist: Wie ist der Anspruch Hesiods, Wahres zu 
künden, zu bewerten? Wie ist sein Verhältnis zu Namen, Wörtern und 
überhaupt zur Sprache? Wie sein Verhältnis zum Bild? Was bedeutet 
es ζ. B. wenn Hesiod ,Allegorien' findet? Was, wenn er zu bestimmten 
Bildern Gegen-Bilder entwirft? Wie ist die Tatsache zu bewerten, daß ein 
einmal geformter Mythos, Prometheus in der Theogonie, in den Erga in 
bestimmter Weise umgeformt erscheint? Und auf den geschichtlichen Rah­
men, in dem die Erga stehen, bezogen: Welche Ausdrucksmittel waren 
vorgegeben, welche Möglichkeiten muß Hesiod sich erst schaffen, um 
seinen Gedanken Ausdruck zu verleihen? Auf diese Weise dürfte wohl 
ein abgerundetes Bild von der ,geistigen Persönlichkeit' Hesiods entstehen, 
aufgrund dessen sich auch hinsichtlich eines spezifisch hesiodischen Mythen­
gebrauchs deutliche Anhaltspunkte ergeben werden, d. h. aufgrund des­
sen sich einschätzen lassen wird, mit welcher Art der Aussage man zu 
rechnen hat, wenn Hesiod zum Mythos greift. 

Wenn nun die Mehrzahl der Interpreten den Mythen der Erga exem­
plarischen oder auch exemplarischen und aitiologischen Wert zuschrieb, 
so wohl deshalb, weil eine derartige Verwendung des Mythos häufig 
begegnet und sich im Blick auf die Erga, hat man sie einmal als eine 
einzige große — protreptische und apotreptische — Lehr- und Mahnrede 
definiert3 5, einfach anzubieten schien oder aber weil man Hesiod zu 

3 5 So vor allem Jaeger, S. 100. 



eng an potentielle literarische Vorbilder, etwa die paradigmatischen Apo-
loge Nestors in der Ilias 3 6 , herangerückt hat. In keinem der beiden Fäl­
le wurde jedoch die Möglichkeit eines spezifisch hesiodischen Mythen­
gebrauchs in Betracht gezogen, eine Frage, zu deren Beantwortung allge­
meine Erwägungen über den Mythos nichts und der Hinweis auf ver­
gleichbare — im Kern jedoch andersartige — Literatur nur wenig beizu­
tragen vermögen. 

Als Ausnahme hat in diesem Zusammenhang eine Arbeit zu gelten, in 
der Ernst Heitsch 3 7 die beiden Fassungen der Prometheusgeschichte 
(Theog. 521—616 und Erga 42—105) behandelt: nicht eine durch Reinigung 
der Texte zu bewerkstelligende Harmonisierung der unterschiedlichen 
Versionen wird angestrebt, sondern ein Verstehen der Unterschiede 
— mit dem Ziel, Einblick in Hesiods individuelles Denken zu gewinnen, 
Fortschritt und Entwicklung seiner Gedanken zu verfolgen. Bezüglich des 
hesiodischen Mythengebraucrjs kommt Heitsch zu einem bemerkenswer­
ten Ergebnis: „Sein (sc.Hesiods) Verhältnis zum Mythos ist dasselbe wie 
das zu Namen und Wörtern und damit zur Sprache" 3 8 . — Nun mag die­
ses Ergebnis noch auf einem verhältnismäßig schmalen Fundament ste­
hen, da es letztlich nur aufgrund der Behandlung eines einzelnen Aspekts, 
nämlich der Doppelfassung eines Mythos, zustandegekommen ist, während 
eine eindeutige Einschätzung von Hesiods individuellem Denken eine 
umfassendere Erörterung der damit verbundenen Probleme erforderlich 
machen dürfte — etwa im Sinn der oben aufgeführten Fragen nach den 
geistigen Grundlagen der hesiodischen Dichtung; immerhin beweist die 
Bemerkung Heitschs soviel, daß es sinnvoll und notwendig ist, auf ande­
ren, bislang noch kaum begangenen Wegen eine Beurteilung des hesiodi­
schen Mythengebrauchs zu versuchen. 

So sollen die Erwägungen dieser Arbeit im wesentlichen auf die Frage 
hinauslaufen, wie das rechte -Verständnis der mythischen Partien der 
Werke und Tage, insbesondere des Prometheus-Pandora-Mythos zu er­
reichen sein dürfte; es wird sich, wie ich nachweisen zu können glaube, 
zeigen, daß Hesiod den Mythos cognitiv verwendet, daß er ihm Träger 
wirklicher Erkenntis bzw. Ausdruck einer bestimmten umfassenden Grund-

3 6 So Munding, Hesiods Erga in ihrem Verhältnis zur Ilias, S. 47 f., 176 ff. u. 
passim. 

3 7 Das Prometheus-Gedicht bei Hesiod, in : Hesiod, Wege der Forschung Bd. XLIV, 
Wiss. Buchges., Darmstadt 1966, S. 419—435. 

3 8 Heitsch, S. 433. 



Überzeugung geworden ist: hinter der äußeren Form mythisch-dichteri­
schen Sagens wird sich eine — gleichwohl ausgesprochen gedanklich orien­
tierte — Daseinsanalyse zu erkennen geben, d. h. eine Analyse, in der 
Hesiod die für jeden einzelnen verbindlichen Umweltbedingungen gedeu­
tet sein läßt. Der Nachweis einer derartigen Daseinsanalyse dürfte im 
übrigen ein neues Licht auf die Probleme der dichterischen Einheit des 
Werkes werfen, während die Art und Weise, in der der Dichter diese 
Analyse formuliert (nämlich in der für Hesiod besonders charakteristischen 
Form der Antithese!), nicht ohne Auswirkungen auf die — in formaler 
Hinsicht bestehenden — Tragen des Aufbaus der Werke und Tage bleiben 
wird. 





I. KAPITEL 

D A S PROBLEM DER LITERARHISTORISCHEN EINORDNUNG 
DER WERKE U N D T A G E 

Bei der Frage nach der dichterischen oder gedanklichen Einheit eines 
Werks der Literatur ist damit, daß man es einer bestimmten literarhistori­
schen Epoche zuordnen kann, zumeist schon viel gewonnen. Epische, 
lyrische und dramatische Dichtung einerseits, frühgriechische Naturwissen­
schaft und Geschichtsschreibung andererseits sind für uns verhältnismäßig 
feste Größen; und wer als Vertreter dieser\oder jener Epoche anzusehen 
ist, läßt sich in den meisten Fällen mit großer Bestimmtheit sagen. Die 
jeweiligen Werke stimmen in den Grundzügen mit dem Denken und Füh­
len der Epoche, der sie zugerechnet werden, überein und besitzen hiermit 
eine erste Basis ihrer Einheitlichkeit. Anders verhält es sich mit den Wer­
ken und Tagen Hesiods: um, was hier vorliegt, als Einheit verstehen zu 
können, fehlt es an Kriterien; insbesondere scheinen sich die Erga der Zu­
ordnung zu einer der uns geläufigen Epochen zu widersetzen. So hat wohl 
kaum ein Werk der Literatur die verschiedenen Interpreten so in Verle­
genheit gebracht, vor eine beinahe unlösbare Aufgabe gestellt wie das 
,Ascraeum Carmen' Hesiods — und dies bereits im Vorfeld der Interpre­
tation bei der Überlegung, ob, was hier unter dem Namen Hesiods über­
liefert ist, überhaupt als das eine Werk des einen Dichters angesehen 
werden kann. Während man Ilias und Odyssee sehr wohl zu lesen ver­
mag, ohne sich ständig mit der homerischen Frage konfrontiert zu fühlen, 
verläuft die Lektüre der Erga selten auf weitere Strecken reibungslos und 
ohne mehr oder weniger gravierende Bedenken. Von daher erscheint die 
Geschichte der Hesiodinterpretation geradezu als die Geschichte der An­
stöße, die das Werk Hesiods im Laufe der Zeit erregt hat. Wenn man 
schließlich dazu übergegangen ist, das Gedicht einfach so zu nehmen, wie 
es überliefert ist, so nicht etwa deshalb, weil die vorhandenen Anstöße 
sämtlich ausgeräumt worden wären, die Einheit nunmehr erwiesenermaßen 
feststünde, sondern eher, weil die Ansicht sich durchgesetzt hat, daß ohne 
gewisse dem Gedicht möglicherweise gänzlich unangemessene Voraus-



Setzungen sich — ebenso wenig wie die Einheit der Erga — auch die 
gegenteilige Annahme beweiskräftig vertreten läßt. Allenfalls könnte man 
davon sprechen, daß aufgrund allmählich gewachsener Einsichten in das 
Wesen der alten Dichtung sich in dieser Beziehung, wenn schon nichts 
zu beweisen ist, so doch eine gewisse Wahrscheinlichkeit für die An­
nahme der Einheit ergeben hat. Damit hat man, indem man dem über­
lieferten Text nunmehr sozusagen ein wenig unbedenklicher gegenüber­
tritt (unter gleichzeitigem Verzicht auf eine eindeutig bestimmte literar­
historische Epochenzuordnung), zu einer Position zurückgefunden, die 
in der Antike selbst niemals in Frage gestellt worden ist: denn abgesehen 
vom Proöm gab es sonst keine größeren Abschnitte, die man als unhesio-
disch verdächtigt hätte 3 9 . 

1. DIE S T E L L U N G DES H E S I O p i S C H E N WERKS I M SPIEGEL DER A N T I K E N 
ZEUGNISSE A U S KLASSISCHER U N D ALEXANDRINISCHER ZEIT 

Das zuvor Gesagte könnte immerhin die Frage nahelegen, ob nicht die 
Antike im Blick auf Hesiods Werke und Tage zu unbefangeneren und 
von neuzeitlichen Bedenken unbelasteten Urteilen gekommen ist, die die 
Aufgabe des Interpreten — etwa die Gattung des Gedichts zu bestimmen, 
das Thema oder die Themen zu charakterisieren, Hesiods Absichten oder 
überhaupt das spezifisch Hesiodische herauszustellen — erleichtern helfen 
könnten. Um das Ergebnis gleich vorwegzunehmen40: die hier an die 
Antike gestellten Erwartungen erfüllen sich keineswegs. So wird etwa in 
den Fröschen des Aristophane§, wo von den vier kanonischen Dichtern 
der Vorzeit, den Lehrern der Menschheit41, die Rede ist, an Hesiod nur, 
was er über Fragen der Landwirtschaft berichtet, hervorgehoben 4 2 , eine 
Einseitigkeit, die man mit dem JHinweis auf das mehr Stichworthafte der 
aristophanischen Aufzählung entschuldigen' möchte. Tatsächlich ist es 
aber auch sonst nicht gerade viel, Avas man aus der Zahl der antiken 
Zeugnisse als einen wesentlichen Beitrag oder auch nur als vereinzelten, 
wenigstens in dieser oder jener Frage informativen Hinweis zum Ver-

3 9 Vgl . Fuss, S. 3 f. 
4 0 Ausführlicher behandelt in der Einleitung der Arbeit von Seilschopp, Stilisti­

sche Untersuchungen zu Hesiod, S. 5 ff. 
4 1 V . 1032 ff.: Orpheus, Musaios, riesiod, Homer; siehe auch Hippias Β 6 und 

Piaton, Apol. 41a. 
4 2 Aristoph., ebd. V . 1033 f.: Ησίοδος δέ / γης εργασίας, καρπών ώρας, άρότους. 



ständnis des hesiodischen Werks werten könnte. So wird Hesiod — sei es 
bei Piaton, Aristoteles oder den Rednern — zitiert als Ratgeber für das 
menschliche Leben im Blick auf Sprichworte oder Lebensweisheiten oder 
aber, von den Göttergenealogien der Theogonie her gesehen, als Vertreter 
bestimmter kosmogonischer Ansichten oder als θεολόγος 4 3. Also auch 
hier nur ein gewisser Ausschnitt aus dem Werk Hesiods, der der Er­
wähnung für würdig befunden wurde; manches scheint überhaupt nicht 
interessiert zu haben wie etwa die erzählenden Stücke der hesiodischen 
Dichtung 4 4 . Zitiert wurde offensichtlich nur, was den eigenen Zwecken 
dienlich war; der Persönlichkeit Hesiods oder seinem Werk als solchem 
gerecht zu werden, lag, wie es scheint, nicht in der Absicht derer, die ihn 
zitierten. 

Wenn auch die Alten mit dem, was sie am Werk Hesiods bemerkens­
wert fanden, die Frage, worin nun die Besonderheiten hesiodischen Dich­
tens im einzelnen bestehen, nicht im mindesten ausgeschöpft haben, so 
haben sie — dies sei festgehalten — dennoch deutlich empfunden, daß 
solche Besonderheiten durchaus vorhanden sind; das wird aus dem, was 
man zitiert, gleichermaßen ersichtlich wie aus dem, was man des Zitie­
rens nicht für wert befand. Gemeint ist hier Hesiods Sonderstellung 
gegenüber Homer. So setzt die eben genannte Stelle aus den Fröschen 
des Aristophanes beide Dichter klar gegeneinander ab; Homers dichteri­
scher Beitrag zum Nutzen der Gemeinschaft: er lehrte das Kriegshand­
werk 4 5 . Homer ist der göttliche 7 , δ ποιτ^ής, Archeget der Tragödie 4 6 , 
der große Erzähler, während, wie schon gesagt, die erzählenden Partien 
im Werk Hesiods unbeachtet blieben, seine eigentliche Leistung in der 
Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten zur praktischen Lebens­
führung gesehen wurde: „Dieses deutliche Gefühl für den Unterschied 
zweier Dichtarten, das sich im 4. Jahrhundert ganz unwillkürlich und 
ganz besonders unter Berücksichtigung des Stoffes der Gedichte äußert, 
wird bei den Alexandrinern zu einem bewußten Kriterium der beiden 
verschiedenen Stile" 4 7 : die Erga gelten nunmehr als der Prototyp des 
Lehrgedichts. Mit dieser Bestimmung haben im übrigen auch die Alexan­
driner dem Dichter nur das ,zugute' kommen lassen, ,was sie zur Be-

4 3 Vgl . Sellschopp, S. 5 f. mit Stellenangaben. 
4 4 Vgl . Sellschopp, ebd. 
4 5 V . 1036: . . . τάξεις, άρετάς, οπλίσεις ανδρών. 
4 6 Piaton, Polit. 598d, 605c, 607a; Theait. 152e. 
4 7 Sellschopp, ebd. S. 6. 



stätigung ihrer eigenen produktiven Absichten in Hesiods Gedicht fan­
den' 4 8 , ein produktives Mißverständnis sozusagen. — Aber auch was 
das Stilistische im etwas engeren Sinn betrifft, hat man offensichtlich den 
Unterschied gespürt; das beweist die Tatsache, daß man Passagen im 
Werk Homers, wie etwa katalogartige Aufzählungen oder auch gewisse 
antithetische Wendungen, als hesiodisch verdächtigte 4 9 . Sodann ist auch 
das Certamen — neben der Tatsache, daß man nicht versucht hat, „. . . 
etwa in einem verwandtschaftlichen Verhältnis von Vater zu Sohn oder 
Schwiegersohn eine Abhängigkeit auszudrücken" 5 0 — als der Reflex 
eines spürbaren Unterschiedes zu werten. — Und schließlich hat sich Hesiod 
ja selbst im Proöm der Theogonie durch seinen Wahrheitsanspruch deut­
lich gegen Homer und wohl überhaupt gegen andere epische Dichter, die 
sich in gleichsam blindem Vertrauen auf ihre Musen stützten, abgesetzt 5 1 , 
was durch die Nennung seines Namens noch bekräftigt wird 5 2 . 

Hier stellt sich also die Aufgabe, die von der Antike zwar bemerkte, 
jedoch nur recht äußerlich erfaßte Sonderstellung Hesiods Homer ge­
genüber im einzelnen deutlicher zu belegen und auf den wesentlichen 
Grund der Verschiedenheit zu dringen, d. h. auf dem Hintergrund der 
homerischen Dichtung das spezifisch Hesiodische zu entwickeln. 

2. DIE S T E L L U N G DES HESIODISCHEN WERKS I M SPIEGEL DER 
PHILOSOPHISCH-KRITISCHEN R E A K T I O N BEI X E N O P H A N E S U N D H E R A K L I T 

Neben dem Versuch, Hesiods Eigenart gegen Homer abzugrenzen, 
sollte man — sei es zur Bestätigung oder Vervollständigung der hier zu 
erreichenden Feststellungen — auch diejenigen Aspekte nicht außer acht 
lassen, die sich sozusagen aus einer Abgrenzung ,nach hinten' ergeben: 
hat Hesiod Nachfolger gefunden, die seine Eigenart bewahrten, oder aber 
Gegner, die gegen ihn polemisierten? Auch oder gerade polemische Bezüge 
dürften Hesiods Position nur um so stärker konturieren. 

Einige Zeugnisse aus dem Bereich der frühgriechischen Philosophie 
beanspruchen in diesem Zusammenhang unser besonderes Interesse. 

c 

4 8 Diller, Die dichterische Form, S. 43. 
4 8 Vgl . Sellschopp, ebd. mit Stellenangaben. 
5 0 Sellschopp, S. 7; „ . . . vielmehr ist er entweder der Vetter oder gar der Onkel . . . 

von Homer" (ebd.). 
5 1 Theog. 26 ff. 
5 2 Theog. 22. 



Zwar wird Hesiod (neben Homer) indirekt bei Xenophanes unter dem 
Gesichtspunkt der Nützlichkeit seiner Aussagen gesehen53 und von 
Heraklit direkt — wie auch sonst üblich — διδάσκαλος genannt54, 
jedoch eigentlich nur, um diese Attribute aus dem Zusammenhang heraus, 
in dem sie zur Sprache kommen, als absurd oder wenigstens als unzu­
treffend zu erweisen. Mit kräftigen Worten wendet Xenophanes sich 
gegen die von Hesiod berichteten Begebenheiten der Vorzeit (Titanen­
kämpfe und dergL), sie sind ihm ein ausgemachter Schwindel5 5; und 
drastisch zieht er gegen die Gottesvorstellungen der beiden epischen 
Dichter zu Felde 5 6. Die Tendenz ist klar: Xenophanes geht es um eine 
geläuterte, sozusagen gottwürdigere Gottesvorstellung; so muß er sich, der 
so selbstbewußt auf sein (Vernunft-) Wissen 5 7 hinweist, in Gegensatz 
stellen zum Mythos überhaupt und damit zu beiden Dichtern gleichzeitig. 
Abgesehen davon, daß hier gegen Hesiod (wie auch gegen Homer) pole­
misiert wird, bietet des Xenophanes mehr globale Kritik natürlich keiner­
lei Anhaltspunkte dafür, ob er darüber hinaus die Verschiedenheit beider 
Dichter empfunden, schon gar nicht, worin er diese möglicherweise er­
blickt haben mag. 

Differenzierter scheint mir hingegen zu sein, wie Heraklit seine Kri­
tik vorbringt. Zunächst werden Homer und Hesiod nirgends in einem 
Atemzug genannt. Sodann ist der Ton Homer gegenüber durchaus schär­
fer, wenn es etwa heißt, ,er verdiene aus den Wettkämpfen ausgeschlos­
sen und geschlagen zu werden' 5 8 . Dagegen wird Hesiod mit einer, wie ich 
meine, mehr sachlichen Kritik bedacht: er habe nicht gewußt, daß Tag 
und Nacht bzw. deren φύσις eine und dieselbe sei 5 9 . Und schließlich: 
wenn Heraklit dem Hesiod zwar seine πολυμαθίη zum Vorwurf macht, 
so steht dies doch immerhin in einem Zusammenhang, in dem sich nicht 
etwa der Dichter Homer, sondern Männer wie Pythagoras, Xenophanes 
und Hekataios denselben Vorwurf gefallen lassen müssen 6 0 . Damit 

5 3 So im Blick auf Titanen-, Giganten-, Kentaurenkämpfe u. a.: τοϊσ' ουδέν χρηστόν 
ενεστι, Xenoph. Β 1, 21—23. 

5 4 Β 57. 
5 5 πλάσματα, Β 1, 22. 
5 β Β 11 u. a. 
5 7 ήμετέρη σοφίη, Β 2,12. 
5 8 Herakl. Β 42; neben Homer findet Archilochos Erwähnung. 
5 9 Herakl. Β 57, Β 106; die entsprechenden Stellen, gegen die hier polemisiert 

wird, sind: Theog. 123 f. und 748 ff. 
e o Herakl. Β 40. 



soll indes nicht gesagt werden, Heraklit habe Hesiod als einen ihm prin­
zipiell ebenbürtigen — wenn auch sozusagen in seiner ,Lehre', in seinen 
Aussagen gegnerischen — Denker philosophischer Prägung empfunden; so 
sehr sollte man diese wenigen Stellen nicht pressen. Andererseits: wie 
soll man die Tatsache bewerten, daß die immerhin naheliegende Ver­
bindungslinie zu Homer — zufällig oder absichtlich? — nicht gezogen wird, 
Hesiod dagegen in der Gesellschaft von Männern erscheint, die sich, je­
der auf seine Weise, recht deutlich als Vertreter einer neuen aufgeklärteren 
Geisteshaltung zu erkennen geben? Hat Heraklit den Hesiod als dieser 
Geisteshaltung näher stehend empfunden? Hat er dementsprechend He­
siods Eigenart gegenüber Homer bemerkt? Und wenn Heraklit sich gleich­
wohl gegen diesen neuen Geist wendet, ihn als πολυμαΈΚη abtut, was 
bedeutet das in diesem Zusammenhang für Hesiod? Geht die Polemik 
gegen ihn damit nicht auf ein anderes Ziel, ist sie nicht sozusagen weni­
ger prinzipiell als die des Xenophanes, der sich schlechthin gegen das 
Mythisch-Dichterische und somit gegen Homer und Hesiod wandte? A n ­
ders ausgedrückt: ist der Gegensatz zwischen Heraklit und Hesiod nicht 
eigentlich mehr konträrer als — wie bei Xenophanes — kontradiktorischer 
Natur? 

Ohne angesichts derartiger Fragen vorab eine Entscheidung herbeifüh­
ren zu wollen, muß dennoch gesagt werden, daß die Annahme einer mehr 
relativen als prinzipiellen Gegensätzlichkeit zwischen Hesiod und Heraklit, 
d. h. einer verhältnismäßig größeren Nähe Hesiods zu moderneren Gei­
stesströmungen einen bestimmten Eindruck widerspiegelt, der auch in der 
neueren Hesiod-Literatur seinen Niederschlag gefunden hat; besonders 
deutlich in Schriften, die das Werk Hesiods in seinem Verhältnis zur 
beginnenden frühgriechischen Philosophie zum Gegenstand haben, in 
denen Hesiod entweder als der Wegbereiter der frühen Philosophie61 

oder gar schon als deren erster Vertreter 6 2 erscheint. 

6 1 Hans Diller, Hesiod und die Anfänge der griechischen Philosophie. 
6 2 Olof Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Par-

menides. 



3. DIE S T E L L U N G DES HESIODISCHEN WERKS A U F DER M I T T E Z W I S C H E N 
H O M E R I S C H E M EPOS U N D FRÜHGRIECHISCHER PHILOSOPHIE, 

DIE EIGENSTÄNDIGKEIT V O N HESIODS INDIVIDUELLEM D E N K E N 

Die Einschätzung der Position Hesiods ist offensichtlich recht zwiespäl­
tig; denn einerseits gilt er sowohl uns wie der Antike als der zweite große 
epische Dichter neben Homer, ein Epiker jedoch von großer Eigenständig­
keit; zum anderen ist es gerade diese Eigenständigkeit — so ein beacht­
liches Maß an Reflexion, der auffallende Reichtum im Gedanklichen —, 
die zu der Ansicht geführt hat, die epische Sprachform des hesiodischen 
Werks sei im Grunde nur eine der Entfaltung neuartiger Gedanken mehr 
hinderliche als förderliche äußere Hülle, die, hätte es zur Zeit Hesiods 
andere Formen sprachlichen Ausdrucks gegeben, dieser zweifellos abge­
streift hätte 6 3 — so als brauche man darüber nur hinwegzusehen, um 
Hesiod als den ersten frühgriechisch-philosophischen Denker ausweisen 
zu können. 

Nun ist diese Trennung von episch-dichterischer Sprachform und 
mehr philosophischem' Gedankeninhalt ohnehin recht künstlich: wenn 
wir auch die Zeit des Epos und der Philosophie als zwei völlig ver­
schiedene, ja beinahe gegensätzliche Epochen anzusehen gewohnt sind, 
so kann unsere Aufgabe im Blick auf das Werk Hesiods dennoch 
nicht darin bestehen, die epischen und die an philosophisches Denken 
gemahnenden Elemente auseinander zu dividieren und gegeneinander 
auszuspielen. Hesiod würde so gleichsam das Opfer einer uns geläufi­
gen Epocheneinteilung, sein Werk würde in einen Gegensatz hineingezo­
gen, der für ihn selbst überhaupt nicht existiert haben kann. Gemessen 
an späteren Formen sprachlichen Ausdrucks mag die epische Form tatsäch­
lich nicht besonders geeignet gewesen sein, ein ausgesprochen individuel­
les oder auch ein philosophisch-wissenschaftliches Denken zu tragen. 
Aber es gab für Hesiod nur diese eine Form des Ausdrucks, und es 
wäre müßig, ihn an dem messen zu wollen, was später möglich war, wo­
von Hesiod nichts wissen konnte, geschweige denn, daß er hier einen 
Widerspruch hätte empfinden können. Bereits im Ansatz wäre es ver­
fehlt, Hesiod zur einen Hälfte aus dem heraus erklären zu wollen, was 
ihm voranging, nämlich dem homerischen Epos (bzw. derartige Elemente 
als ein unvermeidliches Übel notgedrungen in Kauf zu nehmen), und zur 

6 3 So u. a. Fuss, S. 23 f. u. passim. 



anderen Hälfte aus dem heraus, was eine spätere Epoche leistete, näm­
lich der frühgriechischen Philosophie, also durch Addition heterogener 
oder gar einander beinahe ausschließender Elemente die Spezifika hesio­
dischen Dichtens gleichsam zusammengesetzt sein zu lassen und daran 
möglicherweise noch die Erwägung zu knüpfen, ob Hesiod mehr Dichter 
oder schon mehr Philosoph genannt zu werden verdient6 4. 

Das hieße, Hesiods Eigenständigkeit, das spezifisch Hesiodische von 
zwei Seiten her beinahe in nichts aufzulösen, seine Dichtung ihres eigent­
lichen Wesens zu berauben: gerade in seiner eigentümlichen Zwischen­
stellung hat man m. E. das Wesen dieses Werks zu begreifen, indem 
es weder Epos noch Philosophie sein /will', sondern ein Werk, in dem 
Hesiod mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln seine Absichten zu 
verwirklichen, eigene Vollkommenheit zu erreichen und sozusagen sein 
eigenes System' zu schaffen versucht65; d.h. man kann nur von dem 
ausgehen, was hier tatsächlich entstanden ist: ein Werk von höchst indi­
vidueller Prägung, zwischen den uns geläufigen Epochen stehend, vom 
Autor als Einheit gemeint. 

4. A N S A T Z U N D M E T H O D E Z U R E R M I T T L U N G DER SPEZIFISCHEN 
M E R K M A L E HESIODISCHEN D I C H T E N S U N D D E N K E N S 

a) Wir wollen versuchen, aus den Erwägungen des voraufgegangenen 
Abschnitts einen Grundsatz herzuleiten, von dem aus sich die spezifischen 
Merkmale hesiodischen Dichtens und Denkens am günstigsten bestimmen 
lassen dürften. Da, wie gesagt, unsere Untersuchung nicht von der Fest­
stellung einer Diskrepanz (zwischen Sprachform und Gedankeninhalt), 

6 4 Grundsätzlich auf die Problematik ,Dichten und/oder Denken' einzugehen, ist 
hier nicht der Ort; dazu vgl. Wilhelm Perpeet, Vom Ursprung der Philosophie oder 
über eine spezifische Differenz zwischen Denken und Dichten, Festschrift Lützeler, 
Düsseldorf 1962, S. 47—73. 

6 5 Hesiod hat weder Homer imitieren noch — gleichsam in dunkler Ahnung künftiger 
Denk- und Ausdrucksmöglichkeiten — den Philosophen vorarbeiten wollen. — Hierher 
läßt sich auch übertragen, was H . Frankel — etwas allgemeiner — gegen die Neigung, 
literarhistorische Epochen teleologisch aufeinander zu beziehen, einwendet: „Keine 
Generation gibt sich damit zufrieden, bloße Vorarbeit für späte Enkel zu leisten, und 
es jenen zu überlassen für welche Zwecke sie davon Gebrauch machen wollen. Soweit 
eine Epoche auf Dauer zielt, will sie ihre eignen Tendenzen verewigen . . . Haupt­
sächlich aber sucht jede Zeit ihre eigne Vollkommenheit und ihr eignes System" 
(Dichtung und Philosophie, S. 4 f.). 



die für Hesiod nicht existiert hat, ihren Ausgang nehmen kann, ist zu 
Beginn zu fragen, über welche Ausdrucksmittel im einzelnen der Dichter 
tatsächlich verfügt hat, was genau seine Absichten sind, die er mit diesen 
Mitteln zu verwirklichen sucht, und schließlich: wie weit es ihm dennoch' 
gelungen ist, mit den ihm zur Verfügung stehenden Mitteln ein von ihm 
doch offenbar als Einheit gemeintes Ganzes hervorzubringen. Im Sinn 
dieser Fragen wäre zunächst also vor allem zu prüfen, wie Hesiod Über­
kommenes seinen eigenen Zwecken, seinem neuartigen Denken dienst­
bar gemacht, dieses Überkommene möglicherweise in seinem Wesen ver­
wandelt oder gar — jedoch durchaus innerhalb des Rahmens epischer 
Sprachform — Neues geschaffen hat 6 6 . Wir suchen also das spezifisch 
Hesiodische gerade aus dem heraus zu erfassen, worin Hesiod anders ist 
als seine Vorgänger bzw. sein Vorgänger Homer, gegen den er sich, wie 
wir sahen, mit seinem Wahrheitsanspruch ganz bewußt absetzt. — Und 
wenn, wie Hesiod hier gegen die Musen des alten Epos polemisiert, so 
u. a. etwa Heraklit sich seinerseits gegen die Musen Hesiods wendet, in­
dem er unter Berufung auf einen ξυνός λόγος 6 7 seinen philosophischen 
Wahrheitsanspruch formuliert, so verdient auch diese Frontstellung gegen 
Hesiod, diese von Heraklit behauptete Andersartigkeit seines Denkens 
Beachtung angesichts der Aufgabe, die Besonderheiten hesiodischen Dich­
tens und Denkens zu benennen. In diesem Sinn sollten wir uns, nachdem 
wir Hesiod gegen Homer abgesetzt haben werden, vor dem voreiligen 
Schluß in acht nehmen, ihn daraufhin gleich unter den Philosophen an­
siedeln zu wollen: die ausgeprägt gedankliche Art der Erga, im beson­
deren die Tatsache, daß Hesiod έτήτυμα mitteilen will, ferner die Be­
deutung, die ähnlich wie bei Heraklit (νόον εχειν) dem νοεΐν bei Hesiod 
zukommt 6 8 , alles dies braucht nicht philosophisch zu sein (es kann allen­
falls zur Philosophie führen), bedarf keiner von Heraklit her zu ver­
stehenden Erklärung e 9 . 

6 6 Weiteres hierzu siehe unten S. 21 f. mit Anm. 76. 
6 7 Herakl. Β 2 u. a. 
6 8 Vgl. unten S. 157 ff. 
6 9 Ganz unhaltbar scheint mir zu sein, wie Gigon (S. 14 f., 23, 25, 27, 34, 36 ff. 

u. a.) — allerdings im Blick auf die Theogonie — Hesiod zum ersten frühgriechischen 
Philosophen macht; hier wird geradezu der Anschein erweckt, als verdiene bereits 
j e d e s irgendwie gründliche oder grundsätzliche Denken ebenso wie das die Theo­
gonie auszeichnende spezifisch mythisch-dichterische (gestaltende bzw. gestaltenbil­
dende) Denken gleich philosophisch genannt zu werden. 



Das heißt: unter Berücksichtigung der oben genannten eigentümlichen 
Zwischenstellung, die das Werk Hesiods — auf der Mitte zwischen Epos 
und frühgriechischer Philosophie — innehat, ist es, wie ich meine, vor­
nehmlich das Moment des Gegensatzes zu beiden Epochen, der ihm vor­
aufgegangenen wie der nachfolgenden, den es zur Ermittlung des spezi­
fisch Hesiodischen fruchtbar zu machen gilt; hier geht es — im Sinn des 
Titels dieser Arbeit — vor allem um die Formen und den Inhalt von Hesiods 
individuellem Denken. 

b) Wenn wir nunmehr, um das spezifisch Hesiodische zu ermitteln, 
zunächst Hesiods Werk mit dem homerischen in Vergleich zu setzen ha­
ben, so fragt es sich, worauf ein solches Vergleichen sich richten soll. 
Daß dies nicht nur unter besonderer oder gar ausschließlicher Berück­
sichtigung des Stoffes der zu vergleichenden Gedichte geschehen kann, 
braucht wohl nicht eigens gesagt zu werden; denn gerade in dieser Be­
ziehung ist die Verschiedenheit beider Dichter so groß, daß man über die 
bloße Feststellung der Tatsache eines grundlegenden Unterschieds nicht 
weit hinauskommen und kaum zu bemerkenswerten Ergebnissen im ein­
zelnen gelangen dürfte. Um die Charakteristika von Hesiods individuellem 
Denken festzulegen, ist vielmehr neben dem ,Was' auch das ,Wie' der 
Darstellung mit zu berücksichtigen; und so liegt es nahe, beide Dichter 
gerade in der Relation zwischen Inhalt und Form miteinander zu ver­
gleichen, d. h. der Art und Weise, wie Hesiod seinen Stoff bzw. ,Gegen-
stand' sprachlich und gedanklich bewältigt, diejenige Homers entgegen­
zusetzen. 

Doch bei der Frage, was denn nun Gegenstand der Werke und Tage 
sei, stellt sich eine gewisse Unsicherheit ein. Denn will man nicht in sol­
cher Allgemeinheit verharren etwa der Art, Hesiod habe nachgedacht 
über die ,Welt und ihre Gesetze', ,Göttliches und Menschliches', die 
,Normen menschlichen Handelns' und dergleichen70, wird man — kon­
kreter — das Thema des Gedichts zu bestimmen versuchen. Hier stimmt 
es allerdings mißtrauisch, wenn man beobachtet, zu welch verschiedenen 
Ergebnissen man in dieser Beziehung gekommen ist und wie gewaltsam 
oft ein bestimmtes Thema potentiellen anderen übergeordnet worden ist 7 1 . 
Rechnet man dagegen mit einem Zusammenspiel mehrerer verschiedener 
Themen, so bleibt doch, falls man hier ein Weiterkommen nicht über-

7 0 In dieser Weise vor allem Kerschensteiner, 5. 190. 
7 1 Vgl . S. 4 und S. 5 f. der Einleitung. 



haupt für aussichtslos hält, zu fragen, wie ein solches Konglomerat im 
Geist des Mannes zu einer dichterischen Ganzheit sich fügen konnte' 7 2: 
läßt sich im individuellen Denken Hesiods eine Art System ausfindig 
machen, aus dem heraus sich die verschiedenen Einzelthemen des Ge­
dichts als Glieder eines organischen Ganzen — sei es als verschiedenartige 
Ausdrucksformen eines einheitlichen Grundgedankens oder als die unter 
wechselnden Aspekten erfolgende Behandlung einer bestimmten Aus­
gangsfrage Hesiods — verstehbar machen lassen? Das hieße doch wohl, 
die dichterische bzw. gedankliche Einheit der Werke und Tage erfassen 
zu wollen. 

Wenn Hesiod einen solchen Rahmen selbst nicht mitteilt, so heißt das 
nicht, daß dieser nicht existierte: denn im gleichen Maß, wie die Be­
stimmung der dichterischen Absichten Hesiods anhand der je und je ver­
schiedenen konkreten Einzelthemen ein deutliches Gefühl des Ungenügens 
hinterläßt, gewinnt die Vermutung an Wahrscheinlichkeit, daß der eigent­
liche Grundgedanke des Gedichts — neben den behandelten Einzelthemen 
oder aber in ihnen — überhaupt erst noch aufgesucht werden muß; und 
daß Hesiod einen solchen Grundgedanken, etwa nach Art einer Über­
schrift, nicht ausdrücklich herausstellt, ist nicht weiter verwunderlich 7 3 ; 
ja, es ist sogar — gerade im Hinblick auf archaisches Dichten und Den­
ken 7 4 — mehr als fraglich, ob Hesiod den eigentlichen' Gegenstand 
seines Denkens überhaupt in der uns wünschenswerten Weise direkt, 
d. h. begrifflich oder abstrakt zu formulieren vermochte; vielmehr ist 
damit zu rechnen, daß eben die genannten konkreten Einzelthemen für 
ihn das einzige Mittel waren, diesen Gegenstand in immer neuen An­
sätzen und unter wechselnden Blickpunkten mehr seinem Umfang nach 
einzugrenzen als seinem Inhalt nach direkt zu bezeichnen. 

Wenn wir also, um die Charakteristika von Hesiods individuellem Den­
ken zu ergründen, sein Werk mit dem homerischen zu vergleichen suchen 
und dieses Vergleichen unter Berücksichtigung von Form und Inhalt zu 
geschehen hat, so ist dabei die Schwierigkeit in Rechnung zu stellen, daß 

7 - Friedländer, Υ Π Ο Θ Η Κ Α Ι , S. 559 f. 
7 3 Das Proöm spricht, abgesehen von der Allmacht des Zeus, nur — ganz allgemein 

und noch für jeglichen Inhalt offen — von έτήτυμα, die Hesiod seinem Bruder mitteilen 
will : was jedoch ist Hesiods Grundüberzeugung, kraft deren er einen derartigen 
Anspruch stellen kann? 

7 4 Manches Aufschlußreiche dazu bietet: Hermann Frankel, Eine Stileigenheit der 
frühgriechischen Literatur, i n : Wege und Formen, S. 40—96. 



der Inhalt des hesiodischen Werks, was Hesiod eigentlich' hat sagen 
,wollen', sich dem Interpreten zunächst nicht als etwas eindeutig Be­
stimmtes erschließt, sondern erst allmählich Kontur zu gewinnen scheint. 
Darüber hinaus hat es sogar als durchaus fraglich zu gelten, ob für 
Hesiod selbst ein solcher Inhalt bzw. der eigentliche Gegenstand seines 
Denkens als etwas von vornherein Festumrissenes vorgegeben war, er 
somit nur noch die entsprechende Denk- oder Sprachform hätte hinzu­
fügen müssen: „Früher pflegte man die Werke unter den beiden Ge­
sichtspunkten von ,Inhalt' und ,Form' zu behandeln, und nahm dabei 
etwas schematisch an, daß dem Autor zunächst der Inhalt auf irgendeine 
Weise vorliege, erst dann habe er nach der rechten sprachlichen Form 
dafür gesucht. Die literarische Qualität eines Schriftwerks sei daher nach 
dem Grade zu bemessen, in dem es dem Verfasser gelungen sei dasjenige 
auszudrücken was er (nach unserer Meinung) habe sagen ,wollen'" 7 5 . 
Hier liegt in Wirklichkeit eine sehr enge Wechselbeziehung vor; auch 
der Inhalt wird erst, er entsteht mit der Form und umgekehrt die Form 
mit dem Inhalt: „ . . . bei eigentlich literarischen Werken schaltet der 
Verfasser (oder der Zeitgeist) recht frei mit sämtlichen Elementen die 
in sein Werk eingehen. Er paßt nicht nur seine Sprache der Sache an 
sondern auch umgekehrt die Sache der gedanklichen und sprachlichen 
Gestaltung im literarischen Werk 7 6 ; daß er sich dieser Angleichung in 
der Regel kaum bewußt ist, ändert nichts daran, daß eine solche Harmo­
nisierung tatsächlich stattfindet" 7 7 . 

Bei einer formal-inhaltlichen Vergleichung des hesiodischen Werks mit 
dem homerischen werden wir also nicht vom Inhalt oder der Form der 
Werke und Tage ausgehen, so als habe jeweils das eine als konstanter 
Faktor, das andere hingegen als dessen Funktion zu gelten, sondern 
unter Berücksichtigung der genannten Wechselbeziehung soll es uns ge­
rade um die feste Relation, d. h. das Prinzip der Einheit beider Faktoren 

7 5 Frankel, Wege und Formen, S. XII. 
7 6 Wenn man dieses nicht bedenkt, sondern, was Hesiod eigentlich' sagen ,wollte', 

im Grunde beinahe nur voraussetzt, kann es leicht, wie wir oben sahen, zur Feststel­
lung von Diskrepanzen zwischen Form und Inhalt kommen — etwa in der Art, Hesiod 
habe in der ihm vorliegenden traditionellen epischen Sprachform den, wie man dabei 
unterstellt, von vornherein festumrissenen Inhalt seines Denkens nicht immer klar zum 
Ausdruck bringen können. — Übrigens wird uns die Annahme einer engen Wechsel­
beziehung zwischen Form und Inhalt gestatten, in diesem oder jenem Fall auch einmal 
von einer bestimmten Sprach- oder Denkform her auf den entsprechenden Inhalt zu 
schließen. 

7 7 Frankel, ebd. S. XII f. 



gehen. Diese im Grunde untrennbare Einheit, in der Inhalt und Form 
wechselseitig aufeinander bezogen sind bzw. voneinander abhängen, be­
steht in dem, was sich wohl am treffendsten mit dem Begriff ,Stir be­
nennen l ä ß t 7 8 . Das heißt: um die Charakteristika von Hesiods individu­
ellem Denken herausstellen zu können, erscheint eine stilistische Unter­
suchung als das geeignetste Verfahren; entsprechend wird eine Ab­
grenzung des hesiodischen Werks gegen das homerische durch Vergleich 
der unterschiedlichen Stile erfolgen müssen. 

7 8 Frankel, ebd. S. XIII: „Das gestaltende Prinzip der Einheit von Inhalt und 
Darstellung nennen wir ,Stil' . . . Und wenn früher gefragt wurde wie weit sich 
,Inhalt' und , (Sprach-) Form', gleichsam Fläche auf Fläche gelegt, miteinander decken, 
so liefert nun der Stil gleichsam die dritte Dimension, in der sich der Inhalt und der 
Ausdruck zur natürlichen Plastik des Werks verbinden". 
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II. KAPITEL 

BEOBACHTUNGEN Z U M STIL DES HESIODISCHEN WERKS 
IM VERGLEICH MIT D E M HOMERISCHEN 

Der Stil Hesiods hat in der bereits erwähnten Dissertation von Sell­
schopp eine Behandlung gefunden, die sowohl in der Art des Vorgehens 
wie in den erzielten Ergebnissen ohne Einschränkungen auch heute noch 
maßgeblich sein dürfte. Gleichwohl ist es erstaunlich, daß die Diskussion 
über die dichterische oder gedankliche Einheit der Werke und Tage, ihre 
literarhistorische Einordnung und dergleichen von hier aus, wie mir 
scheint, nur verhältnismäßig geringe Impulse empfangen hat. Angesichts 
der Bedeutung, die einer stilistischen Analyse zur Ermittlung der Charak­
teristika von Hesiods individuellem Denken (nach Form und Inhalt) und 
damit auch des Ausgangspunkts seiner Überlegungen, des mutmaßlichen 
eigentlichen Gegenstandes' (abgesehen von den sogenannten Themen) 
zukommt, erscheint es geraten, die für den Fortgang der Untersuchung 
wichtigsten Feststellungen Sellschopps in aller Kürze und in mehr thesen-
hafter Formulierung darzulegen, wobei die Art, wie diese im einzelnen 
entwickelt werden, hier keine Berücksichtigung finden kann 7 9 . 

7 0 Methodische Erwägungen bei Sellschopp, S. 7 ff. und passim. Zum Verfahren 
hier nur so viel: den im Anschluß an Sellschopp von mir mitgeteilten Ergebnissen lie­
gen zugrunde Vergleichungen zwischen den Werken und Tagen u n d der Theogonie 
einerseits und der Ilias andererseits. Wollte man etwa allein die Erga in den stilisti­
schen Vergleich mit dem Werk Homers einbeziehen, könnten in der Beurteilung der 
Unterschiede allzu leicht gewisse Verzerrungen entstehen, da beispielsweise neu auf­
tretende Worte mit dem Hinweis auf die Andersartigkeit des Stoffs der Werke und 
Tage, die sich in dieser Beziehung ja noch weiter als die Theogonie vom Werk Homers 
entfernen, in den meisten Fällen eine hinreichende Erklärung finden dürften, d. h. 
für Hesiod selbst nicht unbedingt charakteristisch sein müssen; vgl. Sellschopp, S. 18, 
3. Was auf der anderen Seite Homer betrifft, wurde auf eine Stilvergleichung mit 
der Odyssee weitgehend verzichtet, da dies eine die vorliegende Erörterung sehr 
komplizierende Unterscheidung vor- und nachhesiodischer Odysseepartien zur Voraus­
setzung gehabt hätte. Wo eine solche Beschränkung nicht möglich oder ratsam er­
schien, sind die Ergebnisse, zu denen Sellschopp in dieser Hinsicht gelangte, vor­
ausgesetzt (recht überzeugend dargelegt S. 65—81); diese Ergebnisse stimmen weit­
gehend mit den von Wilamowitz vertretenen Auffassungen überein (Philolog. Unters., 
Heft VII, Berlin 1884; Horn. Unters., S. 229 f.; Die Heimkehr des Odysseus, Berlin 
1927, S. 49 und S. 177, Anm. 1; ferner: Erga-Kommentar, S. 148, Anm. 2). — Den A u f ­
fassungen von Wilamowitz und Sellschopp widerspricht neuerdings Fritz Krafft 



Zunächst sei also gefragt, wie weit sich Hesiod auf sprachlicher Ebene 
— d. h. mehr noch im Vorfeld des eigentlich Stilistischen — dem Über­
kommenen verpflichtet fühlt, wie weit er Überkommenes möglicherweise 
verwandelt oder gar Neues schafft 8 0 . 

1. HESIODS VERHÄLTNIS Z U M S P R A C H G E B R A U C H DES H O M E R I S C H E N 
EPOS, SEIN A N T E I L A N DER ,EPISCHEN T E C H N I K ' 

a) Ubereinstimmungen und Grad der Übereinstimmung: 

Das stehende Beiwort für Personen und Dinge, ständige Wiederkehr 
eines einmal geformten Gedankens in gleichen oder analogen Situationen, 
in den typischen Szenen', wortwörtliche Entsprechungen zwischen Befehl 
und Ausführung, Rede und Gegenrede, kurz: die Tendenz zur Formelhaf-
tigkeit ist ein besonders hervorstechendes Merkmal epischer Dichtung; 
Versteile, einzelne Verse oder gar ganze Versgruppen werden von solchen 
formelhaften Elementen beherrscht. Eine erste Erklärung für derartige 
Erscheinungen ist darin zu erblicken, daß sie von alters her notwendig 
zur epischen Technik gehören: das Instrumentarium festgeprägter Formeln 
erleichtert dem Dichter das Improvisieren, diese bilden gleichsam Ruhe­
punkte im Fluß der Erzählung, die die Konzentration auf das Nächstfol­
gende ermöglichen; hinzu kommt, daß kürzere Formeln — die meisten 
füllen nur einen bestimmten Teil des Verses — äußerst bequem zu hand­
haben sind; sie sind so konstruiert, daß sich in einem Vers bis zu vier 
Formeln fugenlos mit der Gewähr recht freier Vertauschbarkeit gegen 

(Vergleichende Untersuchungen zu Homer und Hesiod). Im ersten Hauptabschnitt 
seiner Arbeit (bis S. 82) sucht Krafft nachzuweisen, daß Ilias und Odyssee gegen­
über den hesiodischen Gedichten als Einheit zu fassen seien, und zwar in dem 
Sinn, daß auch die Odyssee in ihrer Gesamtheit vorhesiodisch sei, ein Nachweis, der 
nicht unbedingt als gelungen angesehen werden kann (vgl. auch die Rez. von Walter 
Nicolai, i n : Gnomon 36, 1964, S. 544 ff., bes. S. 547 und 549; ungeteilte Zustimmung 
finden die Ansichten Kraffts dagegen in der Rez. von Alfred Heubeck, i n : Gymnasium 
76, 1969, S. 80). Ich zweifle indessen, ob in dieser Hinsicht eine Entscheidung über­
haupt je b e w e i s k r ä f t i g wird herbeigeführt werden können; um hier also sicher 
zu gehen, wurde es, wie gesagt, nach Möglichkeit vermieden, irgendwelche Schlußfolge­
rungen aus einer Vergleichung zwischen dem hesiodischen Werk und der in ihrer 
Stellung umstrittenen Odyssee zu ziehen. 

8 0 Es sei mir im folgenden gestattet, zum Beleg jeweils nur ein oder zwei repräsen­
tative Beispiele anzuführen und für alle weiteren Belege auf die Stellensammlungen 
bei Sellschopp zu verweisen. 



andere Formeln miteinander kombinieren lassen, d. h. sie sind der Bin­
nenstruktur des Hexameters angepaßt 8 1 . 

Allerdings ist mit dem Hinweis auf den praktischen Nutzen solcher 
formelhaften Elemente nur die eine Hälfte der Erklärung geliefert: die 
Tatsache, daß in gleichen oder ähnlichen Situationen immer und immer 
wieder dieselbe Formel begegnet, daß hier also größtmögliche Sparsam­
keit oberster Grundsatz zu sein scheint, das heißt auch, daß man ganz 
offensichtlich kein Bedürfnis nach Abwechslung oder Neuformung emp­
fand, nicht originell7 sein /wollte7, entspricht nicht nur der epischen Tech­
nik, sondern überhaupt dem ,Geist' des alten Epos: „Das stehende Beiwort 
und die typische Szene lassen in der Wiederkehr des Gleichen das Wesen­
hafte und Gültige hervortreten und leisten derart Entscheidendes für das 
Bild einer Welt, in der Menschen und Dinge ihren festen Platz haben" 8 2 . 
Die formelhaften Elemente sind sozusagen der adäquate Ausdruck eines 
in sich ruhenden, gleichbleibenden Lebensgefühls; in ihnen findet das Be­
streben, in aller Wechselhaftigkeit und Veränderlichkeit des epischen Ge­
schehens das Typische und Gleichbleibende seinem Inhalt nach zu ergreifen, 
auch der Form nach eine genaue Entsprechung. 

Wenn wir oben vom Stil als dem Prinzip der Einheit von Inhalt und 
Form sprachen83, so läßt sich also dieser Grundzug bereits an einem 
bestimmten — wenn auch für das Epos besonders charakteristischen — 
Teilgebiet des Stilistischen, der epischen Formel, aufweisen. Die Beant­
wortung der Frage, ob und wie weit Hesiod an dieser Stileigenheit teil­
hat, dürfte also ersten Aufschluß darüber vermitteln, ob und wie weit im 
einzelnen das homerische Weltbild in seiner Typik für ihn noch verbind­
lich ist. Wie ist Hesiods Verhältnis zur epischen Formel? 
Dazu die folgenden Feststellungen: 
1. Übernahme ganzer Verspartien entfällt vollständig 8 4 . 
2. Übernahme einzelner ganzer Verse höchst selten; Sellschopp führt vier 

Fälle an, allesamt ausgesprochene Formelverse 8 5 , die auch in der Ilias 
begegnen 8 6 . 

8 1 Vgl. Frankel, Dichtung und Philosophie, S. 39 ff.; ferner: Der homerische und 
der kallimachische Hexameter, i n : Wege und Formen, S. 100 ff. 

8 2 Lesky, Lit.-Geschichte, S. 62 f. 8 3 Text, S. 22 f. mit Anm. 78. 
8 4 Vgl. Sellschopp, S. 11. 
8 5 Theog. 114, 558, 645, 676; abgesehen von V. 114 finden sie sich bezeichnender­

weise in der Prometheusgeschichte und im Titanenkampf, also in erzählenden Partien. 
8 8 Sellschopp, S, 11, S. 42—65, bes. S. 64. Faktisch liegt zwar die Zahl der Vers­

übereinstimmungen höher, jedoch macht Sellschopp in allen Fällen (die vier genannten 



3. Übernahme von Halbversen und kleineren Wendungen verhältnismä­
ßig zahlreich 8 7 ; Sellschopp zählt 486 solcher Übereinstimmungen zwi­
schen Homer (nur Iliasstellen!) und dem Gesamtwerk Hesiods (die 
,Tage' ausgenommen) 8 8 . 

Hier zeigt sich bereits, daß Hesiod, was die Benutzung des traditionel­
len Formelbestandes betrifft, dem alten Epos gegenüber eine relativ große 
Selbständigkeit behauptet. Damit unterscheidet er sich ganz merklich von 
der Art, wie zu seiner Zeit und auch noch später die epische Tradition 
in ζ. T. recht starrer, beinahe mechanistischer Formelhaftigkeit weiterge­
führt wurde. Wo er jedoch Teile übernimmt, da geschieht dies wesent­
lich überlegter als im späteren Epos (d. h. in den jüngeren Teilen der 
Odyssee und in den Hymnen): „Bei ihm sind die einzelnen Verse voll 
Bedeutung und Inhalt, leere Füllung findet sich kaum" 8 9 . — Es sei im 
übrigen noch bemerkt, daß Hesiod sich von der Gepflogenheit, Befehl 
und Ausführung streng parallel zu konstruieren, gelöst hat; das beweisen 
die Verse Erga 60—80 (= Schmückung der Pandora), die frei sind vom 
Zwang formaler Entsprechung 9 0 . 

b) Abweichungen und Art der Abweichung: 

Was die Abweichungen Hesiods vom episch Verbindlichen betrifft, so 
soll hier (noch) nicht eigentlich von Dingen die Rede sein, die für das 
Epos von Grund auf neu sind, sondern von solchen, die eher als Neuerun­
gen durchaus noch innerhalb des epischen Rahmens anzusprechen sind, 
d. h. Erscheinungen, die zwar so, wie sie bei Hesiod begegnen, bei Homer 
nicht direkt vorkommen, aber dennoch „. . . nur aus einer Kenntnis von 

ausgenommen) es wahrscheinlich, daß sie entweder von fremder Hand in den Hesiod-
text eingeschaltet worden sind oder aber daß Hesiod für die entsprechenden Homer­
stellen (besonders in den jüngeren Teilen der Odyssee) die Vorlage war. 

8 7 Zusammenstellung bei A . Rzach in der Ed. maior, Leipzig 1902. 
8 8 Der größte Teil dieser Wendungen (ca. drei Fünftel) sind Verbindungen zwi­

schen Nomen + Epitheton und Nomen + Genetiverweiterung (Sellschopp, S. 12), 
z .B . μητίετα Ζευς (Theog. 56 = IL 1, 175); πατήρ ανδρών τε Φεών τε (Theog. 542 = 
IL 1, 544). Andere kleinere Wendungen sind von der Art wie ζ. Β. πολύ λώιον (Erga 433 
= IL 1, 229). 

8 9 Sellschopp, S. 17. 
9 0 Leider allerdings auch vom ,Zwang' genauer inhaltlicher Entsprechung. Die 

Widersprüche lassen sich wohl kaum so einfach lösen, wie Verdenius (Aufbau und 
Absicht, S. 123 f.) meint. Die Verse 70—-80 bzw. 82 für interpoliert zu halten, besteht 
andererseits auch kein rechter Grund (so u. a. Otto Lendle, Die ,Pandorasage' bei 
Hesiod, S. 54 f.): ein Interpolator hätte sich doch wohl genauer an die Regel gehalten. 



Homer und Bezugnahme auf Homer zu erklären s ind" 9 1 . Dies wird 
recht deutlich an dem gegenüber Homer abweichenden Gebrauch einiger 
(nicht nur schmückender 92) Adjektive 9 3 . 
1. Adjektive + Personennamen: Eine Reihe von Epitheta, die bei Homer 

ausnahmslos mit einem bestimmten Träger verbunden sind, erschei­
nen bei Hesiod in neuen Verbindungen, wobei — sei es vom Sinn 
oder Metrum her — durchaus die Möglichkeit bestanden hätte, andere 
auch bei Homer in verschiedenen Verbindungen geläufige Wendungen 
zu benutzen 9 4 . 

2. Adjektive + Namen und Bezeichnungen von Tieren und Sachen: Auch 
hier die Tendenz, Adjektive aus ihren festen Verbindungen herauszu­
lösen und zu neuen Wendungen zusammenzustellen 9 5 . 

3. Erweiterung des grammatischen Gebrauchs bei Adjektiven96: Eine 
Reihe von Epitheta, die bei Homer nur in einer bestimmten Verbin­
dung vorkommen und nur in einem einzigen Kasus Verwendung fin­
den, werden bei Hesiod flektiert (ζ. Β. ύψιβρεμέτης, αίγίοχος usw.). 
— Folgendes sei nur am Rande vermerkt: bereits bei Homer tendie­
ren einige Adjektive dahin, substantivisch gebraucht zu werden 
(ζ. Β. αθάνατος, θνητοί und dergl.); eine Erweiterung dieser Tendenz 
bei Hesiod ist darin zu erblicken, daß er — im Gegensatz zu Homer 
— derartige substantivierte Adjektive mit weiteren Attributen ver­
sieht; Beispiel: αθανάτων ιερόν γένος αιέν έόντων (Theog. 21 und 105). 

4a. Erweiterung (incl. einer Art Spezifizierung) des Anwendungsbereichs 
bei Adjektiven*1: 1. Adjektive, die bei Homer mit Gegenständen 
zusammenstehen, werden von Hesiod auf Personen ausgedehnt98. 

9 1 Sellschopp, S. 19. 
9 2 Zumal eine Abgrenzung zwischen schmückendem und bezeichnendem Beiwort bei 

Hesiod ohnehin nicht immer leicht zu bewerkstelligen ist; vgl. Sellschopp, ebd. 
9 3 Zum Methodischen dieses Teils der Untersuchung vgl. Sellschopp, S. 18 f. 
9 4 Als Beispiel μεδέων: in der Ilias nur mit Zeus; bei Hesiod: Μνημοσύνη . . . 

μεδέουσα (Theog. 54); die enge Verbindung zwischen Zeus und Mnemosyne bei Hesiod 
wird noch unterstrichen durch die Übertragung des Beiwortes; vgl. Sellschopp, S. 19 ff. 
mit weiteren Beispielen. 

9 5 Z . B . καρχαρόδους: in der Ilias nur für Hunde (wie auch Erga 604); Hesiod über­
trägt es auf die Sichel (Theog. 180); weitere Beispiele bei Sellschopp, S. 21 f. 

9 6 Vgl. Sellschopp, S. 23 ff. 
9 7 Vgl. Sellschopp, S. 25 f. 
9 8 So findet αφϋιτος sich bei Homer nur für Gegenstände, die den Göttern eigen 

sind (Thron, Haus und dergl.), auch bei κλέος und μήδεα (letzteres auch bei Hesiod, 
Theog. 545, 550, 561, bezeichnenderweise in einem erzählenden Stück), nie bei Perso­
nen; anders Hesiod: Στύξ άφϋιτος (Theog. 389). 



2. Homerische Bezeichnungen für Menschen allgemein treten bei Hesiod 
zu Einzelpersonen " . 

4b. Der umgekehrte Vorgang ist zu beobachten, wenn Hesiod Adjektive, 
die Homer nur bei Personen führt, auf ,Abstrakta' ausdehnt 1 0 ° . 

5. Erweiterung und Eingrenzung der Bedeutung bei Adjektiven101: Er­
weiterung beispielsweise bei ποικίλος, ein Wort, das bei Homer auf 
Buntheit und Künstlichkeit konkreter Dinge bezogen ist; Hesiod: 
Προμηθέα ποικίλον (Theog. 510 f.), wobei das Wort hier (etwa in 
der Bedeutung von ποικιλομήτης) auf die geistige Kraft des Prome­
theus übertragen' ist. Erweiterung auch bei αΐθοψ, das von Hesiod 
aus dem Bereich des Sichtbaren (-οπ-) in den des Fühlbaren über­
tragen wird: αΐθοπα λιμόν (Erga 363). — Eingrenzung ζ. B. bei καλός, 
es bezieht sich bei Hesiod allein auf den Bereich des Schönen, wäh­
rend es bei Homer (aber auch sonst im Griechischen) den Bereich des 
Zweckmäßigen, Werthaften mitumgreift1 0 2. 

Der Überblick zeigt, daß Hesiod mit dem Überkommenen recht frei 
schaltet; Adjektive, die im alten Epos nur mit einem bestimmten Nomen 
verbunden waren (zumeist übrigens auch in der gleichen Reihenfolge und 
an derselben Versstelle begegneten) und darüber hinaus stets im gleichen 
Kasus erschienen, stehen ihm zu freierer Verfügung, und dies durchaus 
noch innerhalb der epischen Art, Wortverbindungen zu bilden; die An­
wendungsmöglichkeiten der einzelnen Adjektive sind vielfältiger gewor­
den (1-3). 

In welche Richtung sich diese Befreiung vom episch Verbindlichen aus­
wirkt, dafür scheint sich (unter den Titeln 4a und 4b) ein erster flüch­
tiger Anhaltspunkt abzuzeichnen. Die Erweiterung vom Gegenstandsad­
jektiv zum Personenadjektiv, ferner die Übertragung der Eigenschaft 
eines ganzen Personenkreises auf eine Einzelperson deuten dies zunächst 

9 9 So υβριστής: bei Homer nur im Plural (u.a. mit άνδρες verbunden, II. 13, 633); 
Hesiod: ύρ^ιοτήν δέ Μκνυίτιυν (Theog. 314). 

1 0 0 Beispiele: ένηής bei Homer nur mit Personen (zumeist mit εταίρος); Hesiod: 
φιλότητος ένηέος (Theog. 651); ebenso kann Hesiod sprechen von δειλόν γήρας 
(Erga 113 f.), βουλή κακή bzw. κάκιστη (Erga 266), άκηδής θυμός (Erga 112 u. a.) und 
dergl. mehr; vgl. Sellschopp, S. 26 f. mit weiteren Beispielen. 

1 0 1 Sellschopp, S. 28 ff. 
102 Yg] Sellschopp, S. 31 f. — Eingrenzung übrigens auch bei δβριμος (bei Hesiod 

nie von Gegenständen; vgl. Theog. 148, Erga 145 u. a.) und bei den Adjektiven ιερός, 
θείος und δΐος, die nicht mehr oder kaum noch, wie es bei Homer durchaus üblich war, 
auf Menschen oder gar Gegenstände gehen, sondern sich auf ihren ,eigentlichen' Bereich 
zu beschränken beginnen. 



an; hier geht es offensichtlich darum, dem Bereich sei es des Menschlichen' 
oder des persönlichen'neue Aspekte, die das homerische Epos nicht kannte, 
hinzuzugewinnen, bzw. es besteht das Bedürfnis, diesen Bereich präziser 
zu erfassen. Was hier präziser erfaßt wird, dürfte auch oder gerade dort 
besonders deutlich werden, wo Eigenschaften, die für das homerische Epos 
nur am einzelnen konkreten Menschen existierten (ζ. Β. δειλός und άκηδής), 
auf sogenannte ,Abstrakta' übertragen werden, d. h. einen Zustand am 
Menschen (ζ. Β. γήρας) oder — hier besonders wichtig — eine Art Stim­
mung' oder ,Gestimmtheit' in ihm allgemein bezeichnen sollen. 

Den Gegensatz zu Homer, um hier wenigstens ein besonders bezeich­
nendes Beispiel näher in Betracht zu ziehen, beleuchtet vor allem die Ver­
bindung άκηδής θυμός; nicht nur daß hier das Adjektiv άκηδής von der 
konkreten Erscheinung eines einzelnen Menschen abgezogen wird, von 
besonderer Bedeutung ist vielmehr die Tatsache, daß sich für Hesiod in 
dieser Verbindung, indem er von einer gleichsam selbstvergessenen Gelas­
senheit des θυμός in sich selbst zu sprechen vermag, auch die homerische 
Ansicht vom θυμός scheinbar unmerklich verwandelt — und damit auch 
die Ansicht vom eigenen ,Selbst' des Menschen: „Die Adjektive, die in der 
Ilias zu θυμός treten, sollen entweder Mut und Kraft . . . oder Härte . . . 
oder Ausdauer . . . oder Milde und Geneigtheit . . . bezeichnen. Sämtliche 
Adjektive . . . lassen die Eigenschaft des θυμός, die sie ausdrücken, an 
einem Gegenüber hervortreten. Sie bezeichnen keine Beschaffenheit des 
θυμός an sich selbst, keine Stimmung, sondern setzen ihn immer in Be­
ziehung zu etwas außer ihm selbst" 1 0 3. Anders Hesiod: der neue Zusam­
menhang, den er — gleichwohl unter Verwendung alter epischer Worte — 
bildet, zeigt deutlich eine Wendung von außen nach innen 1 0 4 . „Er (sc. 
Hesiod) bedarf für seine Dichtung reicherer Ausdrücke, um Menschen zu 
charakterisieren, außerdem aber um innere Vorgänge fühlbarer ins Be­
wußtsein zu heben" 1 0 5 . 

1 0 3 Sellschopp, S. 27 f. mit einer Aufstellung der entsprechenden homerischen Adjek­
tive, die zu θυμός treten (ζ. Β. καρτερός, σιδήρεος, τλήμων, πρόφρων u. a.). 

1 0 4 Vgl. Sellschopp, S. 26. Ähnliches zeigt sich, wenn die Hoffnung κενεή heißen 
kann (Erga 498) oder ήθος (im Singular gebraucht!) mit έπίκλοπον (Erga 67 und 78) 
verbunden wird. Beide Substantive werden überhaupt von Hesiod erstmalig mit einem 
Adjektiv versehen: „ . . . denn für ihn zuerst haben diese gedanklichen Dinge eine so 
bestimmte Wirklichkeit und so lebhaft gefühlten Wert oder Unwert, daß sie durch 
Zusätze betont und verdeutlicht werden müssen" (Sellschopp, S. 27). 

1 0 5 Sellschopp, S. 28. 



Und schließlich machen auch die Beispiele des Titels 5 Hesiods Bestre­
ben deutlich, sei es durch Bedeutungserweiterung bei Adjektiven oder durch 
Eingrenzung der Bedeutung auf der einen Seite neue Bereiche zu ergrei­
fen (der Weg geht vom Konkret-Sinnenfälligen zum ,Psychisch-Geistigen') 
und zum anderen bestimmte Bereiche erstmalig von anderen Bereichen 
deutlich zu scheiden (d. h. zu differenzieren). 

c) Neubildungen und Bereich der Neubildungen: 

In die nunmehr folgende Betrachtung der im Werk Hesiods anzutref­
fenden Neubildungen konnte aus naheliegenden Gründen nicht die Summe 
aller neuen Ausdrücke eingebracht werden: technische Ausdrücke etwa, die 
an nichts anderem als am verschiedenartigen Stoff hauptsächlich der Erga 
hängen, besagen für Hesiod nicht mehr, als ohnehin offensichtlich ist, 
eben daß er sich gegenüber dem Epos neuartigen Stoffen zuwendet; um 
Hesiods Eigenständigkeit gegenüber Homer wirklich deutlich vor Augen 
treten zu lassen, mußte vielmehr eine erste Auswahl unter den zu berück­
sichtigenden neu vorkommenden Worten getroffen werden — und zwar 
unter dem Gesichtspunkt überhaupt der Vergleichbarkeit. Daher im fol­
genden die Beschränkung vor allem auf die bei Hesiod neugebildeten 
Komposita: auf der einen Seite handelt es sich hierbei durchweg um echte 
Neuschöpfungen, doch ist andererseits die Möglichkeit, sie mit Homer zu 
vergleichen, dadurch gewährleistet, daß Homer sie eigentlich auch ,hätte' 
finden gönnen' (etwa der epischen Art analoge Bildungen) oder aber da­
durch, daß sie zusammengesetzt sind aus Bestandteilen, die — jeder für 
sich — so oder ähnlich auch dem alten Epos geläufig waren 1 0 C . So erin­
nert beispielsweise das Wort όβριμόθυμος (Theog. 140) sowohl in seinen 
Bestandteilen wie nach Art seiner Bildung an die homerischen Ausdrücke 
δβριμος und (etwa) μεγάθυμος. 
1. Die von Hesiod neugeformten Komposita: Theogonie und Erga zusam­

m e n h a b e n insgesamt 73 neugebildete K o m p o s i t a 1 f t 7 ; d a v o n entfal len 

auf 
a) Schmückende Beiworte: 13 Fälle (z.B. κυανόπεπλος, Theog. 406 

und das genannte όβριμόθυμος), 
b) Deskriptive Beiworte: 34 Fälle (ζ. Β. έυτρόχαλος, Erga 599), 
c) Prägnante Beiworte: 26 Fälle (ζ. Β. δωροφάγος, Erga 39). 

1 0 6 Vgl. Sellschopp, S. 35. 
1 0 7 Sämtlich aufgeführt bei Sellschopp, S. 35 ff. 



Die schmückenden Beiworte bilden auffälligerweise die kleinste Gruppe 
der Neubildungen 1 0 8 . Das hier zu Tage tretende Gefälle wird besonders 
deutlich, sobald man nach Theogonie und Erga unterscheidet: 

a) Schmückende Beiworte: Theog. = 12 Fälle, Erga = 1 Fall (nämlich 
αιενάων, Erga 550), 

b) Deskriptive Beiworte: Theog. = 21 Fälle, Erga = 13 Fälle, 
c) Prägnante Beiworte: sämtliche 26 Fälle in den Erga. 

Daß in der Theogonie keine Prägnantia und in den Werken und Tagen 
mit einer Ausnahme keine (neuen) schmückenden Beiworte vorkommen, 
ist nicht weiter verwunderlich, es entspricht dem unterschiedlichen Charak­
ter der beiden Gedichte. Auffallend ist jedoch, daß bereits die Theogonie 
in ihren Katalogen göttlicher Namen neben dem traditionellen Bedürfnis 
nach Ausschmückung auch die Tendenz zeigt, durch Verwendung einer 
großen Anzahl deskriptiv gemeinter Epitheta gerade das Bezeichnende 
und Charakteristische hervorzuheben 1 0 9 . Um ein vielfaches verstärkt er­
scheint die sich hier abzeichnende Tendenz auch in den Werken und Tagen; 
natürlich ist dies ζ. T. stofflich bedingt, da hier mehr von Sachen und 
Gegenständen als von (göttlichen) Personen die Rede ist (daher auch kaum 
ein neues schmückendes Beiwort); wenn man sich andererseits jedoch vor 
Augen hält, daß Homer auch den Gegenständen „. . . gern jenen überin­
dividuellen, erhöhenden Glanz wie seinen Helden und Göttern gibt" n o , 
zeigt sich dennoch auch hier ein bedeutsamer Unterschied zu Homer: 
Hesiod beobachtet schärfer, sachbezogener, auch realistischer, wobei er 
selbst Drastisches nicht scheutm . Hier zeigt sich bereits, daß die hesiodi-
sche Dichtung einen ganz anderen Ursprung, einen anderen ,geistigen Hin­
tergrund7 hat als die homerische. 
2. Sondergruppe unter den Komposita: die ,umschreibende Synthese'112. 

Darunter fällt eine Reihe eigentümlicher Wendungen, die nur in den 
Erga vorkommen, meist substantiviert gebraucht wie φερέοικος (Erga 
571), άνόστεος (Erga 524) und πέντοζος (Erga 742), in einem Fall 
auch adjektivisch, nämlich ήμερόκοιτος άνήρ (Erga 605). Auch hier 
zeigt sich Hesiods Neigung, das Bezeichnende an einer Sache ins Auge 
zu fassen; eine besonders hervorstechende Eigenschaft wird vom Ge-

1 0 8 Die Unterscheidung, ob ein Wort schmückend oder deskriptiv ist, ergibt sich 
häufig nur aus der Interpretation der entsprechenden Stelle; vgl. Sellschopp, S. 34. 

1 0 9 Vgl. Sellschopp, S. 37. 1 1 0 Sellschopp, ebd.; vgl. Text, Anm. 102 (δβριμος). 
1 1 1 Man denke nur an die γυνή πυγοστόλος (Erga 373). 
1 1 2 Vgl. Sellschopp, S. 37 f. 



samt der Erscheinung abgelöst und tritt nunmehr für das Ganze ein: 
„Nur wo der Sinn für die besonderen Eigenschaften der Einzeldinge 
wach ist, kann überhaupt γριφώδες geredet werden. Und es ist nicht 
zufällig, daß diese Art der Benennung, die ihrer Natur nach aus der 
volkstümlichen Sprache stammt, uns nicht bei Homer zuerst begegnet, 
sondern daß Hesiod sie zuerst, so weit wir sehen, literarisch macht" 1 1 3 . 
Hier zeichnet sich der gegenüber Homer andersartige Ursprung hesio­
dischen Dichtens besonders deutlich ab. 

3. Eigentümlicher Gebrauch einiger Komposita: Antithese gleichstäm­
miger Worte. Gemeint sind hier Verbindungen wie χειροδίκης <—> 
ίθυδίκης (Erga 189/230) oder auch άφατοι <—> φατοι (Erga 3), für 
die Hesiod im Gegensatz zur Ilias 1 1 4 eine ausgesprochene Vorliebe 
zeigt. Hier sei einstweilen nur die Tatsache als solche genannt. Die 
gerade für das Denken bzw. die Gedankenbildung Hesiods besondere 
Bedeutung solcher Antithesen soll weiter unten in einem eigenen Kapitel 
untersucht werden 1 1 5 . 

4. Sonstige im Werk Hesiods festzustellende Eigenheiten 1 1 6 : 
a) Unter den neugebildeten Komposita fehlen auffälligerweise solche 

mit positivem Aussaggehalt, manche sind rein negativ 1 1 7 . 
b) Hesiod kennt keine ,Glanzworte' 1 1 8. 
c) Für Farben scheint Hesiod keinen ausgeprägten Sinn gehabt zu 

haben 1 1 9 ; so sind auch die Komposita für Farbeindrücke selten. 
d) Der realistischen Art Hesiods einerseits entspricht auf der anderen 

Seite ein deutlicher Mangel an Phantasie: bild- und gleichnishafte 
Ausdrücke, ohne die man sich das homerische Epos nicht vorstellen 
kann, sind äußerst spärlich 1 2 ° . 

1 1 3 Sellschopp, S. 38. 
1 1 4 Dort nur zweimal (II. 4, 43 und 17, 443 f.); vgl. Sellschopp, ebd. 
1 1 5 Vgl . unten S. 64—79. 
1 1 8 Vgl. Sellschopp, S. 40 f. 
1 1 7 So κακόχαρτος (Erga 28), κηριτρεφής (Erga 418), νεοκηδής (Theog. 98); allerdings 

entfernt sich Hesiod hier, was die Hinfälligkeit menschlichen Daseins betrifft, kaum 
von Homer. 

1 1 8 So bezog sich αίθοψ ja gerade nicht auf den Bereich des Sichtbaren; vgl. oben 
S. 30, 5. 

1 1 9 Zum grauen Frühling ('εΌιρ πολιόν, Erga 492) vgl. Wilamowitz (Erga-Kommentar, 
S. 100): „Der Bauer denkt an den Frühlingsregen, der ihm für seine Saaten erwünscht 
ist, nicht an das Wohlgefallen des Spaziergängers". 

1 2 0 Auch Humor vermag ich im übrigen bei Hesiod nicht zu erblicken. Die gegen­
teilige Ansicht vertreten hier Wilamowitz (zu Erga 345, Kommentar, S. 82) und Walter 



Zusammenfassung des Ganzen (a—c): 

Hesiods Verhältnis zum Sprachgebrauch des homerischen Epos zeichnete 
sich durch ein außerordentliches Maß an Freiheit dem episch Verbindlichen 
gegenüber aus, sein Anteil an der epischen Technik war insbesondere in der 
Benutzung des traditionellen Formelbestandes weitaus geringer als der­
jenige des späten, auch (oder vor allem) des nachhesiodischen Epos. „Er ist 
der erste Epiker, der nicht selbstverständlich in der Konvention steht, son­
dern sich ihr gegenüberstellt. Einmal benutzt er sie, wo er will, vielleicht 
auch, wo ihm kein freierer Ausdruck zu Gebote stand, indem er teils ihre 
Formen übernimmt, teils aber auch von ihnen ausgehend zu neuen Prägun­
gen kommt" 1 2 1 . Der tatsächliche Umfang unveränderter Übernahmen war 
vergleichsweise gering, die Art, wie Hesiod Überkommenes verwendet, er­
schien fast immer wohlüberlegt, niemals bloß mechanisch. 

Wo Hesiod die Konvention durchbricht, feste Prägungen auflöst, Epi­
theta in neue Zusammenhänge stellt, deren (grammatischen) Gebrauch, An­
wendungsbereich oder Bedeutung erweitert, geschieht dies mit außer­
ordentlichem Gewinn: die Sprache wird reicher an Ausdrucksmitteln, im 
besonderen an Differenzierungsmöglichkeiten; hinzukommt, daß der Dich­
ter selbst über sämtliche sprachlichen Elemente in einer Weise frei verfügen 
kann, wie sie dem alten Epos noch gänzlich unbekannt und unmöglich 
war. So kommt Hesiod durch eine solche Abkehr von festen sprachlichen 
Konventionen in die Lage, Neuartiges sowohl in größerem Umfang wie 
mit größerer Genauigkeit zu denken und darzustellen, er schafft sich 
diese Freiheit gegen Homer; denn auch sie ist ohne Homer, d.h. ohne 
Kenntnis der epischen Technik bzw. Bezugnahme auf sie wiederum nicht 
denkbar: „Hesiod fühlt als erster, dem dann von den Elegikern an alle 
griechischen Dichter folgen, den Gegensatz zu Homer. Er bildet sich, an­
ders als die Dichter der Odyssee und der Hymnen, die ohne eigentlichen 
Gegensatz im Stil der Ilias weiterdichten, seine eigene Redeweise aus, und 
diese wird, wenn sie auch an den epischen Vers gebunden bleibt, nun doch 
fähig, neben den heroischen Stoffen ganz andere Inhalte zu fassen" 1 2 2 . 

Marg (Hesiod. Erga, übersetzt und erläutert von . . . , in : Lebendige Antike, Artemis, 
Zürich 1968, S. 64), der im Werk Hesiods ,neben dem Ernst nicht seKen einen eigen­
artig trockenen und auch derben Humor' feststellt, ,der das Lehrhafte nicht aufdring­
lich werden lasse'. Eines der Beispiele, die Marg hierzu anführt, nämlich die Verse 
518 ff. des Winterbildes, kann ich allerdings nur als — unfreiwillig — komisch emp­
finden. 

1 2 1 Sellschopp, S. 41. 1 2 2 Sellschopp, ebd. 



Damit ist im übrigen nur gesagt, daß Hesiods Sprache virtuell neue j 
Inhalte zu tragen vermag; was genau Inhalt von Hesiods Dichten und ?j 
Denken ist, dies zu beurteilen reichen die bisherigen Feststellungen frei- l\ 
lieh nicht aus. Immerhin ließ sich jedoch die eine oder andere Richtung \[ 
erkennen, in die Hesiods Denken geht: so war zu verzeichnen ein zuneh­
mendes — wie auch immer im einzelnen geartetes — Interesse am Men­
schen überhaupt wie auch am Einzelmenschen, eine Wendung von ,außen 
nach innen' (d. h. gegenüber Homer, der das menschliche Ich noch nicht 
eigentlich zu fassen vermochte 1 2 3 , erscheint Hesiods Bild vom Menschen 
verändert), ferner eine deutlichere Trennung göttlicher und menschlicher 
Bereiche, auch zwischen persönlich Wirkendem und gegenständlich Vor­
handenem; Hesiods Art war mehr gedanklich als durch die Kräfte der 
Phantasie und des Gefühls bestimmt, dazu scharf und sachlich beobach­
tend mit deutlicher Neigung zu einem Realismus, der nicht bei der äuße­
ren Erscheinung und ihrem ,Glanz' stehenbleibt, sondern vielfach gerade 
die negativen Seiten hervorhebt. 

Diese verschiedenartigen Aspekte lassen jedoch einstweilen noch kein 
einheitliches System erkennen, sie sind sozusagen vereinzelte Indizien, 
deren wir uns später werden erinnern müssen, wenn es darum geht, den 
Inhalt von Hesiods individuellem Denken ausfindig zu machen. Hier sei 
als Ergebnis lediglich festgehalten, daß in dem Maße, wie Hesiod vom 
festgeprägten Stil des homerischen Epos abrückt, d. h. mit der Abkehr von 
der äußeren Form auch sein Verhältnis zu deren Gehalt sich wandelt, 
daß für ihn auch das homerische Weltbild in seiner Typik (relative Ge­
schlossenheit und Einfachheit) nicht mehr verbindlich ist. Hesiods Welt­
bild ist offenbar vielschichtiger geworden. 

2. HESIODS VERHÄLTNIS Z U M H O M E R I S C H E N GLEICHNIS 

Hatten wir bislang hauptsächlich die epische Formel im Blick, um He­
siods Position gegenüber Homer bestimmen zu können, so wenden wir 
uns nunmehr, sei es zur Bestätigung oder Erweiterung des bisher Fest­
gestellten, dem homerischen Gleichnis zu, einem wie die Formel gleicher-

1 2 3 Dazu vgl. Frankel, Dichtung und Philosophie, S. 107 ff.; ferner: Joachim Böhme, 
Die Seele und das Ich im homerischen Epos, Berlin 1929; sowie: Bruno Snell, Die 
Auffassung des Menschen bei Homer, i n : Entdeckung, S. 17 ff.; neuerdings: Fritz 
Krafft, Vergleichende Untersuchungen zu Homer und Hesiod (Die Auffassung des 
Menschen bei Homer und Hesiod, S. 25—58). 



maßen hervorstechenden Stilmerkmal epischer Dichtung, insbesondere 
der Ilias. Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, der weitreichenden Be­
deutung, die dem Gleichnis im Epos zukommt, auch nur annähernd ge­
recht zu werden 1 2 4 ; um jedoch Hesiod in dieser Beziehung an Homer 
messen zu können, seien einige wenige Züge verdeutlicht. 

Auffallend zunächst der Kontrast zwischen Gleichnis und epischer Er­
zählung, ähnlich wie zwischen den Reden und der Erzählung; wäh­
rend diese stets der üblichen Künstlichkeit und Stilisiertheit verpflichtet 
bleibt, das Bild einer Welt zeichnet, das einer strengen Auswahl zu un­
terliegen scheint, beweisen die Gleichnisse eine verhältnismäßig große 
Freiheit, hier besteht weder der Zwang zur Stilisierung noch zur Aus­
wahl : „Neben den heroischen Gegenstand tritt hier ergänzend sein Wider­
spiel in der Welt des Alltags; neben das einzigartige und fremde Gesche­
hen die Folie eines gewohnten und vertrauten Vorgangs" 1 2 5 . Hier er­
scheint die unstilisierte und daher natürlichere und reichere (Alltags-) 
Welt des epischen Dichters selbst. 

Die Funktion dieser Gleichnisse ist einesteils ohne Zweifel schmückend, 
das zeigt sich vor allem dann, wenn so manches Gleichnis sich verselb­
ständigt, eine Art Eigenleben entfaltet, die weit über den zu vergleichen­
den Gegenstand hinausgeht. Zum anderen gewährleisten sie notwendigen 
Ausdruck, der auf andere Weise in der fortschreitenden Erzählung nicht 
zu erbringen war; denn hier bricht in die lineare, rastlos voraneilende 
und sparsam stilisierende Darstellung ein retardierendes Moment hinein, 
das, sozusagen einer ,anderen Welt' zugehörig, dem heroischen Gegen­
stand kontrastierend und damit erhellend an die Seite tritt: „Diese Gleich­
nisse sind nicht nur um eines Tertium comparationis willen da, sie schaf­
fen vielfältige Beziehungen, erhellen eine Menge von Einzelzügen und 
geben Ereignissen und Gestalten Dichte und Farbe" 1 2 C . Häufig sind es 
alle möglichen Arten von ,Regungen der Seele' (Stimmungen, Gesinnun­
gen, auch ,Emotionen' und dergl.), die im Gleichnis ^notwendige Meta­
pher' 127) als der allein gegebenen Ausdrucksmöglichkeit festgehalten 

1 2 4 Dazu vgl. vor allem H . Frankel, Die homerischen Gleichnisse; weitere Literatur 
bei B. Snell, Entdeckung, S. 267, Anm. 3. 

1 2 5 Frankel, Dichtung und Philosophie, S. 58. 
1 2 6 Lesky, Lit.-Geschichte, S. 63. 
1 2 7 Zur geistes- und entwicklungsgeschichtlichen Stellung der homerischen Gleich­

nisse vgl. B. Snell, Gleichnis, Vergleich, Metapher, Analogie / Der Weg vom mythi­
schen zum logischen Denken, i n : Entdeckung, S. 258 ff., bes. S. 267 ff. 



werden 1 2 8 : „Hoffnung, Gier, Impuls und Wille, Sorge, Bängnis, Schreck, 
Enttäuschung und Verzicht: kaum je springen sie unmittelbarer von den 
Personen der Geschichte auf den mitfühlenden Hörer über als in dem 
indirekt wirkenden ,Kunstmitter der Gleichnisse" 1 2 9 . 

Daß die Gleichnisse in der Odyssee bereits eine weitaus geringere 
Rolle spielen als in der Ilias, ist eine bekannte Tatsache; der Grund 
liegt auf der Hand: Die Odyssee „. . . braucht sie weniger, denn ihre 
Handlung bewegt sich selbst schon zum großen Teil in derjenigen freie­
ren und offneren Welt, in welche die Gleichnisse der Ilias immer nur auf 
einen Augenblick hineinleuchten" 1 3 0 ; d. h. in dem Maße, wie der Kon­
trast zwischen der traditionellen Stilisierung der Erzählung und der rela­
tiven Freiheit der Gleichnisse sich mildert, schwächt sich auch die bislang 
aus der Kontrastierung resultierende Aussagekraft, schwindet also die 
Bedeutung der Gleichnisse. 

Von hier aus läßt sich, was Hesiods Verhältnis zum homerischen Gleich­
nis betrifft, fast schon voraussagen, welch geringe Rolle es für seine Art, 
zu dichten und denken, spielen dürfte m . In seiner Dichtung, vollends 
in den Werken und Tagen kann ein solcher Kontrast erst gar nicht ent­
stehen, da es ihm von vornherein darum geht, die gesamte Welt in all 
ihren einzelnen Bereichen so umfassend und genau als möglich auszu­
messen (Theogonie) und gerade ein realistisches Bild seiner (bäuerlichen) 
Umwelt zu entwerfen (Erga): „Bei dieser Art, die Welt anzusehen, die 
für den Dichter (Th. 28) das , Wahre' ist, gibt es keine Doppelseitigkeit, 
kein Hinübergehen von einer Sphäre zur anderen. Für die Beurteilung 
seiner Art zu dichten aber ist es wichtig, daß er mit dem epischen Vers, 
den er von Homer übernahm, nun nicht auch das Gleichnis, diesen Aus­
druck einer ihm fremden Haltung, nachahmte. Wir sehen auch hierin die 
Selbständigkeit Hesiods, der sich innerhalb der möglichen Grenzen den 
Stil schafft, der seinem Gegenstand angemessen war" 1 3 2 . 

Im einzelnen lassen sich im Werk Hesiods einige Kurzvergleiche aus­
findig machen, die man in zwei Gruppen einteilen könnte; die eine ent-

1 2 8 Vgl. ζ. Β. II. 11, 284 ff., wo μένος und Όυμός der Trojaner angetrieben' wer­
den. 

1 2 9 Frankel, Dichtung und Philosophie, S. 59/60, wo im folgenden auch einige 
Beispiele interpretiert werden. 

1 8 0 Frankel, ebd. S. 63/64. 
1 3 1 Spärliches Vorkommen bild- und gleichnishafter (Einzel-) Ausdrücke wurde ja 

schon festgestellt, vgl. S. 34, 4d. 
1 3 2 Sellschopp, S. 82. 



hält Vergleiche, in denen Hesiod sich direkt oder indirekt an Homer an­
lehnt — so wenn dem gerecht richtenden König Verehrung ,wie einem 
Gott' gezollt wird 1 3 3 oder wenn Hesiod vom αδάμαντος θυμός sprechen 
kann 1 3 4 . In der anderen Gruppe ist Hesiod wohl durchaus originell, 
wenn ζ. B. die Größe eines Blattes im Frühjahr bestimmt wird durch die 
,Fußspur einer K r ä h e ' 1 3 5 oder wenn ein ,Rinderhuf das Maß abgibt für 
die Menge des erwünschten Regens 1 3 6 : „Das zeugt von genauer Beob­
achtung, aber mit dem homerischen Gleichnis hat es nichts zu tun. Ein 
Maß, das variabel ist, wird durch ein anderes, festes verdeutlicht, beide 
Angaben stammen aus der Natur, die den Landmann umgibt" 1 3 7 . 

Ebenfalls etwas spezifisch Hesiodisches, das in seiner Tendenz ganz 
unhomerisch ist, zeigt sich, wo Hesiod von ,Wegen' spricht, sei es dem­
jenigen, der zur Gerechtigkeit f ü h r t 1 3 8 , oder denjenigen beiden, die wahl­
weise entweder leicht ins Unglück oder — jedoch mit großem Kraftauf­
wand — zum Erfolg führen 1 3 9 . Unhomerisch insofern, als hier weder et­
was mittels eines Kontrasts erhellt noch irgendwelchen Stimmungen oder 
gar Emotionen Farbe und Dichte des Ausdrucks verliehen werden sollen, 
noch ist es etwa ein ästhetisches Moment, das hier den Ausschlag gibt; 
vielmehr soll, was hier im Bild gesagt wird und von Hesiod auch gar nicht 
anders als bildlich ausgedrückt werden konnte, einen Vorgang bezeichnen, 
der sich auf rein gedanklicher Ebene abspielt; über zwei ,Methoden' des 
Fortkommens soll eine vernünftige Entscheidung getroffen werden: „In 
diesen Ausdrücken soll die körperliche Bewegung etwas Geistiges bezeich­
nen. Hesiod bringt den Ausdruck hinzu, der später, ganz besonders in 
Zusammensetzungen, diese Aufgabe erfüllte: οδός . . . Die Verse E. 286/92 
enthalten also kein Gleichnis mit künstlerisch-dichterischer Absicht, son­
dern sind vielmehr zu werten als erste Versuche, sich auf einem bislang 
fast unbetretenen Gebiet zu bewegen und zu erklären" 1 4 ° . 

Daneben gibt es in der Theogonie dennoch wenigstens ein in echt epi­
scher Weise ausgeführtes Gleichnis 1 4 1, dessen Abbreviatur sich dann 

1 3 3 Theog. 91. 
1 3 4 Theog. 239; aus Homer geläufig: σώήρεος θυμός. 
1 3 5 Erga 679. 
1 3 6 Erga 489. 
1 3 7 Sellschopp, S. 82 mit weiteren Beispielen. 
1 3 8 Erga 216 f. 
1 3 9 Erga 286 ff. 
1 4 0 Sellschopp, S. 83; vgl. dazu auch besonders: B. Snell, Entdeckung, S. 267; fer­

ner: O. Becker, Das Bild des Weges. 1 4 1 Theog. 594 ff. 



noch einmal in den Werken und Tagen findet 1 4 2 : verglichen werden das 
unheilbringende Geschlecht der Frauen mit den Drohnen im Inneren eines 
Bienenstocks und entsprechend die Männer mit den fleißigen Bienen. 
Eine unepische Besonderheit liegt nur in der Vergleichswende; hier 
findet sich der Ausdruck ώς δ3 αΰτως, der bei Homer niemals vom 
Gleichnis zur Erzählung überleitet 1 4 3 , jedoch bei den Hippokratikern 
und vom technognomischen Vergleichen des Empedokles her durchaus 
geläufig ist 1 4 4 , wo der Vergleich eine sachlich-wissenschaftliche Erklä­
rung liefern soll. Dies gilt für Hesiod natürlich noch nicht, stilistisch ist 
diese Wendung jedoch gleichwohl auffällig 1 4 5 . 

Zusammenfassung: Hesiods Verhältnis zum homerischen Gleichnis war 
von derselben Art wie das zur epischen Formel. Der andersartige Hinter­
grund der hesiodischen Dichtung, seine unvergleichlich größere Nähe 
zur Realität brachten es mit sich, daß der aus der Ilias geläufigen Art 
gleichnishaften Sagens bei Hesiod bereits im Kern der Boden entzogen war. 
So sind kurze Vergleiche und vor allem ganze Gleichnisse tatsächlich mehr 
eine Randerscheinung. Anlehnung an Homer gering und nicht gerade in 
bedeutsamen Zusammenhängen. Wo Hesiod in dieser Beziehung jedoch 
originell ist, finden die im vorigen Abschnitt getroffenen Feststellungen 
eine weitere Bestätigung; seine Art erwies sich ausgesprochen als zum 
Gedanklichen tendierend, gepaart mit scharfer Beobachtungsgabe: „. . . die 
Erklärung, die in jedem Gleichnis liegt, soll nicht eine Lebensschicht der 
anderen nahe bringen, sondern sachliche Einzelheiten verdeutlichen. So 
stellt Hesiod hier Mittel bereit zur Erkenntnis, die von den ersten Anfän--
gen der Wissenschaft wieder aufgenommen werden. Wir sehen also, wie 
Hesiod auch hier, indem er einen Schritt heraus aus der epischen Kon­
vention tut, einer entscheidenden Weiterentwicklung die Bahn frei 
räumt" 1 4 6 . 

1 4 2 Erga 304 f., hier allgemein auf die άεργοι bezogen. 
1 4 3 Vgl. Sellschopp, S. 87. 
1 4 4 Vgl. Sellschopp, S. 87 f.; ferner: H . Diller, Ο Ψ Ι Σ ΑΔΗΛΩΝ T A ΦΑΙΝΟΜΕ­

ΝΑ, S. 14 ff.; schließlich: Walter Kranz, Gleichnis und Vergleich in der frühgriechischen 
Philosophie, in : Hermes 73, 1938, S. 99 ff. 

1 4 5 Außer acht blieb hier im übrigen die Fabel vom Habicht und der Nachtigall; im 
Anschluß an Sellschopp (S. 83 ff.) sehe ich in der Fabel (gegen Wilamowitz, a.a.O., 
S. 64, zu Erga 202) kein Gleichnis, sondern eine Rätselrede. Darauf werde ich 
(S. 58 und 79; vgl. Anm. 292) noch einmal zurückkommen. 

1 4 6 Sellschopp, S. 88. 



III. KAPITEL 

DIE FORMEN V O N HESIODS INDIVIDUELLEM DENKEN, 
SEIN PERSÖNLICHER STIL 

Formel und Gleichnis erschienen uns als zwei besonders hervorste­
chende Stilmerkmale des alten Epos. Bei der Frage, wie derartige For­
men der Darstellung zu erklären und zu bewerten seien, durften wir 
davon ausgehen, daß diese Erscheinungen sicherlich nicht zufällig und 
von ungefähr im Epos begegnen; ihre Bedeutung ist allerdings auch nicht 
allein dadurch hinreichend gewürdigt, daß man einerseits die Praktika­
bilität (der Formeln) und andererseits den Schmuckwert (der Gleichnisse) 
betont, d. h. mehr auf die poetisch-technischen Aspekte solcher Stilele­
mente eingeht. Vielmehr besitzen sie darüber hinaus auch Bedeutung als 
Ausdrucksformen, die — in inhaltlicher Entsprechung — eine bestimmte 
spezifisch epische Geisteshaltung widerspiegeln. So konnten wir im Blick 
auf Hesiods Werk durch Vergleich der unterschiedlichen Stile den 
Schluß ziehen, daß für ihn, indem er sich der ,epischen Technik' nicht 
mehr verpflichtet fühlte und sich auch sonst recht deutlich gegen Homer 
absetzte, auch diese Geisteshaltung nicht mehr charakteristisch war, 
und dies nicht nur in der Art, wie er sein Werk gestaltet, sondern auch 
in dem, was er dichterisch und denkerisch zu bewältigen versucht, und 
schließlich — dies sei vor allem im Blick auf die Erga angefügt — auch, 
mit welchen Intentionen er sich an den Hörer oder Leser wendet 1 4 7. 

Die Erwägungen des voraufgegangenen Kapitels brachten uns zu einem 
im Grunde negativen Ergebnis: nämlich daß Hesiod von der home­
rischen Art zu dichten weitgehend unabhängig ist, ihr gegenüber ein 

1 4 7 Denn ob er lediglich unterhaltend und erbauend wirken wollte, wie man es 
dem homerischen Dichter wohl zu Recht nachsagt (vgl. u. a. Frankel, Dichtung und 
Philosophie, S. 11 ff., 29 und passim), muß als fraglich bezeichnet werden; ohne 
Hesiods Absichten einstweilen im einzelnen bestimmen zu können, muß dennoch gesagt 
werden, daß, was auch immer er mit seiner Dichtung zu erreichen suchte, dies mit 
einer für das Epos ungewöhnlichen Nachdrücklichkeit und Eindringlichkeit geschieht, 
mit einem Eifer des Überzeugen-Wollens, für den die Bezeichnung prophetisch' sicher­
lich nicht ganz unzutreffend ist. 



hohes Maß an Eigenständigkeit behauptet; worin diese nun im einzel­
nen besteht, dafür gab es nur einige wenige Indizien, die es nicht er­
laubten, weitere — positive — Schlüsse zu ziehen: was genau ist Gegen­
stand hesiodischen Dichtens und Denkens, welcher Formen bedient er sich, 
was sind seine dichterischen Absichten? Von der Beantwortung dieser 
Fragen wird später die Einschätzung der dichterischen und gedanklichen 
Einheit der Werke und Tage abhängen, dann nämlich, wenn die ge­
nannten drei Faktoren (Inhalt, Form, Absicht) auf ihr einheitliches Zu­
sammenwirken hin zu prüfen sein werden. 

Zugang zu diesem Fragenkomplex suchen wir, wie schon mehrfach 
betont, indem wir das Hauptaugenmerk zunächst auf das ,Wie' hesiodi­
schen Dichtens lenken, d. h. die Formen von Hesiods individuellem Den­
ken, seinen persönlichen Stil in Betracht ziehen. 

Hierbei ist Hesiods besondere Situation zu bedenken: er durchbricht, 
wie wir sahen, die Schranken der Konvention, die traditionellen For­
men vermochten offensichtlich das, was er zum Ausdruck bringen wollte, 
nicht mehr zu tragen. Mit der Befreiung vom Überkommenen schafft 
Hesiod sich zunächst also die Möglichkeit, dichterisches Neuland zu 
betreten, neue Inhalte zu fassen; und wo er faktisch Neues bietet, d. h. 
den Rahmen dessen, was bislang als Inhalt epischer Dichtung gelten 
konnte, erweitert, ergibt sich für ihn die Notwendigkeit, entsprechend 
neue Ausdrucksformen heranzubilden. Zwei für Hesiod typische Rich­
tungen inhaltlicher Erweiterung zeichneten sich oben bereits a b 1 4 8 : seine 
mehr realistische Art, die auch oder gerade das Alltägliche einer dichteri­
schen Behandlung für würdig erachtet, und andererseits seine deutliche 
Neigung zu gedanklichem Ausdruck. Im ersten Fall handelt es sich um 
Dinge, die im sparsam stilisierenden Epos bislang kaum berücksichtigt 
worden waren, die Hesiod jedoch nicht eigentlich neu findet, sondern die 
er lediglich als erster literaturfähig macht; auch die entsprechenden Aus­
drucksformen braucht er nicht neu zu schaffen, vielmehr kann er auf 
volkstümliche Formen der Rede zurückgreifen; Rätselrede, Sprichwort­
reihen, auch die sogenannten umschreibenden Synthesen'1 4 9 sind von 
dieser Art. Anders verhält es sich im zweiten Fall: hier geht es um Dinge, 
von denen wir wohl annehmen dürfen, daß sie vom alten Epos nicht 

1 4 8 Vgl . S. 33 ff. 
149 g 33/34, 2; auch das gesamte technische Vokabular (für die Dinge der Land­

wirtschaft und dergl.) war natürlich vorgegeben. 



nur bloß ausgespart wurden, sondern daß Hesiod überhaupt der erste 
ist, der sich um ein Erfassen spezifisch gedanklicher Inhalte bemüht. Um 
die hier angemessenen Ausdrucksformen zu finden, kann er also nicht 
auf Vorgegebenes zurückgreifen, muß er vielmehr die rechten Mittel von 
sich aus erst ausbilden. Auf diese Mittel wollen wir unser Haupt­
augenmerk richten; d.h. nicht eigentlich von Kunstmitteln soll hier die 
Rede sein, interessant sind sie uns vielmehr als Denkformen. 

Die Frage nach den Formen von Hesiods individuellem Denken ist 
folgendermaßen aufzuteilen: was sind die Mittel, mit deren Hilfe er 
gedanklichen Gehalt wortmäßig fixiert oder auch — dies sei mit aller 
gebotenen Vorsicht gesagt — die für sein Denken erforderlichen ,Begriffe' 
sich schafft und ihnen die gewünschte Prägnanz verleiht? Sodann: mit 
welchen Mitteln gelingt es Hesiod, den Fortgang der Rede und damit 
des Gedankens zu steuern, Gedankenverbindungen und ,Ideenzusam-
menhänge' herzustellen und ihnen zu deutlichem Ausdruck zu verhel­
fen? Beiden Anforderungen gegenüber (= gedankliche Fixierung im 
Begriff + Progreß im Gedanklichen) befindet sich Hesiod in einer außer­
gewöhnlich schwierigen Situation, kann er von keiner Seite Hilfe erwar­
ten: die für das Epos charakteristischen gültigen Prägungen — sei es die 
Formel oder die spezifisch adelig-heroische Begriffswelt vor allem der 
Ilias 1 5 0 — will er ja gerade überwinden, mit der Konsequenz, neue Prä­
gungen finden oder aber überkommene mit neuem Inhalt füllen zu müs­
sen 1 5 1 . Auch im anderen Fall, wenn es gilt, den Fortgang der Rede bzw. 
des Gedankens zu bestimmen, ist Hesiod ganz auf sich selbst angewie­
sen; denn das Epos folgte einem objektiven äußeren Geschehensablauf, 
Hesiod findet dagegen keinen Halt an einer konkreten Handlung, er 
schafft sich seine ,Handlung' sozusagen erst und muß somit auch selbst 
für deren Fortgang sorgen 1 5 2 . 

Um hier die entsprechenden Ausdrucksformen heranzubilden, ist Hesiod 
in dem Maß, wie er die vorgeformten Bauelemente des alten Epos — so 

150 yj0 meisten Begriffe in ihrem Inhalt ziemlich ungreifbar bleiben; vgl. Sell­
schopp, S. 88/89. 

1 5 1 Nebenbei: wenn Homer, um etwa bestimmten seelischen Regungen Dichte und 
Farbe zu verleihen, zum Gleichnis griff, muß andererseits Hesiod auch hier, so wenn 
es ihm darum geht, Gedankliches p r ä g n a n t im Begriff zu festigen, sich nach 
anderen Mitteln als dem Gleichnis umsehen; vgl. auch oben S. 36 ff. 

1 5 2 Diese Feststellung gilt vornehmlich für den ersten mehr spekulativen' Teil der 
Werke und Tage, während der zweite, die eigentlichen Erga', ja durch den äußeren 
Ablauf des Kalenderjahres bestimmt ist. 



die epische Formel — als unzureichend empfindet, offenbar wie kaum ein 
anderer Dichter vor ihm auf die einzelnen Grundelemente der Sprache 
selbst, d. h. in erster Linie auf das einzelne Wort als Bedeutungsträger 
und zugleich als Initiator der Gedankenentwicklung angewiesen 1 5 3 . Damit 
stellt er seine Dichtung auf das verhältnismäßig unsichere Fundament 
einer seinerzeit noch wenig ausgebildeten, begrifflich oder gar termino­
logisch in keiner Weise gefestigten Sprache. So ist es nicht verwun­
derlich, wenn man beobachtet, wie energisch und mit welch vielfältigen 
Mitteln Hesiod sich bereits um einzelne Worte bemüht. Diesen Mitteln, 
mit deren Hilfe er einerseits bestimmte Worte mit gedanklichem Gehalt 
zu erfüllen (kurz: Begriffe zu bilden) und zum anderen Gedankenver­
bindungen zu schaffen versucht, wollen wir uns nunmehr zuwenden. 
Ziel ist die Auffindung bestimmter von Hesiod verwendeter Denkfor­
men, die, wie sich zeigen wird, ihren Ursprung bereits in einer eigentüm­
lichen für den Dichter offenbar besonders charakteristischen Behandlung 
des einzelnen Wortes haben. —- Wenn wir im übrigen diese Behandlung 
des Einzelwortes im hesiodischen Werk einmal als im Dienste der Be­
griffsbildung stehend bezeichnen und zum anderen seine Bedeutung als 
Mittel des Gedankenfortschritts unterstreichen und so das zweite aus 
dem ersten — scheinbar — hervorgehen lassen, so muß dennoch gesagt 
werden, daß eine solcher Art eingleisig gesehene Entwicklung nur künst­
lich konstruiert ist; in Wirklichkeit geht beides Hand in Hand: es wird 
sich in einigen Fällen zeigen lassen, daß ein einmal gebildeter Begriff 
die Handlung bzw. den Gedanken vorantreibt — desgleichen der umge­
kehrte Fall, daß erst im Verlauf einer Gedankenfolge ein bestimmtes 
Wort Inhalt gewinnt, allmählich zum Begriff wird. Was jeweils vorliegt, 
wird von Fall zu Fall entschieden werden müssen. 

1. D A S W O R T A L S BEDEUTUNGSTRÄGER (,BEGRIFF') 
U N D A L S I N I T I A T O R DER G E D A N K E N E N T W I C K L U N G 

Die verschiedenen Mittel, mit deren Hilfe Hesiod dem einzelnen Wort 
Inhalt zu verleihen und zugleich ein Fortschreiten der Gedanken zu be-

1 5 3 „Hesiod, der sich eben von der Formel befreit, klammert sich an das Wort, so daß 
das Wort Einheit und Fortgang der Rede bestimmt" (Sellschopp, S. 107, Anm. 165). 
Allerdings sollte man sich hier nicht zu dem Umkehrschluß verleiten lassen, im Epos 
komme der Formel die gleiche Bedeutung zu wie in späterer Dichtung dem einzelnen 
Wort; vgl. Lesky, Lit.-Geschichte, S. 62. 



wirken bestrebt ist, sollen im folgenden übersichtlich dargelegt werden. 
Es ist nun nicht so, daß diese Mittel von Hesiod sämtlich erst erfunden 
worden wären; auch Homer kennt Etymologien, Anaphern und — wenn 
sie auch höchst selten vorkommen — Antithesenbildungen. Er setzt sie 
jedoch anders ein. So haben wir, was Hesiod betrifft, darauf zu achten, 
mit welchen Intentionen er die verschiedenen Mittel verwendet; auch 
der Grad der Häufigkeit ist mit zu berücksichtigen. Es wird sich zeigen, 
daß Hesiod mit größter Sorgfalt und unter intensiver und zielgerichte­
ter Nutzung aller vorhandenen Mittel diese seinen eigenen Zwecken 
dienstbar macht — und dies in so auffälliger Weise, daß man bei be­
stimmten besonders wichtigen Begriffen, Zentralbegriffen der Erga wie 
etwa αιδώς, geradezu von offenbar ganz bewußt angestrebter Kumula­
tion solcher Mittel sprechen kann. 

a) Gebrauch abstrakter Worte: 

Besonders deutlich wird Hesiods Neigung, Gedankliches im Wort zu 
ergreifen, begrifflich zu erfassen, in der Verwendung abstrakter Worte; 
in der Theogonie, insbesondere jedoch in den Werken und Tagen sind sie 
reicher vertreten als in sonstiger epischer Dichtung 1 5 4 . 

Diese Tatsache ist nach dem, was im voraufgegangenen Kapitel zur 
Sprache kam, keineswegs mehr überraschend; hatte es sich doch gezeigt, 
daß Hesiods Weltbild dem homerischen gegenüber sich zu differenzieren 
begann; anhand einer Reihe von Hesiod neu zusammengestellter Wort­
verbindungen (Nomen + Epitheton) zeichnete sich eine Trennung der 
verschiedenen Bereiche a b 1 5 5 : Göttliches und Menschliches1 5 6, Schönes 
und Förderliches 1 5 7 , persönlich Wirkendes und gegenständlich Vorhan­
denes 1 5 8 traten deutlicher auseinander. Gerade diese letzte Unterschei­
dung ist bedeutsam: die Tatsache, „. . . daß für Hesiod nicht mehr jeder 
Gegenstand selbstverständlich die Möglichkeit in sich hat, als belebt ge­
dacht zu werden, selbst ein Wollen und Streben zu haben" 1 5 9 , leitet hin­
über zu einer mehr sachlich-neutralen Betrachtung der Gegenstandswelt; 

1 5 4 Vgl. Sellschopp, S. 88 ff., F. Krafft, S. 59 ff., 72. 
1 5 5 Vgl. oben S. 28-32. 
1 5 6 Vgl. Anm. 102. 
1 5 7 Vgl. oben S. 30, 5. 
1 5 8 Vgl. Anm. 102. 
1 5 9 Sellschopp, S. 89. 



jedenfalls ist Versachlichung eine erste notwendige Voraussetzung für ein 
von der jeweiligen konkreten Erscheinung abstrahierendes Denken 1 6 ° . 

Wir wenden uns den Abstrakta zu. Daß sie vor allem in den Erga 
zahlreicher sind als in sonstiger epischer Dichtung, ist Indiz für ein 
relatives Mehr an Abstraktion bei Hesiod. Diese Tatsache sollte aller­
dings nicht überbewertet werden; denn immerhin könnte es ja am Stoff 
der Werke und Tage liegen, der von sich aus ein sachlicheres und ab­
strakteres Formulieren beinahe unumgänglich macht. Ein bloß statistisches 
Abzählen aller nach Art ihrer Bildung als Abstrakta kenntlichen Worte, 
so der auf -σύνη, -είη und -ίη endenden, dürfte also darüber nur gerin­
gen Aufschluß vermitteln, ob Hesiods Abstraktionsvermögen und damit 
die Möglichkeit, zu ausgesprochenen Begriffen zu kommen, grundsätz­
lich höher zu veranschlagen ist als im Werk Homers 1 6 1 ; beispiels­
weise sind im Zusammenhang unserer Betrachtung die Worte auf -σύνη 
(ζ. Β. ίδμοσύνη, Theog. 377, άδροσύνη, Erga 473 u. a.) von nur sekun­
därer Bedeutung: „In den meisten Fällen handelt es sich bei den Wörtern 
auf -σύνη bei Homer und Hesiod um Augenblicksbildungen"162, d. h. 
solche Bildungen, die — häufig nur ein einziges Mal — in einem ganz be­
stimmten konkreten Zusammenhang begegnen und die sich außerhalb des 
Epos selten oder gar nicht durchgesetzt haben 1 6 3 ; mehr der Form nach 
Abstraktbildungen als wirkliche Abstrakta (d. h. ohne eigentliche Nei­
gung, den allgemeinen Begriff einer Sache hervorzuheben), fehlt ihnen 
ein im Rahmen der Begriffsbildung wesentliches Moment: sie erfüllen in 
keiner Weise die Forderung durchgängiger Konstanz 1 6 4 . 

Nicht so sehr die größere Fülle abstrakter Worte soll hier also den 
Ausschlag geben für die Beurteilung hesiodischen Abstraktionsvermö­
gens, vielmehr ist darauf zu achten, welche Abstraktionssfwfe bei Hesiod 
erreicht wird und wie weit er Homer in dieser Hinsicht möglicherweise 
übertrifft; dies läßt sich naturgemäß nur an einem gewissen Ausschnitt 

1 6 0 Hesiods ,Realismus' wies ebenfalls im Ansatz in die Richtung zunehmender A b ­
straktionsfähigkeit; vgl. z .B. oben S. 33/34, wo mittels der sogenannten umschrei­
benden Synthese' e i n e besonders hervorstechende Eigenschaft vom Gesamt der Er­
scheinung abgelöst wurde und dann für das Ganze eintreten konnte. 

1 8 1 Umfangreiche Materialzusammenstellung bei F. Krafft, S. 60 ff., wo gleichzeitig 
mitberücksichtigt wird, ob und wie weit derartige Abstraktbildungen fortgelebt haben. 

1 6 2 F. Krafft, S. 61. 
1 6 3 Ausnahme: die Worte auf -φροσύνη, vgl. Krafft, ebd. 
1 6 4 Dies gilt im übrigen auch für eine große Anzahl der Worte auf -είη und -ίη, 

vgl. Krafft, S. 63 ff. 



der bei ihm gebräuchlichen (mit Homer gemeinsamen) Abstrakta fest­
stellen, vornehmlich jedoch an den ,Zentralbegriffen' der Erga, denen 
Hesiod eine besonders sorgfältige Behandlung zuteil werden läßt. 

Woran läßt sich ermessen, ob eine und dieselbe sowohl bei Homer als 
bei Hesiod gebräuchliche Abstraktbildung in einen Fall ,abstrakter' ist, 
d. h. auf einer höheren Stufe des Abstraktionsvermögens steht als im 
anderen Fall? Dieses müßte sich normalerweise durch Interpretation und 
Vergleich der jeweiligen Textzusammenhänge ermitteln lassen, wobei 
auf charakteristische Bedeutungsverschiebungen in Richtung zunehmen­
der Abstraktion zu achten wäre. Da es hier jedoch in vielen Fällen 
um feinste Nuancen inhaltlicher Verschiebung (von Homer zu Hesiod) 
geht, die häufig schwer zu fassen sind und von den verschiedenen In­
terpreten nicht immer einhellig beurteilt werden, soll versucht werden, 
nach Möglichkeit auch äußerlich erkennbare Anzeichen eines gesteigerten 
Abstraktionsvermögens (als Grundlage zur Ermittlung inhaltlicher Ver­
schiebungen) herauszustellen. Die folgende Aufstellung im übrigen belie­
big ausgewählter Abstrakta soll hier die nötige Klarheit schaffen. 

άεργίη (Erga 311): (a) Bei Hesiod ein ausgesprochener Unwert-Begriff, 
d. h. hier wird erstmalig der ,wertende Aspekt der Faulheit7 deutlich her­
ausgestellt, den Homer noch nicht mit diesem Wort verbindet (dazu siehe: 
Od. 24, 243 ff.), (b) Hesiod stellt άεργίη antithetisch mit έργον zusam­
men, was dem Odyssee-Dichter wohl auch vorschwebt, aber doch unge­
sagt bleibt, (c) Bei Hesiod findet sich άεργίη innerhalb einer Gnome 165. 

αιδώς (Theog. 92, Erga 192, 200, 317 — 19, 324): Dies eines der Worte, 
auf die Hesiod ganz besondere Sorgfalt verwendet166. Bei Homer je­
weils nur in konkreter Situation gebraucht, gebunden an den Stand, den 
Besitz usw. dessen, der αιδώς hat, schließlich auch ein Wort von durch­
weg positivem Inhalt 1 6 7. Hesiod entbindet die αιδώς aus der konkreten 
Situation, sie gilt ihm auch nicht mehr als die Tugend eines bestimmten 
Standes, und vor allem verliert sich in den Erga die eindeutig positive 
Bestimmtheit dieses Begriffes, (a) Dadurch wird es möglich bzw. sogar 
notwendig, entsprechende Modifikationen durch Adjektivierung zu be-

1 0 5 Vgl. F. Krafft, S. 65 ff. 
1 6 8 Ausführliche Behandlung dieses Wortes bei Carl Eduard von Erffa, ΑΙΔΩΣ und 

verwandte Begriffe, in ihrer Entwicklung von Homer bis Demokrit. 
1 6 7 Vgl. Sellschopp, S. 97 ff., von Erffa, S. 51 f., F. Krafft, S. 74 f. 



werkstelligen (Erga 317: αιδώς δ5 ουκ αγαθή . . . 1 6 8). (b) Erst die Los­
lösung aus der konkreten Situation ermöglicht die Personifizierung dieses 
,Allgemeinbegriffs' (Erga 200, mit Νέμεσις zusammen), (c) Schließlich 
findet αιδώς sich bei Hesiod in gnomischem Zusammenhang (Erga 317 
bis 319). (d) Weitere recht auffällige Manipulationen', denen dieses Wort 
bei Hesiod ausgesetzt ist, sollen weiter unten behandelt werden unter 
den Titeln ,Anapher', ,Antithese gleichstämmiger Worte', ,Antithese ver­
schiedenstämmiger Worte' und ,Begriffsspaltung'. 

άτασθαλίη (Theog. 209, 516, Erga 261) : Bei Homer nur im Plural ge­
braucht; Hesiod hat demgegenüber an beiden Theogoniestellen den Singu­
lar; Erga 261 Plural: ατασθαλίας βασιλέων, d.h. es geht hier (jedoch 
ganz allgemein) um den Frevel mehrerer Personen 1 6 9 . 
έλπίς (Erga 96, 498, 500) : Für έλπίς gilt weitgehend, was auch über 
αιδώς zu sagen war; von Hesiod ist diese Parallelität beider Begriffe 
offensichtlich beabsichtigt, was durch den Gleichklang der Verse 317 und 
500 bewiesen wird. Er hat das ambivalente Wesen der Hoffnung erfah­
ren; so kann bzw. muß er, was er zum Ausdruck bringen will, erstmalig 
durch (a) Adjektivierung verdeutlichen (Erga 498 : κενεή; Erga 500: ούκ 
αγαθή 1 7 0). (b) In gnomischem Zusammenhang findet sich έλπίς Erga 500. 
(c) Personifiziert Erga 96. 

ήθος (Theog. 66, Erga 67, 78, 137, 167, 222, 525, 699) : Ein Wort, das 
bei Homer nur dreimal begegnet (II. 6, 511 = 15, 268 und Od. 14, 411), 
stets im Plural und in der Bedeutung ,(gewohnte) Weideplätze', ,Stall'. 
Hesiod führt es an acht Stellen, vier davon haben die bei Homer gebräuch­
liche Bedeutung (Erga 137, 167, 222, 525). An den übrigen vier Stellen 
erstmalig (a) adjektivische Erweiterung: κεδνός (Theog. 66 m , Erga 699) ; 
beide Verse haben ήθος im Plural, jedoch bereits mehr in der späteren 
Bedeutung ,Gewohnheit', ,Sitte', die sich an den beiden Stellen Erga 67, 
78 dann ganz durchgesetzt hat; neben der adjektivischen Erweiterung 
durch έπίκλοπον fällt hier besonders auf, (b) daß ήθος sich erstmalig 
im Singular findet 1 7 2 . 

1 6 8 Daß an vergleichbarer Stelle (Od. 17, 347) das ουκ αγαθή noch nicht auf αιδώς 
bezogen, sondern prädikativ zu fassen ist (in dem Sinn: ,es sei nicht vorteilhaft, daß 
αιδώς einem bedürftigen Mann zur Seite stehe'), d. h. daß der positive Inhalt der 
αιδώς hier noch nicht angetastet ist, macht F. Krafft (S. 75) wahrscheinlich. 

1 6 0 Vgl. F. Krafft, S. 68. 
1 7 0 Vgl. oben Anm. 104, Sellschopp, S. 27, 5, F. Krafft, S. 81 f. 
1 7 1 Die Echtheit dieses Verses ist allerdings umstritten (Wilamowitz, Mazon u. a.). 
1 7 2 Vgl. oben Anm. 104, Sellschopp, S. 26,4/27. 



ναυτιλίη (Erga 618, 642, 649) : Bei Hesiod schon mehr ,Seereise', See­
fahrt an sich' (Homer Od. 8, 252 f. sieht hier mehr die Fähigkeit oder Fer­
tigkeit — σοφίη bzw. αρετή — des ,Fahrens zur See', wo Hesiod (Erga 649) 
schon ναυτιλίης σεσοφισμένος sagen m u ß m . Adjektivische Erweiterung 
(zugleich Betonung eines wertenden Aspekts) Erga 618: ναυτιλίης δυσπεμφέ-
λου. 

πενί/η (Theog. 593, Erga 497, 638, 717) : Hesiod versieht dieses Wort 
zum erstenmal mit Adjektiv: ούλομένη (Theog. 593, Erga 717), κακή 
(Erga 638 1 7 4 ) . 

cpειδώ (Erga 369) : Bei Hesiod erstmalig adjektivische Erweiterung: δειλή 1 7 5 . 

Die Beispiele ließen sich beträchtlich vermehren — allerdings ohne daß 
sich über das hier Festzustellende hinaus neue Gesichtspunkte ergeben 
würden; fragten wir zuvor nach den auch äußerlich erkennbaren Merkma­
len eines gesteigerten Abstraktionsvermögens bei Hesiod, so sind es, wie 
sich nunmehr an den Beispielen ablesen läßt, die folgenden vier Aspekte. 
(1) Adjektivische Erweiterung eines Abstraktums: dies ein ,Merkmal be­
wußter Differenzierung' 1 7 6, d. h. wenn Hesiod bestrebt ist, ein be­
stimmtes Abstraktum durch Zusatz zu differenzieren (zu betonen, zu ver­
deutlichen, auch: eine Wertung zu geben), so setzt dieses das Vorhanden­
sein des ,Allgemeinbegriffs' bereits voraus; umgekehrt dürfen wir schlie­
ßen, daß, wenn adjektivische Erweiterung von Abstrakta im homerischen 
Werk selten begegnet177, hier das Abstraktionsvermögen weniger weit 
fortgeschritten ist, die der Form nach abstrakten Worte also noch in mehr 
konkreter Weise gefaßt werden bzw. ihre Bedeutung immer wieder neu 
aus der jeweiligen konkreten Situation schöpfen. (2) Tendenz von plura­
lischer zu singularischer Verwendung bei Abstrakta: diese ist zu werten 
als eine Hinwendung zum Allgemeinbegriff, weg von den — im Plural 
bezeichneten — je und je konkreten Einzelfällen 1 7 8 . (3) Verwendung von 

1 7 3 Vgl . F. Krafft, S. 70 f. 1 7 4 Vgl. F. Krafft, S. 73. 
175 Ygj Sellschopp, S. 26 f. — Die Begriffe βουλή, γήρας, ΰυμός und φιλότης (= erst­

malig erweitert durch ένηής) waren (S. 30, 4b mit Anm. 100 und S. 30/31) bereits zur 
Sprache gekommen. Wichtige Begriffe wie δίκη >. β'ιη, ΰβρις), ερις (,άγαΰή' < ^ 
,κακή'), 'έργον ^ άεργίη) sollen im nachfolgenden Abschnitt (S. 64 ff.) genauer 
betrachtet werden. 

1 7 6 F. Krafft, S. 73. 
1 7 7 Beispiele bei F. Krafft, S. 72 f. 
1 7 8 Vgl . F. Krafft, S. 72, Sellschopp, S. 100; für die Begriffe ΰέμις und δίκη zuerst 

festgestellt von Victor Ehrenberg, Die Rechtsidee im frühen Griechentum, S. 6 und 
passim. 




