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Der Hamburger Stadtsiegelfall -
VG Koln, NJW 1991, 2584 *

Die Freie und Hansestade Hamburg (Kligerin) verlangt von der Be-
klagten (B), einer Kélner Antiquititenhiindlerin, die Herausgabe cines
Handstempels zum Siegeln von Urkunden (Siegeltypar) und des dazu-
gehorigen Autbewahrungbeutels. Bei dem Siegeltypar handelt es sich
um das Original des IV. Hamburger Stadtsiegels, das nachweislich be-
reits 1306 zum Siegeln einer Urkunde benutzt worden ist. Es wurde
1810 auBer Gebrauch gesetzt, jedoch in der Kimmerei unter Ver-
schluf} gehalten, spiter in das Stadtarchiv ibernommen und dort inven-
tarisiert. Soweit erforderlich, wurde es zur Uberpiifung der Echtheit
von Urkunden herangezogen. 1944 wurde das Archivgut in einen Salz-
stock ausgelagert. Nach der Riickiiberfithrung wurde festgestellt, daB
die Kiste, in der das Siegel autbewahrt wurde, aufgebrochen und das
Siegel entwendet worden war. Die B erwarb das Siegel 1986 auf einer
Auktion eines Kunsthauses zum Preis von 2107,80 DM. Auftraggeber
war ein Ehepaar, welches das Siegel einige Jahre vorher auf einem Tro-
delmarke in Braunschweig erworben hatte. B ihrerseits bot Siegel und
Beutel 1987 auf einer Messe flir 6800 DM zum Verkauf an. Die Stadt
Hamburg erhielt dadurch Kenntnis vom Verbleib der Sachen und ver-
suchte zunidchst im Wege der zivilrechtlichen Herausgabeklage, die Ge-
_ genstinde zuriickzuerlangen. Der BGH entschied jedoch mit Urteil
vom 5. 10. 1989 (NJW 1990, 899 = JuS 1990, 411 Nr. 6 [K. Schmidi]),
die B habe nach § 9351 BGB im Wege einer offentlichen Versteige-
rung gutgliubig Eigentum erworben. AnschlieBend beschritt die Stadt
den Verwaltungsrechesweg. Das /G Kiln gab der Herausgabeklage statt.

I. Einleitung

Kunst- und Antiquititengegenstinde, die heute in Liden,

auf Messen und Mirkten angeboten werden, sind nicht selten
in friheren Zeiten von Hoheitstrigern flir 6ffentliche Zwecke
verwendet worden '. Die vom VG am Beispiel des IV. Hambur-
ger Stadtsiegels vertretene Auffassung zum Verhiltnis von zivil-
rechtlichem Eigentum und Sffentlicher Sachherrschaft hat des-
halb unter Umstinden eine nicht unerhebliche praktische Be-
deutung. Hitte die Stadt Hamburg letztlich Erfolg, konnte ihr
Beispiel Schule machen, Gegenstinde von historischem Wert,
die sich in Bezug zur Erfiillung aktueller Verwaltungsaufgaben
setzen lassen, nicht zurlickzukaufen, sondern zuriickzuklagen.
Die (nicht rechtskriftige) Entscheidung des G Koln verdient
aber auch deshalb besondere Beachtung, weil die darin behan-
delte Problematik gute Chancen hat, zu einem der Schulfille
des offentlichen Sachenrechts zu werden. Denn die Lésung ist
im wesentlichen nach ungeschriebenen Regeln des allgemei-
nen Verwaltungsrechts zu gewinnen. Das Denkmalschutz-~
oder Archivrecht” geben der Stadt Hamburg einen Herausga-
beanspruch gegen die B nicht.

II. Prozessuales

Der Hamburger Stadtsiegelfall ist ebenfalls ein Beitrag zum
Thema ,,Rechtsstaat und Rechtswegestaat. Der Vorwurf,
Rechtsmittelmoglichkeiten bis zuletzt auszuschépfen, wird oft
und gerne an die Adresse eines angeblich zu prozeBfreudigen
Biirgers gerichtet. Die 6ffentliche Verwaltung verhilt sich je-
doch oft ganz entsprechend, auch im vorliegenden Fall*. So
prozessierte die Stadt Hamburg tiber drei Instanzen der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit bis zum BGH, anstatt, wie angeboten,
das Siegel fiir 6800 DM zu erwerben. Nachdem der Zivilpro-
zef3 in jeder Instanz (!) verloren worden war, begann man den
»Marsch® durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit, mit ebenfalls
ungewissen Aussichten, wenn auch in der ersten Instanz mit Er-
folg.

Mit seit dem 1. 1. 1991 geltendem Recht hat der Gesetzgeber ein
vergleichbares Vorgehen flir die Zukunft allerdings unterbunden.

§ 1711 GVG n.E verptlichtet das Gericht des zulissigen Rechtweges,
den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden Gesichtspunkten
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zu entscheiden. Wire die Klage vor den ordentlichen Gerichten also
nach dem 1. 1. 1991 erhoben worden, hitten die Zivilgerichte sowohl
die biirgerlichrechtlichen als auch die 6ffentlichrechtlichen Anspruchs-
grundlagen priifen miissen”. Es liegt ein Klageantrag vor (Herausgabe
von Siegel und Beutel), gestiitzt auf einen Lebenssachverhalt, mithin
ein Streicgegex1stand6. Einer nach rechtskriftigem AbschluB des zivilge-
richtlichen Verfahrens erhobenen verwaltungsgerichtlichen Klage wiir-
de dann der Einwand der Rechtskraft entgegenstehen. Fiir die Ent-
scheidung des VG Koln galt dies hingegen noch nicht. Der BGH hatte
sich — entsprechend der fritheren Rechtslage — auf die Priifung zivil-
rechtlicher Anspriiche beschrinkt .

III. Grundinformationen zum Recht der 6ffentlichen
Sachen

Im Grundsatz besteht an jedem korperlichen Gegenstand
(§ 90 BGB), der sich in der rechtlichen Verfligungsgewalt des
Staates oder eines Privaten befindet (also nicht herrenlos ist),
privatrechtliches Eigentum. Die Figur des ,,6ffentlichen Eigen-
tums* als Rechtsinstitut, welches die Begriindung privatrechtli-
chen Eigentums ausschlieBt, kennt die deutsche Rechtsord-
nung nur fiir einige, im vorliegenden Fall nicht einschligige
Sonderbereiche®. Vielfach verlangen jedoch besondere Verwal-
tungszwecke, vor allem die Gewihrung bestimmter Nutzungs-
rechte, eine spezielle offentlichrechtliche Inpflichtnahme des
privatrechtlichen Eigentums auch und vor allem der 6ffentli-
chen Hand”. Sinnvolle Benutzungsbedingungen kénnen nur
dann getroffen werden, wenn vom BGB abweichende, dort
nicht vorgesehene Regelungen gelten'’. Juristisch erreicht
wird dies durch die heute weitgehend anerkannte Konstruk-
tion einer besonderen Sffentlichrechtlichen Sachherrschaft,
was zur Entstehung einer 6ffentlichen Sache fithrt. Das private
Eigentum wird von einer Art 6ffentlichrechtlicher Dienstbar-
keit iiberlagert (Theorie des ,,modifizierten Privateigentums®
oder , dualistische Konstruktion®) ', Der 6ffentliche Sachherr
erhilt auf diese Weise ein die Eigentiimerbefugnisse verdrin-
gendes, dingliches, gegen jedermann wirkendes Herrschafts-
recht an der Sache'*. Die dualistische Konstruktion ermog-
licht es, daf3 eine offentliche Sache auch dort geschaffen wer-
den kann, wo die einzubeziehenden Ggenstinde nicht insge-
samt im privatrechtlichen Eigentum der 6ffentlichen Hand ste-
hen. Dies trigt dem UbermaBverbot Rechnung. Das Eigen-
tum Privater muf3 nicht unbedingt entzogen werden, gegebe- -
nenfalls reicht es aus, es nur insoweit zu belasten, wie es die 6f-
fentlichen Zwecke fordern

* Urt. v. 20. 3. 1991 — 8 K 4501/89.

1) Vgl. Wassuer, FAZ v. 30. 3. 1991, S. 33.

2) HbgDSchG v. 3.12. 1973, GVBI, 466. Im Grundsatz unterliegen
auch , bewegliche Denkmiiler* den Regeln des jeweiligen Landesdenkmal-
rechts, s. Kleeberg-Eberl, Kulturgiiter in Privatbesitz, 1990, Rdnrn. 236fF.
m. w. Nachw.

3) HbgArchivG v. 21. 1. 1991, GVBI, 7.
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ObLG, BayVBI 1981, 438ft; dann VG Miinchen, BayVBI 1985, 281ft;
IVGH Miinchen, BayVBI 1987, 720fF.; BlenvGE 87, 115fF.

5) Thomas-Putzo, ZPO, 17. Autfl. (1991), § 17 GVG Anm. 3.

6) Vgl. Kopp, VwGO, 8. Autl. (1989), § 90 Rdnr. 7. § 17 Il GVG hindert
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zu verneinen, s. BGH, NJW 1991, 1686 (1686).

7) BGH, NJW 1990, 899 (901); auch eine teilweise Verweisung an das
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8) S. § 4 HbgWegeG v. 4. 4. 1961, GVBI, S. 117, und dazu BVeifGE 42,
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wedel, in: Erichsen-Martens, Allg. VerwR, 9. Aufl. (1992), § 45 1.
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(1964), 145 (149).

1) BVerfGE 42, 20 (34); Steiner, in: Steiner (Hrsg.), Bes. VerwR,, 4. Aufl.
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12) Papier, Recht der 6ffentlichen Sachen, 2. Aufl. (1984), S. 4.

13) Weber, VVDStRL 21 (1964), 145 (171). ‘
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Zu den 6ffentlichen Sachen gezihlt werden vor allem die 6ffentli-
chen Strafien und Gewiisser, die Sachen im Anstalts- und Verwaltungs-
gebrauch und das Kirchengut offentlichrechtlicher Religionsgesell-
schaften (,,res sacrae*), nicht hingegen das Finanzvermogen der offent-
lichen Hand . Eine Sache wird durch behordliche oder gesetzliche
Widmung zu einer 6ffentlichen 15 Zusitzlich wird in der Regel gefor-
dert, daB} die Sache indienstgestellt sein mu3 ", Ansonsten sei die (be-
hordliche) Widmung schwebend unwirksam 7 Gelegentlich fingie-
ren die Gesetze aber auch die Widmung mit erfolgter Indienststellung
(etwain § 2 VIa 1 FSuG).

Die Widmung entzieht die betroffenen Gegenstinde nicht
dem allgemeinen Rechtsverkehr. Eine 6ffentliche Sache kann
verauBert, erworben oder belastet werden, wird also anders als
bei 6ffentlichrechtlichem Eigentum keine ,,res extra commerci-
um“'®. Ein lastenfreier Erwerb nach § 936" oder eine lasten-
freie Ersitzung nach § 945 BGB? sind allerdings im Hinblick
auf die offentichrechtliche Sachherrschaft ausgeschlossen.
Hochst unklar und umstritten sind aber die Rechte, die fiir den
oftentlichen Sachherrn aus der Sachherrschaft gegeniiber Drit-
ten folgen. Augenfillig wird dies in der Diskussion um das
Hausrecht des Behordenleiters?', es betrifft aber auch andere
Fragen, etwa den Herausgabeanspruch, oder Anspriiche auf
Schadensersatz oder Unterlassung. Jedenfalls diirfte die Auffas-
sung im Vordringen begriffen sein, daB die 6ffentlichrechtliche
Sachherrschaft allein keine Befugnis beinhaltet, die hieraus re-
sultierenden materiellen Verpflichtungen Dritter durch Erla83

22 14
von belastenden Verwaltungsakten durchzusetzen **. Hierzu be-
darf es einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermichtigung, falls
sich nicht ausnahmsweise — etwa beim Hausrecht des Behor-

denleiters — eine gewohnbheitsrechtliche Befugnis annehmen
1aBe™.

IV. Sachen im Verwaltungsgebrauch als 6ffentliche
Sachen

1. Dic tragenden Enwdigungen des Urteils des VG Kaln

Das Siegeltypar war zumindest bis zur Entwendung nach
heutigen rechtlichen Kategorien eine Sache im Verwaltungsge-
brauch®. Weder die AuBerdienstsetzung im Jahr 1810, noch
die Archivierung oder Auslagerung in den Salzstock, noch die
Entwendung fiihrten zu einer Entwidmung. Denn das Siegel
war weiterhin dazu bestimmt, gegebenenfalls nach Wiederer-
langung zur Prifung der Echtheit von Urkunden, also zur Er-

. pye
flillung von Verwaltungsaufgaben, herangezogen zu werden .

Nach Auffassung des VG Kéln ist auch eine Sache im Verwal-
tungsgebrauch eine offentliche Sache mit besonderer offent-
lichrechtlicher Sachherrschaft. Die B konnte zwar nach
§ 935 11 BGB gutgliaubig Eigentum erwerben (so die rechtskraf-
tige Feststellung des BGH). Da § 936 aber keine entsprechende
Anwendung findet, blieb die offentlichrechtliche Dienstbar-
keit hiervon unberiihrt*®. Den entsprechenden R iicknahmean-
spruch konnte die Stadt Hamburg zwar nicht durch ErlaB eines
Verwaltungsaktes durchsetzen, da es insofern an einer gesetzli-
chen Grundlage mangelte®”. Materiell soll er sich jedoch un-
mittelbar aus der besonderen dinglichen Rechtsmacht des 6f-
fentlichen Sachherrn ergeben®. Der sog. Vorbehalt des Geset-
zes stehe der Annahme eines solchen Anspruchs nicht entge-
gen, denn die Widmung zur Sffentlichen Sache stelle keinen
Grundrechtseingriff dar, da die Stadt Hamburg selbst Eigentii-
merin war™. Eine Verjihrung des Anspruchs soll ebenfalls
nicht in Betracht kommen ™.

2. Abweichung von der Rechtsprechung des BVerwG

Zu der durch den Hamburger Stadtsiegefall aufgeworfenen
Problematik des Herausgabeanspruchs eines Sachherrn einer
Sache im Verwaltungsgebrauch gegentiber Dritten gibt es bis-
her nur wenige judikative oder literarische Stellungnahmen.
Umso aufFilliger ist es, daB sich das /G Kéln nicht mit der — so-
weit ersichtlich einzigen — einschligigen Entscheidung des
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BVerwG zu dieser Frage befaBt®'. Hierin hatte sich das BVenwG
mit einem fehlgeschlagenen Grundstiickstauschvertrag zwi-
schen einer privaten Investorin und einer Gemeinde zu befas-
sen. Die auf Riickgabe des erworbenen Grundstiicks verklagte
Gemeinde hatte hierauf ihr Rathaus errichtet. Gegeniiber dem
auf §§ 812fF. BGB gestiitzten Herausgabeanspruch berief sie
sich u.a. auf die Widmung des Grundstiicks zur offentlichen Sa-
che im Verwaltungsgebrauch, was ihr ein Besitzrecht einriu-
me. Das BVenwG fiihrte demgegeniiber aus, eine solche Wid-
mung konnte jedenfalls nicht die Wirkung haben, daf} privat-
rechtliche Herausgabeanspriiche ausgeschaltet wiirden. Um
derartige Rechtswirkungen zu erzeugen, sei eine ausdriickli-
che gesetzliche Ermichtigung (wie bei der Widmung einer 6f-
fentlichen StraBe im StraBenrecht) notig™.

Ubertrigt man diese Auffassung auf den Hamburger Stadtsiegelfall,
stimmt das vom G Kéln gefundene Ergebnis hiermit nicht tiberein
Rathaus wie Siegel sind Sachen im Verwaltungsgebrauch. Kann eine
entsprechende ,,Widmung" trotz privatrechtlicher Eigentiimerstel-
lung der &ffentlichen Hand einen schuldrechtlichen Herausgabean-
spruch nicht abwehren (Rathausfall), kann sie erst recht keinen Heraus-
gabeanspruch gegen den zivilrechtlichen Eigentiimer begriinden.

3. Das Siegeltypar als ,,éffentliche Sache

a) Formliche und nichtformliche Widmung. Die entscheidende
Weichenstellung enthilt die Entscheidung des IG Kaln durch
die Annahme, die Widmung zur Sache im Verwaltungsge-
brauch fiihre zu einer besonderen Sffentlichrechtlichen Sach-
herrschaft im Sinne der Theorie vom modifizierten Privatei-
gentum. Das VG Kaln geht davon aus, daB3 alle ,,6ffentlichen Sa-
chen durch einen entsprechenden dualistischen Rechtsstatus
gekennzeichnet sind. ,,Offentliche Sache* ist jedoch nichts an-

14) Ausfithrlicher Forsthoff, VerwR 1, 10. Aufl. (1973), § 20 I; Papier (o.
Fufin. 12), S. 1ff; Pappermann-Léhr-Andriske, Recht der offentlichen Sa-
chen, 1987, S. 1. N

15) Walff-Bachof, VerwR 1, 9. Aufl. (1974), § 56 II; Pappermann-Lohr-An-
driske (0. FuBn. 14), S. 13, 110fF. Beispiel fiir eine behordliche Widmung:
§ 21 FStrG. Beispiel fiir eine gesetzliche Widmung: § 5 WaSurG. S. auch
Salziedel, DOV 1963, 241 (244). .

16) Kromer (o. FuBn. 10), S. 21; Papier (0. Fuin. 12), S. 36; Wblff-Bachof
(0. FuBin. 15), § 56 I11.

17) So Steiner (o. FuBn. 11), S. 636 Rdnr. 31, fiir die straBenrechtliche
Widmung; Pappermann-Léhr-Andriske (0. FuBn. 14), S. 15. Vorstellbar st je-
doch auch, daf} die dffentlichrechtliche Belastung schon mit der Widmung
eintritt und lediglich der Eintritt einiger weiterer Rechtsfolgen wie die Er-
Sffnung von Nutzungsrechten (z.B. der Gemeingebrauch im StraBenrecht)
durch die Indienststellung bedingt ist.

18) BGH, NJW 1990, 899 (900).

19) S. Salzwedel (0. Fufin. 8), § 45 Rdnr. 8.

20) Dazu Hardinghaus, Offentliche Sachherrschaft und 6ffentliche Sach-
waltung, 1966, S. 101f.

21)'S. dazu Berg, JuS 1982, 260 (263).

22) BVenvG, DOV 1975, 208; Frotscher, VerwArch 62 (1971), 153 (159);
Haas, DVBI 1962, 653 (655); Papier (0. FuBn. 12), S. 74; anders Salzwedel (o.
Fufin. 8), § 45 Rdnr. 10.

23)So Berg, JuS 1982, 260 (262f); Pappermann-Lihr-Andriske (o.
FuBn. 14), S. 165, jeweils m. w. Nachw.

24) VG Kaln, NJW 1991, 2584 (2585). Zur historischen Entwicklung
des Rechts der 6ffentlichen Sachen, der an dieser Stelle nicht weiter nachge-
gangen werden soll, s. Stern, VVDStRL 21 (1904), 183 (1841L.).

25) VG Kaln, NJW 1991, 2584 (2585); ausf. Axer, NWVBI 1992, 11

12).
2)6) I’G Kéln, NJW 1991, 2584 (2585).

27) So auch das /G Hamburg im Verfahren des einstweiligen Rechtsschut-
zes gegen einen entsprechenden Verwaltungsakt der Stadt Hamburg, s. den
Hinweis BGH, NJW 1990, 899 (899).

28) VG Kaln, NJW 1991, 2584 (2586).

29) VG Kaln, NJW 1991, 2584 (2586).

30) VG Koln, NJW 1991, 2584 (2586).

31) BlenvG, NJW 1980, 2538; s. dazu Papier, JuS 1981, 498 (F.

32) BVerwG, NJW 1980, 2538 (2540).

33) BlenvG, NJW 1980, 2538 (2540); zust. Papicr, JuS 1981, 498 (503).

34) Im Rathausfall des BI/envG lagen allerdings noch einige Besonderhei-
ten vor, die das Ergebnis mit beeinflufit haben. So war die Bebauung des
Grundstiicks mit dem Rathaus materiell baurechtswidrig, s. BVenwG, NJW
1980, 2538 (2540); insofern 1aBt sich nicht mit letzter Sicherheit prognosti-
zieren, wie das BVernwG entscheiden wiirde bzw. wird, auch wenn es an den
Grundsitzen der Rathaus-Entscheidung festhilt.
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deres als eine Sammelbezeichnun%_ﬁir eine Reihe hochst inho-
mogener Vermdgensgegenstinde ™. Alle hierzu gezihlten Ge-
genstinde wie Stralen, Gewisser, Sachen im Anstalts- oder
Verwaltungsgebrauch und res sacrae sind zwar in irgendeiner
Weise ,,gewidmet”. Damit ist jedoch noch kein einheitlicher
dogmatischer Nenner gefunden. Die Widmung zur Sache im
Verwaltungsgebrauch hat etwa mit der Widmung z.B. zur 6f-
fentlichen StraBBe (§ 2 T FStrG) als Paradigma eines Rechtsak-
tes, der einen dualistischen Rechtsstatus begriindet, kaum
mehr als den Namen gemeinsam.

Die Widmung einer Sffentlichen StraBe ist eine Allgemein-
verfligung nach § 35 S. 2 Alt. 2 und 3 VwVG™, die éffentlich
bekanntgegeben werden mufl (§2VI3 FSturG, §41 1112
VwVIG)*”. Dem auch im dffentlichen Sachenrecht geltenden
Publizititsgrundsatz™ wird damit geniige getan, der Rechtsver-
kehr kann sich auf die Belastung der Sache mit einer dffentlich-
rechtlichen Dienstbarkeit auch ohne Eintragung im Grund-
buch einstellen™. Bei der ,» Widmung* einer Sache im Verwal-
tungsgebrauch handelt es sich hingegen um einen 6ffentlich-
rechtlichen Rechtsakt ohne Verwaltungsaktqualitit, einen ver-
waltungsinternen, nicht formgebundenen Vorgang. Entspre-
chende Anschaffungen von Behdrden werden (schon aus prak-
tischen Griinden) in der Regel nicht publiziert. Dies miifite
aber mangels einer ausdriicklichen abweichenden Regelung
wie in § 2 VIa 1 FStG oder den Fillen gesetzlicher Widmung
geschehen. Schon § 35 S. 21. V. mit § 41 I11 2 VwV{G steht des-
halb der Begriindung einer besonderen offentlichrechtlichen
Eigenschaft einer Sache im Verwaltungsgebrauch mit allgemei-
ner dinglicher Wirkung entgegen. Die unmittelbare Ande-
rung der Offentlichrechtlichen Eigenschaft einer Sache ver-
langt den ErlaB einer Allgemeinverfligung*.

Damit soll nicht gesagt sein, daf} die nichtformliche ,,Widmung*
tiberhaupt keine Rechtswirkungen duBert. Sie dient der ordnungsge-
miBen Organisation des Verwaltungsbetriebes und ist Indiz fiir die Ge-
wihrung des Vollstreckungsschutzes nach § 170 [II VwGO. Zu einer
besonderen offentlichrechtlichen Sachherrschaft, also einer dinglichen
Befugnis mit AuBenwirkung, fiihrt sie jedoch nicht.

b) Die Funktion der Lehre vont modifizierten Privateigentum. Be-
stitigt wird die Uberlegung, daB an Sachen im Verwaltungsge-
brauch keine besondere 6ffentlichrechtliche Sachherrschaft be-
steht, wenn man die Funktion iiberpriift, die die Lehre vom
modifizierten Privateigentum erfiillt. Aufzeigen liBt sie sich
am besten am Beispiel des StraBenrechts. Eine StraBe erhilt
durch die Widmung nach den Strallengesetzen die Funktion ei-
ner rechtlich 6ffentlichen Sache. Jedermann hat (nach Indienst-
stellung) von Gesetzes wegen das Recht auf zulassungs- und ko-
stenfreie Nutzung zu Zwecken des Verkehrs (Gemeinge-
brauch)"'. Auf die zivilrechtlichen Eigentumsverhiltnisse
kommt es nicht an. Die Befugnisse des privaten Eigentiimers
werden verdringt, soweit dies zur Erreichung der straBBenrecht-
lichen Nutzungszwecke erforderlich ist. Bei Sachen im Verwal-
tungsgebrauch (im iibrigen auch bei Sachen im Anstaltsge-
brauch)besteht hingegen kein AnlaB fiir eine derartige dualisti-
sche Rechtskonstruktion *2. Die meisten Gegenstinde wie M6-
bel, Biirogerite, Biirobedarf etc. erwirbt die Verwaltung ohne-
hin als privatrechtliches Eigentum. Damit die Bediensteten auf
einer Schreibmaschine die anfallende Korrespondenz erledi-
gen konnen, bedarf es keines besonderen 6ffentlichrechtlichen
Sachstatus. Auch zur Bestandssicherung reichen die zivilrechtli-
chen Regeln. Zum einen sind die meisten Sachen im Verwal-
tungsgebrauch ersetzbar. Ein gutgliubiger Erwerb bei Entwen-
dung durch Dritten oder durch Bedienstete scheitert zudem in
der Regel an § 9351 BGB B Whas die Abwehr von obligatori-
schen Riickgabeanspriichen, etwa nach Ablauf eines Miet-
oder Pachtvertrages betrifft, sind kaum- Fille denkbar, in denen
die Verwaltung derart auf eine bestimmte Sache angewiesen
ist, daBl ohne sie eine ordnungsgemifle Aufgabenerfiillung
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nicht méglich ist. Auch die Stade Hamburg kann im Gbrigen
die Echtheit von Urkunden wohl auch ohne Besitz des Origi-
nalsiegels tiberpriiten.

¢) Das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage fiir eine formliche
Widmung. SchlieBlich ist es zweifelhatt, ob — wie das VG Kéln
entgegen dem BlenvG meint — fiir die Annahme einer férmli-
chen Widmung mit der Folge der Begriindung eines 6tfentlich-
rechtlichen Sachstatus vom Erfordernis einer ausdriicklichen
gesetzlichen Ermichtigung abgesehen werden kann * Entge-
gen der Auffassung des /G hat eine solche Widmung auch
dann Grundrechtsrelevanz, wenn die zu widmende Sache im
privatrechtlichen Eigentum der &ffentlichen Hand steht. Denn
auf diese Weise werden moglicherweise obligatorische Ansprii-
che wie im Rathausfall des BlenwG vereitelt. Auch privatrecht-
liche Forderungen unterstehen aber dem Schutz des Art. 141
GG®.

Ein weiterer Grund spricht fiir das Erfordernis einer gesetzlichen
Grundlage. Grundsitzlich besteht an Sachen, die die Verwaltung tiir
den Verwaltungsgebrauch anschatlt, privatrechtliches Eigentum. Zwar
sind die Linder berechtigt, 6ffentlichrechtliche Sonderregeln einzufiih-
ren, die die privatrechtlichen Regeln modifizieren. Das Kodifikations-
prinzip des BGB (siehe Art. 1 I1, 55, 181, 218 EGBGB) beschrinkt den
Landesgesetzg(eber nur hinsichtlich des. Erlasses p|~iv:ftrechtlicl1er Be-
stimmungen . Schon aus Griinden der Rechtsklarheit wird man aber
eine Modifikation der Regeln des BGB nur durch oder autgrund eines
formlichen Gesetzes zulassen konnen */

V. Die mégliche Verjihrung des Riickgabeanspruchs

1. Die Auffassung des VG Koln

Immerhin in einem Punkt kann man den Austiihrungen des
VG Koln zustimmen. Wenn es so wire, daB3 auf dem Siegelty-
par ein besonderer, Sffentlichrechtlicher Sachstatus lastete, hit-
te die Stadt Hamburg einen Herausgabeanspruch, den man ent-
weder aus einer Analogie zu §§ 1027, 1065, 1090 II i. V. mit
§ 985 BGB *® oder unmittelbar aus der dem Sachherrn vetliehe-
nen dinglichen Rechtsmacht folgern kann®. Ein eventuelles

‘Recht des Eigentiimers auf Authebung der Sffentlichrechtli-

chen Belastung wire jedoch als Einwendung im Prozef mitzu-
beriicksichtigen ",

Zu einfach macht es sich das VG Kaln aber mit der Frage der Verjih-
rung. Es schlieBt aus dem nach Auffassung der Kammer absoluten Vor-
rang der offentlichen Sachherrschaft gegeniiber der privaten Eigen-
tumslage auf die Unverjihrbarkeit von Anspriichen, die ,aus dem
Recht der 6ffentlichen Sachen abgeleitet sind”' Wias jedoch der Vor-
rang des Sffentlichen Sachstatus mit der Frage der Verjihrbarkeit von
Anspriichen bei deren Verletzung zu tun haben soll, ist nicht recht er-
findlich. DaB die Verjihrung ,,praktisch zum Untergang der 6ffentlich-

35) Papier (0. Fufin. 12), S. 1.

36) Steiner (0. FuBn. 11), S. 636 Rdnr. 30.

37) Weitgehend folgt dies auch aus den StraBengesetzen der Linder, es
gibt jedoch auch einzelne, gesetzlich vorgesehene Ausnahmen, s. Steiner (o.
FuBn. 11), S. 636 Rdnr. 31 m. FuBn. 52; Kodal-Kriner, StraBenR, 4. Aufl.
(1985), S. 200; Papier (0. Fubin. 12), S. 39.

38) Vgl. Wolff-Bachof (0. Fulin. 15), § 56 [T e 3.
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Léhr-Andriske (0. FuBin. 14), S. 24.

40) So auch Gornig, Die sachbezogene hoheitliche MaBnahme, 1985, S.
62.

41) Steiner (0. FuBn. 11), S. 666 ff. Rdnrn. 95fF.

42)-So auch Kromer (o. FuBin. 10), S. 57 fF.

43) Bedienstete sind lediglich Besitzdiener, s. Frotscher, VerwArch 62
(1977), 153 (155).
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1992, 11 (13).

45) BVaifGE 42, 269 (294); 83, 201 (208).
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51) VG Kln, NJW 1991, 2584 (2586).
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rechtlichen Sachherrschaft filhren soll>>, ist zum einen nicht allge-
mein richtig. Wiirde die Stadt die Sache zuriickerlangen, konnte sie
die Befugnisse hieraus ohne erneute Widmung wieder ausiiben, auch
wenn der Herausgabeanspruch verjihrt wire. Zum zweiten ist ein sol-
cher ,,Untergang* die notwendige Konsequenz aus dem Zweck jeder
Verjihrungsregelung, vor allem im Interesse des Schuldners Rechrsfrie-
den und Rechtssicherheit herzustellen ™.

2. Die Verjahrung dffentlichrechtlicher Anspriiche

a) Die Verjahrbarkeit des Anspruchs. Am Anfang der Priifung,
ob emn dffentlichrechdicher Anspruch verjihrt und damit ent-
weder untergegangen oder, soweit der Schuldner sich darauf
beruft, nicht durchsetzbar ist ™, steht die Frage, ob eine Verjih-
rung tberhaupt in Betracht kommt. Im allgemeinen wird dies
nur dann angenommen, wenn es sich um einen ,,vermogens-
rechtlichen* Anspruch handelt™. | Vermogensrechtlich® ist
ein Anspruch dann, wenn er sich auf Geld oder geldwerte Ge-
genstinde richtet™. Fiir den vermogensrechtlichen Charakeer
des Herausgabeanspruchs der Stadt Hamburg spricht, dafl das
Siegel allgemein fir 6800 DM zum Verkauf stand. Zudem
dient die Beschrinkung der Verjihrung im 6ffendichen Recht
auf vermogensrechtliche Anspriiche dazu, den Behérden niche
den Erlaf3 einseitig verbindlicher, hoheitlicher Mabnahmen un-
moglich zu machen”.

So sind etwa die Ordnungsbehorden im Grundsatz auch
dann zum Einschreiten gegen einen polizeiwidrigen Zustand
berechtigt, wenn dieser schon seit mehr als 30 Jahren (vgl.
§ 195 BGB) besteht™®. Hoheitliche Befugnisse im Hinblick auf
das Siegel hat die Stadt Hamburg gegentiber der B aber ohne-

hin nicht. Insofern spricht der Zweck der Beschrinkung auf
,wwvermogensrechtliche® Anspriiche nicht gegen eine Verjihr-
barkeit im vorliegenden Fall.

b) Die Bestimming der Verjahrungsfrist. Es existiert keine allge-
meine gesetzliche Regelung der Verjahrung im offentlichen
Recht, sondern nur eine Reihe — allerdings praktisch wichti-
ger — Bestimmungen flir Sondermaterien (§§ 169 ff., 228 ff.
AQ, §45 SGB AT, § 24 PostG). Gelegentlich enthalten auch
die landesrechtlichen Ausflihrungsgesetze zum BGB Verjih-
rungsfristen (siche etwa Art. 71 BayAGBGB)™. Fiir Ansprii-
che aus oftentlichrechtlicher Sachherrschaft gibt es hingegen
keine spezielle Regelung. In einem solchen Fall ist nicht (vor-
schnell) auf die Bestimmungen des BGB zurtickzugreifen. Vor-
her ist zu tiberlegen, ob eine der speziellen offentlichrechtli-
chen Verjihrungsfristen analogiefihig ist®’. Eine analogiefihi-
ge Spezialvorschrift ist jedoch nicht ersichtlich, die genannten
Bestimmungen betreffen Geldleistungs-, nicht Herausgabean-
spriiche. deshalb ist § 195 BGB analog anzuwenden®'. Die B
war jedoch erst seit 1986 im Besitz des Siegels. Eine Anwen-
dung des § 221 BGB fiihrt zundchst nur zur einer ,,Verlinge-
rung’ bis zum Erwerb durch die Rechtsvorginger der B auf
dem Trodelmarkt in Braunschweig. Ob das Siegel bis zur Un-
terbrechung der Verjahrung nach § 209 1 BGB durch zivilrecht-
liche Klageerhebung 30 Jahre lang im Wege einvernchmlichen
Besitzerwerbs, also durch Rechtsnachfolge, den Besitzer ge-
wechselt hat®, wird sich deshalb kaum mehr feststellen lassen.

Hieran dirfte die Berufung auf Verjihrung scheitern, nicht an |

der Verjihrbarkeit.

V1. Fazit

Im Recht der offentlichen Sachen ist zu unterscheiden zwi-
schen der verwaltungsinternen, nichtformlichen Widmung
und der formlichen Widmung durch Allgemeinverfligung
nach § 35 S. 2 Alt. 2 VWVIG wie im Stralenrecht. Mangels ¢i-
ner ausdriicklichen anderweitigen gesetzlichen Regelung
fiihrt nur die formliche Widmung zu einer besonderen offent-
lichrechtlichen Belastung der Sache im Sinne der Lehre vom
modifizierten Privateigentum. Am V. Hamburger Stadtsiegel
besteht schon aus diesem Grunde keine offentlichrechdiche

Timpe: Notigende Gewalt durch Unterlassen

Sachherrschaft der Stadt Hamburg. Fiir die Begriindung einer
offentlichrechtichen Sachherrschaft an einem der privaten Ei-
gentumsordnung  unterstehenden  Eigentumsgegenstand  be-
darf es zudem einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage.
Auch hieran fehlt es im vorliegenden Fall. Die B hitte als Ge-
genrecht einen Anspruch auf Authebung der ,,Widmung“‘
SchlieBlich ist auch eine Verjihrung des Anspruchs nicht per se
ausgeschlossen. Ergebnis: Die Herausgabeklage der Stadt Ham-
burg hitte abgewiesen werden missen.
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