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EWOLUCJA GWARANCIJI PRAWA WEASNOSCI
W NIEMCZECH NA PRZYKY.ADZIE STOSUNKU
DO PRAW PODMIOTOWYCH POWSTALYCH

NA GRUNCIE PRAWA PUBLICZNEGO

I. WPROWADZENIE

Prawo wiasnosci zagwarantowane w art. 14 niemieckiej ustawy zasadni-
czej jest jednym z najwazniejszych praw podstawowych. Wigze si¢ z nim
wiele probleméw teoretycznoprawnych, z ktérych wiele pozostaje ciagle
nie rozwigzanych, mimo intensywnych dyskusji w okresie ostatnich 40 lat i
licznych orzeczefi Zwigzkowego Trybunatu Konstytucyjnego (ZTK). Nie
moga by¢ one wszystkie oméwione w ramach tego opracowania. Jeden z
nich ma wszakze istotne znaczenie i zashuguje na szczeg6lng uwage. Cho-
dzi tu o rozszerzenie zakresu ochrony przewidzianego przez art. 14 ust. 1
ustawy zasadniczej na prawa o charakterze podmiotowym, majace swoje
Zrédio w prawie publicznym, przede wszystkim za$ na roszczenia wyplywa-
jace z regulacji dotyczacych rent i ubezpieczen bezrobotnych.

II. GWARANCIJE ART. 14 USTAWY ZASADNICZEJ RFN
A ART. 153 KONSTYTUCII WEIMARSKIEJ

Weimarska konstytucja Rzeszy z 1919 r. zawierala w art. 153 normy
gwarantujace prawng instytucjg whasnoscil. Art. 14 ustawy zasadniczej

1 Art. 153 stanowil: Wlasno§¢ jest gwarantowana konstytucyjnie. Jej tre$¢ i ograniczenia
okreslaja ustawy. Wywlaszczenie dopuszczalne jest tylko dla dobra og6lnego i moze by€ doko-
nane na podstawie ustawy. Mozna go dokonaé, przyznajac odpowiednie odszkodowanie, o ile
ustawa Rzeszy nie stanowi inaczej. W przypadku sporu dotyczacego wysokosci odszkodowania
przystuguja $rodki ochrony prawnej w postgpowaniu przed sagdami powszechnymi, o ile ustawa
nie stanowi inaczej. Wywlaszczenie dokonane przez Rzeszg wobec wtasnosci krajéw, gmin i
zwigzk6w gminnych moze nastapi¢ tylko za odszkodowaniem. Wiasno$¢ zobowiazuje. Korzy-
stanie z niej powinno stuzy¢ wsp6lnemu dobru.
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RFN nawigzuje do tej tradycji. Pod rzgdami konstytucji weimarskiej moz-
na bylo zaobserwowac ewolucj¢ pogladow, bez ktérej nie byloby mozliwe
rozszerzenic zakresu gwaranciji wlasnosci na prawa o charakterze podmio-
towym, majgce swoje Zrodio w prawie publicznym. W jednej z prac Marti-
na Wolffa z 1923 r. znaleZ¢ mozemy teze, iz wlasnoS¢ w ujeciu konstytucji
nie powinna by¢ rozumiana tak samo jak w prawie cywilnym?, ale poje-
ciem tym nalezy obja¢ kazde prawo o charakterze majatkowym (a wiec tez
i roszczenia majatkowe)>. Wolff wyraza wiec poglad, ze pojecie wlasnosci
w prawie konstytucyjnym ma inng tres¢ niz w prawie cywilnym. Teza ta w
owym czasie byla bardzo Smiata. Cho¢ WolIf blizej jej nie uzasadnil, zna-
lazfa duzy oddzwigk zar6wno w literaturze, jak w orzecznictwie Sadu Rze-
szy. Powszechnie dominujgcy stat si¢ poglad, ze gwarancje prawa wlasnosci
sformutowanego w art. 153 konstytucji weimarskiej obejmuja nie tylko
wlasnos$¢ cywilnoprawna, ktorej przedmiotem s3 rzeczy, ale rozciagajg si¢
na wszystkie prawa o charakterze majatkowym wyplywajace z norm prawa
cywilnego. Sad Rzeszy stangt na stanowisku, Ze nie ma podstaw, aby nie
uznac, iz prawa te ze wzgledu na swojg ekonomiczng istotg oraz sposéb
mozliwych naruszefi podlegajg ochronie na mocy art. 153 konstytucji
weimarskiej*. Argumentacja ta wydaje si¢ mie¢ bardziej charakter poli-
tyczny niz prawnodogmatyczny. Rownoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, zc
powraca ona w zmodyfikowanej formie w dyskusji w RFN nad rozszerze-
niem zakresu gwarancji wlasno$ci na prawa o charakterze podmiotowym,
wyplywajace z norm prawa publicznego.

111. DYSKUSJA W RFN
1. Orzecznictwo ZTK

Wykladnia art. 14 ustawy zasadniczej RFN w orzecznictwie sad6w byla
poczatkowo zgodna z kierunkiem nakreslonym w judykaturze Sadu Rze-
szy i w pogladach doktryny w czasach republiki weimarskiej. Dlatego tez
ZTK w pierwszym okresie swojej dziatalnosci powstrzymywat si¢ od roz-
szerzenia zakresu gwarancji prawa wlasnosci na roszczenia majace swoja
podstawg w normach prawa publicznego i skierowane wobec instytucji zaj-
mujacych si¢ ubezpieczeniami spolecznymi. Zmiang tej linii orzecznictwa
szzm\\:asnoéé wedtug prawa cywilnego dotyczy tylko rzeczy, a nie pozycji prawnych, jak np. ro-

3 M. Wolf, Fesigabe fiir Kahi, 1923.
4 RGZ 109,310 (319).
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zapoczatkowalo votum separatum sedziego ZTK Ruppa von Briinnecka’.
W swoich pézniejszych orzeczeniach ZTK uznat w zasadzie, iz rOwniez i
prawa o charakterze podmiotowym, majace swoje Zrédlo w prawie publi-
cznym, podlegaja ochronie na podstawie art. 14 ustawy zasadnicze;j®.

Stanowisko to uzasadniono wzgledami celowoSciowymi zwigzanymi z
gwarancjami prawa wlasnosci. Gwarancje te maja zapewni¢ podmiotom,
ktorym przystugujg prawa podstawowe, pewien zakres swobody w sferze
majatkowej, aby umozliwi¢ im w ten sposob ksztaltowanie swojego zycia
na wiasng odpowiedzialno$¢’.

W nowoczesnym pafistwie przemystowym, jakim jest RFN, sytuacji ekono-
micznej wigkszosci spoleczenistwa nie okreSla gléwnie zgromadzony majatek
rzeczowy lub finansowy. W okresie dziecifistwa i dorastania oraz w czasie
ksztalcenia si¢ wigkszo$¢ 0s6b utrzymywana jest z reguly przez rodzicéw. Pod-
stawy ich egzystencji zabezpieczone sa wiec poprzez cywilnoprawne roszcze-
nia wobec rodzicow. W okresie podjecia pracy zawodowej jednostki sa
chronione przed ryzykiem bezrobocia przez mozliwo$¢ domagania si¢ Swiad-
czen przewidzianych w ustawie o popieraniu pracy, takich jak np. zasitki dla
bezrobotnych. Po osiggnieciu wieku poprodukcyjnego bezpieczefistwo finan-
sowe w wigkszoSci przypadkOw zapewniajg roszczenia wobec instytucji wypla-
cajacych renty lub emerytury. Konsekwentne funkcjonalne ujecie gwarancji
prawa wlasnosci prowadzi wigc do objecia zakresem ochrony art. 14 ustawy
zasadniczej rowniez roszczen wyplywajacych z norm prawa publicznego i skie-
rowanych do instytucji zajmujacych si¢ ubezpieczeniami spolecznymi.

Wazne jest, aby ZTK nie objat gwarancjami prawa wlasnosci wszystkich
roszczen socjalnych zapewniajacych egzystencje czlowieka. Rozstrzygajacym
kryterium jest w tym wypadKu 1o, Ze roszczenie jest zwigzane ze $wiadczeniem
ze strony uprawnionego. Ma to bez watpienia miejsce w przypadku ubezpie-
czen emerytalnych i ubezpieczefi od bezrobocia, gdzie roszczenie o emery-
turg lub zasilek powstaje tylko wowczas, gdy przedtem oplacane byly
skiadki ubezpieczeniowe w okreSlonej wysokosci. Wnosili je w réwnych
czgsciach pracodawca i pracobiorca. Chodzi tu wiec w przypadku $wiad-
czefi emerytalnych i zasitkéw dla bezrobotnych nie o darowizny ze strony
pafistwa, ale o $wiadczenia z tytulu ubezpieczeri spotecznych®,

"5 BVEMGE 32,129 (142).
6 Por. orzeczenie BV(erfG)E 53, 257(290).

7 BVerfGE 40, 65 (84) ; 50,290 (339).

8 Zakresem ochrony wyptywajacym z prawa whasnosci nie bgdg wige objgte np. roszczenia o
pomoc socjalng oparte na ustawie zwigzkowej o pomocy socjalnej (BSHG).
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2. Dyskusja w literaturze

a) uwagi ogolne

Przy ocenie poprawnosci orzecznictwa ZTK nalezy najpierw zajac
si¢ zwigzanymi z nim ,,spetryfikowanymi watpliwosciami”. W dyskusji o
zakresie gwarancji poszczeg6lnych praw podstawowych zawsze pojawia
si¢ obawa przed tym, aby obj¢cie nimi pewnych zjawisk nie doprowadzi-
1o do niedozwolonego ograniczenia ustawodawcy. W przypadku gwa-
rancji wlasnosci powinny one wszystkie by¢ regulowane w ustawach.
Nikt jednak nic opowiedziat si¢ za tym, aby poszczeg6lne objgte ochrong
konstytucyjng roszczenia o charakterze g)ublicznoprawnym byly chronione
wraz ustalonym, niezmiennym zakresie”. Spor o to, czy dotyczg ich gwa-
rancje wyplywajace z art. 14 ustawy zasadniczej, wigze sig z okreSleniem
granic swobody ustawodawcy, zaleznej od tego, czy determinuje je kon-
stytucyjnie gwarantowanc prawo wlasnosci (czego nastgpstwem jest
mozliwo$§¢ wystapienia obywatela ze skargg konstytucyjng do ZTK), czy
tez mozna je wyprowadzi¢ z ogélnej zasady pafistwa prawnego (z czego
wynika, iZ mamy tu do czynienia jedynie z prawnym zobowigzaniem
pafistwa, a nie z podmiotowym prawem podstawowym jednostki)l?.
Rozszerzenie zakresu ochrony przewidzianego dla prawa wilasnosci na
prawa o charakterze podmiotowym majace swoje Zzrodio w prawie pub-
licznym nie zagraza w zadnym wypadku suwerennej pozycji parlamentu
i nie prowadzi ani do ograniczenia zwigzanej z ustrojem demokratycz-
nym mozliwo$ci zmian politycznych, ani do ograniczenia mozliwosci
koniecznego w paistwie socjalnym dynamicznego dopasowywania si¢
do zmieniajacych si¢ stosunkéw spotecznych!l. Nie stanowi to réwniez
przeszkody w wytyczeniu przez nowo uksztattowang wigkszo$¢ nowych
priorytetéw politycznych!?. W istocie chodzi tu jedynie o wprowadze-
nie obowigzku uzasadnienia zmian, z ktérym koresponduje koniecz-
no$¢ utrzymania konsekwencji tych zmian w pewnych granicach. Wiaze
si¢ to z tym, ze nowa wigkszo$¢ musi bazowa¢ na fundamentach pozo-
stawionych przez poprzednig wigkszosc.
9 Wyrazit to ZTK w orzeczeniu z 28 11 1980 r., E 53, 257 (293) stwierdzajac, Ze ustawodawcy
nie mozna zabroni¢ ogranicza¢ §wiadczenia lub zmieniac ich ksztatt.

10 Por. Papier w: VSSR 1973,s.48 i n.

11 Por. Krause, Eigentum an subjektiv-offentdichen Rechten. Die Tragweite des Eigentumschut-
zes von Offentlich-rechilichen Leistungsanspriichen am Beispiel der Rentenversicherung, Berlin
1982, s. 38.

12 Op. cit, s.38.
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b) koncepcja stosowania per analogiam art. 14 ustawy zasadniczej

Przeciwko rozszerzeniu zakresu ochrony art.14 ustawy zasadniczej na pra-
wa o charakterze podmiotowym formutowano i formutuje si¢ liczne zastrze-
zenia. Ponicwaz w dluzszym czasie rozbiezno$¢ miedzy kierunkiem
orzecznictwa a pogladami czeSci przedstawicieli nauk prawnych nie jest
korzystna, dlatego tez nabiera znaczenia kompromisowa propozycja zglo-
szona przez Krausego. Stanowi ona ,ratunek” dla pogladéw klasycznych.
Zgodnie z nig zakres stosowania art. 14 ustawy zasadniczej rozciaga sig
bezposrednio jedynie na gwarancje dla roszczen wyplywajacych z prawa
cywilnego. Gwarancje dla praw o charakterze majatkowym majacych swo-
je Zrédlo w prawie publicznym nie s3 za$ stosowane w spos6b bezposred-
ni, ale na zasadzie analogii!3.

Teza ta moze byC jedynie z trudem obroniona, gdy uwzgledni sig¢ kon-
kretne sformutowania zawarte w orzeczeniach ZTK!4. ZTK nie twierdzi
wprawdzie nigdzie, ze prawa majace swoje Zrodlo w 1prawie publicznym s3
»wlasnoscia” w rozumieniu art. 14 ustawy zasadmcze] , ale bada on czqslo
czy nie podlegaja one ochronie z punktu widzenia gwarancji wlasnosci'®
Nie ma w orzeczeniach ZTK nigdzie mowy o tym, iz chodzi tu o zastosowa-
nie analogii wykraczajacej poza tekst normy prawnej. Za zastosowaniem
analogii w orzecznictwie ZTK nie przemawia rowniez to, iz w praktyce istnie-
je niewielka r6znica pomigdzy wykladnia ekstensywna a analogia!”. Wrecz
przeciwnie — wlasnie dlatego tekst konstytucji nie pozwala na analogig,
gdyz postanowienia konstytucji sformulowane s — i by¢ muszg — og6lniko-
wo. Art. 14 ustawy zasadniczej nie ogranicza si¢ w swoim dostownym
brzmieniu jedynie do wiasno$ci w rozumieniu prawa cywilnego. I to wias-
nie umozliwia takg jego interpretacj¢, ktéra dopuszcza objecie zakresem
ochrony ustanowionego w nim prawa podstawowego jednostki takze i
praw wyplywajacych z prawa publicznego. Nalezy tez zauwazy¢, iz mozliwe
jest w drodze jego wykladni zr6znicowanie sposobOw i zakresu ochrony przy-
smgumcego roszczeniom majatkowym, majacym swoje Zrodlo w prawie publicz-
nym18. Z tego wszystkiego nie wynika wcale, aby wprowadzenie analogii
byto jedynie stusznym rozwigzaniem'®.

13 Op.cit.,s.471in.

14 Inaczej uwaza Krause, op. cit, s. 47.
15 Por.ibidem,s. 47.

16 Zob. BVerfGE 58, 81 (109).

17 Ibidem,s. 49.

18 Ibidem, s. 49.
19 Por. ibidem,s. 49.
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¢) watpliwosci wyplywajqce z art. 14 ust. 3 ustawy zasadniczej

Pierwsze argumenty przeciwko rozszerzeniu zakresu ochrony art. 14
ustawy zasadniczej na prawa majace swoje Zrédio w prawie publicznym
zwigzane byly z okreSleniem celu art. 14. Mialy one na uwadze art. 14 ust. 3
ustawy zasadniczej. Gwarancje wlasnosci zapewniaja wlascicielowi ochro-
n¢ przed wywlaszczeniem ze strony pafistwa. W przypadku praw wyply-
wajacych z prawa publicznego nie mozna wszak m6wi€ o takiej ochronie,
gdyz np. roszczenia emerytalne nie moga by¢ przedmiotem wywlaszczenia
w , klasycznym” tego slowa znaczeniu?,

Argumentacja ta ma pewne pozory stuszno$ci. W istocie zakres stoso-
wania art. 14 ust. 3 ustawy zasadniczej ogranicza si¢ tylko do rzeczy, ktére
pafistwo moze wykorzysta¢ dla celow publicznych; przede wszystkim cho-
dzi tu o grunty. Nie mozna natomiast uzna¢ mozliwosci wywlaszczenia ro-
szczen z tytulu ubezpieczefi spolecznych. Tak wigc réwniez problem prze-
niesienia uprawniefi emerytalnych w przypadku rozwodu nie jest rozpatry-
wany przez ZTK jako ,wywlaszczenie na korzy$¢ os6b trzecich”, ale jako
zagadnienie z kregu zobowigzaf socjalnych?!. Jesliby za$ przyjac rzeczywi-
sty zakres stosowania art. 14 ust. 3 ustawy zasadniczej jako kryterium defi-
nicji zakresu ochrony objetego art. 14 ust. 1 ustawy zasadniczej, wéwczas
nalezaloby uznac, iz ani ruchomosci (W pojeciu kodeksu cywilnego), ani
roszczenia cywilnoprawne nie podlegaja ochronie na podstawie postano-
wiert konstytucji dotyczacych prawa wlasnosci. R6wniez w ich przypadku
wywlaszczenie nie odgrywa zadnej roli. Jest wszak bezsporne, ze kazda
wiasno$¢ prywatna nad rzeczami, od krawata po nieruchomos¢, podlega
ochronie prawa konstytucyjnego?? takze i wtedy, gdy art. 14 ust. 3 ustawy
zasadniczej nie moze by¢ w danym wypadku potencjalnie stosowany.
Ochrona ta rozciaga si¢ takze i na te przedmioty, ktére nie moga by¢ obie-
ktem wiasnosci w rozumieniu prawa cywilnego i wobec kt6rych nie wcho-
dzi w gr¢ wywlaszczenie. Ta cecha nie jest cechy szczegélng tylko praw
majacych swoje Zrédio w prawie publicznym i nie mozna na jej podstawie
kwestionowac ich uznania za prawa podlegajace ochronie z punktu widze-
nia gwarancji wiasnosci.

d) waqtpliwosci zwiqzane z art. 14 ust. 2 ustawy zasadniczej

Kolejnym argumentem przeciwko rozszerzeniu zakresu ochrony na
prawa wyplywajace z prawa publicznego jest art. 14 ust. 2 ustawy zasadni-
20 Por. ibidem, s. 21-22.

21 BVerfGE 53, 257 (293).
22 Por. Leisner, [w:] Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechis, t. V1, s. 1042,
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czej?3. Przepis ten okresla zobowigzania, kiére mozna natozy¢ w interesie
spolecznym w drodze normatywnej konkretyzacf‘ii na wlasciciela przy ko-
rzystaniu przezeii z przedmiotu jego wlasnosci2®. Nie do pomyslenia jest
wszak uznanie, iZ zobowigzania takie mogg dotyczy¢ roszczen emerytal-
nych®.

Zaprzeczenie mozliwosci rozszerzenia zakresu ochrony prawa wiasno-
$ci opartego na tych argumentach nie jest trafne. Nie zawsze wobec kazdej
wlasnosci aktualne sg zobowigzania, ktére mozna by na nia natozy¢ z po-
wod6w spotecznych?. Rozwazenia wymaga w tym kontekscie poglad ZTK
wyrazony w orzeczeniu dotyczacym udziatu zalog w zarzadzaniu przedsi¢-
biorstwem, w mysl ktorego kompetencja ustawodawcy do okreSlania tresci
i granic stosunkéw prawnych jest tym szersza, im bardziej przedmiot whas-
nosci odgrywa rolg spoteczng lub spetnia pewne funkcje spoteczne?’. Prze-
stankg dla nalozenia obowigzkéw na wlasciciela jest odgrywanie przez
przedmiot wiasnosci roli spotecznej albo wypelnianie przezen pewnej fun-
kcji spotecznej. Bez tego niedopuszezalne jest obcigzenie whasciciela zobo-
wigzaniami<°. Do ustawodawcy wszak nalezy ustalenie, czy omawiane
przestanki sa speilnione w stopniu uzasadniajacym natozenie obowigz-
k6w?. Mozna jednak wskaza¢ wiele przedmiot6w, w stosunku do ktérych
ograniczenia w rozporzadzaniu nimi nie wchodza w ogéle w gre3. Mimo
to nie mozna twierdzi¢, iz podlegaja one ochronie przewidzianej w art. 14
ust. 1 ustawy zasadniczej.

e) brak neutralnosci ze strony paristwa jako kontrargument

Czesto konstytucja traktuje prywatna wlasnos$¢ rzeczy jako paradygmat
przedmiotu wiasnosci. Wyprowadza si¢ z tego istotne réznice pomicdzy
prawami majacymi swoje Zrédio w prawie publicznym a wzorcem konsty-
tucyjnym. Watpliwosci koncentruja si¢ zwlaszcza wok6t roli paristwa w
ochronie przedmiotu wiasno$ci. Zagwarantowanie wlasnosci prywatne;j

23 Por. Krause, op. cit, s. 22.

24 Szerzej na ten temat zob. zwtaszcza Kimminich, Bonner Kommentar zum GG, om6wienie
art. 14, marginalia paginacyjne 107 i n.; Wendt, Eigentum und Gesetzgebung, Hamburg 1985,
s.294in.

25 Por. Krause, op. cit., s. 22.

26 Por. Bohmer, Der Staat, nr 24 (1985), s. 157, przypis 1; inaczej: Kimminich, op. cit., omé-
wienie art. 14, marginalia paginacyjne 107.

27 BVerfGE 50, 290 (340).

28 Por. Manssen, Stadtgestaltung durch onliche Bauvorschrifien, Berlin 1990, s. 177; Béhmer,
dodatek 1/1984 do AgrarR, nr 4/1984,s. 17.

29 Por. Manssen, op. cit, 5. 178.

30 Por.ibidem,s. 178.
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oznacza obowigzek pafistwa do powsciagliwosci wobec systemu stworzo-
nego przez prawo cywilne3l. Pafistwo chroni wprawdzie wlasnos¢ prywat-
na, ksztaltuje i umacnia ja, ale jej nie tworzy32. Paristwo jest instancja
neutralng w procesie jej powstawania3. W przypadku praw podmioto-
wych majgcych swoje zrodlo w prawie publicznym ustawodawca zajmuje
zasadniczo odmienne stanowisko; wyplywaja z nich obowiazki dla niego;
prawa te nie moga istnie¢ bez wladzy publicznej i s3 one ksztaltowane
przez ustawodawcg, a pafistwo nie moze by¢ wobec nich neutralne, ale jest
ciagle strong zrodzonych przez nie stosunk6w.

Nie mozna wszak zaprzeczyc, ze istnieja pewne strukturalno-dogmatycz-
ne réznice giéwnie migdzy prawami dotyczacymi ubezpieczen spotecznych
jako przyktadami praw podmiotowych wyplywajacych z prawa publicznego
a prawami wlasnosciowymi powstalymi na gruncie prawa cywilnego. R6z-
nice te nie maja decydujacego znaczenia. Poglad o neutralnosci panstwa
wobec wlasnosci prywatnej opiera si¢ na idei autonomii prawa cywilnego.
Autonomia ta jest pierwotna w stosunku do konstytucji, a takze i pafistwa,
jest ona w swoich istotnych elementach ponadpanstwowa i ponadczasowa.
W regulowanym przez nig zakresie organy pafistwowe sg jej podporzad-
kowane.

Spieranie si¢ co do tego jest daremne. W kazdym razie pewne jest, ze w ro-
zumieniu ustawy zasadniczej jako aktu ustanawiajgcego hierarchi¢ norm jest
ona nadrzedna w stosunku do prawa cywilnego3. Przede wszystkim nie moz-
na ograniczy¢ roli paristwa wobec wiasnosci prywatnej tylko do jej ochrony>>,
Bez istnienia okreslonego systemu prawnego nie bedzie istniala zadna wias-
no$¢3®. Wynika to chocby z tego, iz nie ma jednoznacznie ustalonego pojecia
wlasnosci i jego rozumienie zalezne jest od tresci nadanej mu w systemie pra-
wnym danego paiistwa. Dopiero za$ po sprecyzowaniu pojecia wlasnosci moz-
na dyskutowac o szczeg6tach jej gwarancji. Chociaz wiasno$¢ obejmuje pewne
stosunki faktyczne to — przynajmniej w rozumieniu art. 14 ustawy zasad-
niczej — jest ona wiasciwie pojeciem czysto prawnym Stworzonym przez
prawo37. Gwarancje wlasnosci chronig tylko wladanie rzecza w sensie pra-

31 Por. Riifner, Differenziertheit, s. 175.

32 Por. Krause, op. cit., s. 31.

33 Ibidem, s. 31.

34 Podobnie Wahl, NVWZ 1984, s. 406. Por. takze D. Schmidt, Die Unterscheidung von
Offentlichem und privatem Recht, Baden-Baden 198S, s. 230.

35 Por. Krause, op. cit., s. 31.

36 Por. BVerfGE 58, 300 (330).

37 Por. ibidem, a takze: Schwerdtfeger, NVwZ 1982, s. 8.; Wahl, NVwZ 1984, s. 405.
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wnym, a nie faktycznym3®. Porzadek prawny ustanowiony przez panstwo
ma takze i w przypadku wiasnosci znaczenie konstytutywne3’. Tak wiec
panstwo przy tworzeniu wlasnosci prywatnej zajmuje pozycj¢ jedynie czg-
$ciowo ,,neutralng”. Ta neutralno$¢ ograniczona jest co najwyzej do gwa-
rancji wlasnosci w stosunkach migdzy osobami prywatnymi. Pafistwo jest
natomiast strong, jezeli w gre wchodza gwarancje wiasnosci publicznej‘10

f) swoboda uznania ze strony paristwa jako kontrargument

Kolejnym argumentem Swiadczacym o istotnych réznicach mig¢dzy
wiasnoscig cywilnoprawng a wlasnosciag powstala na gruncie prawa publi-
cznego jest fakt posiadania przez ustawodawcg stosunkowo duzego zakre-
su swobody w okreSlaniu roszczen wyplywajacych z prawa publicznego41
Wydaz‘e sig, ze ustawodawca nie jest zwigzany poprzednimi wiasnymi decy-
zjami i ta swoboda wyklucza w rzeczywistosci ochron¢ wiasnosci. Przy
blizszym przyjrzeniu si¢ temu problemowi takie jego ujecie uznac trzeba
za powierzchowne. OdpowiedZ na pytanie o to, czy prawa majace swoje
Zrédio w prawie publicznym podlegaja przewidzianej przez art. 14 ustawy
zasadniczej ochronie wiasnosci, nie moze zaleze¢ od swobodnego uznania
parlamentarnego ustawodawcy, poniewaz brak ogélnego kryterium kwali-
fikacyjnego. Decyzje podejmuje si¢ raczej opierajac si¢ na calym zespole
czynnikéw“, ktore rozstrzygaja nastgpujgce sprawy:

1) czy dany podmiot moze korzysta¢ z prawa o charakterze maJ}tko-
wym w taki sposob, jakby podlegato ono przepisom prawa cywilnego ™,

2) czy wymagane jest jakie$ Swiadczenie warunkujace korzystanie z da—
nego prawa, a wi¢c prawo jest jakby ,zastuzone” 4

3) czy dane prawo socjalne stuzy zapewnieniu egzystencp danego podrmotu
Przeciwko czynnikowi 2 podnosi si¢ zarzut, iz wiasno§¢ w rozumieniu prawa %
wilnego nie musi opiera¢ si¢ na $wiadczeniach ze strony zainteresowanego

38 Por. Wendt, Eigentum, s. 34.

39 Por. Schwerdtfeger, Paritdtische Mitbestimmung, s. 67.

40 Takze w stosunkach migdzy osobami prywatnymi neutralno$¢ pafistwa jest tylko pozorna.
Szerzej na ten temat ponizej.

41 Zob. Nicolaysen, Festschrift fiir Schack, Hamburg 1966, s. 114.

42 Por. Krause, op. cit., s. 32.

43 Por. BVerfGE 69, 272 (300 n.); 72, 9 (19); Ossenbiihl, Festschrift fiir Zeidler, Berlin 1987, t.
1, s. 628.; Katzenstein, Festschrift fiir Zeidler, t. 1, s. 657.

44 BVerfGE 53, 257 (290-291); 69, 272 (300); 72,9 (19).

45 BVerfGE 58, 81 (112); 69, 272 (301); 72, 9 (19); 72, 175 (195); Por. takze: Ossenbiihl,
Festschrift ..., t. 1,s. 631.

46 BVerfGE 69, 272 (303): 72, 9 (20).

47 Por. Papier, VSSR 1973. 44.
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Argument ten nie jest wszak przekonujacy. Dla rozszerzenia zakresu ochrony art.
14 ustawy zasadniczej na prawa wyplywajace z prawa publicznego mogg i musza
by€ uwzglednione inne kryteria niz tylko cywilnoprawne 8 Werod swiadezent fi-
nansowych ze strony pafistwa s3 i takie, kt6re nie zaleza od uprzedniego zacho-
wania si¢, czy tez Swiadczenia osoby uprawnionej49 i nie podlegaja ochronie
konstytucyjnej. Konstytucji nie interesuje wprawdzie pochodzenie danego prawa
o charakterze majatkowym i nie jest istotne, czy jest ono finansowane przez pafi-
stwo, czy nie*. Jednak dla objecia go zakresem ochrony art. 14 ustawy zasad-
niczej wazne jest, czy jest ono zwiazane jakim$ $wiadczeniem ze strony
uprawnionego podmiotu. Gdy takiego zwigzku nie da si¢ stwierdzic, nie
podlega ono ochronie konstytucyjnej i nie ma ograniczenia mozliwosci jego
odwotania.

W przypadku czynnika 3 swoboda uznania ustawodawcy nie jest duza.
Jezeli Swiadczenia z dziedziny ubezpieczen spolecznych majg znaczenie dla
egzystencji 0s6b uprawnionych, dotyczy to ,duzej liczby obywateli™*1, a wiec
mamy tu do czynienia bardziej z kryteriami obiektywnymi, niz ze swobod-
nym uznaniem.

Pozostaje jeszcze do oméwienia czynnik 1. Jezeli wystgpujg dwa pozostate
czynniki (2 i 3), tzn. duza liczba obywateli wnosi optaty w celu zapewnienia
swojej egzystencji, to dla stwierdzenia istnienia elementéw opieki
spofecznej nie ma alternatywy’2 Swoboda uznania zostaje pozostawiona
ustawodawcy jedynie w sprawach marginalnych.

Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze pozostawienie pafistwu pewnego
zakresu swobodnego uznania w przypadku praw wlasnosciowych wyply-
wajacych z prawa publicznego nie stanowi o istnieniu istotnej r6znicy
migdzy nimi a prawami wlasnosciowymi powstalymi na gruncie prawa
cywilnego.

g) waqtpliwosci zwiqzane z funkcjq art. 14 ustawy zasadniczej jako prawa
o charakterze ochronnym

Jeszcze jeden argument przeciwko rozszerzeniu zakresu ochrony art.
14 ustawy zasadniczej na prawa majace swoje Zrodio w prawie publicznym
jest zwigzany z zagadnieniem dotyczacym teorii podstawowych praw jed-
nostki. Rozszerzenie takie oznacza przemiang art. 14 ustawy zasadniczej z

48 Por. Ossenbuhl, Festschrift ..., t. 1, s. 632.
49 Wendt, Eigenmum, s. 111.

50 Por. ibidem,s. 123.

51 Ossenbiihl, Festschrift ..., t. 1., 5. 634.

52 Por. Bogs, 43. DJT, G. 23.
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normy ustanawiajacej prawo ochronne wobec panstwa w norme zawierajg-
cg prawo uczestniczenia w S$wiadczeniach ze strony pafistwa3. Pafistwo
nie moze ograniczyC si¢ w tym wypadku do zachowari pasywnych, ale musi
podejmowac konieczne czynnosci dla realizacji roszczen jednostki. Nato-
zone zostaje nan zadanie, aktualne réwniez w przypadku innych roszczen,
kt6re wyprowadzi¢ mozna z Konstytucyjnie okreslonych praw jednostki —
dostosowania roszczen do priorytetéw ustalonych w decyzjach politycz-
nych, co nie moze by¢ w pelni regulowane przez konstytuchS“.

Gdyby rzeczywiscie rozszerzenie zakresu ochrony art. 14 ustawy zasadni-
czej na roszczenia wyplywajace z prawa publicznego oznaczalo przewartoscio-
wanie prawa wlasnosci w prawo uczestniczenia w $wiadczeniach ze strony
paristwa, bylby to wazki argument przemawiajacy przeciwko takiemu rozsze-
rzeniu. Nalezy zauwazy(, iz szczeg6lnie w przypadku gwarancji wlasnosci
roszczenia o $wiadczenia s3 niemozliwe do wyegzekwowania>>. Omawia-
ne rozszerzenie zakresu ochrony art. 14 ustawy zasadniczej RFN nie ma
jednak na celu zapewnienia ich egzekucji*®. Chodzi tu jedynie o reakcje
w konstytucji na roszczenia, ktore majg swoje oparcie w ustawie, do
ktérych powstania przyczynili si¢ sami obywatele i w kt6rych istnieniu
s3 oni zainteresowani. Ich ochrona lezy w kregu klasycznej problematy-
ki ochrony przed naruszeniami praw podstawowych jednostki’’.

Interpretacja podstawowych praw jednostki w kierunku praw do
Swiadczen zalezy od tego, czego jednostka moze w sposOb rozsagdny wy-
maga¢ od spoleczenistwa’®. Ta mysl jest jedynie czgsciowo trafna w przy-
padku roszczefi majacych swoje Zr6dio w prawie publicznym, kt6re
mialyby podlega¢ ochronie na podstawie art. 14 ustawy zasadniczej
RFN>%. Wyplywa to z tego, iz przestanka korzystania z gwarancji prawa
wlasnosci jest wypelnienie przez zainteresowany podmiot okreslonych
Swiadczen. Egzemplifikujg to zwlaszcza roszczenia o $wiadczenia emery-
talne, ktérych podstawa nie s3 normy konstytucyjne dotyczace praw pod-
stawowych, ale dokonywanie uprzednio przez dang osob¢ wplat skiadek na

53 Papier w: Maunz/Diirig, Grundgesetz — Kommentar, oméwienie art. 14, marginalia pagina-
jne 41.

sc? Por. Krause, op. cit., s. 41.

55 Por. Leisner, HbStR VI, s. 1026.

56 Ibidemn.

57 Por. Liibbe-Wolf, Grundrechte als Eingriffsabwehrrechte, Struktur und Reichweite der Ein-

griffsdogmatik im Bereich staatlicher Leistungen, Baden-Baden 1988, s. 40.

58 Por. Krause, op. cit, s. 41.

59 Inaczej uwaza Krause, ibidem, s. 41.
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rzecz. ubezpieczen spotecznych. Tak wigc w tym wypadku duzym nieporo-
zumieniem jest twierdzenie, ze rozszerzenie zakresu ochrony konstytucyj-
nego prawa wlasnosci na roszczenia majace swoje Zrodio w prawie
publicznym oznacza zmian¢ charakteru tego prawa z prawa obronnego
wobec pafistwa w prawo do $wiadczefi ze strony panstwa. Nalezy przy tym
dodac, ze renty wyplacanc s3 jedynie czeSciowo z funduszy zgromadzonych
wczesniej ze skladek, a cze¢Sciowo z wplat wnoszonych przez aktualnych
pracobiorcéw lub ze skarbu pafistwa®. Przemawia to nie przeciwko,
lecz wrgez za koniecznoscia rozszerzenia zakresu oddzialywania mechani-
zm6w ochrony stworzonych przez art. 14 ustawy zasadniczej. Gwarancje
prawa wlasnosci sa bardziej niz wyrazem realizacji zasady paristwa prawne-
g0, s apelem do ustawodawcy, aby zapobiegt kolektywnemu oszustwu ob-
cigzajagcemu cale spoleczenistwo i przestrzegal uczynionych wcze$niej
obietnic dotyczacych troski o warunki egzystencji obywateliél. , Wiasnos¢

to wigcej niz pafistwo prawa”%2,

IV. OD GWARANCJI WEASNOSCI PRYWATNEJ KU GWARANCIJI
WEASNOSCI JEDNOSTKI

Jest jeszcze jeden argument dla rozszerzenia zakresu ochrony art. 14
ustawy zasadniczej RFN na pewne prawa o charakterze majgtkowym wy-
plywajace z prawa publicznego. Nie grozi nam petryfikacja roszczefi i ob-
cigzenia koniecznoscig ich realizacji przyszlych pokolen. Art. 14 ustawy
zasadniczej RFN nie zawiera postanowieri ograniczajgcych jego zastoso-
wanie tylko do instytucji prawa cywilnego. Zawiera on raczej ogélny nakaz
skierowany do ustawodawcy, aby gwarantowat wolno$¢ w stosunkach o
charakterze majatkowym. Zadaniem ustawodawcy wynikajacym z art. 14
ustawy zasadniczej jest wiec przede wszystkim nie tworzenie wiasnosci pry-
watnej, lecz wiasnosci jednostki®3,

Tlumaczyt Bogustaw Banaszak

60 Por. ibidem, s. 42.

61 Por. BVerfGE 53, 257 (294); Wannagat, Festschrift fiir Peters, s.181. Zgodnie z wyrazonymi
tam pogladami gwarancje prawa wiasnosci nie powinny oferowa¢ ochrony szerszej niz wyply-
wajaca z zasady paristwa prawnego. Papier (w: VSSR 1973, s. 52.) odrzuca wprawdzie objecie
zakresem ochrony prawa wlasnosci praw podmiotowych powstatych na gruncie prawa publicz-
nego, ale réwnocze$nie formutuje obowiazek pafistwa do ochrony $wiadczefi zapewniajacych
egzystencjg jednostki.

62 Leisner, HbSIR VI, s. 1052. Por. takze BVerfGE 58, 81 (121).

63 Por. Leisner, DVBI., 1983, s. 61. Podobny poglad spotka¢ mozna w orzecznictwie ZTK -
BVerfGE 61, 82 (108-109); 75,192 (196 i n.).
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DIE ENTWICKLUNG DER EIGENTUMSGARANTIE
IN DEUTSCHLAND.

DARGESTELLT AM BEISPIEL DER EINBEZIEHUNG
SUBJEKTIV-OFFENTLICHER RECHTE

ZUSAMMENFASSUNG

Die Einbeziehung 6ffentlich-rechtlicher Rechtspositionen in den Schutzbereich
der Eigentumsgarantie ist eine der wesentlichen Fortentwicklungen der rechtsstaat-
lichen Eigentumsgarantie des Art. 14 GG. Sie beruht auf einer bereits in der
Weimarer Zeit vorgenommenen Abkoppelung des verfassungsrechtlichen vom
biirgerrechtlichen Eigentumsbegriff. Die Einbezichung vor allem von Anspriichen
gegen die Renten- und Arbeitslosenversicherung ist berechtigt. Art. 14 GG fordert
vom Gesetzgeber, die Freiheit des einzelnen im vermtgenswerten Bereich zu si-
chern. Diese Verpflichtung erfiillt der Gesetzgeber gerade auch durch die Ge-
wihrung von Anspriichen gegen Sozialversicherung. Ein absoluter Schutz der Hohe
eines bestandenen Anspruchs ergibt sich aus der Einbeziehung in den Schutzbereich
nicht. Der Gesetzgeber kann weiterhin die notwendigen Anpassungen an das finan-
ziell Machbare vornehmen.



