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VORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde 1976 von der philosophischen Fakultit der Universitit
des Saarlandes in Saarbriicken als Habilitationsschrift angenommen. Die urspriinglich
einbezogene Behandlung des Athenatempels von Priene wurde vorerst zuriickgestellt,
weil die von W. Koenigs in Angriff genommene Neuvermessung des Tempels eine
sehr viel zuverldssigere Arbeitsgrundlage zu liefern verspricht, als sie gegenwirtig zur
Verfiigung steht. Im {brigen ist die Arbeit bis auf geringfiigige Eingriffe unverindert,
die im wesentlichen durch die Einarbeitung inzwischen erschienener Literatur verursacht
sind.

Dankbar erwihne ich die Unterstiitzung, die mir von Kolleginnen und Kollegen zuteil
wurde. An erster Stelle nenne ich F. Hiller (Saarbriicken), dessen rege personliche Anteil-
nahme in hohem MaB anregend und férderlich war. A. Birchall (London) und E. Rohde
(Berlin) gestatteten in liberalster Weise das Studium von Architekturfragmenten im Bri-
tischen Museum bzw. im Pergamon-Museum. A. Bammer (Wien) gab Auskunft tber
seine Vermessung der Siulen des ephesischen Artemision. R. Bloch (Paris) half, die Lesung
einer Plinius-Stelle zu sichern. W. Hoepfner (Berlin) gestattete die Verwendung seiner
Zeichnung fiir Abb. 23. Die Zeichnungen fiisr Abb. 1-22 wurden von W. Hafner (Saar-
briicken) ausgefiihrt. U. Pallien (Saarbriicken) schrieb mit groBBer Geduld das Manuskript.

Thnen allen sei fiir ihre Bemithungen und ihr Entgegenkommen sehr herzlich gedankt.
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EINLEITUNG

Es gibt fiir den Bauforscher, der marmorne Prizisionsarchitektur griechischer Archi-
tekten untersucht, kaum etwas Authentischeres als eine schriftlich iiberlieferte Zahl.
Nichts Erhaltenes, und sei es noch so vollstindig, steht dem originalen Bauentwurf,
dem Gedanken des entwerfenden Architekten niher; ob es sich nun um eine Maf3zahl
oder um eine Verhiltniszahl handelt — schon die Verwirklichung eines Entwurfs in
der Bauausfithrung kann, eingeschrinkt durch die Grenzen der handwerklich méglichen
Genauigkeit, den Gedanken des Kinstlers nur niherungsweise treffen.

Am ausgefithrten Bauwerk ist die Anwendung einer bestimmten MaB- oder Verhiltnis-
zahl der Wahrnehmung durch einen Betrachter nicht zuginglich. Selbst ein so gefeiertes
Auge wie das griechische ist auBlerstande, konkrete Abmessungen in abstrakte Zahlen
zu ibersetzen, d.h. in der Praxis beispielsweise das Vorliegen oder Fehlen eines ganzzahli-
gen Verhiltnisses zweier Strecken am Bauwerk sicher festzustellen. Die absichtsvolle
Anwendung von MaB- und Verhiltniszahlen ist ein eigenwertiges, vom realen Bauwerk
ablosbares Prinzip architektonischer Asthetik: nach dem von Vitruv iiberlieferten Kunst-
verstindnis ist zahlenmiBige Proportionierung etwas Naturgegebenes, und ihre Beach-
tung legitimiert Architektur als eine anderen Kiinsten ebenbiirtige Nachahmung der
Natur!. Von hier aus wird verstindlich, warum in zahlreichen Fillen die Erlduterungs-
schrift des Architekten neben das ausgefithrte Bauwerk tritt, warum die schriftliche Mit-
teilung des Kiinstlers — als eine zumindest fiir den Kenner unverzichtbare Rezeptionshilfe
— das Kunstwerk selbst wesentlich erginzt?.

Im Normalfall kann der Forscher dem Zahlengerist, das einem Bauentwurf zugrunde-
liegt, nur auf dem Umweg iiber die Nachmessung des erhaltenen Bauwerks sich nihern;
dabei tritt, ganz abgesehen von dem meist ruinésen Zustand der Bauwerke, die Unter-
schiedlichkeit der MafBsysteme als zusitzliches Hindernis zwischen ihn und den antiken

! Vitruv III 1, 1-9 (65.1ff.). Danach bestehen am menschlichen K&rper von Natur aus bestimmte Zahlen-
und Streckenverhiltnisse sowie geometrische Beziige; die grofen Maler und Bildhauer der Vergangenheit
haben durch die Nachahmung dieser natiirlichen Gegebenheiten ihren Ruhm erworben. Wenn die Natur
selbst nach solchen Prinzipien den Menschen geschaffen hat, dann tut die Architektur gut daran, diesen
Prinzipien ebenfalls zu folgen. Dabei geht es allerdings nicht um eine » Bezichung zwischen architektonischen
und menschlichen MaBen« (so Grassi, Theorie des Schonen 164f.), sondem lediglich um das Vorhandensein
tiberhaupt einer zahlenmiBigen Proportionierung der Teile untereinander und zum Ganzen (einschligig zuletzt
A. Hom-Oncken, Uber das Schickliche. Studien zur Geschichte der Architekturtheorie I, AbhGéttingen phil.-
hist. KI. 3. Folge 70 [1967] 40. 126 mit Anm. 287).

2 Dies gilt ungeachtet der Méglichkeit, daB die griechische Architekturschriftstellerei ihre Entstehung einfa-
chen, baupraktischen Bediirfnissen verdankt (s.u.S. 48f.). Vitruv sieht in der schriftstellerischen Betitigung
des Architekten ein Mittel, sich dauerhaften Nachruhm zu erwerben: 11, 4 (3.17ff.); Katalog griechischer
Architekturschriftsteller VII praef. 12-14 (158.28ff.).
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Entwurf: allzuoft bleibt das am Bauwerk angewandte MaBsystem unbekannt oder kann
zumindest zwischen zwei moglichen MaBsystemen eine Entscheidung nicht eindeutig
getroffen werden®. Das schriftlich iiberlieferte Entwurfsma und die schriftlich iiberlie-
ferte Proportion sind wegen ihrer Exaktheit und Eindeutigkeit fiir den Forscher unge-
wohnliche Gliicksfille. Dabei werden schriftlich iberlieferte Zahlen in der Forschung
zu Recht kritisch gehandhabt, denn in der handschriftlichen Uberlieferung laufen naturge-
miB Zahlen in besonderem MaBe Gefahr, verschrieben zu werden®. Dem steht allerdings
nicht immer eine gleichkritische Einstellung zum Baubefund gegeniiber, obwohl die
Baubefunde in aller Regel extrem fragmentarisch sind und eine duBerst vorsichtige Aus-
deutung geboten erscheinen lassen. Allzu schnell und mit allzu leichter Hand wird auf
einen »clerical error «° erkannt, wenn einer aus dem Baubefund entwickelten Rekonstruk-
tion eine iiberlieferte Zahl im Wege steht (die fiir das ephesische Artemision iiberlieferte
Sdulenzahl 127 ist ein prominentes Opfer derartigen Vorgehens). Zu wenig wird oft
beachtet, daB nicht die sichere Wahrheit eines konkreten Befundes gegen die unsichere
Aussage einer zweifelhaften Uberlieferung abzuwigen ist, sondern eine voraussetzungs-
reiche, auf subjektiven Beobachtungen und zahlreichen Analogieschliissen fufiende ar-
chiologische Theorie, wie eine Baurekonstruktion sie ja darstellt, einer echten antiken
Quelle konfrontiert ist, die von vornherein als falsch zu verdichtigen kein AnlaB besteht®:
eine archiologische Baurekonstruktion ist wegen der vergleichsweise geringen originalen
Substanz, die sie enthilt, nicht geeignet, ein Werkzeug fiir die Textkritik abzugeben.
Es ist zu beriicksichtigen, daf3 selbst der unmittelbare Vergleich zwischen unversehrt
erhaltenen MeBstrecken auf der einen und Uberlieferten MaBen und Proportionen auf
der anderen Seite sich als unerwartet schwierig erweist, weil Bezugsstrecken, die auf
den ersten Blick eindeutig erscheinen, bei niherem Hinsehen problematisch werden (als
Beispiel mag der untere Durchmesser der ionischen Siule genannt werden)’. Es soll
— gerade, was Zahlen angeht — nicht einer blinden Uberlieferungsgliubigkeit das Wort

3 So wurde beispielsweise der Athenatempel in Paestum von Krauss zunichst in IF berechnet (RM 46,
1931, 4ff.), spiter in PF (Die Tempel von Paestum I 1, 2 und passim); mit PF rechnet auch Riemann, Zum
griechischen Peripteraltempel 141f. Das Theseion berechnet Riemann ebenda 152ff. in PF (wie auch W.B.
Dinsmoor, Observations on the Hephaisteion, Hesperia Suppl. V [1941] 33 Anm. 87), wihrend er spiter
eine Berechnung in AF vorzieht (in: @cwpia, Festschrift fiir W.-H. Schuchhardt [1960] 188ff.). — Zur Problema-
tik der MaBinterpretation in der Bauforschung ausfiihrlich Schlikker, Schonheit des Bauwerks 43 ff.

4 Das gilt selbstverstindlich zwar fiir literarisch, nicht aber fiir epigraphisch iibetlieferte Zahlen. Bauinschrif-
ten zielen zwar in der Regel nicht auf eine Darstellung der Entwurfsprinzipien eines Bauwerks ab, sondern
dienen vornehmlich bauwirtschaftlichen und administrativen Zwecken, aber sowohl eine Syngraphe wie die
des Philon und des Euthydomos zum Arsenal in Pirdus als auch beispiclsweise die detaillierten Berichte
und Abrechnungen der Erechtheion-Baukommission sind wegen der in ihnen enthaltenen Fiille von eindeutigen
MaBen von unschitzbarem Wert fiir das Verstindnis des jeweiligen Entwurfs. Zu den in der vorliegenden
Arbeit behandelten Bauten sind Inschriften dieser Art nicht erhalten.

5 Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 128. 260.

¢ Bezeichnend ist die programmatische Feststellung von Bammer, Artemision 13:»... die Bauforschung
hat in erster Linie von der Beobachtung und Interpretation des Aufgefundenen auszugehen und erst in zweiter
Linie literarische Angaben zu beriicksichtigen «. Vgl. auch Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece S. X VIII.
In allerjiingster Zeit hat Jeppesen die Emendation der schriftlichen Uberlieferung auf der Grundlage von
Baubefunden als einen neuen Weg zum »konkreten Verstindnis« der antiken Schriftsteller geradezu zum
Prinzip erhoben: IstMitt 26, 1976, 66f. 84; 27/28, 1977/78, 169ff.

7 s.u.S. 26ff.
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geredet werden; doch es muBl eine schriftlich iberlieferte Zahl, solange sie nicht aus
dem Textzusammenhang selbst® verdichtigt ist, als ein dem Baubefund gleichwertiger
Befund sui generis anerkannt werden.

Die auf den ersten Blick iibertrieben weit gespannte Thematik der vorliegenden Arbeit
— von der frithen ionischen Architektur des archaischen Artemision von Ephesos bis
hin zu den Biichern eines romischen Architekturschriftstellers — sowie die Auswahl der
behandelten Bauwerke im einzelnen bediirfen der Erklirung und Rechtfertigung. Die
Arbeit ist im wesentlichen von zwei Seiten her zusammengewachsen: am Anfang stand
auf der einen Seite die Frage nach der Rekonstruktion des ephesischen Artemision,
wobei wegen der zahlreichen und engen Beziehungen beider Bauten der archaische wie
der spitklassische Tempel in gleichem MaBe Beachtung forderten; auf der anderen Scite
ging es um die Losung kontroverser Probleme in dem von Vitruv iberlieferten Tempel-
entwurf — z.B. um die Rekonstruktion des dort beschriebenen ionischen Kapitells. Dabei
wurde der unter dem Aspekt archiologischer Methode besonders reizvolle Zusammen-
hang zwischen beiden Themenkreisen, der in der Unverzichtbarkeit einer schriftlichen
Uberlieferung liegt, die gleichwohl in beiden Fillen einen sehr unterschiedlichen Teil
des verfiigbaren Gesamtmaterials ausmacht, zunehmend deutlich: hier ein durch wenige
schriftliche Nachrichten erginzter, zwar fragmentarischer aber doch ausgedehnter Baube-
fund, dort ein nur literarisch iberlieferter Entwurf, dem ein Baubefund nicht gegeniiber-
steht und der moglicherweise liberhaupt nie verwirklicht wurde. Neben das ephesische
Artemision tritt das Mausoleum von Halikarnass, fiir dessen Rekonstruktion trotz eines
Mehr an Ubetlieferung und — zumindest bis vor kurzem® — eines Weniger an Befund
letzterem eine vergleichsweise groSere Bedeutung zukommt. Eine wiederum andere Aus-
gangssituation ist gegeben, wenn die schriftliche Uberlieferung Informationen bereitstellt,
die Gber das historische Einzelbauwerk hinausgehen und beispielsweise allgemeine Pro-
portionsregeln betreffen. Uberlieferungen dieser Art sind hier in die Rekonstruktionen
des ephesischen Artemision und des Mausoleum eingeflossen; sie waren — in Verbindung
mit Krischens Uberlegungen zum »ionischen Kanon« — der AnlaB, das Didymaion mit
seinem Naiskos (sowie urspriinglich auch den Athenatempel von Priene, vgl. S. 7) hier
iiberhaupt aufzunehmen, obwohl die literarische Uberlieferung fiir die Rekonstruktion
dieser Bauten weder ein MaB noch sonst irgendeine Zahl bereitstellt; am Didymaion
allerdings sind in jiingster Zeit Ritzzeichnungen entdeckt worden ', die im NaturmaBstab
die Sdulenbasis und die Ermittlung der Entasiskurve wiedergeben und so — iiberlieferten

8 Dies ist beispielsweise der Fall, wenn bei der Addition mehrerer Teilstrecken cine falsche Summe gegeben
wird: z.B. Vitruv III 3, 6f. (71.21ff.); in cinem solchen Fall ist sowohl dic Bemessung der Teilstrecken
als auch die Summe verdichtig. Schwieriger ist die Situation, wenn in der von Plinius 36,30 gegebenen
Beschreibung des Mausoleums von Halikarnass Seitenlinge und Umfang cines Rechtecks nicht zusammenpas-
sen: es kann nicht ausgeschlossen werden, daB die Zahlen richtig sind und daB vielmehr Plinius oder seiner
Quelle beim Exzerpieren ciner Vorlage zwei verschiedene Bezugsfiguren in cine zusammengeflossen sind
(zur Stelle s.u.S. 69f.).

® Die neuen Ausgrabungen Jeppesens haben durch die Auffindung wesentlicher Bauteile eine betrichtliche
Verbesserung der Ausgangssituation herbeigefiihrt: vgl. u. Anm. 264.

10 .. Haselberger, IstMitt 30, 1980, 191 ff.
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MaBen durchaus vergleichbar — in die unmittelbare Nihe des Entwurfs fiihren'!. Uberlie-
ferte Proportionsregeln sind es, die den ersten Teil dieser Arbeit zusitzlich und wesentlich
zusammenschlieBen. Die kurzen Uberlegungen zum Eustylos des Hermogenes kdnnten
hinsichtlich ihrer besonderen Relevanz fiir den von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurf
auch im zweiten Teil stehen; wegen ihres Bezugs auf reale, ausgegrabene Architektur
wurden sie am Ende des ersten Teils angeordnet.

Neben der Besonderheit der Quellenlage hilt ein Weiteres die scheinbar auseinander-
strebenden Hauptteile det Arbeit zusammen: ihre durch die Wechselwirkung zwischen
beiden Teilen gekennzeichnete, nicht sukzessive, sondern simultane Entstehung. Damit
ist nicht eine AuBerlichkeit angesprochen. So ist die fiir die reale Architektur so wichtige
neue Bestimmung des Entwurfsdurchmessers ionischer Sdulen nicht etwa aus der Unter-
suchung realer Architektur gewonnen worden, woher auch schwerlich ein AnstoB hitte
kommen konnen, von der seit jeher iiblichen Bestimmung abzuweichen. Es war vielmehr
— und das kann im Interesse einer folgerichtigen Anordnung der Einzeluntersuchungen
in der vorliegenden Endfassung nicht mehr hinreichend deutlich werden — die Rekon-
struktion des ionischen Kapitells Vitruvs, die die Bestimmung des Entwurfsdurchmessers
ionischer Siulen zunichst zum Problem werden lieB und in der Folge eine Abweichung
von archiologischen Gepflogenheiten erzwang. Dies mufl mitgeteilt werden, damit nicht
iibersehen wird, daB die hier vorgetragenen Uberlegungen zur Rekonstruktion beispiels-
weise des jiingeren Artemision von Ephesos die Untersuchung des von Vitruv tiberliefer-
ten Tempelentwurfs tatsichlich zur Voraussetzung haben. Andererseits sind einzelne
Ubetlegungen zu dem von Vitruv iiberlieferten Tempelentwutf, so z.B. diejenigen zur
Metrologie, von den im ersten Teil niedergelegten Versuchen mit Problemen realer
Architektur angeregt.

Die beiden Hauptteile der Arbeit werden ferner dadurch zusammengehalten, daB beide
es mit zahlenmiBig proportionierter Architektur zu tun haben. Damit ist — auch iber
den von der schriftlichen Uberlieferung gefiillten Rahmen hinaus — zahlenmiBig propot-
tionierte griechische Architektur als grundsitzliches Problem angesprochen. Wihrend
fur die vitruvianische Architektur die eingangs bereits gestreifte Bedeutung der nume-
rischen Proportion unbestreitbar ist, wird sie fiir die in Baubefunden vorliegende reale
griechische Architektur — es geht dabei im wesentlichen um Tempelarchitektur'? —
unterschiedlich beurteilt. So ist es beispielsweise der Forschung bis heute nicht gelungen,
die schriftlich uberlieferten einfachen, vornehmlich ganzzahligen Proportionen grie-
chischer Siulen in den Baubefunden zu verifizieren. Entgegen der schriftlichen Uberliefe-
rung scheint bei den zahlreich erhaltenen Siulen dorischer Tempel ein ganzzahliges Ver-
hiltnis zwischen Siulenhdhe und -durchmesser nicht oder doch nur selten angestrebt

1 Zum Zusammenhang von schriftlichem Entwurf und naturmafBstiblicher Zeichnung vgl. B. Wesenberg,
Gnomon 48, 1976, 799ff.

12 Die herausragende Bedeutung des Tempels als die vornehmste Bauaufgabe griechischer Architektur
uberhaupt und seine extreme typenhafte Festgelegtheit lassen gerade an ihm eine grofle Bedeutung zahlenmigi-
ger Proportionierung erwarten. Es ist der besondere Ewigkeitsanspruch der Tempelarchitektur, der noch
fir Vitruv den Tempel zum herausgehobenen Objekt einer Proportionsplanung macht: III 1, 4 (66.9ff.).

16



zu sein’®. Bei den Siulen ionischer Tempel ist die Nachpriifung wegen des geringen
Bestands des Erhaltenen erschwert; in der gegenwirtigen Forschungssituation kann nicht
ein einziger Fall einer ganzzahlig proportionierten ionischen Siule als unzweifelhaft gesi-
chert angesehen werden. Ebenso unsicher ist die Frage ciner Proportionsentwicklung
griechischer Siulen, d.h. einer Verinderlichkeit des Verhiltnisses von Siulenh6he und
-durchmesser in Abhingigkeit vom Zeitstil der Baukunst; wihrend bei den Siulen do-
rischer Tempel hier immerhin allgemeine Tendenzen erkennbar sind, die sogar — wenn
auch in Grenzen — mit der schriftlichen Uberlieferung in Einklang stehen, so steht,
was die ionischen Sdulen angeht, die neuere Forschung — sofern sie eine derartige Ent-
wicklung zu sehen glaubt — in schroffem Widerspruch zur schriftlichen Ubetlieferung.
Sowohl zur Frage der ganzzahligen Proportionierung ionischer Siulen als auch zur Frage
ihrer Proportionsentwicklung ist aus der Fragestellung der vorliegenden Arbeit ein Bei-
trag zu erwarten.

Es ist nicht Ziel der Untersuchung, die Rekonstruktion der behandelten Bauwerke
bis in das kleinste Detail voranzutreiben, d.h. insbesondere bei realer Architektur etwa
jedem erhaltenen Stein seinen endgiiltigen Platz zuzuweisen. Eine derartige Absicht
wiirde den gesteckten Rahmen bei weitem sprengen und konnte allenfalls in Gestalt
monographischer Einzelbehandlungen der betreffenden Bauwerke ausgefithrt werden;
diese bleibt besser denjenigen tiberlassen, die durch Ausgrabung oder eigene Aufmessung
die einzelnen Bauwerke jeweils besonders griindlich kennen. Es geht hier vielmehr darum,
verlorene Bauwerke in ihren Grundziigen wiederzugewinnen, Absichten des individuellen
Bauentwurfs sichtbar zu machen und zur Bereitstellung von Material fiir eine Geschichte
der griechischen — vornehmlich der ionischen — Baukunst beizutragen. Dabei ist, was
den von Vitruv iberlieferten Tempelentwurf angeht, wegen des ginzlichen Fehlens von
Baubefunden die reine Rekonstruktion in besonderem Mafle bereits ein eigenwertiges
Ziel; Probleme der Rekonstruktion selbst und widerspriichliche Angaben Vitruvs waren
AnlaB, den Entwurf dariiber hinaus auf seine Entstehungsgeschichte hin zu untersuchen.

Jede Rekonstruktion griechischer Prizisionsarchitektur, jede Proportionsforschung
muB auf das dem Entwurf zugrunde liegende antike MaBsystem zuriickgreifen'. Tut
sie das nicht, so liuft sie Gefahr, Streckenverhiltnisse zur Anwendung zu bringen, die
im antiken MaBsystem gar nicht ausfithrbar sind. So kann z.B. eine Strecke von 31

13 5. die tabellarische Ubersicht bei Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece gegeniiber 340.

4 2.B. Riemann, Zum griechischen Peripteraltempel 1; Krischen, Weltwunder der Baukunst 93. Notwendig-
keit und Nutzen der Ermittlung des antiken BaumaBes werden gelegentlich verkannt, so von Schlikker,
Schonheit des Bauwerks 47. DaB verschiedentlich die Vorstellung aufkommen konnte, griechische Architekten
hitten neben dem amtlichen MaB8 am selben Bau zusitzlich ein vom amtlichen véllig unabhingiges MaB3
angewendet (W. Koenigs, IstMitt 29, 1979, 209ff., vgl. auch 230f. mit Anm. 43), zeigt, wie schwierig die
MaBinterpretation griechischer Bauwerke ist und wie wenig wir tber den Entwurfsvorgang im einzelnen
wissen. Mit individuellen, nichtamtlichen Baumaflen rechnet auch J. Bousquet, RA 1976, 158ff. Bingol, Das
ionische Normalkapitell 137 mit Anm. 170, leitet die Verwendung nichtamtlicher Mafle an ionischen Kapitellen
sogar aus Vitruv ab; dabei ist zunichst die Ubertragung auf nichtvitruvianische Architektur unbegriindet,
aber auch die Ableitung selbst geht von nicht gegebenen Voraussetzungen aus (s.u. Anm. 703).
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FuB zwar durch 8 oder 32 geteilt werden, weil das Resultat (32 bzw. 2 FuB) im Rahmen
der daktylischen Einteilung des griechischen FuBBmaBles bleibt, welche die Einheit zu-
nichst in Sechzehntel und dann durch beliebig oft wiederholte Halbierung in kleinere
Bruchteile zerlegt'®; dieselbe Strecke kann hingegen nicht durch 10 geteilt werden, weil
das Resultat (35 FuB}) auBerhalb der Einteilung des griechischen FufimaBes liegt: die
Zehntelung des FuBes wire fiir den antiken Architekten ebenso unsinnig wie z.B. die
MaBangabe 55 Meter fiir den modernen Architekten. Im folgenden werden MaBe, die
sich im Rahmen der daktylischen Einteilung des FuBles halten, als praktikabel bezeich-
net; solche, die die daktylische Einteilung verfehlen, als impraktikabel. Vitruv scheint
die Abhingigkeit der Entwurfsproportionen von der Einteilung des MaBsystems beildufig
zu erwihnen ',

Bis zu welchem MaB3e bei der Nachrechnung die Unterteilung des FuBBmaBes in kleine
und kleinste Bruchteile sinnvoll ist, richtet sich nach den Erfordernissen des jeweiligen
Entwurfs. Der gelegentlich vertretenen Ansicht, daBB dabei das MaB eines Daktylos oder
allenfalls eines halben Daktylos nicht unterschritten werden sollte'’, kann jedenfalls nur
mit Einschrinkung zugestimmt werden. Sie ist insofern richtig, als die unmittelbare
Riickiibersetzung aus MaBen des metrischen Systems in das antike FuBmaB bei sehr
kurzen Strecken ganz besonders schwierig und unsicher wird, weil die moglichen Werte
sehr eng beieinanderliegen. Andererseits aber steht fest, da3 die Ausfithrung griechischer
Prizisionsarchitektur vom Architekten wie vom Bauhandwerker >millimetergenaues«
Messen erforderte; diese Feststellung wird dadurch, dafl die Ausfuhrungsgenauigkeit
von einem Bauwerk zum anderen schwankt und daB MaBle von untergeordneter Bedeu-
tung oft nur niherungsweise getroffen werden, nicht hinfillig. Es ist vor allem die
Komplexitit der proportionalen Beziige innerhalb eines Bauentwutfs, die eine Untertei-
lung der MaBeinheit in kleinste Bruchteile unumginglich macht'®. Allein dadurch, daB
auf eine vorgegebene Strecke eine nachzihlbare grofle Anzahl kleinerer Einheiten entfal-
len (z.B. Zahnschnitteinheiten auf das Siulenjoch oder auf Achsbreite und -linge eines
Tempels), wird in verschiedenen Beispielen erhaltener Architektur eine Unterteilung

15 Im Bereich der romischen Architektur miiite zusitzlich die unziale Einteilung des FuBmaBes in Zwolftel
beriicksichtigt werden; s. RE IX Al (1961) 654ff. s.v. uncia (Chantraine). Eine Drittelung des Daktylos
ist kaiserzeitlich zweimal in den sog. Heronianischen Tafeln belegt: dioupeitau 0¢ E00° Ote pev xad eic fjuov
xad tpitov xod Aowma popia, s. F. Hultsch, Metrologicorum Scriptorum Reliquiae I (1864) 187, vgl. auch
193. In dieser Formulierung kommt der Ausnahmecharakter einer derartigen Teilung zum Ausdruck. Diese
ist ganz offenbar veranlaBt von der Notwendigkeit, Male aus dem daktylischen in das unziale System (und
vice versa) umzurechnen; vgl. Balbus, Ad Celsum: minima pars harum mensurarum est digitus: siquid enim infra
digitum metiamur, partibus respondemus, ut dimidiam aut tertiam. uncia habet digitum unum et tertiam partem digiti
(Hultsch a.0. II [1866] 58). — Die Drittelung eines Daktylos in der Bauzeichnung von Didyma vermutet
L. Haselberger, IstMitt 30, 1980, 193f., fiir das Profil des Basistorus, wo sie zeichnerisch konstruiert sein
soll. Es handelt sich um die im Naturmafstab ausgefiihrte zeichnerische Ausarbeitung eines Torusprofils,
wobei nachmessbare Exaktheit eine vergleichsweise geringe Rolle spielt. Eine Drittelung des Daktylos lehnt
fiir die griechische Bauplanung mit Recht ab J.J. Coulton, BSA 70, 1975, 92f.

16 5.u.S. 158 mit Anm. 702.

17 2.B. Rehm, Didyma II 68.

18 Als Beispiel mogen die diffizilen proportionalen Beziige innerhalb des von Vitruv iiberlieferten Tempel-
entwurfs dienen (s. die Umsetzung in Fu8maBe u.S. 160ff.). )
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des FuBmaBes bis mindestens hinab zum Vierteldaktylos (§ FuB; ca. 0.0046-0.0054)
erzwungen '®; auch damit ist eine untere Grenze mit Sicherheit noch nicht erreicht®.
Drei antike FuBmaBle kénnen als mit Sicherheit bestimmt gelten. Die in der deutsch-
sprachigen Forschung iiblichen Bezeichnungen sind »attischer FuB« (AF) zu ca. 0.294
(dieses MaB ist identisch mit dem »rémischen FuB«), »pheidonischer« oder »dorischer
FuB« (PF) zu ca. 0.326/0.327 und »ionischer (gelegentlich: samischer) FuB« (IF) zu
ca. 0.348/0.349 (ungefihre Mittelwerte)?'. v. Gerkan hat festgestellt, daB8 diese FuBmaBe
in einfachen, ganzzahligen Verhiltnissen zueinander stehen?, und zwar verhilt sich
AF:PF:IF wie 27:30:32. Diese Relationen erscheinen als entstehungsgeschichtlich be-
dingt, miissen allerdings auch als offizieller Umrechnungsschliissel fiir den praktischen
Gebrauch betrachtet werden?. Die Relation AF:PF=27:30=9:10 ist in einer neueren
Untersuchung Dinsmoors, die auf umfinglichen Messungen basiert, in einer solchen
Genauigkeit bestitigt worden?!, daB an der praktischen Anwendbarkeit nicht gezweifelt
werden kann. Die Relation PF:IF=30:32=15:16" findet — iiber die Uberlegungen v.
Gerkans hinaus — ihre Bestitigung im Vergleich der Jochmafle des Zeustempels von
Olympia? (5.215-5.22) und des Artemision von Ephesos?® (Normaljoch der Langseiten
zwischen 5.213 und 5.230); die MaBe sind praktisch identisch und konnen nur als 16
PF in Olympia bzw. 15 IF in Ephesos interpretiert werden?’. Die archiologische Baufor-
schung hat von den v. Gerkanschen Relationen bisher keinen Gebrauch gemacht, obwohl
gerade die seit langem vermutete Anwendung von zweierlei Mafl am jingeren Artemision
von Ephesos einen Versuch geradezu herausfordert®. Weil sie als einzige proportional
aufeinander bezogen sind, werden im folgenden auch die von v. Gerkan ermittelten
metrischen Aquivalente der antiken FuBmaBe benutzt, d.h. AF=0.294192, PF =0.32688,

1 2.B. u.S. 138.

2 Es sei auf eine in Turin aufbewahrte dgyptische Elle aus Holz hingewiesen, die Unterteilungen bis
hinab zu Einheiten von wenig mehr als 1 Millimeter Linge zeigt (Lorenzen, Technological Studies in Ancient -
Metrology, Falttafel). Das romische Handwerk ging bei der Berechnung von Leitungsrohren bis zu einer
Groflenordnung von Hundertstelmillimetern (s. Anm. 707).

2 Dinsmoor nennt den Ful zu ca. 0.294 »ionischen FuB« (Architecture of Ancient Greece passim; Atti
del 7° congresso internazionale di archeologia classica 1 [1961] 355ff.). Zusammenfassend zu den antiken
FuBmaBlen: B. Wesenberg, MarbWPr 1975/76, 15 Anm. 4; zuletzt H. Bising, JdI 97, 1982, 1ff.

2 OJh 32, 1940, 145ff.; Gesammelte Aufsitze 213ff.

B Fiir die Kaiserzeit ist der Gebrauch von numerischen Umrechnungsverhiltnissen fiir den ptolemiischen
bzw. philetairischen und den romischen FuB literarisch belegt: F. Hultsch, Metrologicorum Scriptorum Reli-
quiae 1 (1864) 180. 182. 184. Da der ptolemidische bzw. philetairische Ful dem ionischen, der romische dem
attischen Ful} entspricht, mifite das Umrechnungsverhiltnis eigentlich 27:32 betragen. Daf stattdessen 6:5
gegeben wird, kann nur als eine vereinfachende Niherung verstanden werden, die dem angestrebten Zweck
geniigte, fiir die Anwendung in marmorner Prizisionsarchitektur aber nicht geeignet wire: beim ephesischen
Artemision wiirde bei der Umrechnung nach dem Verhiltnis 6:5 fiir das JochmaB ein Fehler von ca. + AF
entstehen.

24 5. Anm. 21 (ohne Bezugnahme auf v. Gerkan).

% Mallwitz, Olympia und seine Bauten 214.

% Die verschiedenen Messungen zusammengestellt bei Krischen, Festschrift Dérpfeld 72.

2 Zur abweichenden Interpretation des JochmaBes am Zeustempel von Olympia durch Riemann, Zum
griechischen Peripteraltempel 57f., s. Mallwitz a.0. 231.

2 Lediglich Krischen rechnete im Zusammenhang mit Ephesos und Priene mit einer Niherungsrelation
AF:IF=6:7 (z.B. Festschrift Dorpfeld 73; Weltwunder der Baukunst 94).
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IF=0.348672; dabei wird grundsitzlich — ungeachtet der spiteren Auf- oder Abrundung
des Ergebnisses — mit dem exakten Wert, also mit bis zu sechs Dezimalstellen gerechnet.

Zur Rechtfertigung von MaBinterpretationen wird in zahlreichen Fillen ein Idealmal3
angegeben werden (z.B.: gemessen 1.181; MaBinterpretation 4 AF; Idealmal
4x0.294192=1.177). Dies ist ein zwar weithin Gbliches, aber nicht unproblematisches
Verfahren: die Schwankungsbreite eines antiken FuBBmaBes, die immerhin ca. 3 mm betra-
gen kann?, stellt eine Fehlerquelle dar, die mit zunehmender Linge der MeBstrecke
wichst. Es wire methodisch sicher sauberer, anstatt des IdealmaBes einer MeBstrecke
einen auf die MaBeinheit zuriickgerechneten Kontrollwert anzugeben (z.B.: gemessen
1.181; MaBinterpretation 4 AF; Kontrollwert 1.181:4=0.295). Derartige Kontrollwerte
wiren jedoch nur von Nutzen in Verbindung mit einer fiir die antiken FuBmaBe giltig
festgelegten Toleranz, und da die Kontrollwerte naturgemif sehr dicht beieinanderliegen
wiirden, wire eine Beurteilung insbesondere in den Grenzbereichen der Toleranz sehr
schwierig. Die Kontrolle durch Angabe von IdealmaBlen hat demgegeniiber den Vorzug
unmittelbarer Anschaulichkeit; dariiber hinaus stellen gerade die hier verwendeten v.
Gerkanschen Aquivalente innerhalb der beobachteten Toleranzen der antiken FuBmaBe
gut belegte, etwa mittlere Werte dar, so daB die Fehler der IdealmaBe sich in ertriglichen
Grenzen halten dirften.

2 Wesenberg, MarbWPr 1975/76, 15 Anm. 4.
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PRAKTISCHE HINWEISE

Um auch sehr begrenzte Textstellen genau bezeichnen zu kénnen, war es notwendig,
der iiblichen Zitierweise des Werks Vitruvs Seiten- und Zeilenzahl der ersten Ausgabe
von V. Rose und H. Miiller-Striibing (Leipzig 1867) hinzuzufiigen. Dies geschieht anhand
der Vitruvausgabe von C. Fensterbusch (Darmstadt 1964) in Verbindung mit dem Index
Vitruvianus von H. Nohl (Leipzig 1876; Neudruck Darmstadt 1965).

Die Naturalis Historia des ilteren Plinius wird zitiert nach der mit englischer Uberset-
zung erschienenen Ausgabe von H. Rackham—W.H.S. Jones—D.E. Eichholz in der Loeb
Classical Library (1938ft.).

Die Mafle des metrischen Systems werden immer in der MaBeinheit des Meters und
mit Punkt geschrieben, ohne daB die MaBeinheit besonders bezeichnet ist (z.B. 1.00);
die ausgeschriebenen MaBe sind in aller Regel auf den vollen Millimeter auf- oder abge-
rundet. Bei der Umrechnung angelsichsischer MaBe ist der englische FuB3 zu 0.3048
angesetzt. Dezimalzahlen, die nicht MaBe des metrischen Systems darstellen, werden
mit Komma geschrieben (z.B. in der Proportion 1:2,75).

Die Strecke von Ecksiulenachse zu Ecksiulenachse eines Bauwerks wird, je nach
der Mefrichtung, als Achsbreite bzw. Achslinge bezeichnet. Der Begriff » Jochdisposi-
tion« steht fiir das Verhiltnis des unteren Sdulendurchmessers zum Intercolumnium.

Im Text werden die folgenden Abkiirzungen verwendet:
AF, AE attische(r) FuB3, attische Elle(n)

IF, IE ionische(r) FuB, ionische Elle(n)

PF, PE pheidonische(r) FuB3, pheidonische Elle(n)

F,E  FuB, Elle(n) (nicht spezifiziert)

ud unterer Siulendurchmesser, gemessen oberhalb des Ablaufs
od oberer Siulendurchmesser, gemessen unterhalb des Ablaufs
UuD unterer Siulendurchmesser, gemessen auf dem Ablauf

OD oberer Siulendurchmesser, gemessen auf dem Ablauf

SH Siulenhohe
GH Gebilkhohe
AH Architravhohe

A Atrchitravtiefe

T Triglyphenbreite

t Triglyphenvortritt gegeniiber der Frontfliche des Architravs
E Metopenriicktritt gegeniiber der Frontfliche des Architravs

Kontraktionsbetrag des dorischen Gebilks
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TEIL I: REALE ARCHITEKTUR

1.1. ZuM SOGENANNTEN IONISCHEN KANON

Ausgehend von seinen Bemiihungen um die Rekonstruktion der exemplarischen Mei-
sterwerke der spitklassischen Baukunst Ioniens hat F. Krischen Proportionsregeln fiir
die ionische Ordnung aufgestellt, die unter der Bezeichnung »ionischer Kanon« in die
Bauforschung eingegangen smd30 Diese Proportionsregeln besagen, daB in der ionischen
Ordnung mit frieslosem Gebilk. ®der untere Siulendurchmesser den zehnten Teil der
Sdulenhohe ausmacht, die Hohe des Gebilks den sechsten Teil der Siulenhéhe; dabei
ist der Architrav wiederum halb so hoch wie das Gesamtgebilk, also genauso hoch
wie Zahnschnitt, Geison und Sima zusammen:

SH=10ud=6 GH

SH 3GH
ud="=""—
10 5
gH=SH_5ud
6 3
Ag=CGH_SH_5ud
2 12 6

oder ud:SH:GH:AH=3:30:5:2,5.

Krischen hat diese Regeln an den ionischen Siulen der Athener Propylien, am Mausoleum
von Halikarnass, am jiingeren Artemision von Ephesos und am Athenatempel von Priene
exemplifiziert, A. v. Gerkan hat die Ordnungen des jingeren Didymaion und dessen
Naiskos hinzugefugt, obwohl das Gebilk des letzteren einen ornamentalen Fries auf-
weist®'. Fiir beide Ordnungen in Didyma versuchte F. Krauss eine entwicklungsge-
schichtlich bedingte Modifizierung des ionischen Kanon nachzuweisen®, die v. Gerkan
in einer Entgegnung nachdriicklich bestritten hat®.

Die Kontroverse zwischen v. Gerkan und Krauss konnte entstehen, weil es einige
Schwierigkeiten macht, die Giiltigkeit des ionischen Kanon im Einzelfall nachzuweisen.
Die groBte Schwierigkeit besteht zweifellos darin, daB in keinem Fall simtliche der
in Beziehung gesetzten MaBe der Ordnung bekannt sind, daB also immer zumindest

% Krischen, ZBauw 77, 1927, H. 10-12 (Hochbauteil), 76. 89; ders., B]b 128, 1923, 6f.; ders., Weltwunder
der Baukunst 68.

3t OJh 32, 1940, 127££.; ]d1 57, 1942, 183ff.; Gesammelte Aufsitze 204 ff. 216 ff.

32 IstMitt 11, 1961, 123ff.

3 IstMitt 13/14, 1963/64, 63 ff.
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eine Relation in Analogie zu anderen Bauten erschlossen werden mufl. In den meisten
Fillen ist es die Sdulenhéhe, die nicht bekannt ist (Mausoleum, Priene, Naiskos Didyma),
am ephesischen Artemision und am Didymaion ist die Gebilkhéhe nicht nachmeBbar,
und die ionischen Siulen der Propylien besitzen als Innenstiitzen kein vollstindiges
Gebilk, sondern nur einen Architrav. Diesem Mangel ist auch auf lingere Sicht nicht
abzuhelfen?*; die Rekonstruktion des einzelnen Bauwerks und die Erforschung der archi-
tektonischen Proportionen ist auf den Analogieschlufl angewiesen und muf3 notwendiger-
weise in einzelnen Punkten hypothetisch bleiben.

Eine weitere Schwierigkeit betrifft nicht die archidologischen Befunde, sondern die
Anwendung des ionischen Kanon durch die Bauforschung. In einigen Fillen gehen
die geforderten Proportionen nicht glatt in der antiken MaBeinheit auf. So stellt sich
beispielsweise der ionische Kanon am Didymaion nach v. Gerkan wie folgt dar: die
Saulenh6he von 67 AF entspricht zwei Dritteln der hypothetischen Gesamthohe des
Tempels von 100 AF, wobei zur Vereinfachung der Bemessung der theoretische Betrag
von 663 AF auf 67 AF aufgerundet ist; die Héhe des Gebilks betriige theoretisch 115
AF, ist aber in der Ausfihrung auf das praktikable Mal3 von 11—;— AF gebracht; ebenso
ist der untere Siulendurchmesser, der theoretisch 6% AF betragen muBte, in der Ausfiih-
rung auf eine ibliche Unterteilung der MaBeinheit aufgerundet: auf 6 AF*. Die Durch-
proportionierung des Bauwerks stellt sich dar als eine Kette von Approximationen,
es tritt eine die zahlenmiBige Stimmigkeit auBBer acht lassende, auf die optische Erschei-
nungsform reduzierte Proportionierung an die Stelle exakter Zahlenverhiltnisse. Am
konkreten Bauwerk kann allerdings die einfache ganzzahlige Proportionierung einer io-
nischen Sdule allenfalls mittelbar auf die optische Erscheinungsform der Siule abzielen,

weil der Anteil des Verhiltnisses S—ZI, das ja nicht auf einen Korper von gleichmifBiger
u

Erstreckung bezogen ist, an der Regulierung der optischen Erscheinungsform relativ
gering ist®®. Diese wird mitbestimmt von Abmessung, Proportionierung und Form der
Basis und des Kapitells, von Verjiingung und Konturfithrung des Schafts, von der Kanne-
lierung?” und nicht zuletzt von der absoluten und relativen Bemessung des Intercolum-

niums. In diesem Rahmen kommt einem einfachen ganzzahligen Verhiltnis S—I: gegeniiber
u

einem komplizierten und gebrochenen Verhiltnis keine heraushebende Bedeutung zu;

34 Vielleicht mit Ausnahme von Priene: s. H. Bauer, IstMitt 18, 1968, 218.

% v. Gerkan, s. u. Anm. 357. Eine gewisse Inkonsequenz der Gerkanschen Berechnung liegt darin, dal
der ud als ein Zehntel der ausgefithrten Siulenhéhe von 67 AF aufgefalt wird, die GH jedoch als ein Sechstel
der theoretisch zu fordernden Siulenhéhe von 662 AF.

% Bei dem von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurf, der nicht ein konkretes Einzelbauwerk betrifft, sondern
mehrere mogliche Entwiirfe in einem vereinigt, ist das etwas anders: dort treten bestimmte Siulenproportionen
zu bestimmten Jochdispositionen in Bezichung und haben so eine iiber die konkrete einzelne Proportion
hinausgehende abstufende Funktion: Vitruv III 3, 10 (73.9ff.); eine — bei Vitruv in der Tat gegebene —
Voraussetzung dafiir ist, da} Basis, Kapitell und Einzelheiten des Siulenschafts unverindert bleiben.

3 Vitruv IV 5, 2 (95.2ff.) wird beschrieben, wie die »optische« Proportion einer Siule im Bedarfsfall
durch die Zahl der Kanneluren manipuliert werden kann.
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wo ein einfaches ganzzahliges Verhiltnis in der Tat beabsichtigt ist, tritt es als ein
Eigenwertiges zu der optischen Erscheinungsform der Siule hinzu und kann sinnvoll
einer Approximation nicht unterzogen werden.

Wie wenig in griechischer Prizisionsarchitektur ein ganzzahlig proportionierter Ent-
wurf mit einer nur approximativen Bauausfithrung vereinbar ist, zeigt sich vielleicht
noch deutlicher bei der Betrachtung komplizierter Proportionen, wie sie etwa die horizon-
tale Schichtung ionischer Gebilke aufweisen kann (z.B. 18:24:30:12:105:15:24:4:24
im ionischen Gebilk Vitruvs)®. Wiirden derartige Zahlenfolgen vom entwerfenden Ar-
chitekten ohne Riicksicht auf das MaBsystem, d.h. ohne Riicksicht auf die Méglichkeit
einer exakten praktikablen Bemessung festgelegt, so wiirden sie durch die dann notwen-
dige Approximation unweigerlich bis zur Unkenntlichkeit verindert, weil griechische
MaBe wegen der ausschlieBlichen Verwendung natiirlicher Briiche zwangsliufig immer
in ganzzahligen Verhiltnissen zueinander stehen; unter derselben Voraussetzung wiirde
ein Verzicht auf die Approximation, d.h. die Anwendung impraktikabler Mafle, bedeuten,
auf objektives Messen am Bau weitestgehend ganz zu verzichten — ein derartiges Vorge-
hen widerspriche dem Charakter griechischer Prizisionsarchitektur ebenso wie all dem,
was wir aus literarischen Quellen und vor allem aus Bauinschriften tiber den griechischen
Baubetrieb wissen.

Die Notwendigkeit der MaBapproximation bei der Anwendung des ionischen Kanon
am Didymaion und anderswo resultiert aus der zusitzlichen Annahme, dafl — wenn
nicht die Gesamthohe eines Tempels — zumindest die Sdulenhohe in der Regel als glattes
Maf3 dem Architekten — wohl vom Auftraggeber — vorgegeben sei und daBl der ud
durch Teilung der Siulenhéhe gefunden werde — nicht etwa die Sidulenh6he durch Multi-
plikation des ud. Demgegeniiber ist festzustellen, da8 der Auftraggeber zunichst einmal
durch den zur Verfiigung stehenden Grund gebunden zu sein pflegt: die Hohe eines
griechischen Tempels ist eine Funktion der GrundriBmaBe — nicht umgekehrt; die Festle-
gung der Siulenhdhe ist bereits eine EntwurfsmaBnahme des Architekten. Immerhin
lassen sowohl Baubefunde als auch schriftlich iiberlieferte MaBangaben erkennen, daB
dabei ganzzahligen FuB- oder Ellenbetrigen offenbar der Vorzug gegeben wird*; genau-
so aber lassen sich Beispiele fiir Sdulen namhaft machen, deren HohenmaBe komplizierte
Briiche darstellen®. Wenn ein gebrochenes MaB fiir die Siulenhdhe in Verbindung mit
einer ganzzahligen Siulenproportion vorkommt, wird man wohl annehmen miissen, dal
die SdulenhShe aus einer Multiplikation des Durchmessers gewonnen wurde; andererseits
spricht eine ganzzahlig bemessene Siulenhéhe nicht in gleichem MaBe fiir das umgekehrte

38 5.u.S. 121. Die von Coulton, Greek Architects at Work 67, fiir Vitruvs ionische Ordnung erschlossene
Notwendigkeit der Approximation beruht auf der stillschweigenden Annahme, da der Modulus beliebig
gewihlt werden kénnte; vgl. hierzu jedoch u.S. 158ff. AuBerdem bezieht Coulton sich auf einen Sekundirzu-
stand des von Vitruv lberlieferten Tempelentwurfs (s.u.S. 159ff. und passim).

¥ 2.B. Hohe der ionischen Siulen der Propylien (314 PF =21 PE) u.S. 30f. und die zu 60 Fuf} iiberlicferte
Sdulenhohe des jiingeren Artemision von Ephesos u.S. 32.

0 So kann z.B. die Hohe der Nordhallensiulen des Erechtheion (7.635) in der zugrundeliegenden MaBeinheit
des PF nicht ganzzahlig ausgedriickt werden.
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Verfahren: hier muf3 damit gerechnet werden, da3 Héhe und Durchmesser im Interesse
der Proportionierung aufeinander abgestimmt sind, ohne daf3 eines der MaB3e als primire
GroBe aufgefaBt ist*!.

Als Kritik an der Anwendung des ionischen Kanon durch die Bauforschung ergibt
sich aus den bis hierher angestellten Ubetlegungen: wenn der von Krischen formulierte
ionische Kanon oder irgendein anderes Proportionssystem in einem griechischen Bauwerk
glaubhaft aufgezeigt werden soll, so miissen die einzelnen Relationen restlos im antiken
MaBsystem aufgehen. Vorgreifend sei erwihnt, daB8 von den sechs Anwendungen des
ionischen Kanon, die von der Forschung vorgeschlagen wurden, bisher nur eine einzige
diese Bedingung erfiillt 2.

Ein weiteres Problem liegt in der Messung des unteren Durchmessers einer ionischen
Sdule. Es ist in der archiologischen Bauforschung seit jeher iblich, den unteren Durch-
messer einer ionischen Siule oberhalb des Ablaufs, am unteren Ende des geradlinigen
Verlaufs des Schaftkonturs zu messen (ud). Dieses Verfahren leidet unter der Schwierig-
keit, daB das Auge den Punkt des Ubergangs vom Ablauf in den nicht nur infolge
der linearen Verjiingung zuriickweichenden, sondern zudem oft durch die Entasis ge-
schwellten Kontur des Schaftes nicht exakt erfassen kann, da3 die Stelle der Bemessung
formal nicht artikuliert ist und letztlich willkiirlich bleibt*. Eine Alternative bietet die
Bemessung des unteren Siulendurchmessers — und dies gilt selbstverstindlich mutatis
mutandis auch fiir den oberen Siulendurchmesser — an dem den Schaft unten abschlieBen-
den Plittchen, d.h. unter Einbeziehung der Ausladung des Ablaufs (UD). Eine derartige
Bemessung hitte den Vorzug, dafl eine exakt meBbare, feste GroBe — und nicht eine
in unbestimmten Grenzen gleitende Grof3e — den Ausgangspunkt der Berechnung bildete
und daB ein fiir die Proportionierung der Ordnung so wichtiges MaB3 auf eine formal
artikulierte Stelle bezogen wire. Da der Siulendurchmesser in Relation nicht zur Schaft-
linge, sondern zur Gesamthohe der Sdule betrachtet wird “_ beschreibt das Zahlenverhilt-

nis 3—11__; die tatsichliche Erscheinungsform der Siule nicht weniger gut als das Zahlenver-

... SH . . . . .
hiltnis a Wenn nun das Proportionssystem einer antiken Siulenordnung ermittelt
u

werden soll, so mufl mit dem unteren Siulendurchmesser gerechnet werden, den auch
der entwerfende Architekt seinen Berechnungen zugrunde gelegt hat. Die Biicher Vitruvs
enthalten eine Reihe von Hinweisen, an welcher Stelle der antike Architekt den unteren
und oberen Durchmesser der ionischen Siule ansetzte.

# Nach der Vorstellung Vitruvs wird der untere Siulendurchmesser nicht aus der Siulenhdhe ermittelt,
sondern proportional zum Intercolumnium und damit zum JochmaB, das seinerseits aus Siulenzahl und Grund-
riBabmessungen des Tempels resultiert. Dies wird in der Beschreibung des Eustylos deutlich: III 3, 7 (72.2ff.).
Die Siulenh6he kann demnach de facto nur durch Multiplikation gewonnen werden.

42 Nimlich am Mausoleum von Halikarnass, s.u.S. 72.

# Vgl. G. Gruben, ]dI 78, 1963, 157.

# Das gilt nicht nur fiir die archiologische Bauforschung, sondern prinzipiell auch fiir den antiken Architek-
ten: vgl. z.B. Vitruv IV 3, 4 (91.20f.); Ausnahmen werden ausdriicklich kenntlich gemacht: Vitruv V 9,
4 (123.3ft.).
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Vitruv lokalisiert den oberen Durchmesser in summo scapo sub capitulo®. Da in summo
scapo das obere Ende des Schafts bereits hinreichend bezeichnet, kann sub capitulo nur
als eine Prizisierung verstanden werden, welche die Lage unmittelbar unter dem Kapi-
tell nachdriicklich hervorheben und einer Verwechslung mit der tieferen Lage unterhalb
des Ablaufs vorbeugen soll; wire die Stelle unterhalb des Ablaufs gemeint, dann wire
der Zusatz sub capitulo nicht nur sinnlos, sondern geradezu irrefithrend. In den Konstruk-
tionsanweisungen fiir das ionische Kapitell nennt Vitruv den astragalus summi scapi*®,
dessen Platz an dem den Schaft oben abschlieBenden Plittchen auBer Zweifel steht;
es besteht kein Anlal anzunehmen, daB3 summus scapus in beiden Verbindungen einen
jeweils unterschiedlichen Ort benennen sollte.

In der Beschreibung der dorischen Ordnung wird der Hals des dorischen Kapitells
als Hypotrachelion bezeichnet*. Da das Hypotrachelion ein Drittel der gesamten Kapi-
tellhdhe ausmacht, kann nur der gekehlte Kapitellhals als ganzes gemeint sein. Wenn
wenig spiter*® als BezugsmaB fiir die Architravtiefe das hypotrachelium summae columnae
genannt wird, so kann dies verschieden interpretiert werden. Entweder ist wieder das
Hypotrachelion des Kapitells gemeint und wird diesmal, da es ja an der dorischen Siule
ohne nennenswerte Unterbrechung in den Siulenschaft iibergeht, dem Schaft zugerech-
net*®; vielleicht ist die Stelle auch so zu verstehen, da8 das Hypotrachelion des Kapitells
dort, wo es an das obere Ende des Schafts stoBt, das MaB fiir die Architravtiefe abgeben
soll. Oder es witd das obere Schaftende unmittelbar an der Stelle des Kontakts mit
dem Kapitellhals als Hypotrachelion bezeichnet*’. Das Hypotrachelion einer ionischen
Sdule kann demnach, da es dem Kapitell nicht zugerechnet werden kann, entweder
den Ablauf des oberen Schaftendes im gesamten Bereich des ausbiegenden Konturs
meinen oder die Stelle des Kontakts mit dem Kapitell, also das Ablaufplittchen. Wenn
bei ionischen Siulen die Lage des oberen Durchmessers mit in summis columnarum hypotra-
cheliis®', »an den Oberkanten der Hypotrachelia«, angegeben wird, so ist mit » Hypotra-
chelion« wohl der Ablauf als ganzes gemeint, und seine Oberkante ist es, auf die Bezug
genommen wird; auf keinen Fall kann die Lage des oberen Durchmessers unterhalb
des tatsichlichen oberen Schaftendes gesucht werden®2.

“ 1113, 12 (74.21f.). Vgl. 111 5, 9 (81.3) crassitudo summae columnae sub capitulo.

% I115,7 (79.11). Vgl. Scapus imus und imus scapus 111 3, 12; 111 5, 9 (74.12; 74.15; 81.4).

Y1V 3,4 (91.24).

% 1V 3, 4 (91.29€.).

* Dies ist unwahrscheinlich, weil offenbliebe, ob der kleinere untere oder der gréBere obere Durchmesser
des Hypotrachelion gemeint ist.

%0 Die beiden letzten Méglichkeiten liefen in der Praxis selbstverstindlich auf dasselbe hinaus; es geht
in unserem Zusammenhang aber um die Deutung des sprachlichen Befunds. — Noch etwas schwieriger zu
deuten ist die Verwendung des Wortes » Hypotrachelion« im Zusammenhang der tuskanischen Ordnung,
weil deren typologische Festgelegtheit geringer zu sein scheint als bei den klassischen Ordnungen oder doch
zumindest im Detail weniger gesichert ist: IV 7, 3f. (100.5; 100.9f.). Jedoch gibt es auch hier keinen Anhalt
dafiir, daBl an eine Bemessung des oberen Siulendurchmessers unterhalb eines moglicherweise geplanten Ablaufs
gedacht wire.

5UIII 3, 12 (74.8).

52 Birnbaum, Vitruvius und die griechische Architektur 11 Anm. 2, hat dies richtig bemerkt, nimmt aber
aus schwer einsichtigen Griinden an, daBl Vitruv eine als Quelle vorausgesetzte Schrift des Hermogenes mifiver-
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Nachdem von der ionischen Basis gesagt ist, sie solle nach allen Seiten 12 Siulendurch-
messer breit sein, sind ihre Abmessungen im Verhiltnis zum Sidulendurchmesser klar
bestimmt®. DaBl Vitruv wenig spiter die prosectura der Basis noch einmal ausdriicklich
auf 2 Siulendurchmesser beziffert >, kann also nicht mehr der Festlegung von Abmessun-
gen dienen, sondern muf3 auf die Proportionierung der Basis als eines selbstindigen
Baugliedes bezogen werden. Die Ausladung der Siulenbasis in diesem Sinne beginnt
senkrecht unterhalb des den Schaft abschlieBenden Plittchens®®, nicht im Bereich der
Ablaufkurve. Entsprechend ist auch Vitruvs Anweisung zu verstehen, daB die Front
eines viersduligen Eustylos einzuteilen sei in partes X1 S praeter crepidines et proiecturas
spirarum®. Die Strecke von 11} partes ist die Summe der unteren Siulendurchmesser
und der Intercolumnien: lige Vitruvs unterer Sdulendurchmesser oberhalb des Ablaufs,
dann miBte das untere Schaftende in der ganzen Hohe der Ablaufkurve als Teil der
Sdulenbasis aufgefalt sein; Vitruvs Beschreibung der beiden Basistypen 146t eine derartige
Folgerung nicht zu.

Dort, wo in der Tat auf einen Siulendurchmesser Bezug genommen wird, der die
Ausladung des Ablaufs nicht einschlieBt —wie bei den Anweisungen fiir das korinthische
Kapitell, dessen Ansatz gegeniiber der Ausladung des Ablaufs merklich zuriicktritt —,
gibt Vitruv dies ausdriicklich und unmiBverstindlich an: summa columna praeter apothesim
et astragalum®’.

Aus den angefiithrten Belegen geht mit groBler Sicherheit hervor, daf3 die den Durch-
messer ionischer Sdulen betreffenden Angaben Vitruvs — soweit nicht ausdriicklich anders
vermerkt — auf das den Schaft unten bzw. oben abschlieBende Plittchen zu beziehen
sind. Selbstverstindlich gilt dies zunichst nur fiir Vitruv und seine Quelle bzw. Quellen.
Immerhin dirfen wir aber vermuten, dafl Vitruv einem bei griechischen Architekten
allgemein verbreiteten Gebrauch folgt, ohne daf3 deswegen die Moglichkeit eines abwei-
chenden Gebrauchs, der sich in Schriftquellen nicht nachweisen 1iBt, im Einzelfall ausge-
schlossen wire. Es ist also zu iiberpriifen, ob die Proportionssysteme der in Frage stehen-
den Sdulenordnungen realer Architektur sich bei Anwendung des UD klarer darstellen
als bei Anwendung des ud. DaB} dies zumindest bei den Siulen von sicher nachmeBbarer
Hohe (Propyliden, Ringhalle des Didymaion) nicht mit dem von Krischen ermittelten
Verhiltnis 1:10 moglich ist, liegt auf der Hand: der vergroBerte untere Sidulendurchmes-
ser erfordert einen kleineren Multiplikator, um dieselbe Sdulenhéhe zu erreichen.

standen habe und daf eigentlich der Durchmesser unterhalb des Ablaufs gemeint sei (vgl. R. Carpenter,
AJA 30, 1926, 263 Anm. 1).

$3 111 5, 3 (77.18€)).

5 111 5, 3 (78.4ft.).

55 Bei Sdulenbasen, die mit dem unteren Schaftende aus einem Block gearbeitet sind, kann die Basis,
wenn der Astragal nicht bis zu voller Tiefe unterhohlt wird, sogar etwas auBerhalb des Plittchens beginnen:
vgl. Didyma I (Zeichnungen) Taf. 44 ff.

56 III 3, 7 (72.2ft.).

571V 2, 11 (87.15f.).
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Krischen hat die Siulenproportion 1:10 ausschlieBlich aus erhaltenen Baubefunden
abgeleitet, ohne sich auf schriftliche Quellen zu stiitzen. Dort, wo im Einzelfall der
Stimmigkeit dieser Proportion — wie am jiingeren Artemision — iiberlieferte MaBe entge-
genstehen, wird die schriftliche Uberlieferung zugunsten der theoretischen MaBe korri-
giert®®. Nun stellt aber die schriftliche Uberlieferung eine Reihe von Angaben iiber
Proportionen ionischer Siulen bereit, die in diesem Zusammenhang Beachtung verdienen.
Die Proportion 1:10 wird vorgeschrieben fiir die pyknostyle Form des von Vitruv
iiberlieferten Tempelentwurfs*, fiir die verdiinnten Siulen im Pronaon bei bestimmten
Formen desselben Tempelentwurfs®, fiir die Siulen von Vitruvs Rundtempel® und
fir die Siulen der von Vitruv in der Colonia Julia Fanestris erbauten Basilica®?. In
allen Fillen bezieht sich die Angabe auf cinen konkreten Bauentwurf nachklassischer
Zeit, in keinem Fall postuliert Vitruv eine iiber den konkreten Bauentwurf hinausgehende
Giiltigkeit dieser Saulenproportion.

Die einzige Proportion ionischer Siulen, die mit dem Anspruch auf allgemeinere Giil-
tigkeit Gberliefert ist, ist die Proportion 1:9. Im AnschluB3 an seine Ausfithrungen tber
das archaische Artemision von Ephesos, dessen Sidulen 1:8 proportioniert gewesen sein
sollen, teilt Vitruv mit®: posteri vero elegantia subtilitateque indiciorum progressi et gracilioribus
modulis delectati septem crassitudinis diametros in altitudinem columnae doricae, ionicae novem
constituerunt. Die Siulenproportion 1:9 wird hier als bewufBite und verbindliche Setzung
einer fortgeschrittenen Stilepoche erklirt. Sie ist nach Vitruvs Vorstellung einerseits
junger als die Anfinge ionischer Architektur um die Mitte des 6. Jhs., und sie besitzt
andererseits fiir Vitruv selbst keinerlei Verbindlichkeit mehr. Die in dem von ihm tberlie-
ferten Tempelentwurf vorgesehenen Proportionen ionischer Siulen® sind 1:8, 1:8L,
1:9} und 1:10; die Proportion 1:9 wird in diesem ausgekliigelten System von Siulenpro-
portionen ausgespart%: sie muB aus Vitruvs Sicht bereits historisch sein.

Neben Vitruv und kaum in alleiniger Abhingigkeit von diesem® iiberliefert Plinius®’
das Verhiltnis 1:9 als allgemeingiiltige Proportion ionischer Siulen: columnae eaedem densius
positae crassiores videntur. genera earum quatinor: quae sextam partem altitudinis in crassitudine
ima habent, Doricae vocantur; quae nonam, Ionicae; ... Hier tritt die Unterscheidung der
Sdulenformen nach ihren Proportionen an die Stelle der typologischen Unterscheidung

%8 s.u.S. 58f.
% Vitruv 111 3, 10 (73.9f£.).
®© Vitruv IV 4, 2 (94.26f.).
' Vitruv IV 8, 1 (100.22f£.).
2 Vitruv V 1, 6 (106.15f£.).
© 1V 1, 8 (86.12ff.).
& 111 3, 10 (73.9f£.); vgl. Anm. 59—62.
Lediglich fiir die offenbar verdinnten Siulen in antis des Pronaon wird diese Proportion in Betracht
gezogen: Vitruv IV 4, 2 (94.26ff.); allerdings ist sic kaum genuiner Bestandteil des urpriinglichen Entwurfs
(s. Anm. 739).
% s.u.S. 35 mit Anm. 88.
" n.h. 36,178.
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— ein Vorgehen, das man moglicherweise dem Dilettantismus des Autors wird anlasten
missen; andererseits ist auch denkbar, daB die typologische Unterscheidung der Siulen-
formen als zu selbstverstindlich bekannt vorausgesetzt wird, um einer Erwihnung zu
bediirfen.

Es steht angesichts zahlreicher Baubefunde auBler Zweifel, da3 weder die von Plinius
behauptete konstituierende AusschlieBlichkeit der Proportion 1:9 zutrifft, noch die von
Vitruv nahegelegte Verbindlichkeit dieser Proportion fiir eine bestimmte fortgeschrittene
Stilepoche. Eines jedoch geht mit Sicherheit aus den beiden Stellen hervor: es muf3
mindestens eine Quelle voraugusteischer Zeit gegeben haben, die dieses Zahlenverhiltnis
als Proportionsregel ionischer Siulen uberlieferte. Es liegt nun nahe, das Verhiltnis
1:9 mit dem vergroBerten, auf dem Plittchen des unteren Schaftendes gemessenen Siulen-
durchmesser zu kombinieren und die Siulenproportion des ionischen Kanon versuchs-
weise neu zu formulieren: UD:SH=1:9.

Eine erste Uberpriifung anhand der gesicherten Mafle der Athener Propylien, zunichst
ohne Riicksicht auf die antike MaBeinheit, zeigt, daB eine derartige Neuformulierung
die tatsichlichen Verhiltnisse ebensogut trifft wie die traditionelle Formulierung:

E}j uD*8 -
10 9

SH ud

10.290 1.035 1.029 1.141-1.150 1.143

Die Siulenhdhe von 10.290 kann entweder als 35 AF oder als 31 PF aufgefaBt werden®
(Idealmaf3: 10.297). 35 AF ergeben nur bei einer Proportionierung von 1:10 ein praktika-
bles MaB fiir den unteren Durchmesser (3} AF; IdealmaB: 1.030), wihrend aus einer
Proportionierung 1:9 das impraktikable Ma8 3% AF resultiert. Umgekehrt erbringt bei
31} PF nur die Proportionierung 1:9 ein praktikables Ma8 (3; PF; IdealmaB: 1.144),
wihrend die Proportionierung 1:10 zu dem impraktikablen MaB von 32 PF fiihrt. Ein
Vergleich der MafBle des unteren Siulendurchmessers schligt also weder im metrischen
System noch in der antiken MafBeinheit zugunsten der einen oder der anderen Proportio-
nierung aus.

% Bohn, Propylien 21, gibt den ud zu 1.035 an. Dieses MaB muB an einer Stelle genommen sein, die
um eine unbestimmte Strecke tiefer liegt als diejenige, die in der Zeichnung ebenda Taf. XII mit 1.031
bezeichnet ist. Von einer ca. 0.22 tiefer liegenden Stelle aus berechnet sich die Ausladung des Ablaufs auf
0.173-0.118 =0.055. Ist das MaB3 1.035 an eben dieser Stelle genommen, so betrigt der UD 1.035+0.110=1.145.
Auf jeden Fall ist der UD groBer als 1.031+0.110=1.141 und kaum groBer als 1.150.

¢ Ob die Propylien in attischen oder pheidonischen FuB ausgefiihrt sind, ist strittig: so nimmt beispielsweise
Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 199, PF an (vgl. auch Atti del 7° congresso internazionale di
archeologia classica I [1961] 359.365f.), E. Wedepohl, BJb 161, 1961, 252ff. hingegen AF. Dorpfeld hatte
sich zunichst fiir AF ausgesprochen, gab aber dann doch PF den Vorzug: AM 7, 1882, 296; AM 15, 1890,
171. Beide MaBeinheiten nebeneinander vermutet Bundgaard, Mnesicles 220 Anm. 223.
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Die Gebilkhéhe miifite nach dem ionischen Kanon ein Sechstel der Sidulenhohe betra-
gen, die Hohe des iiber den Propyliensdulen allein vorhandenen Architravs ein Zwolftel.
Bei einer gemessenen Architravhéhe von 0.851 muB3 dieses Verhiltnis an den Propylien
als zutreffend erachtet werden (theoretisch zu fordern: 0.858). Hier fithrt nun allerdings
nur noch die Lesung der Siulenhéhe als 31} PF (21 PE) zu dem praktikablen MaB
von 22 PF, wohingegen ein Zwolftel von 35 AF zu dem impraktikablen MaB von
201 AF fiihrt. Die Interpretation der Siulenhéhe in PF und somit als SH=9 UD verdient
also den Vorzug vor der Interpretation in AF als SH=10 ud.

Das Beispiel der Propylien exemplifiziert lediglich einen grundsitzlichen Vorzug
der Siulenproportion 1:9 gegeniiber der Siulenproportion 1:10. Bei SH=10 ud und

SH . . o .
GH=? gilt ud: GH=3:5. Diese Relation hat zur Folge, dal bei einem praktikabel

bemessenen unteren Siulendurchmesser nur unter einer ganz bestimmten Voraussetzung
ein praktikables MaB auch fiir die Gebilkhohe erreicht werden kann, nimlich nur dann,

wenn ? ebenfalls ein praktikables MaB darstellt (dies wire z.B. der Fall, wenn ud=3

FuB oder ud =4;— FuB3, nicht aber, wenn ud= 3;— FuB3 oder ud=4 FuB}). Bei SH=9
H
UD und GH =§6~ gilt hingegen UD: GH=2:3, d.h. jeder praktikabel bemessene untere

Sdulendurchmesser fiihrt zwangsliufig zu einem ebenfalls praktikablen Maf fiir die
Gebilkhéhe.
Als Arbeitshypothese wire der ionische Kanon neu zu formulieren:

SH=9UD=6GH

up—SH_2GH

9 3
Gr=SH_3UD

6 2
AH=CH_SH_3UD

2 12 4

oder UD:SH:GH:AH=2:18:3:1,5

Die Anwendbarkeit dieser Formulierung soll im folgenden verschiedentlich anhand von
aus Uberlieferung und Baubefunden gewonnenen Rekonstruktionen iiberpriift, die Er-
gebnisse an denen der traditionellen Formulierung gemessen werden. Die wesentlichsten
positiven Griinde fiir die Neuformulierung seien noch einmal zusammengefaB3t: 1. das
Vorgehen Vitruvs legt nahe, da der antike Architekt nicht den ud zur AusgangsgroBe
seines Entwurfs machte, sondern den UD; 2. die Siulenproportion 1:9 wird sowohl
von Vitruv als auch von Plinius mit dem Anspruch auf eine iiber den Einzelfall hinausge-
hende Giiltigkeit uberliefert; 3. die Neuformulierung fiihrt, anders als die traditionelle
Formulierung, bei einem praktikablen AusgangsmaB fiir den UD immer auch zu praktika-
blen MaBen fiir alle abgeleiteten GroBen.
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1.2. ZuM ARTEMISION vON EPHESOS
a) Der archaische Tempel

Es sind hauptsichlich die folgenden drei Schriftquellen, die neben dem Ausgrabungsbe-
fund die Grundlage bilden fiir die Rekonstruktion sowohl des archaischen (Tempel D)
als auch des spitklassischen Artemision (Tempel E)7:

Vitruv IV 1, 7 (86.11f.). Item postea Dianae constituere aedem. quacrentes novi generis speciem,
isdem vestigiis ad muliebrem transtulerunt gracilitatem, et fecerunt primum columnae crassitudinem
altitudinis octava parte, ut haberet speciem excelsiorem. basi spiram supposuerunt pro calceo, capitulo
volutas wuti capillamento concrispatos cincinnos praependentes dextra ac sinistra conlocaverunt et
cymatiis et encarpis pro crinibus dispositis frontes ornaverant truncoque toto strias uti stolaram
rugas matronali more demiserunt. ita duobus discriminibus columnarum inventionem, unam virili
sine ornatu -nudam speciem-, alteram muliebri subtilitate et ornatu symmetriague sunt mutuati.
Plinius n.h. 36,179. in Epbhesiae Dianae aede, quae prius fuit, primam columnis spirae subditae
et capitula addita, placuitque altitudinis octava pars in crassitudine et ut spirae haberent crassitudinis
dimidium septimaeque partes detraberentur summarum crassitudine.

Plinius n.h. 36,95. Graecae magnificentiae vera admiratio exstat templum Ephesiae Dianae
CXX'™ annis factum a tota Asia. in solo id palustri fecere, ne terrae motus sentiret ant hiatus
timeret, rursus ne in lubrico atque instabili fundamenta tantae molis locarentur, calcatis ea substravere
carbonibus, dein velleribus lanae. universo templo longitudo est CCCCX XV pedum, latitudo
CCXX™, columnae CXXV'II a singulis regibus factae LX pedum altitudine, ex iis XX XVI
caclatae, una a Scopa. operi praefuit Chersiphron architectus. summa miraculi epistylia tantae
molis attolli potuisse; id consecutus ille est aeronibus harenae plenis, molli clivo super capita colum-
narum exaggerato, paulatim exinaniens imos ut sensim opus in loco sederet. difficillime hoc contigit
in limine ipso quod foribus inponebat; etenim ea maxima moles fuit nec sedit in cubili, anxio
artifice mortis destinatione suprema. tradunt in ea cogitatione fessum nocturno tempore in quicte
vidisse praesentem deam cui templum fieret hortantem ut viveret: se composnisse lapidem. atque
ita postera luce apparuit; pondere ipso correctus videbatur. cetera eius operis ornamenta plurium
librorum instar optinent, nibil ad specimen naturae pertinentia.

Als erstes ist zu priifen, welche Angaben auf das iltere, welche auf das jingere Artemi-

" Eine umfingliche Sammlung von Schriftquellen zum Artemision gibt R.C. Kukula, FiE I (1906) 237 ff.

" Uberlieferungsvariante: CCX.X. Die Angabe wird jedoch n.h. 16,213 wiederholt: ... in templo Ephesiae
Dianae, utpote cum tota Asia extruente CXX annis peractum sit.

2 Uberlieferungsvariante: CCCXXV'.

 Uberlieferungsvarianten: CX.X, CCX XV Eine in der archiologischen Literatur verschiedentlich auftau-
chende weitere Variante, nimlich CCX1” (so z.B. Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 224 Anm.
3, und Alzinger, RE Suppl. XII [1970] 1661 s.v. Ephesos; beide ohne Beleg) ist in keiner Plinius-Ausgabe
zu finden. R. Bloch (Paris), der eine Edition des Buches n.h. 36 vorbereitet, war so freundlich, mir zu
bestitigen, daBl diese Variante auch in keiner der Handschriften vorkommt. Vermutlich geht der Fehler auf
A.H. Smith zuriick, der im Catalogue of Sculpture II 166f., unter Bezugnahme auf Detlefsen offenbar irrtiimlich
die Lesung CCXV gibt, um wenig spiter dann selbst 220 Fuf3 zu schreiben. Durch unkritisches Zitieren
wurde der Fehler bis in die neueste Forschung mitgeschleppt.
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sion zu beziehen sind’®. Eindeutig auf den ilteren Bau zu beziehen ist Plinius n.h.
36,179: in Ephesiae Dianae aede, quae prius fuit. Vitruv unterscheidet nirgends zwischen
einem ilteren und einem jiingeren Bau; hier ist es der Zusammenhang der Stelle, der
den Bezug auf den archaischen Tempel sichert: AnlaB fiir die Erwihnung des Artemision
ist der Bericht iiber die Entstehung der griechischen Siulenformen, und es wird mitgeteilt,
daB die ionische Sdule hier am Artemision zum erstenmal verwendet wurde (nichts
anderes bedeutet auch das primam columnis spirae subditae et capitula addita des Plinius)
und daB eben hier die Proportion der ionischen Siule erstmals festgesetzt wurde. Es
sind also die folgenden Verhiltnisse mit groBter Sicherheit auf den archaischen Tempel
zu beziehen: Siulenhéhe zu -durchmesser 8:1, Verjiingung der Sdule 7:6, Hohe der
Siulenbasis zu Siulendurchmesser 1:27°.

Widerspriichlich ist Plinius n.h. 36,95. Zwar wird ausdriicklich der jingere Bau be-
zeichnet (exstat), und auch die Mitwirkung des Skopas an den columnae caelatae scheint
fir den jingeren Bau zu sprcchcn”’; als Architekt aber wird Chersiphron genannt, der,
wie wir wissen, nur der Architekt des ilteren Tempels sein kann”’. Auf Chersiphron
und den ilteren Tempel bezieht sich auch der im Zusammenhang der Stelle mitgeteilte
Bericht iiber das Versetzen der Architrave und des Tiirsturzes”, Weder die Bauzeit

" Im allgemeinen werden — wie sich im folgenden zeigen wird: wohl zu Recht — die Angaben aus Vitruv
IV 1, 7 (86.1ff.) und Plinius n.h. 36,179 auf den ilteren Bau bezogen, die Angaben aus Plinius n.h. 36,95
trotz der Nennung des Namens Chersiphron auf den jiingeren Bau. Verkniipfungen der letztgenannten Stelle
mit dem ilteren Bau betreffen in der Regel die Angabe iiber die Bauzeit und andere Angaben, die fiir die
Rekonstruktion nicht unmittelbar relevant sind (z.B. Gruben, Die Tempel der Griechen 334; H. Wiegartz,
MarbWPr 1968, 41 Anm. 1); dagegen wollte H. Brunn, Geschichte der griechischen Kiinstler? II (1889)
232f., die GesamtmaBle des Tempels und die Siulenhéhe von 60 FuB auf den ilteren Bau bezogen wissen.
Alzinger, RE Suppl. XII (1970) 1657ff. und 1667f. s.v. Ephesos, kehrt die Beziige geradezu um, indem
er nicht nur die GesamtmaBe und die Siulenhéhe von 60 FuB auf den ilteren Bau bezieht, sondern dariiber
hinaus die Siulenproportion 1:8 mit dem jiingeren Bau in Verbindung bringt (vgl. die folgende Anm.).

™ Es ist schwer verstindlich, wie Alzinger (s. die vorige Anm.) trotz des eindeutigen Zusammenhangs
der Vitruvstelle und trotz der ausdriicklichen Bezugnahme auf den nicht mehr voghandenen ilteren Tempel
durch Plinius (der jiingere Tempel stand bis in gallienische Zeit aufrecht: Smith, Catalogue of Sculpture
IT 166; O. Benndorf, FiE I [1906] 101; R.C. Kukula, ebenda 265; Knibbe, RE Suppl. XII [1970] 266f.)
alle diese Angaben auf den jiingeren Tempel beziechen kann. Die Begriindung (a.0. 1662), daB8 nimlich die
Angaben nicht im Zusammenhang mit denen stehen, die nach A.’s Meinung auf den ilteren Tempel Bezug
nehmen (wozu er auch Plinius n.h. %6,95 zihle), diirfte die Evidenz der Textstellen selbst kaum aufwiegen.

- 76 Es ist theoretisch méglich — wenngleich nicht wahrscheinlich —, da8 Skopas bereits vor dem herostra-
tischen Brand an dem méglicherweise noch immer unfertigen ilteren Tempel gearbeitet hat. Immerhin ist
es verstindlich, daf Alzinger, RE Suppl. XII 1661 (s. die vorige Anm.), der die Stelle auf den ilteren Tempel
beziehen will, sich der Emendation imo scapo anschlieBt, um den Namen Skopas zu eliminieren (vgl. Koch
in: Gcwpia. Festschrift fiir W.-H. Schuchhardt [1960] 123£f.). Diese Emendation wire in der Tat unter einem
anderen Aspekt verlockend, weil sie nimlich die neuerdings wieder in Bewegung geratene Diskussion um
die Rekonstruktion der columnae caelatae entscheiden wiirde (s.u.S. 63 mit Anm. 234.235); die ausdriickliche
Bezugnahme auf den zu Plinius’ Zeit stehenden Tempel ist allerdings auf diese Weise nicht aus der Welt
zu schaffen.

7 H. Brunn, Geschichte der griechischen Kiinstler? II (1889) 232ff.

8 Vgl. den Bericht vom Transport der Architrave, der in dhnlicher Weise die technische Erfindungsgabe
des Chersiphron rithmt: Vitruv X 2, 11£. (249.25ff.).
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von 120 (oder 220) Jahren” noch die Stiftung der Siulen durch einzelne Konige®

kann mit Sicherheit zugunsten des dlteren oder des jungeren Tempels den Ausschlag
geben, ebensowenig die Bemerkung iiber die Fundamentierung®. Vorgreifend sei festge-
stellt, daB die von Plinius mitgeteilten MaBe fiir Linge und Breite des Tempels nur
auf den jiingeren Bau zutreffen konnen®; angesichts der Tatsache, daB Plinius ausdriick-
lich auf den zu seiner Zeit aufrechtstehenden Bau Bezug nimmt, werden wir alle MaB-
und Zahlenangaben der Stelle zuversichtlich dem jiingeren Bau zuordnen diirfen, wobei
allerdings insbesondere fiir die Siulenzahl nachzupriifen sein wird, ob sie bereits fiir
den ilteren Bau ebenfalls zutreffen kann. Der Architektenname Chersiphron ist irrtiimlich
oder zumindest mif3verstindlich von Plinius mit diesen Angaben verbunden wotden,
- was Ubrigens eine durchaus plausible Erklirung findet. Vitruv, dessen Werk von Plinius
fiir das 36. Buch der Naturgeschichte nach eigenem Bekunden benutzt wurde®’, nennt
das ephesische Artemision samt dem Architektennamen Chersiphron als Beispiel fiir
den Grundritypus des Dipteros (... #ti est aedis ... Epbesi Dianae ionica a Chersiphrone
' constituta)®. Die Nennung bei Vitruv erfolgt im Zusammenhang der Beschreibung der
GrundriB3typen von Tempeln (Antentempel, Prostylos, Amphiprostylos, Peripteros, Pseu-
dodipteros, Dipteros), wobei erkennbar die Absicht besteht, jeweils durch das sichtbare
Beispiel — moglichst in Rom selbst — dem Leser die Moglichkeit der eigenen Anschauung
zu erdffnen. Der Vitruvleser mul den Namen des Architekten zwangsliufig mit dem
zu seiner Zeit aufrechtstehenden jiingeren Bau in Verbindung bringen, wobei unklar
bleibt, ob Vitruv iiberhaupt nicht wufite, daB} ein jiingeres Artemision von einem ilteren
zu trennen ist, oder ob er hier absichtsvoll nur den ersten Baumeister nennt, sei es,
weil er mit constituta nur die erste Einrichtung des vom Nachfolgebau zumindest weitge-
hend ibernommenen Grundrisses bezeichnen will, oder sei es, weil der Name des Chet-
siphron als der Name des ersten Baumeisters in besonderer Weise an dem Tempel haf-
tete®. Die miBverstindliche oder irrtiimliche Verbindung des Namens Chersiphron mit

" Es wurde bereits darauf hingewiesen (0. Anm. 71), dafBl n.h. 16,213 schon von der Beteiligung ganz
Asiens und der Bauzeit von 120 Jahren die Rede ist. Im selben Zusammenhang ist wenig spiter (n.h. 16,215)
die aus Zypressenholz gefertigte Tiir des Tempels erwihnt, die nun schon seit fast 400 Jahren halte. Von
hier aus betrachtet spricht die Nennung der langen Bauzeit n.h. 36,95 fiir eine Verbindung der ganzen Stelle
mit dem jlingeren Tempel. Andererseits verbindet Livius (I 45, 2) die Errichtung communiter a civitatibus
Asiae mit dem Tempel, der zur Zeit des Servius Tullius stand.

8 Zuletzt von H. Wiegartz, MarbWPr 1968, 41 Anm. 1, mit der Siulenstiftung des Kroisos (Herodot
I 92) in Verbindung gebracht.

8 Es ist die besondere Art der Fundamentierung, die Alzinger (RE Suppl. XII 1658. 1660) unter Bezug
auf Diogenes Laertius zum AnlaB nimmt, die gesamte Stelle auf den ilteren Bau zu beziehen, nachdem er
selbst OJh 46, 1961-63, 124 Anm. 38 noch davon ausging, daB hier allgemein vom jiingeren Tempel die
Rede sei. Da der jiingere Tempel bekanntlich die Fundamente des ilteren benutzt, sind so weitreichende
SchluBfolgerungen kaum berechtigt.

82 Zuletzt Wiegartz 2.0.; Bammer, Artemision 9; s.u.S. 49f.

8 Quellenverzeichnis zu n.h. 36 in n.h. 1.

8 III 2, 7 (70.2ff.).

8 Vgl. Vitruv VII praef. 16 (161.4ff.): Primumque aedes Ephesi Dianae ionico genere ab Chersiphrone Gnosio
et filfo eius Metagene est instituta, guam postea Demetrius, ipsius Dianae servos, et Paeonius Ephesius di perfecisse;
Paionios soll auch am jingeren Didymaion titig gewesen sein. Zu Paionios jetzt Voigtlinder, Der jiingste
Apollontempel von Didyma 14ff.
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dem jiingeren Artemision geht also bereits auf Vitruv zuriick oder méglicherweise auf
eine von ihm benutzte noch iltere Quelle; Plinius fullt entweder auf derselben oder
einer entsprechenden noch ilteren Quelle oder hat die nicht aus Vitruv geschépften
MaB- und Zahlenangaben zum jiingeren Artemision mit der genannten Vitruvstelle kom-
biniert®.

Der Quellenwert der Angaben des Plinius (n.h. 36,179) zu den Proportionen der
Sdule und der Siulenbasis des archaischen Artemision ist angezweifelt worden. Es ist
daher als zweites zu iberpriifen, ob tatsichlich, wie vorgebracht worden ist, diese Anga-
ben bei Plinius ginzlich unmotiviert sind, die Siulenproportion 1:8 unmittelbar aus
Vitruv IV 1, 7 (86.1ff.) abgeschrieben ist und die Angaben zur Verjiingung des Schaftes
und zur Hohe des Siulenbasis aus den Vorschriften des von Vitruv iiberlieferten, sehr
viel jiingeren Tempelentwurfs zusammengesucht und willkiirlich mit dem archaischen
Artemision verbunden worden sind®. Plinius erwihnt hier das archaische Artemision
im Zusammenhang allgemeinerer Ausfiihrungen tber Siulenproportionen. Trotz deut-
licher Anklinge an Vitruv muB} in diesem Zusammenhang eine alleinige Abhingigkeit
von diesem ausgeschlossen werden, da die von Plinius genannten Proportionen von
1:6 und 1:9 fur dorische bzw. ionische Siulen nicht mit den Angaben Vitruvs tberein-
stimmen, der der entwickelten ionischen Siule von 1:9 eine dorische Siule von 1:7
gegeniiberstellt®. Im Zusammenhang mit den Siulenproportionen ist nun fiir Plinius
die Mitteilung der Siulenproportion 1:8 des archaischen Artemision durchaus motiviert,
da sie ja von der Regel abzuweichen scheint und dazu noch durch ihr hohes Alter
von besonderem Interesse ist. Nicht motiviert ist in der Tat die Mitteilung der Schaftver-
jungung und der Basishohe, da allgemeine Angaben dieser Art ginzlich fehlen. Damit
entfillt aber auch jegliche Motivation fir Plinius, diese Angaben aus verschiedenen Vi-
truvstellen®, die zudem mit dem Artemision gar nichts zu tun haben, mithsam zusammen-
zusuchen. Eine plausible Erklirung dafiir, daB8 Plinius diese Angaben iiberhaupt macht,
kann nur darin liegen, daB er sie in seiner Quelle zusammen mit der Sdulenh6he vorgefun-
den hat; Vitruv kannte die Schaftverjingung und die Basishohe des archaischen Artemi-
sion nicht oder hat sie zumindest nicht mitgeteilt.

DaB Plinius seine Angaben zur Schaftverjiingung und zur Basishohe aus den Vorschrif-
ten des von Vitruv iberlieferten Tempelentwurfs zusammengesucht hitte, kann auch

% Der Fehler des Plinius zeigt allerdings auch, daB er seine Angaben zum ilteren Artemision nicht
unmittelbar aus der von Vitruv VII praef. 12 (159.2f.) genannten Schrift des Chersiphron und des Metagenes
iber diesen Bau schépft, da ihm der Fehler sonst kaum hitte unterlaufen konnen. Die Schrift des Chersiphron
und des Metagenes ist ja im Quellenverzeichnis zu n.h. 36 auch nicht genannt; ebensowenig die Schrift
eines Architekten des jiingeren Tempels. Trotzdem miissen die Proportions- und Zahlenangaben zum ilteren
wie zum jiingeren Artemision mittelbar auf Schriften der entwerfenden Architekten zuriickgehen, obwohl
fiir den jiingeren Tempel eine Architektenschrift nicht bezeugt ist.

8 So G. Gruben, JdI 78, 1963, 155 Anm. 142.

8 Vitruv IV 1, 8 (86.12ff.). Das Verhiltnis 1:6 gilt Vitruv als die urspriingliche Proportion dorischer
Sidulen, der bei der ionischen Siule das Verhiltnis 1:8 entspricht: IV 1, 7 (86.1ff.). Eine einfache Verwechslung
durch Plinius ist wenig wahrscheinlich, weil die korrespondierenden Relationen 1:7 und 1:9 von Vitruv
unmittelbar zusammenhingend in demselben Satz genannt werden.

 II1 3, 12; 5, 1 (74.7fF.; 77.5fE).
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aus anderen Griinden so gut wie ausgeschlossen werden. Bei Vitruv sind es Basis und
Plinthe zusammen, die einen halben Siulendurchmesser hoch sein sollen, bei Plinius
ist nur von der Basis die Rede. Fiir die Schaftverjiingung gibt Vitruv ein kompliziertes
System, das die Verjiingung von der absoluten Hohe der Siule abhingig macht:

SH (in FuB) | OD (in UD)
-15 §=9
6 12
1
15-20 >z _1
6+ 13
20-30 6_12
7 14
1
30-40 b7 _13
75 15
40-50 7_14
8 16
usw. usw,

Um im Rahmen dieses Systems einer Siule ein bestimmtes Verjiingungsverhiltnis zuzu-
weisen, mul3 man ihre absolute Hohe kennen. Die absolute Siulenh6éhe des archaischen
Artemision nennt weder Vitruv noch Plinius, und die aus einer Verjingung von 6:7
der Siule zuzuordnende Hoéhe von nur 20-30 FuB ist fiir das Artemision evident unmog-
lich. Die Unabhingigkeit des Plinius von Vitruv an dieser Stelle erweist sich als so
gesichert, dafl Plinius neben den willkommenen zusitzlichen Informationen vor allem
eine Bestitigung der auch von Vitruv genannten Sdulenproportion 1:8 erbringt.

Als drittes bleibt die Glaubwiirdigkeit der Uberlieferung durch die Gegeniiberstellung
mit den Resten des Bauwerks selbst zu prifen. Hierzu ist eine Vorabklirung der von
Hogarth-Henderson ermittelten Siulendurchmesser und ihrer vermutlichen Verteilung
auf den GrundriB des Tempels unumginglich®.

Die von Hogarth—Henderson zum Teil direkt gemessenen, zum Teil aus erhaltenen
Basisgliedern mittelbar erschlossenen ud (»above apophyge«) sind die folgenden®':

1.49 150 151 152 155 156 1.58 1.60 1.74 1.78 1.88

Von diesen MaBen sind die ud 1.74, 1.78 und 1.88 aus den Blattprofilen Hogarth—
Henderson 5-7 (=Pryce B27-31) erschlossen, die Hogarth-Henderson als den Basistori

% Nur mit den Namen der Autoren werden im folgenden zitiert: A.E. Henderson — D.G. Hogarth, The
Croesus Structure. Temple D. In: D.G. Hogarth, Excavations at Ephesus. The Archaic Artemisia (1908)
247ff. — W. Wilberg, Der Alte Tempel, in: FiE I (1906) 221ff. — F.N. Pryce, Catalogue of Sculpture in
the Department of Greek and Roman Antiquities of the British Museum I 1 (1928).

91 Hogarth-Henderson 291; vgl. auch 273 und Atlas Taf. III.
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entsprechende Glieder mit Spiren verbunden hatten. Da die Blattprofile jedoch jeweils
unter einem Torus anzuordnen sind %, fallen die aus ihnen erschlossenen ud aus, und
es verbleibt das MaB3 von 1.60 als groBter bekannter ud. Auf der anderen Seite sichern
die Tori Hogarth~Henderson 4f (=Pryce B18) und 4g, denen von Hogarth-Henderson
versehentlich zu groBe Siulendurchmesser zugeordnet wurden®, Siulenstandflichen mit
Durchmessern von ca. 1.30~1.36. Die unteren Siulendurchmesser des archaischen Artemi-
sion liegen also, soweit sie bekannt sind, zwischen ca. 1.30 und 1.60.

Bekannt sind die folgenden PlinthenmaBle: Langseite der inneren Peristasis (Fundament
F)* 2.05, Langseite der duBeren Peristasis (Fundament E)% 2.20, duBerste Plinthe der
inneren Frontsiulenreihe (Fundament D)% 2.34-2.36; ein noch groBeres PlinthenmafB
im Bereich der Frontsiulenreihen kann indirekt erschlossen werden”. Die Plinthe des
Fundaments E an der siidlichen Langseite der duBeren Peristasis zeigt eine Aufschniirung
fiir eine Spira mit einem Durchmesser von 2.02, die in situ befindliche Spira Hogarth—
Henderson 1 im Fundament F der nordlichen Langseite der inneren Peristasis® miBt
2.004. Die VergroBerung der Plinthen der duBeren gegeniiber denen der inneren Peristasis
an den Langseiten ist also nicht durch eine Verstirkung der AuBensiulen und eine
damit verbundene VergroBerung jhrer Basen verursacht, sondern soll offenbar lediglich
die Diskrepanz zwischen den PlinthenmaBen der Frontsiulenreihen und der inneren Siu-
lenreihen der Langseiten mildern.

Die meisten der erhaltenen Tori finden auf den Spiren der Langseiten Platz: Torus
Hogarth—Henderson 1. 2 (=Pryce B16). 3. 4b..4d (Durchmesser der Spiren 2.00-2.052,
der Tori 1.97-2.036). Die den genannten Tori von Hogarth—-Henderson zugewiesenen
ud liegen zwischen 1.49 und 1.60 »above apophyge«. Davon sind die aufgrund der
oberen Lagerflichen der. Tori geschitzten Mafle unverbindlich, da mit einer sehr unter-
schiedlichen Ausladung der Rundstibe am Schaftful gerechnet werden muB. Die direkt
gemessenen, von Hogarth-Henderson mit den Tori 2 und 1 verbundenen Schaftfrag-
mente” ergeben »above apophyge« die Durchmesser von ca. 1.51, an der Unterkante
1.542 und 1.536. Da beide Stiicke keinen geschweiften Ablauf aufweisen, besteht kein

2 Wesenberg, Kapitelle und Basen 130ff. bes. 135ff. mit Abb. 278.

% Zu Torus Hogarth-Henderson 4f vgl. Wesenberg 2.0. 136 Anm. 714. Der von Hogarth—-Henderson
fir Torus 4g genannte ud von 1.664 muB, wie die Zeichnungen ebenda Atlas Taf. III und IV zweifelsfrei
erkennen lassen, eine Verschreibung ~ vermutlich aus 1.364 — sein; falls der Siulenschaft gegeniiber dem
Torusrand zuriicktrat, konnte sich nach Abzug des hier nicht dem Torus angearbeiteten Rundstabs ein ud
von ca. 0.04-0.08 weniger als 1.364 ergeben.

% Hogarth-Henderson 285 Atlas Taf. III Base 2. — Die Bezeichnung der Siulenstandorte C-F hier und
im folgenden nach Wilberg 223 Abb. 181.

9 Bammer, Artemision 53 unter Nr. 1220a Taf. le.

% 2.34: Wilberg 224 Abb. 184; 225; 2.36: Hogarth—Henderson 273. 285 Atlas Taf. III Base 1. Dieses
Maf} galt bis zu Bammers Untersuchung des Siulenfundaments E der Sidseite (Anm. 159) als Plinthenmall
der Langseiten der dufleren Peristasis.

9 s.u.S. 39 (skulpierte Trommel Pryce B136).

% Wilberg 226 Abb. 189; 227 Abb. 190; Hogarth-Henderson 273 Atlas Taf. III. Vgl. die Spira Hogarth—
Henderson 2 (=Pryce B5) mit einem Durchmesser von 2.00; der Durchmesser des Spirenfragments Hogarth—
Henderson 3 (=Pryce B12-13) wird auf 2.052 kalkuliert.

9 Hogarth—Henderson 266 Abb. 75; 273; Atlas Taf. III.
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AnlaB3, das EntwurfsmalB3 an einer anderen Stelle als an der Unterkante des Schafts zu
suchen. Das Entwurfsmal des UD betrigt also vermutlich 43 IF (IdealmaB: 1.525)'®,
was durch ein nicht abschlieBend bearbeitetes unteres Schaftende mit angearbeitetem
Rundstab (UD 1.52-1.53)'%! bestitigt wird. Tori und Schaftfragmente geben keinen
Hinweis auf eine etwaige Differenzierung der unteren Sdulendurchmesser an den Langsei-
ten der inneren und der duBeren Peristasis; zusammen mit den gesicherten undifferenzier-
ten Spirendurchmessern fithrt dies zu dem Schluf3, daB an den Langseiten der UD wahr-
scheinlich innen wie auBen gleichermaBen 43 IF betrigt.

Mit Durchmessern von 1.808 und ca. 1.70 sind die Tori Hogarth—Henderson 4f (=
Pryce B18) und 4g fiir die Spiren der Langseiten merklich zu klein. Die fur Torus
4f und 4g erschlieBbaren UD betragen ca. 1.30-1.36 (s.0.), das entspricht 32 bzw. 3%
IF (IdealmaBle: 1.308 bzw. 1.351). Der direkt gemessene untere Durchmesser eines ver-
mutlich zu dieser Siulengruppe gehorigen Schaftfragments'®* miBt 1.334. Die Tori 4f
und 4g konnen mit Wahrscheinlichkeit nur im Pronaos oder, falls ein solcher vorhanden
war, im Opisthodom untergebracht werden 103" sei es, daB sie auf Plinthen unmittelbar
auf dem Stylobat ruhten, oder sei es, daf} sie auf nicht mit Sicherheit nachgewiesenen
kubischen Siulensockeln'™ gestanden haben, wie sie vom jiingeren Artemision erhalten
sind.

Mit Durchmessern von 2.16 und 2.216 fiir die Spiren der Langseiten zu grof3 sind
die Tori Hogarth-Henderson 4a und 4c. Von Torus 4c, dem Hogarth—Henderson einen
ud von 1.58 zuweisen, ist das Oberlager nicht erhalten. Den zu Torus 4a gehdrigen
ud schitzen Hogarth-Henderson auf ca. 1.588, das entspriche etwa 41 IF (Idealmaf:
1.569); dieses MaB darf als einigermaBen zuverlissig gelten'®, so daB wohl zumindest
Torus 4a der Front bzw. zumindest einer der Schmalseiten zuzuteilen ist.

100 Daf} der Tempel in IF geplant ist, ergibt sich aus der Bemessung des Jochs (s.u.S. 52).

101 Hogarth—Henderson 4m (275 und Atlas Taf. V). Gemessener Durchmesser des Rundstabs 1.574, aus
Taf. V abgegriffene Ausladung ca. 0.025. Nach den von Taf. III abgreifbaren MaBen wire der Betrag von
1.574 allerdings direkt auf den UD zu beziehen; wenn Taf. III richtig ist, muBl das Fragment 4m dem ebenfalls
nachweisbaren UD von 4% IF (Idealmaf: 1.569) zugewiesen werden (s.u.).

102 Hogarth—Henderson 272 Nr. 20 (= Pryce B34) Atlas Taf. III.

103 UJber die Differenzierung der Durchmesser ionischer Siulen zuletzt A. Bammer, OJh 49, 1968-71,
Beibl. 90f. Demnach begegnen reduzierte Durchmesser in der inneren Peristasis der Lang- und Riickseiten
und im Pronaos (Bammers gegenteilige Angabe zur Pronaossiule des jingeren Didymaion beruht auf einem
Irrtum, vgl. u. Anm. 467). In Ephesos erscheint eine Reduktion der Durchmesser in der inneren Peristasis
der Langseiten aufgrund der bekannten Spirendurchmesser ausgeschlossen (s.0.); in einem moéglicherweise
vorhandenen Opisthodom wird man sie fiir moglich halten miissen. Da bei den archaischen Tempeln mit
einer grofen Variationsbreite der Entwurfsprinzipien gerechnet werden mufl, muBl in Ephesos — fiir den
Fall, daB} die Riickseite nur achtsiulig gewesen sein sollte — auch eine Verstirkung der Siulen der riickwirti-
gen Peristasis in Betracht gezogen werden. Ein Ephesos betreffender betrichtlicher Unsicherheitsfaktor liegt
auch darin, daB} die Verteilung der columnae caelatae auf den GrundriB nicht gesichert ist.

104 Es ist denkbar, daB die erhaltenen Fragmente ausschlieBlich an den AntenfuBl bzw. zu einem Sockelfries
der Cella gehoren (W.R. Lethaby, JHS 37, 1917, 1£f.).

195 Ein merklich groBeres MaB kann, wie die Zeichnung Hogarth—Henderson Atlas Taf. V zeigt, ausge-
schlossen werden; allenfalls denkbar wiren 43 IF (IdealmaB: 1.613). Ein kleineres MaB ist deshalb unwahr-
scheinlich, weil der Durchmesser des Torus 4a mit 2.16 den Durchmesser der Tori 1 und 2, denen ein
UD von 42 IF zugewiesen werden muB, erheblich iiberschreitet.
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Zu einer Frontsiule mufl mit einem Durchmesser von 2.082 (6 IF; Idealmal3: 2.092)
auch das einzige vermessene Fragment der FuBleiste einer skulpierten Siulentrommel
gehoren (Pryce B136). Dieses Stiick ist selbst fiir die gesicherte AuBlenplinthe der inneren
Frontsiulenreihe (Fundament D) zu groB3: bei einem PlinthenmaB von 2.34-2.36 wiirde
fiir die Ausladung des Basistorus ein MaB3 von duBlerstenfalls 0.13-0.14 verbleiben, was
angesichts einer Ausladung von 0.216 des zu einem erheblich geringeren UD gehorigen
Torus Hogarth—-Henderson 1 vollig unzureichend erscheint; ausgehend von dem an
Torus 1 vorliegenden Verhiltnis 1iBt die Basis der skulpierten Trommel einen Torus-
durchmesser von ca. 2.67 erwarten, was eine entsprechend groBere Plinthe erfordert.
Ob diese VergroBerung des Durchmessers und des PlinthenmafBes durch eine Verstirkung
der Sdulendurchmesser der duBleren gegeniiber denen der inneren Frontsiulenreihe bzw.
-reihen verursacht ist oder durch eine infolge des wachsenden Jochs zur Mitte hin durch-
gefilhrten Verstitkung des unteren Sdulendurchmessers innerhalb ein und derselben
Frontsiulenreihe, muB3 offenbleiben.

Die Blattprofile Henderson 5-7 (=Pryce B27-31) spielen, wie schon erwihnt, fiir
die Bestimmung der Siulendurchmesser keine Rolle. Blattprofil 6 konnte mit einem
Durchmesser von 2.026 moglicherweise mit einer Plinthe der Langseiten der inneren
Peristasis verbunden werden, wihrend die Blattprofile 5 und 7 mit Durchmessern von
2.108 bzw. 2.12 entweder der duBleren Peristasis oder — wegen der abweichenden Form
wahrscheinlicher — der Front oder mdglicherweise auch der riickwirtigen Schmalseite
anstelle von Spiren zuzuordnen sind.

Zusammenfassend darf gesagt werden, dafl der UD der Siulen der Langseiten mit
4 IF (IdealmaB: 1.525) als annihernd gesichert gelten kann, ebenfalls der UD von
32 oder 3} IF (IdealmaBe: 1.308 bzw. 1.351) einer — méglicherweise gesockelten — Siule
im Pronaos oder Opisthodom; der vielleicht ebenfalls bekannte, aus einem Basistorus
ermittelte UD von 4} IF (IdealmaB: 1.569) der Siule einer Frontreihe ist fiir die Frage
nach der Sdulenproportion wenig ergiebig, da hier am chesten damit zu rechnen ist,
daB das MaB nicht auf den Sdulenschaft, sondern auf den FuB einer skulpierten Trommel
zu beziehen ist. Hinzu kommt das Fragment eines nicht abschlieBend bearbeiteten unteren
Schaftendes mit Doppelrundstab (Hogarth—-Henderson 4n), das keiner erhaltenen Siulen-
basis zugeordnet werden kann; sein UD entspricht mit ca. 1.44 einem MaB von 4;
IF (IdealmaB: 1.438)'%. Schwicher als die Siulen der Langseiten, merklich stirker aber
als die moglicherweise dem Pronaos oder einem Opisthodom zuzuweisenden Siulen,
konnte das Stiick zu einem Schaft gehoren, der auf der skulpierten Trommel einer
Columna caelata aufstand '’, Die ungewéhnliche, am Bau sonst nicht belegte Form des
Doppelrundstabs mag ebenfalls auf diese besondere Verwendung des Schafts hindeuten.

106 Hogarth—Henderson 267 Abb. 76; 275; Atlas Taf. III. V. Gemessener Durchmesser des Doppelrundstabs
1.49, abgegriffene Ausladung ca. 0.025.

107 Nach W.R. Lethaby, JHS 37, 1917, 2f. mit Abb. 3, legen die meBbaren Relieftiefen eine Verjiingung
der skulpierten Trommeln um ca. 0.40-0.45 nahe. Trifft dies zu, so hitte der untere Durchmesser einer
zu Fragment 4n gehorigen skulpierten Trommel ca. 1.85-1.90 betragen. Der zu einem betrichtlichen Teil
erhaltene obere Durchmesser einer skulpierten Trommel (Pryce B86) ist leider nicht vermessen.
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Ein weiterer UD, groBer als 4% IF, scheint durch einen direkt gemessenen Schaftdurch-
messer von 1.588 nachgewiesen zu sein!®. In der folgenden Tabelle sind die Gruppen
der vorhandenen UD zusammengefaf3t.

IF IdealmaB gemessen
(direkt oder indirekt)
Pronaos oder Opisthodom (gesockelt?) 3237 1.308/1.351 | ca. 1.30/1.36; 1.334
4 1.438 1.44
Langseiten (auBlen und innen) 4 1.525 1.52-1.53(?);
1.536; 1.542

Front (2.T. Columnae caelatae?) 4 1.569 1.588

>4 >1.569 >1.588
Columna caelata 6 2.092 2.082

Die von Hogarth—~Henderson angenommenen od (»below apophyge«) betragen'®:

1.18 1.30 1.35 1.38 oder geringer 1.38.

Die an Schaftfragmenten mit 44 Kanneluren direkt genommenen MaBe sind 1.25 und
1.37 an der schmalsten Stelle des Schafts bzw. 1.334 und 1.414 einschlieBllich der Ausla-
dung des Ablaufs'®. Ein Fragment mit 16 durch Stege getrennten Kanneluren, dessen
Erklirung als Stiick eines Siulenschafts umstritten ist, ergab einen Durchmesser von
annihernd 1.35 sowie eine Ausladung des Ablaufs von ca. 0.08, wobei unklar bleibt,
ob der Durchmesser fiir die schmalste oder die breiteste Stelle berechnet wurde!!!. Ob
der an einem Fragment mit 40 Kanneluren gemessene Durchmesser von 1.062 die schmal-
ste Stelle des Schafts betrifft, bleibt ebenfalls offen!!?; wenn ja, dann kénnte der zugeho-
rige OD einschlieSlich der Ausladung des Ablaufs ca. 1.10-1.15 betragen haben. Riick-
schliisse aus den Maflen der Lagerflichen von Kapitelleierstiben sind nicht nur wegen
der unterschiedlichen Ausladung von Ablauf und Perlstab problematisch, sondern beson-
ders auch deshalb, weil die Lagerfliche des Eierstabes hinter den Scheitel des Perlstabs
zuriicktreten, mit ihm biindig abschlieBen oder gar iiber ihn vorkragen kann. Die Durch-
messer der Kapitelleierstibe!'® betragen an den Lagerflichen 1.20, 1.244, 1.25, 1.42,

108 Hogarth—Henderson 272 Atlas Taf. III. Da das mit einem Durchmesser von 1.588 gemessene Schaftstiick
nicht als vom unteren Schaftende stammend ausgewiesen ist, mu3 der groBte Durchmesser des Schaftes merklich
groBer gewesen sein als 43 IF.

109 Hogarth—Henderson 272. 291.

110 Hogarth—Henderson 267f. mit Abb. 78; 277ff. Atlas Taf. VI-VIIL.

11t Hogarth-Henderson 281 (F) Atlas Taf. X; Pryce B52. W.R. Lethaby, JHS 37, 1917, 10, hilt es fiir
méglich, dafl das Fragment zu einem Palmkapitell zu ergiinzen ist; Pryce bezeichnet es als Pilasterkapitell.

112 Hogarth-Henderson 272. 279 (d) Atlas Taf. III.

113 Hogarth—Henderson 277ff.; Wilberg 232f. Abb. 201-203. 234; G. Gruben, JdI 78, 1963, 154 Anm.
137; 164 Anm. 158.
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1.436. Die zu diesen Lagerflichen gehérigen oberen Siulendurchmesser diirften die aus
den Schaftfragmenten gewonnenen MafBle weder tiber- noch unterschreiten. Es verbleiben
also als halbwegs zuverlissige OD die Mafle 1.10-1.15, 1.334, 1.414, (1.35 oder 1.43).
Nach dieser notwendigen Sichtung der Baureste kann die schriftliche Uberlieferung
dem Baubefund priifend gegeniibergestellt werden. Wir beginnen mit der Mitteilung
des Plinius, nach welcher der obere Siulendurchmesser um ein Siebentel geringer gewesen
sein soll als der untere. Die Knappheit der Mitteilung bereitet die ersten Schwierigkeiten:
wir wissen nicht, ob die Angabe nur auf die 1:8 proportionierten oder auf simtliche
Siulen des Tempels zu beziehen ist, und wir wissen ferner nicht, ob bei geschweiftem
Ablauf der groBere oder der geringere Durchmesser gemeint ist. Man wird jedoch schwet-
lich fehlgehen, wenn man alle Angaben zu den Siulenproportionen zunichst einmal
auf die Normalsiule, d.h. die Langseitensiule!!*, bezieht. Und da die unteren Schaftenden,
soweit bekannt, einen geschweiften Ablauf nicht besitzen, wird man zu Recht auch
oben vom tatsichlichen Ende des Schafts, dem OD also, ausgehen. Nachdem uns nur
ein Bruchteil der urspriinglich vorhandenen unteren und oberen Siulenschaftenden erhal-
ten geblieben ist und infolgedessen eine sichere Verbindung zusammengehoriger Malle
nicht méglich ist, kann nur untersucht werden, ob, wie behauptet worden ist!'>, der
Baubefund der Uberlieferung zwingend entgegensteht. In der folgenden Tabelle sind

den nachgewiesenen UD jeweils das theoretische Mal von ¢UD und die gemessenen

OD gegeniibergestellt.

6 UD
UD oD == OD (gemessen)
IF IdealmaB IF IdealmaB
3333 1.308/1.351 | 3%/3% 1.121/1.158 | 1.10-1.15
4 1.438 3B 1.233
43 1.525 33 1.308
4 1.569 3¢ 1.345 1.334
(1.35 oder 1.43)
>4; >1.569 >3¢ >1.345 1.414
6 2.092 54 1.793

Es zeigt sich, daf} alle gemessenen OD einem etwa passenden UD zugeordnet werden
konnen, solange man nur die metrischen MaBle betrachtet; eine exakte Planung im Ver-

14 Ve, u.S. 46.
15 G Gruben, JdI 78, 1963, 156f. Anm. 142.
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hiltnis 6:7 liegt dabei mit Sicherheit nicht vor, da in keinem Fall aus dem antiken
MaB des UD ein praktikabel bemessener OD resultieren wiirde. Lediglich der UD der
Normalsiule, von der ein oberes Schaftende nicht erhalten zu sein scheint, ist mit
42 IF so bemessen, daB er einen praktikablen OD von 32 IF ergibt. Dieses Zusammentref-
fen kénnte zwar zufillig sein, ist aber immerhin sehr geeignet, die Angaben des Plinius
zuverlissig erscheinen zu lassen.

Die von Plinius uberlieferte Verjiingung der Siule kann also von den Bauresten her
nicht angezweifelt werden. Sie unterschreitet allerdings mit ca. 14,3% die fiir archaisch-
ionische Siulen nachgewiesenen Verjiingungsbetrige, die zwischen 18% und 27% des
ud liegen ''%. Die Zahlen des Plinius vetlieren dadurch keineswegs an Wahrscheinlichkeit.
Es fillt auf, daB die extrem starke Verjiingung von 27% zu der mit ca. 3.11 vergleichs-
weise niedrigen Siule der Naxier-Stoa in Delos gehort''’, wihrend der von dem fiir
das Artemision iberlieferten Wert gar nicht so weit entfernte Betrag von 18% fiir die
Siulen der Cella des polykratischen Heratempels von Samos ermittelt wurde, deren Hohe
diejenige der Siulen des Artemision iiberschreitet!’®. Méglicherweise besteht bei den
archaisch-ionischen Siulen, dhnlich wie in dem System Vitruvs (s.0.), ein Zusammenhang
zwischen absoluter Siulenhéhe und Verjingung des Schafts, indem einer hohen Siule
im allgemeinen eine relativ geringere Verjiingung zugeordnet wird als einer niedrigen
Sdule; mit erheblichen Schwankungen der jeweiligen Richtwerte in den verschiedenen
Bauschulen muB3 dabei sicher gerechnet werden.

Wenn die Angabe, da3 die Hohe der Siulenbasis die Hilfte des unteren Siulendurch-
messers betragen habe, richtig ist, kann, wie aus den MafBlen der erhaltenen Stiicke
hervorgeht, die Basishohe nur ausschlieBlich der Plinthenhéhe verstanden werden. Dies
tberrascht nicht, da die, wie es scheint, am Artemision erstmalig eingefiithrte Plinthe
hier kaum schon als Bestandteil der Basis aufzufassen ist, sondern vielmehr als selbstindi-
ges Bauglied, das eher zum Stylobat als zur Siule gehort''. Schwieriger ist die Frage
zu beantworten, ob der zwischen Basistorus und Siulenschaft vermittelnde Rundstab,
der am Artemision gelegentlich dem Basistorus, gelegentlich dem Siulenschaft angearbei-
tet ist, der Basis zuzurechnen ist oder nicht. Genetisch scheint der Rundstab dem Basisto-
rus zuzugehoren'?, handwerklich setzt sich sehr schnell die Verbindung mit dem Siu-
lenschaft durch; es kann auch in keiner Weise von vornherein ausgeschlossen werden,
dal am Artemision der Rundstab dort, wo er dem Basistorus angearbeitet ist, der Basis,
und dort, wo er dem Schaft angearbeitet ist, dem Schaft zuzurechnen ist. Aus der Gruppe

116 Ebenda 148 Anm. 121. Die mit 30% angegebene Verjiingung der Innensiulen des Naxier-Oikos kann
nicht mehr als gesichert gelten, nachdem die Zusammengehorigkeit von unterem und oberem Siulendurchmes-
ser von Plommer prinzipiell in Frage gestellt worden ist (s. Anm. 140). Der Wert von 27% bezieht sich
auf die Sdule der Naxier-Stoa in Delos (s. die folgende Anm.). — Die von Gruben a.0. fiir das Artemision
gegebene Verjiingung von 24% basiert auf der nicht gesicherten Verbindung eines bestimmten Kapitells
mit einem bestimmten unteren Siulendurchmesser.

117 R. Vallois, L’ Architecture hellénique et hellénistique a Délos 11 1 (1966) 101 Nr. 4; 115.

118 G. Gruben, JdI 78, 1963, 155: 17.60+0.50; hierzu unten S. 47 mit Anm. 141.

(119 Wesenberg, Kapitelle und Basen 128f. mit Anm. 662.

120 Ebenda 129.
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der Siulen, die dem Pronaos oder Opisthodom zugewiesen werden miissen, sind lediglich
zwei Tori (4f und 4g) bekannt; das Fehlen der unteren Basisglieder schlieBt eine Uberprii-
fung der Gesamthéhe der Basis aus. In der Gruppe der Sdulen, die nach den Durchmes-
setn ihrer Basen am wahrscheinlichsten den Frontreihen zugeteilt wird, muB mit einer
erheblichen Anzahl verschiedener Siulendurchmesser gerechnet werden. Der mit einiger
Sicherheit einem UD von 4} IF (IdealmaB: 1.569) zugehérige Torus 4a dieser Gruppe
ist 0.326 hoch und miilte mit einer ca. 0.46 hohen Spira verbunden werden, wenn
die Basis die Hohe des halben UD erreichen sollte; ein Basisglied dieser Hohe ist am
ganzen Bau nicht bekannt. Von mehr oder weniger sicher den Langseiten zuweisbaren
Basen liegen folgende Glieder vor (UD 43 FuB; IdealmaB: 1.525):

untere Basisglieder

Hogarth—Henderson Pryce Hoéhe

Spira 1'% 0.429

Spira 2'2 B5 0.415 oder 0.419
Blattprofil 6'% B 28-29 0.31-0.38

obere Basisglieder

Torus 1'% 0.362

0.395 (mit Rundstab)
0.335 (ohne Rundstab)

Torus 3% 0.327

ca. 0.42 (mit Rundstab)
ca. 0.37 (ohne Rundstab)

Torus 4d unsicher

Torus 2% B 16

Torus 4b'?’

Das IdealmaB} der Basishéhe nach Plinius miiBte 22 IF=0.763 betragen. Die Zusammen-
gehorigkeit eines unteren und eines oberen Basisgliedes ist in keinem Fall gesichert,

121 Nach Wilberg 226 mit Abb. 189: 0.43.

122 (0.415 nach Pryce, 0.419 nach Hogarth—Henderson.

123 Die MaBangabe 0.214 bei Hogarth-Henderson 274 ist vermutlich wieder ein Druckfehler (Pryce gibt
0.31, dem entspricht auch Hogarth-Henderson Atlas Taf. IV). Das Stiick kann, wie Hogarth-Henderson
7 (=Pryce B 27), oben mit einem Rundstab versehen gewesen sein; die urspriingliche Hohe kann dann bis
zu ca. 0.38 betragen haben (Hohe der Rundstibe an den Basistori bis zu 0.065; s. Pryce B19).

124 Das Stiick ist kurz unter dem Oberlager gebrochen; die tatsichliche Hohe kann jedoch allenfalls um
wenige Millimeter von dem von Henderson ermittelten MaB3 abweichen.

125 Kein HohenmaB bei Hogarth—Henderson. Pryce gibt die Gesamth6he mit 0.395 an, Hogarth—Henderson
die Dicke des Rundstabs mit 0.06.

126 Wie Anm. 124.

127 Hogarth—Henderson geben die erhaltene Hohe mit 0.377 an; das gesicherte MaB 0.37 sowie das erginzte
MaB 0.42 abgegriffen aus Atlas Taf. V.
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doch fiihren die folgenden Verbindungen zu angesichts des fragmentarischen Befundes
ausreichenden bis sehr guten Ergebnissen (alle Torushdhen ausschliefSlich des Rund-
stabs):

Spira 1+ Torus 2=0.764

Spira 1+ Torus 3=0.756

Spira 2+ Torus 1=0.777-0.781

Spira 2+ Torus 2=0.750-0.754

Spira 2+ Torus 3=0.742-0.746.

Eine nicht mehr zulissige Toleranz in Verbindung mit jeder der beiden Spiren ergibt
lediglich Torus 4b'%: 0.785-0.799. Rechnet man bei den Tori 2 und 4b die Hohe
des Rundstabs mit, so wiren untere Basisglieder von 0.345 bzw. 0.37 erforderlich, um
den halben UD zu erteichen; beide MaBe sind fiir Blattprofil 6 méglich.

Anders als im Fall der Schaftverjiingung erscheint die von Plinius iiberlieferte Basis-
hohe fiir ihre Zeit in keiner Weise ungewodhnlich. Ganz allgemein kann gesagt werden,
daBl die Basis (ohne Plinthe) im Verhiltnis zum UD in archaischer Zeit hoher ist als
in klassischer und hellenistischer Zeit!?. An dem etwa im dritten Viertel des 6. Jhs.
entstandenen unteren Tempel in Myus'? betrigt die Basishdhe 0,54 des UD, an dem
vermutlich gegen Ende des Jahrhunderts errichteten Prostoon des Naxier-Oikos in De-
los ! erreicht sie sogar 0,65-0,67 UD (Basishéhe: UD =2:3).

Das zentrale Problem der Rekonstruktion des archaischen Artemision ist die Frage
nach der Siulenhohe, um die seit fiinfzig Jahren eine bis heute nicht aufgeléste Kontro-
verse mit groBer Grundsitzlichkeit ausgetragen wird. Es herrscht Einigkeit dariiber,
daB die iberlieferte Siulenhéhe von 8 unteren Durchmessern nur auf die Siulen der
Langseiten des duBeren Sdulenrings bezogen werden kann, da zum einen wegen der
an den archaisch-ionischen Dipteraltempeln beobachteten starken Abstufung der Front-
siulendurchmesser von einer Normalsiule an den Fronten nicht die Rede sein kann,
zum anderen am Artemision infolge der zwischen Siulenbasis und -schaft eingefligten
skulpierten Trommeln, die vermutlich zur Hauptfront oder auch zu beiden Fronten
gehoren, die Proportionierung der Siule an den Fronten nicht ungetriibt in Erscheinung
treten kann'*2, Hogarth-Henderson machen die antike Uberlieferung zur Grundlage

128 Es ist jedoch zu bedenken, daB nicht die Zugehorigkeit eines jeden Torus, der auf einer Plinthe der
inneren Langseiten Platz finden wiirde, zu dieser Siulengruppe im letzten gesichert ist. Ferner muf3 damit
gerechnet werden, daf3 urspriinglich auch Spiren vorhanden waren, deren Hohe von derjenigen der erhaltenen
Exemplare abwich: eine Spira von 0.395 Hohe wiirde sich mit Torus 4b zu der theoretisch erforderlichen
Gesamthohe von 0.763 erginzen.

129 Butler, Sardis II 1, 115 (die dort gegebenen Verhiltniswerte sind auf den ud bezogen).

1% H. Weber, IstMitt 17, 1967, 135ff.

131 Vallois 2.0. 101 Nr. 3; 128 Nr. 2; B. Wesenberg, Gnomon 42, 1970, 300.

132 Die skulpierten Trommeln sind durch ihre starke Verjiingung, durch das Fehlen der Kanneluren sowie
durch eine Kopfleiste nachdriicklich vom Siulenschaft abgesetzt und miissen innerhalb des Schafts als Bauglie-
der von einiger Selbstindigkeit aufgefalSt werden (s. W.R. Lethaby, JHS 37, 1917, 2f. mit Abb. 3). — Ob
die fiir das jiingere Artemision uberlieferte Anzahl von 36 columnae caelatae auch fir den archaischen Tempel
zutrifft, steht dahin, mufB aber angesichts der engen Beziehungen zwischen dem ilteren und dem jiingeren
Bau zumindest fiir moglich erachtet werden; eine Besetzung zumindest einer der Fronten mit columnae caelatae
ist dann unausweichlich.
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ihrer Rekonstruktion und geben den Siulen eine Hohe von 12.28; dies entspricht einem
unteren Durchmesser von 1.535, wihrend die von Hogarth—Henderson den AuBlensiulen
der Langseiten zugewiesenen unteren Durchmesser 1.55 und 1.58 betragen!®, Die angel-
sichsische Forschung hilt mit kleinen Abweichungen — so berechnet Dinsmoor die Siu-
lenhéhe einmal aus einem unteren Durchmesser von 1.51 zu 12.08, ein andermal aus
einem unteren Durchmesser von 1.575 zu 12.60 — an dieser SiulenhShe im Prinzip
fest'**. Ausgehend von der durch nichts zu sichernden Annahme, daB das jiingere
Artemision, dessen Siulenhdhe er zu 42 AE =63 AF bestimmt, mit dem Grundril auch
die Bauhohe des archaischen Vorgingerbaus — bis auf eine mogliche geringfiigige Abwei-
chung — iibernommen habe, gibt Krischen'** den Siulen des archaischen Tempels eine
Hoéhe von 36 IE=54 IF =18.90; dies entspricht dem Zwolffachen eines unteren Durch-
messers von 1.575 an den Langseiten (und ziemlich genau dem Zehnfachen des nach
der damaligen Beurteilung der Baureste groBten unteren Durchmessers von 1.88).
Krischens Herstellung der Siulenhohe hat sich, durch neue Beobachtungen an anderen
archaischen Bauten ionischer Ordnung scheinbar bestitigt, vor allem in der deutschspra-
chigen Forschung nachhaltig durchgesetzt'* und ist zum eigentlichen AnlaB fiir die
Vorstellung geworden, daB die ionische Siule archaischer Zeit sich ganz allgemein durch
ihre extreme Schlankheit in einer dem Artemision entsprechenden GréBenordnung aus-
zeichne.

Gruben'? hat versucht, Krischens Siulenhéhe mit der Uberlieferung in Einklang
zu bringen, indem er annahm, Vitruv habe in der Schrift des Chersiphron und des
Metagenes einen Begriff wie z.B. fdoic vorgefunden und ihn irrtiimlich in crassitudo
umgemiinzt. So sei ein HéhenmaB von 8 unteren Durchmessern in die Uberlieferung
hineingeraten, obwohl eigentlich 8 Plinthenbreiten gemeint waren; Plinius habe diesen
Fehler dann von Vitruv iibernommen. Uberhaupt kénne ein zur Siulenhdhe in Beziehung
gesetztes MaB3 nicht der mehrfach wechselnde untere Durchmesser sein, sondern nur
die im #uBeren Siulenring immer gleiche Plinthenbreite von 2.34-2.36=4; IE. Die
auf diesem Wege zu ermittelnde Siulenhéhe erbringt eine neue scheinbare Bestitigung
von Krischens Rechnung: in einer Siulenhdhe von 8 x 47 =36 IE (IdealmaB: 18.828)
wire der von Gruben den Langseiten des duBeren Siulenrings zuerkannte untere Durch-
messer von 43 IF=1.570 genau zwolfmal enthalten. Nachdem heute sicher ist, daB
die Plinthenbreiten auch des 4uBeren Siulenrings keineswegs gleich, sondern erheblich

133 Hogarth—Henderson 287. 291f.

134 Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 130. 339; zuletzt H. Plommer, BSA 65, 1970, 185ff.

135 ZBauw 77, 1927, H. 10-12 (Hochbauteil), 89; BJb 128, 1932, 6f.; Die griechische Stadt 18 Taf. 33.
34; AuA 2, 1946, 86 Abb. 9-11; Weltwunder der Baukunst 68.94 Abb. 28 Taf. 16.17. — Krischen geht davon
aus, daB AF:IF wie 6:7 sich verhidlt (vgl. o. Anm. 28); 18.90 gibt Krischen: bei IF =0.348672 (s.0.S. 19f.
und Anm. 22) errechnet sich 18.828.

1% Es seien vor allem genannt: F. Krauss, IstMitt 11, 1961, 123ff.; ausfiihrlichst G. Gruben, JdI 78,
1963, 153£. 155 £f. ; zuletzt A. Bammer, OJh 48, 1966/67, Beibl. 42. Vor einer Geringschitzung der Uberlieferung
warnt H. Drerup, Gnomon 34, 1962, 510.

137 jdI 78, 1963, 156 Anm. 142; 157f.

45



differenziert sind, erscheint allerdings die Plinthenbreite als zur Siulenhdhe in Beziehung
gesetztes Mal} nicht problemloser als der untere Siulendurchmesser. Und daf3 Plinius
das Verhiltnis 1:8 einfach aus Vitruv abgeschrieben hitte, ist nicht sehr wahrscheinlich,
nachdem wir zeigen konnten, daf} er eine ausfithrlichere Quelle benutzt hat, als Vitruv
sie darstellt.

Da die Siulenhohe aus den Bauresten nicht ermittelt werden kann, muf die schriftliche
Uberlieferung gegen die durch Befunde gesicherten Hohen archaisch-ionischer Siulen
abgewogen werden. Zunichst zusammenfassend zur Uberlieferung. Sie selbst bietet kei-
nen Anla3, an der Richtigkeit der Sdulenproportion 1:8 zu zweifeln; die Angabe des
Plinius zur Verjingung des Sidulenschafts kann aus dem Baubefund nicht widerlegt wer-
den, und diejenige zur Hohe der Sidulenbasis findet sich durch die Baureste, soweit
dies angesichts des fragmentarischen Befundes méglich ist, bestitigt. Insbesondere die
letzte Feststellung spricht fiir die Glaubwiirdigkeit der Uberlieferung. Sollte sich allein
die — zudem zweifach iberlieferte — Angabe zur Siulenhdhe als unzutreffend erweisen?
Dariiber hinaus paf3t das aus den Bauresten fiir den UD der Langseiten ermittelte Mal3
von 42 IF so gut zu den iiberlieferten Proportionen, daB es ebenfalls als Bestitigung
der Uberlieferung gewertet werden kann: der UD von 42 IF ist offenbar mit Bedacht
so gewihlt, daB er einerseits in der Multiplikation mit 8 eine ganzzahlige Sdulenhohe
von 35 IF ergibt, andererseits aber, wie schon erwihnt, aus der Division durch 7 das
praktikable MaB von 3 IF als Verjiingungsbetrag resultiert, der zugehdrige OD also
32 IF betrigt .

Die bisher fiir die Beurteilung der Siulenhohe des archaischen Artemision als gesichert
herangezogenen Héhen archaisch-ionischer Siulen sind die folgenden'®: Naxier-Siule
in Delphi 10,32 ud; Innensiulen des Naxier-Oikos in Delos 13,3 ud+1%; Innensiule
und aufrecht stehende Siule der Ringhalle des polykratischen Heratempels von Samos
11,75 ud £2,5% bzw. 10,5 ud +1%. Davon ist die Naxier-Siule in Delphi als nichtarchi-
tektonisches Monument fiir das Artemision von unsicherem Zeugniswert. Die Hohe
der Innensiulen des Naxier-Oikos in Delos ist von Plommer'* unter Hinweis auf die

138 Die iibrigen 0.S. 41 ermittelten UD stellen sich nicht als Siebenfache eines praktikablen MafBes dar.
Allerdings kénnten auch die iibrigen UD so interpretiert werden, daB dies der Fall wire: so z.B. statt 4§ IF
das MaB von 435 IF (IdealmaB: 1.449) oder statt 44 IF das MaB von 4iZ IF (IdealmaB: 1.580). Obgleich
diese MaBe den Maflen von Hogarth—Henderson zum Teil niherkommen als die hier vorgeschlagenen, erschien
es aus mehreren Griinden nicht ratsam, die Mafle von Hogarth~Henderson so exakt zu interpretieren: 1.
sind die MaBe von Hogarth—-Henderson, da sie meist nur aus kleinsten Fragmenten rekonstruiert oder oft
gar nur geschitzt sind, nicht so zuverlissig, daB sie bis auf 35 IF (IdealmaB: 0.011) genau auswertbar wiren;
2. erscheint eine so komplizierte Bemessung des UD von vornherein wenig wahrscheinlich; 3. ist nicht sicher,
ob sich das Verjiingungsverhiltnis 7:6 iberhaupt auch auf andere als die Normalsiulen bezieht, da diese
anderen Sdulen ja auch in der Hohenproportion von den Normalsiulen abgewichen sein miissen. Aus den
genannten Griinden wurde die Genauigkeit der MaBinterpretation nicht iiber § IF (IdealmaB: 0.044) hinausge-
trieben.

139 Ausfiihrlich G. Gruben, JdI 78, 1963, 154ff. mit Abb. 38 sowie 177ff. (Kaster). Gruben rechnet, wie
allgemein iblich, mit dem ud; auf den UD bezogen, werden die Verhiltniswerte, sofern ein Ablauf vorhanden
ist, entsprechend kleiner. — Zur Naxier-Siule s.u. Tabelle nach S. 104.

140 BSA 65, 1970, 186 mit Abb. 4.
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Maoglichkeit einer zweigeschossigen Sdulenstellung angezweifelt worden. Die Berechnung
der Siulen des polykratischen Heratempels in Samos ist von Gruben zwar mitgeteilt
worden, bisher aber nicht belegt; sie kann daher angesichts der Schwierigkeit derartiger
Berechnungen '*! bis zur endgiiltigen Publikation nicht beurteilt werden. Die gegenwirtig
mit Abstand am besten gesicherte Hohe einer architektonischen ionischen Siule des
6. Jhs. ist diejenige der Naxierhalle in Delos, deren Vermessung noch nicht lange bekannt
ist’*2. Der monolithe Schaft ist ungebrochen erhalten, und die Siulenhéhe betrigt ein-
schlieBlich des Kapitells und einer vermutlich dem Bau zugehorigen Basis 8,94 UD;
an der beabsichtigten Proportion der Siule von 1:9 ist nicht zu zweifeln'*’. Die Siulen-
hohe des von Gruben'* einer kykladischen Bauhiitte zugeschriebenen Schatzhauses von
Massalia, dessen Sdulen zwar nicht die kanonischen ionischen Volutenkapitelle, sondern
Kapitelle vom Typus Arkades tragen'*, hat Dinsmoor mit einiger Wahrscheinlichkeit
zu 4.08 bestimmt'*; das entspricht mit groBer Genauigkeit dem Achtfachen des UD
von 0.51-0.52. Die fiir das archaische Artemision tiberlieferte Siulenhhe von 8 unteren
Durchmessern steht also den gesicherten Befunden niher als die von Krischen und
in seiner Nachfolge angenommene Siulenhéhe von 12 unteren Durchmessern. Auch
wenn man die Sdulenhdhe des Naxier-Oikos mit mehr als 13 ud und die des polykratischen
Heratempels mit bis zu annihernd 12 ud als gesichert annimmt, so zeigen doch die
Naxier-Stoa und das Schatzhaus von Massalia, da3 mit erheblichen Schwankungen der
Siulenproportion — auch innerhalb eines eng umgrenzten Raumes — gerechnet werden
muB und daB es nicht gerechtfertigt ist, die fiir das Artemision iiberlieferte Saulenhohe
von den Baubefunden her anzuzweifeln'¥’.

Dariiber hinaus kann Krischens Siulenhhe von 18.90 aus anderen Griinden mit groBer
Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine derartig hohe Siule ist unvereinbar mit dem
von den meisten Bearbeitern des Artemision iibersehenen Basistorus Hogarth—Henderson
4f (=Pryce B18), dem ein UD von 32 IF (Idealma8: 1.308) zuzuordnen ist!*8, Gehérte

14 Es wire z.B. notig zu wissen, auf welche Weise die Zugehérigkeit von ud und od zu ein und derselben
Sdule nachgewiesen ist, da eine Differenz von nur wenigen Zentimetern sich auf die Siulenhéhe bereits
in Meterbetrigen niederschlagen kann. Ferner ist die infolge einer auch nur geringen Entasis sehr willkiirliche
Fiihrung des Schaftkonturs fiir verlorene Strecken des Schafts kaum mit Sicherheit rekonstruierbar.

12 R. Vallois, L’Architecture hellénique et hellénistique 2 Délos I 1 (1966) 101 Nr. 4.5; 115; 178ff.
Nr. 13-19. Auch die nicht im letzten gesicherte Zugehérigkeit der Basis kann das Ergebnis nicht wesentlich
verindern. Die Siule besitzt keinen Ablauf.

143 s.u. Tabelle nach S. 104.

1 MiiJb 3. Folge 23, 1972, 16ff.

145 Zum Kapitelltypus und seiner Genese Wesenberg, Kapitelle und Basen 43ff. Gruben (s. die vorige
Anm.) mochte die Kapitelle einem kykladischen Typus des Blattkranzkapitells zuweisen. Den naxischen Kapitel-
len fehlt jedoch das charakteristische iberfallende Profil des Typus Arkadcs, so daBl von ecinem einheitlichen
Typus nicht die Rede sein kann.

14 BCH 37, 1913, 21.38.

47 Gruben betrachtet eine Siulenhohe von etwa 12 ud als charakteristisch ostionisch, die gedrungeneren
Proportionen der Naxier-Sdule und des Schatzhauses von Massalia als charakteristisch kykladlsch MiiJb 3.
Folge 23, 1972, 28; ders., Die Tempel der Griechen® (1976) 343. Eine SiulenhShe von 12 ud ist in Ostionien
bisher nicht nachgewiesen.

148 s5.0. sowie Wesenberg, Kapitelle und Basen 136 Anm. 714.
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der Basistorus 4f zu einer bis auf den Stylobat hinabreichenden Siule (im Pronaos oder
Opisthodom), so ergibe sich eine Sdulenhdhe von nahezu 14,5 UD, was weit aulerhalb
der gesicherten Verhiltnisse liegt. Nimmt man dieselbe Sdule als gesockelt an und gibt
ihr die immer noch problematische Héhe von 12 UD, so miiBBte der Sockel ca. 3.20
hoch sein; dies erscheint angesichts der erhaltenen Fragmente der Columnae caelatae
des ilteren Baus'* und angesichts der besser bekannten Siulensockel des jiingeren Baus !
noch immer zu hoch.

Bei sorgsamer Abwigung simtlicher relevanten Fakten neigt sich die Waage merklich
zugunsten der Uberlieferung bei Vitruv und Plinius. Dies wird umso deutlicher, wenn
man bedenkt, daB8 die Anzweiflung der Uberlieferung, forschungsgeschichtlich gesehen,
auf Krischens durch nichts zu sichernde Vermutung zuriickgeht, das jiingere Artemision
habe die Bauhdhe des ilteren beibehalten. Weder die Baureste selbst noch die Analogien
anderer archaisch-ionischer Bauten sprechen gegen die Uberlieferung, sondern erbringen
im Gegenteil in einzelnen Aspekten eine Bestitigung der liberlieferten Verhiltnisse.

Trotzdem bereitet die Bestimmung der absoluten Hohe der Siulen des archaischen
Artemision Schwierigkeiten, die wohl niemals ganz ausgeriumt werden kénnen. Zunichst
wissen wir nicht, ob die 8 unteren Durchmesser die Hoéhe der Plinthe einschlieBen
oder nicht. Die bereits erwihnte Zugehorigkeit der Plinthe nicht zur Sdulenbasis, sondern
zum Stylobat wiirde gegen einen Einschlul der Plinthenh6he sprechen, ebenso die nach-
gewiesene Stylobatneigung, die moglicherweise durch die im inneren und duBleren Siulen-
ring unterschiedliche Plinthenh6he ausgeglichen war''; bei AusschluB3 der Plinthenhohe
miite also die Hohe der duBleren Plinthen (0.39/0.40) zur Siulenhéhe addiert wetden,
um den Abstand vom Stylobat zum AuBenarchitrav zu erhalten. Eine weitere Unsicher-
heit wiegt jedoch weit schwerer. Vitruv und Plinius miissen in ihrer griechischen Quelle
als das Wort, das sie mit columna wiedergeben, xiwv vorgefunden haben. Die griechischen
Bauinschriften lehren, dall »iwv nicht nur die Siule als Ganzes, sondern auch den Siu-
lenschaft allein bezeichnet'®2. Vitruv setzt zwar den UD nur ausnahmsweise zur Schaft-
hohe in Beziehung, wihrend er in der Regel von der Gesamthdhe der Siule ausgeht'®.
Eine vom Handwerklichen so weit abstrahierte, im wesentlichen auf das Formale gerich-
tete architektonische Systematik, wie wir sie bei Vitruv antreffen, ist fur die Fruhzeit
der ionischen Ordnung jedoch nicht mit Sicherheit vorauszusetzen. Es ist z.B. durchaus
denkbar, daB die Quelle — letztlich die Schrift des Chersiphron und des Metagenes —

1499 Hohe der skulpierten Trommeln nach Hogarth-Henderson 291: 1.87; diese Hohe schlieBt eine nicht
gesicherte zusitzliche Hohlkehle am oberen Rand der Trommel bereits ein. EinschlieBlich Basis- und Plinthen-
hohe sind kaum mehr als 3.00 zu erreichen. Am jiingeren Bau sind kubische Sockel und skulpierte Trommeln
gleich hoch (s. die folgende Anm.).

150 Hohe der skulpierten Trommeln wie der kubischen Sockel 1.84 (Bammer, Artemision 51 Nr. 1200;
52 Nr. 1206). Hohe der skulpierten Trommel plus Basis plus mutmaBliche Plinthe (Bammer a.0. 21 Abb. 19)
3.062.

151 Das Niveau des Stylobats fiel nach auBlen und zu den Ecken hin stark ab (Hogarth—Henderson 251f.).
Die Differenz von ca. 0.07 zwischen den Plinthenhéhen der inneren und der duBeren Peristasis kénnte dazu
gedient haben, ein einheitliches Niveau fiir die Basen beider Siulenringe herzustellen.

152 Ebert, Fachausdriicke des griechischen Bauhandwerks (1910) 24.

153 2.B. IV 1, 6; 3, 4; 8, 1; V 7, 6 (85.25ff.; 91.20f.; 100.24ff.; 118.12ff.); nur auf den Schaft bezogen:
V 9, 4 (123.3ff.).
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weniger auf eine formale Systematik als auf Angaben zur praktischen handwerklichen
Ausfihrung zielt — z.B. in der Absicht, Materialien fiir die Fortfithrung des Baus nach
dem Tode des entwerfenden Architekten zu hinterlassen. Die Méglichkeit kann nicht
von der Hand gewiesen werden, daB3 in der Siulenhéhe von 8 unteren Durchmessern
Basis und Kapitell nicht enthalten sind. Die aus Vitruv und Plinius erschlieBbaren mog-
lichen Sdulenhdhen sind also die folgenden:

Interpretation der Uberlieferung Siulenhéhe ab Stylobat

8 UD fiir die gesamte Sdule
einschlieBlich Plinthe

8 UD fiir die gesamte Siule
ausschlieBlich Plinthe'**

8 UD fiir den Schaft allein'> ca. 14.232=9,33 UD

35 Fu=12.204=8 UD

12.594/12.604 = 8,26 UD

Eine sichere Entscheidung zugunsten eines dieser Mafle ist nicht moglich, wenngleich
die beiden ersten Moglichkeiten mehr Wahrscheinlichkeit besitzen als die letzte. In der

Zeichnung Abb. 2 (links) sind 8 UD fiir die gesamte Siule ausschlieBlich der Plinthe
angesetzt.

Die iberlieferten Angaben zur Linge und Breite des Tempels sowie zur Zahl der
Sdulen beziehen sich, wie oben festgestellt wurde, auf den jiingeren Tempel; sie sind
deshalb zunichst an diesem zu Uberpriifen, bevor untersucht wird, ob sie auch auf den
archaischen Tempel anwendbar sind '*.

b) Der spitklassische Tempel

Plinius tberliefert, daB das Artemision von Ephesos 220 (225) FuB breit und 425
FuB lang sei'”. DaB diese MaBe in der Tat nur auf den jiingeren Tempel bezogen
werden konnen, ergibt sich zweifelsfrei daraus, daB selbst bei Anwendung des kleinsten
FuBmaBes, des attischen, in Verbindung mit dem geringsten iiberlieferten Betrag von
220 FuB ein BreitenmaBl von 64.722 sich errechnet, die Breite des archaischen Tempels
aber nur ca. 57.00 erreicht'®,

154 Trifft diese Form die tatsichliche Planung, dann ist vermutlich die Plinthenhéhe als 9;12=1,3—2 IF festge-
legt.
g’55 Es ist die groBte von Hogarth—Henderson rekonstruierte Kapitellhohe (0.865) eingesetzt.

1% 5.0.S. 32ff. und u.S. 56.

157 Das BreitenmaB ist unterschiedlich iiberliefert (s.0.S. 32 mit Anm. 73). Die dritte Variante — 120 Fuf§
— kann vom Baubefund her zwingend ausgeschlossen werden.

158 Hogarth—Henderson 288 Atlas Taf. XIII. Vgl. auch Wilberg 223 Abb. 181, wo allerdings dic Ausdehnung
des Stylobats ununtersucht geblieben ist. — Zur Verbindung der MaBe des Plinius mit dem jiingeren Bau
s. auch 0.S. 33ff.
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Obwohl das vom Nachfolgebau exakt iibernommene JochmaR des archaischen Tempels
in IF bemessen ist'*’ miissen die von Plinius genannten MaBe als AF verstanden werden.
Wiren IF gemeint, mifite die Linge des Tempels 425 IF=148.186 betragen; wiren
— was von vornherein wenig wahrscheinlich ist — PF gemeint, 425 PF =138.924. Beide
LingenmaBe sind durch den Grabungsbefund ausgeschlossen'®, so daB die Linge des
Tempels zu 425 AF =125.032 anzusetzen ist.

Bei der Rekonstruktion des Grundrisses miissen neben den Angaben des Plinius zu
Gesamtabmessungen und Siulenzahl zwei wichtige Markierungen des Ausgrabungsbe-
fundes eingehalten werden: 1. die 6stliche Ausdehnung des Tempels darf die von Ho-

garth—-Henderson im Osten festgestellte nordsiidlich verlaufende Drainage nicht iber-

schreiten!®!; 2. die ruckwirtige Querwand des Sekos verliuft in der Achse der von

der Westante an gerechnet 14. Siule der Langseite '®.
Es ist bisher nicht gelungen, diese unverriickbaren Markierungen des Befundes mit

159 Zuletzt: Bammer, Artemision 9 mit Anm. 40. Die exakte Ubernahme des Langseitenjochs ist iiber
jeden Zweifel gesichert, seitdem Bammer das Siulenfundament E der Siidseite zerlegt und darin die archaische
Plinthe in situ vorgefunden hat (ebenda 1.6 Taf. le; ders., OJh 48, 1966/67, Beibl. 40f. mit Abb. 17; F.
Eichler, OJh 49, 1968/69, Grabungen 1968, 18).

160 Die mogliche Ausdehnung des Tempels nach Osten ist durch eine Drainage begrenzt, die bereits unter
dem Pflaster des den Tempel umgebenden Hofes verliuft (Hogarth—-Henderson Atlas Taf. I, Planquadrate
A1/H1). Bei einer Linge von 148.186 bzw. 138.924 miilte der Tempel im Westen mindestens ca. 42.00
bzw. ca. 33.00 vor die Antenflucht vorgetreten sein, was evident unmoglich ist (vgl. auch die Lage zum
Altar: A. Bammer, OJh 48, 1966/67, Beibl. 37 Abb. 16). DaB Plinius Lingen- und Breitenma8 in AF angibt,
wird denn auch allgemein ibereinstimmend angenommen (zuletzt: Bammer, Artemision 9). DaBl die Mafle
des Plinius Resultat einer von ihm selbst vorgenommenen Umrechnung sind, wie dies Alzinger annehmen
muB, weil er die MaBe auf den archaischen Bau bezieht (RE Suppl. XII [1970] 1661 s.v. Ephesos), entbehrt
jeder Wahrscheinlichkeit. Zum einen wissen wir nicht, ob Plinius das Umrechnungsverhiltnis iberhaupt kannte
(zum Verhiltnis der verschiedenen antiken MafBsysteme s.0.S. 19 mit Anm. 22-24), zum anderen hitte seine
Quelle — wofiir es ebenfalls keinen Anhalt gibt — das verwendete FuBmaB ausdriicklich als das ionische
gekennzeichnet haben miissen; ferner sind die runden Zahlen kaum zufillig, sondern stellen sicher beabsichtigte
Entwurfszahlen dar (anstelle von 425 AF hitte Plinius in seiner Quelle 35843 IF vorfinden miissen!). Im
brigen bereitet die Verbindung eines in der ionischen MaBeinheit ausgefiihrten Jochs mit einem in der
attischen Mafleinheit bemessenen Gesamtmal} keine Schwierigkeit, da Joch und Gesamtmafle keineswegs in
einem rationalen Verhiltnis zueinander stehen missen. Zur Anwendung der attischen MaBeinheit in der aufge-
henden Architektur s.u.S. 56ff.

161 s Anm. 160. Nicht richtig ist hingegen, daB der Tempel von der nicht nur im Osten, sondern auch
im Norden und Siiden nachgewiesenen Drainage allseitig gleichen Abstand halten miisse (so Bammer, Artemi-
sion 9), zumal die Drainage verdeckt unter dem Pflaster des Hofes verlief. Noch schwer zu beurteilen ist
bisher die Annahme Bammers, daf} die Westgrenze des jiingeren Tempels durch eine nordsiidlich verlaufende
Fundamentfuge fixiert sei (ebenda 7; OJh 48, 1966/67, Beibl. 40.37 Abb. 16). Dieselbe Fuge war bereits
von Hogarth—-Henderson 248f. und Atlas Taf. I festgestellt und als Westgrenze des archaischen Fundaments
interpretiert worden. Bammesr, der die Fortsetzung der Fuge nach Siiden ergraben hat, geht auf diese Interpreta-
tion nicht ein. Fiir Bammers Zuordnung der Fundamentfuge zum jiingeren Tempel spricht die Stufenbettung,
die Hogarth-Henderson im Planquadrat C 13 an der Westfront des Stylobatrechtecks beobachtet haben (Ho-
garth—Henderson 248f. Atlas Taf. I; verwendet in der Rekonstruktion Atlas Taf. XII).

162 Die unterschiedliche Einmessung durch Wilberg und Henderson ist durch eine Nachuntersuchung Bam- -
mers zugunsten von Wilberg entschieden: Bammer, Artemision 12; ders., OJh 49, 1968-71, 21 Anm. 73.
Der Vorschlag Alzingers (RE Suppl. XII 1667f.), hier nicht eine Querwand, sondern ein Podium anzusetzen,
mit Recht zuriickgewiesen von Bammer, Artemision 12.
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der iiberlieferten Zahl von 127 Siulen'® in Einklang zu bringen. Henderson '**, dessen
Rekonstruktion den archaischen wie den spitklassischen Tempel betrifft, erreicht zwar
127 Sidulen; die Rekonstruktion widerspricht jedoch dem Grabungsbefund in zweifacher
Hinsicht: 1. die inneren Siulenstellungen sind schwer vereinbar mit dem aller Waht-
scheinlichkeit nach ungedeckten Sekos'®®; 2. die riickwirtige Querwand des Sekos ist
falsch eingemessen; eine Korrektur wiirde die Entfernung von zwei Siulen erzwingen '%.
Ein schwerwiegender Mangel liegt auch in der nicht aus dem Planschema entwickelten,
sondern ganz willkiirlich durchgefiihrten Anlage der Cellabesiulung.

Bezogen auf den jiingeren Tempel erreichen 127 Siulen ferner die Vorschlige

Krischens'®’ und Drerups'®; beide sind durch die inzwischen gesicherte Lage der Riick-

wand des Sekos ebenfalls widerlegt. Alzinger'® erreicht lediglich 123 Siulen, die er
dann durch Annahme eines viersiuligen Schutzdaches iiber dem Kultbild zu 127 erginzt.
Abgesehen davon, daBl die Einbeziehung eines méglicherweise mit Siulen versehenen
Gehiuses fiir das Kultbild in die Siulenzahl des Plinius wegen der unterschiedlichen
Funktion und vermutlich auch GréBe der Siulen wenig Wahrscheinlichkeit hat, fiihrt
dieses Vorgehen letztlich dazu, daB man prinzipiell in jeder GrundriBlésung die Siulen-
zahl beliebig bis zu 127 komplettieren kann.

Dinsmoor!™ rekonstruiert einen GrundriB mit 117 Siulen und nimmt an, daB die
liberlieferte Zahl 127 eine Verschreibung aus 117 darstellt. Ginzlich l6sen sich von
der Uberlieferung Gruben'”! mit 114 Siulen und Bammer!™, der einer Losung mit
122 Siulen den Vorzug gibt.

163 Die Ubetlieferung s.0.S. 32ff. — Wood, Discoveries at Ephesus 265ff., sowie Transactions of the Royal
Institute of British Architects 1883, 168, versteht die Siulenzahl bei Plinius, n.h. 36,95, »... columns ...
one hundred in number, twenty-seven of which were gifts of kings« (es liegt auf der Hand, daB die iiberlieferte
Zahl von CXXVII Siulen auch anders zerlegt werden konnte: 110417, 12047, 125+2). Der den Worten
des Plinius von Wood unterlegte Sinn, daB8 die 27 Siulen ein Teil der 100 Siulen und nicht etwa 27
weitere Sdulen wiren, findet im iberlieferten Text keinen Ausdruck; daB Plinius fortfihrt ex iis XXXV'I
caelatae, spricht eindeutig gegen Wood’s Interpretation, die zu Recht keine Nachfolge gefunden hat. Eine
Rekonstruktion mit 100 Sdulen nach Lethaby ist abgebildet im Journal of the Royal Institute of British
Architects 3. Ser. 21, 1913/14, 493 (Fyfe).

164 Hogarth—Henderson Atlas Taf. XII. Der Rekonstruktion des archaischen Tempels entspricht die spiter
vorgelegte des spitklassischen Tempels im Journal of the Royal Institute of British Architects 3. Ser. 22,
1914/15, 131, sowie — mit kleinen Andemngen der inneren Besiulung der Cella — in derselben Zeitschrift
40, 1932/33, 769.

165 5. die Entwisserungsanlage Hogarth-Henderson 263.

166 5. Anm. 162. Der Zwang zur Entfernung zweier Siulen entfiele zwar bei einer Cellabesiulung, wie
sie Journal of the Royal Institute of British Architects 40, 1932/33, 769, gezeichnet ist. Es handelt sich hier
jedoch um eine ganz phantastische Anhiufung unregelmiflig gestellter Siulen, die nicht ernsthaft in Erwigung
gezogen werden kann.

167 Festschrift Doerpfeld 71ff. 74 Abb. 11; Weltwunder der Baukunst 62ff. 93ff. 65 Abb. 27.

168 Gnomon 34, 1962, 510.

169 RE Suppl. XII (1970) 1660. 1668 s.v. Ephesos. Skizze in W. Alzinger, Die Ruinen von Ephesos (1972)
137.
170 Architecture of Ancient Greece 226 Abb. 81. Ebenso H. Wiegartz, MarbWPr 1968, 66f.
171 Die Tempel der Griechen 332,

172 Artemision 6ff. mit Abb. 5.
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Bevor versucht werden soll, eine sowohl dem Befund als auch der Uberlieferung
geniigende GrundriBlésung vorzuschlagen, muBl eine Entscheidung fiir eine der drei
von Wood, Wilberg und Henderson!” mit abweichenden Resultaten vorgenommenen
Vermessungen getroffen werden. Die JochmaBe sind die folgenden'7:

Wood Wilberg Henderson
1870-74 1894 1904-05
Normaljoch der Langseiten 5.213 (5.22) 5.23 5.21
erweitertes Joch der Langseiten 5.893 6.00 5.90
im Bereich der Fronthallen des
archaischen Tempels
4. Joch (Mitteljoch) der Front 8.750 8.75 8.57
3. und 5. Joch der Front 7.176 (7.163) 7.20 7.25
2. und 6. Joch der Front 6.248 (6.21) 6.16 6.13
1. und 7. Joch der Front 5.893 6.16 6.12
Summe 3.-5. Joch der Front 23.101 (23.076) 23.15 23.07
Gesamtsumme der Frontjoche 47.384 (47.282) 47.79 47.57

Obwohl das Normaljoch der Langseiten nur indirekt meB8bar ist, sind die Abweichungen
nicht erheblich; das Normaljoch kann mit groBer Sicherheit als 15 IF (IdealmaB3: 5.230)
interpretiert werden. Umso auffilliger sind die Abweichungen in den Messungen des
erweiterten Langseitenjochs, die bis zu 0.107 betragen. Gravierend sind die Abweichun-
gen in der Gesamtsumme der Frontjoche: hier ist eine einheitliche Interpretation der
MaBe nicht mehr méglich: Woods MaB liegt etwa zwischen 135} und 136 IF (IdealmaBe:
47.245 bzw. 47.419), Wilbergs MaB entspricht etwa 137 IF (Idealmaf3: 47.768), Hender-
sons MaB etwa 136} IF (IdealmaB: 47.594). Dabei fillt auf, daB die Summen des 3.-5.
Frontjochs nur um hochstens 0.08 differieren, wohingegen die duBeren Frontjoche be-
trichtliche Schwankungen zeigen. Da Wilberg und Henderson darin ibereinstimmen,
daB das 1.-2. und das 6.-7. Frontjoch praktisch gleichgroB3 sind, wird man hier bei
Wood einen Vermessungsfehler vermuten. Es ist also entweder von den MaBen Wilbergs
oder von den MaBlen Hendersons auszugehen. Weil Wilbergs Planaufnahme sich als
besonders zuverlissig erweist'”, wihlen wir als Summe der Frontjoche das Maf} von
137 IF.

! Wood bei Lethaby, Greek Buildings Abb. 14 (in Klammern die MaBe nach Wood, Discoveries at
Ephesus 262, Plan); Wilberg 223 Abb. 181; Hogarth-Henderson Atlas Taf. XIIL. s.a. Krischen, Festschrift
Doerpfeld 72, mit einer Zusammenstellung, die Ungenauigkeiten und Fehler enthilt.

174 Die Einteilung des 3.-5. Frontjochs ist willkiirlich; meBbar ist nur ihre Summe, d.h. die Achsbreite
des Sekos.

175 Richtige Einmessung der Riickwand des Sekos (s.0.S. 50 mit Anm. 162). Im iibrigen bleibt die Differenz
zwischen den Messungen Wilbergs und Hendersons ohne Auswirkung auf die Grundziige der Rekonstruktion.
DaB es auch Wilbergs Messung ist, die das Mal des Normaljochs von 15 IF am exaktesten trifft, mag Zufall

sein.
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Der Abb. 1 vorgelegte Grundril hilt die Matkietungen des Ausgfabungsbefundes
ein'™ und erreicht mit 22 Siulen an den Langseiten!”’, 3 Reihen von je 8 Siulen an
der Vorderfront, 2 Reihen von je 9 Siulen an der Riickfront!’ einem Pronaos von
2x 4 und einem Opisthodom von 3 x 3 Sdulen die Gesamtzahl von 127 Siulen. Die
Joche der Vorderfront sind (von auBen nach innen) zweimal zu 17% IF, zu 21 IF und
25 IF angesetzt (IdealmaBe: 6.102; 7.322; 8.717), die vier mittleren Joche der Riickfront
zu je 163 IF (IdealmaB: 5.840); das entspricht, ausgehend von einem Normaljoch von
15 IF an den Langseiten, an der Vorderfront einer progressiven Zunahme um zunichst
27 IF, dann 31 IF und 4 IF, an der Riickfront einer Zunahme um 12 IF gegeniiber
dem Normaljoch bzw. einer Reduktion um 2 IF gegeniiber den AuBenjochen der Riick-
front'”. An den Langseiten ist das erweiterte Joch im Bereich der Fronthallen, wie
es der archaische Tempel aufwies, aufgegeben zugunsten eines einheitlichen Normaljochs,
wie es in der spitklassischen ionischen Architektur Kleinasiens iiblich ist und — anders
als an den Fronten — unter Beibehaltung der Grundziige des archaischen Grundrisses
méglich war'®.

Die Gesamtbreite des Tempels ist zu 220 AF angesetzt. Da die Differenz aus Gesamt-
breite und Achsbreite groBer ist als die Differenz aus Gesamtlinge und Achslinge, kann
der Unterbau nicht allseitig in gleicher Breite um die Ringhalle herumgefiihrt sein;
in Abb. 1 ist der Uberstand an der Westfront und an den Langseiten gleichbreit zu
242 IF (IdealmaB: 8.477) angenommen, wihrend er an der Ostseite auf 1955 IF (Ideal-
maB: 6.723) reduziert ist. Ob dies richtig ist, steht dahin; andere Losungen — z.B. noch
stirkeres Vortreten des Unterbaus an der Westfront, noch stirkere Reduktion an der
Ostseite — sind denkbar. Bei einem Grundril mit nur 21 (statt 22) Siulen an den Langsei-
ten wiirde umgekehrt der Uberstand an den Fronten gréBer ausfallen als an den Langsei-
ten'®, Lediglich Krischens und Dinsmoors Vorschlige (die ersten drei Joche der Lang-

176 Die Strecke von der 4. Siulenachse der Langseite bis zur riickwirtigen Kante der Krepis betrigt
289392- IF =342§} AF =100.864. Die Strecke von derselben Siulenachse bis zu der dstlich des Tempels verlaufen-
den Drainage (s.0.S. 50) kann aus dem Plan Hogarth—Henderson Atlas Taf. I mit ca. 103.50 abgegriffen werden.
Die Drainage ist in Abb. 1 auf der Nord-, Siid- und Ostseite des Tempels als kriftige Linie angedeutet.

7 Die von Bammer, Artemision 9. 13 und 45 Anm. 56, behauptete Unmoglichkeit einer 22. Siule an
der Langseite trifft nicht zu. Es liegt hier ein Versehen in der Berechnung vor, dessen Folgen sich auch
in der Rekonstruktionszeichnung ebenda 8 Abb. 5 niederschlagen: die Gesamtlinge des Tempels ist zwar
mit 425 AF =125.16 richtig angegeben, aber ca. 4.00 zu kurz gezeichnet; wire die Gesamtlinge maBstabgerecht
aufgetragen, hitte die Notwendigkeit einer 22. Siule unmittelbar ansichtig werden miissen.

178 Vgl. den polykratischen Heratempel von Samos: Reuther, Heratempel Z1; Gruben, Die Tempel der
Griechen 325 Abb. 260.

17 Es wurde einer einfachen, méglichst ganzzahligen Jocheinteilung der Vorzug gegeben gegeniiber einer
moglichst exakten Befolgung der gemessenen Betrige. Schon die Differenzen zwischen den verschiedenen
Vermessungen lassen dies ratsam erscheinen. Eine exakte Befolgung der gemessenen Betrige wiirde zudem
zu schwer verstindlichen gebrochenen JochmaBen fiihren, ist aber selbstverstindlich méglich, ohne daB die
wesentlichen Ziige der Rekonstruktion betroffen wiirden.

180 So auch Bammer, Artemision 9.12. 8 Abb. 5. Die Lage der Frontsiulenreihen kann dem Befund nicht
entnommen werden.

181 Fiir Bammers Grundri8 errechnet sich ein Uberstand von 10.28 an den Fronten und 8.525 an den
Langseiten. In der Zeichnung bei Bammer, Artemision 8 Abb. 5, wird diese Differenz wegen der schon
in Anm. 177 erwihnten Unstimmigkeit nicht ansichtig.
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seite wie am archaischen Tempel zu 6.00, dann 15 Joche zu 5.23 und die letzten beiden
wieder zu 6.00) lassen einen allseitig gleichen Uberstand moglich erscheinen'®?; dabei
ist aber die Erweiterung der beiden letzten Langseitenjoche problematisch: die Erweite-
rung der ersten Langseitenjoche diirfte durch die iibergroB8en JochmaBe in den Sdulenrei-
hen der Vorderfront motiviert sein, so dafl bei der notwendigen Annahme von neun
Sdulen und entsprechend verkleinerten Jochen an der Riickfront der AnlaB fiir eine
gleich groBe Erweiterung der letzten Langseitenjoche entfillt'*2, Mit nur 21 Langseiten-
sidulen ist die Gesamtzahl von 127 Siulen nicht zu erreichen; ein Grundril mit 22 Langsei-
tensiulen (Abb. 1) schlieBt zwar allseitig gleiche Uberstinde des Unterbaus aus'®, paBt
aber gut zu der vor der Westfront festgestellten und von Bammer fiur die Westgrenze
des klassischen Tempels gehaltenen Fundamentfuge, die ca. 0.50 vor der untersten Stufe
des Tempels verlaufen wiirde'®.

Unsicher bleibt am Unterbau die Gestaltung des Aufgehenden. Philon von Byzanz
beschreibt ihn als xkpn7ic dexdfobuog. Eine auf allen Seiten zehnstufig umlaufende Krepis
wire mit den an Fronten und Langseiten ungleichen Uberstinden nur schwer zu vereinba-
ren'®”. Auch zeigen neuere Beobachtungen Bammers, die allerdings noch nicht abge-
schlossen sind, daf3 an der Nordseite ein einfacher Stufenbau wahrscheinlich nicht ausge-
fiihrt war %, Es bleibt nur iibrig, ein — wie auch immer gestaltetes — Podium anzunehmen,
das die Hohe von 3.41 zwischen Hofpflaster und Stylobat'® iiberbriickt. Eine Treppe
an der Westfront — wegen der Nachricht Philons in .4%b. 7 mit zehn Stufen gezeichnet,
die infolge der iibergroBen Tiefe ihrer Auftritte allerdings nur sehr unbequem zu ersteigen
wiren — betont in noch stirkerem MaBe als die ungleichen Uberstinde des Unterbaus
die Ausrichtung des Tempels auf seine Vorderfront.

186

182 Am tbersichtlichsten bei Krischen, Festschrift Doerpfeld 73 Abb. 10; Dinsmoor, Atchitecture of Ancient
Greece 226 Abb. 81.

18 Am polykratischen Heratempel von Samos, mit ebenfalls acht Siulen an der Vorderfront und neun
Siulen an der Riickfront, sind die beiden letzten Langseitenjoche daher nicht erweitert, sondern kontrahiert
(Reuther, Heratempel Z1).

18 Es wire falsch, wegen dieses Mangels die Rekonstruktion mit 127 Siulen aufzugeben: die ungleichen
Uberstinde kénnten, wenn man sie unter keinen Umstinden hinnehmen will, ebensogut aus einer falschen
Uberlieferung der Tempellinge oder -breite erklirt werden.

185 5.0.S. 50 mit Anm. 161. Leider ist die Einmessung der Fuge von A. Bammer, OJh 48, 1966/67, Beibl.
40 mit Abb. 16, nur ungeniigend mitgeteilt (22.65 vom Antenfundament). Mit Hilfe der Zeichnung bei Wilberg
224 Abb. 184 1iBt sich ermitteln, daB8 das Antenfundament ungefihr 2.00 vor der Achse der neben der Ante
stehenden Langseitensiule (in unserer Rekonstruktion der vierten von Westen) liegt. Die Fuge verliuft also
ca. 24.65 westlich der Achse der vierten Langseitensiule; die entsprechende Strecke errechnet sich fiir unsere
Rekonstruktion zu 69 IF (IdealmaB: 24.167). Aus dem Plan bei Bammer, Artemision 8 Abb. 5, errechnet
sich dieselbe Strecke zu 25.97 bzw. 26.035, was zu lang ist und mit der Zeichnung nicht iibereinstimmt.

18 De VII orbis spectaculis 6 (abgedruckt von R.C. Kukula, FiE I [1906] 241 Nr. 34).

187 Es kommt vor allem bei amphiprostylen und prostylen Grundrissen vor, daBB die Stufenauftritte an
den Fronten tiefer sind als an den Langseiten bzw. zumindest die Vorderfront durch eine gréBere Tiefe
des Stufenauftritts ausgezeichnet ist (z.B. Tempel der Athener in Delos und Asklepiostempel in Priene: Delos
XII [1931] Taf. 12; Wiegand—Schrader, Priene 140 mit Abb. 109). Am Artemision von Ephesos miifiten
aber die Stufenauftritte an den Langseiten groBer ausfallen als an den Fronten — eine Losung, zu der
man sich nicht leicht entschliefen wird.

188 Die Fundamente sind zu hoch, s. Bammer, Artemision 9.

189 Ebenda 9 mit Anm. 42.
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Sowohl die nicht allseitig gleiche Ausbildung des Grundrisses als auch das Podium
mit der Treppe sind Motive, die fiir einen Ringhallentempel zwar ungewohnlich sind,
sich aber unschwer einer Reihe von vergleichbaren Anomalien anschlieBen, wie sie nicht
zuletzt gerade im ionischen Osten begegnen. In der differenzierenden Hervorhebung
einer Tempelfront gehen der sog. Siidbau und der Tempel C im samischen Heraion
mit der Unterdriickung der Frontperistasis wohl am weitesten'®, Ein an allen vier Seiten
unterschiedlich breites Podium besitzt der Tempel von Neandria!®!. Auf einem Podium
von etwa 2.00 Héhe erhebt sich der polykratische Heratempel von Samos; eine Treppe
an der Vorderfront war bereits in vorrémischer Zeit vorhanden!®?, Auch den klassischen
Athenatempel von Milet hat v. Gerkan als Podiumtempel rekonstruiert, was allerdings
durch einen Gegenvorschlag von Mallwitz jetzt in Frage gestellt ist!%,

Ein weiteres Detail der hier vorgeschlagenen Rekonstruktion, das einer Diskussion
bedarf, ist der neunsiulige Opisthodom, der in dieser Gestalt sonst nicht belegt ist.
Daf3 die iibrigen archaischen Griindungen dipteraler ionischer Riesentempel iiberhaupt
keinen Opisthodom aufweisen (Samos, Didyma), will wenig besagen angesichts eines
so singuliren Grundrisses wie der des jliingeren Didymaion, der zeigt, daB in dieser
Gruppe von kanonischer Einheitlichkeit des Grundrisses keine Rede sein kann. Isoliert
betrachtet, reprisentiert der neunsiulige Opisthodom des Artemision denselben Bauge-
danken wie der Pronaos (» Zwolfsiulensaal«) des jiingeren Didymaion'®: einen von
auf orthogonalem Raster angeordneten Sdulen dicht gefiillten, zwischen Anten einseitig
sich offnenden Raum. Der Gedanke an den raumfillenden Siulenraster als hervorstechen-
des Motiv achimenidischer Palastarchitektur'®® driingt sich angesichts der historischen
Situation in Didyma und Ephesos sofort auf. Es darf jedoch nicht iibersehen werden,
daB weder in Didyma noch in Ephesos mit Sicherheit bekannt ist, ob dieser Baugedanke
auf den jeweiligen archaischen Vorgingerbau zuriickgeht oder nicht, auf eine Zeit also,
zu der die achimenidische Palastarchitektur erst im Entstehen begriffen war'%. Es darf
ferner nicht iibersehen werden, daB die rastermiBige Anordnung sowie die zwei- bis
dreifache Reihung von Siulen charakteristische Motive der ionischen Dipteroi iiberhaupt

1% E. Buschor, AM 55, 1930, 59ff. (bes. 61 Abb. 29); ders., AM 72, 1957, 77ff.; O. Ziegenaus, AM
72, 1957, 65ff. (bes. Taf. 8). 109ff. (bes. 119 Abb. 1). Man wird den Siidbau zweifellos, wie Buschor es
zuletzt tat, fiir einen Tempel halten miissen. Angesichts des bei beiden Bauten prinzipiell gleichen Grundriitypus
wird man kaum mit Ziegenaus und Buschor die endgiiltige Gestalt des Tempels C fiir das Resultat einer
Planverkiirzung halten wollen.

191 R. Koldewey, 51. BWPr (1891) 22ff. Abb. 52-55; 31f. Zur Rekonstruktion vgl. Wesenberg, Kapitelle
und Basen 77ff.

192 Reuther, Heratempel Z2; zur vorromischen Treppe ebenda 36. Es mag sein, daB geplant war, auch
an den Langseiten Stufen anzuschieben. Derartiges ist jedoch nie ausgefiihrt worden, so daB der Tempel
immer als regulirer Podiumtempel gestanden hat.

193 vy, Gerkan, Milet 18, 52ff. (bes. Beilage IV gegeniiber 68); A. Mallwitz, IstMitt 25, 1975, 67ff. (bes.
76 Abb. 3).

194 Fehr rekonstruiert einen dhnlichen Pronaos auch fiir das iltere Didymaion: MarbWPr 197172, 17
Abb. 1.

195 Pasargadae, Persepolis, Susa. E. Porada, Alt-Iran (1962) 137 Abb. 75; 142 Abb. 78; R. Ghirshman,
Iran: Protoiranier — Meder — Achimeniden (1964) 133 Abb. 182; 139 Abb. 188; 208 Abb. 256.

1% B. Fehr, MarbWPr 1971/72, 51, leitet den von ihm fiir das iltere Didymaion rekonstruierten zwolfsiuli-
gen Pronaos von achimenidischen Vorbildern ab.

55



darstellen, aus denen der Zwolfsiulensaal von Didyma und ein neunsiuliger Opisthodom
in Ephesos ohne den Riickgriff auf auswirtige Anregungen genuin sich erkliren lassen'”’.
Die Anordnung der Siulen des spitklassischen Tempels ist, so wie sie hier vorgeschla-
gen wird, auf den archaischen Tempel nicht ohne Anderung iibertragbar. Die von Ho-
garth-Henderson angetroffene Stufenbettung von der Westgrenze des Tempels '* erlaubt
nicht drei, sondern nur zwei Reihen von Siulen an der Westfront. Im iibrigen allerdings
konnte der spitklassische Grundrif3 den archaischen unverindert wiederholen. Im Bereich
zwischen den Westanten und der Riickwand des spitklassischen Sekos ist die Identitit
beider Grundrisse gesichert'®, und im Osten wiirde der archaische Tempel weniger
als 5.00 uber die 6stlichsten der nachgewiesenen archaischen Stylobatplatten hinausrei-
chen?® wenn man, wie es durchaus sinnvoll wire, auf eine der Vorderseite entsprechende
Erweiterung der Endjoche der Langseiten verzichtet. Die gerade in Bezug auf den ar-
chaischen Tempel vorgebrachten Einwinde gegen einen Opisthodom sind typologischer
Art®™ und angesichts des zahlenmiBig geringen Vergleichsmaterials nicht zwingend.
Wenn der GrundriB des archaischen Tempels von dem des spitklassischen sich lediglich
durch das Fehlen der dritten Frontsiulenreihe unterschied, dann besaB8 er insgesamt
119 Siulen; selbstverstindlich kénnen, was die Erstreckung nach Osten und die Gestal-
tung der Riickfront angeht, weitere Abweichungen nicht ausgeschlossen werden 2.

Plinius iiberliefert die Siulenhohe des jingeren Baus mit 60 FuB3. Da er das Lingen-
und Breitenmal des gesamten Tempels unzweifelhaft in AF ausdriickt und da eine Sdulen-
hohe von 60 IF mit den erhaltenen Siulenfragmenten nicht in Einklang zu bringen
ist?®, liegt es nahe anzunehmen, die aufgehende Architektur sei in der attischen MafBein-

197 So scheint auch der neunsiulige Opisthodom dem die Grundrisse ionischer Dipteroi bestimmenden
Prinzip weit mehr zu entsprechen als beispielsweise die vom Raum des Opisthodom augenfillig isolierten
Siulen in antis im dreisiuligen Opisthodom Dinsmoors; dies wiirde noch stirker in Erscheinung treten,
wenn man in Dinsmoors Grundril die riickwirtige Querwand des Sekos in ihre gesicherte Lage riicken
wiirde.

198 Hogarth-Henderson 248f. 282 Nr. 3; Atlas Taf. I Planquadrat C 13; Taf. XII; der dort gezeichnete
Stylobatvorsprung (»perron«) an der Westfront muB aufgegeben werden, wenn Bammers Interpretation der
Fundamentfuge westlich des Tempels richtig ist (0. Anm. 161.185).

19 Das betrifft allerdings nur die Anordnung der Siulen, nicht die Lage der Riickwand des Sekos; s.
Anm. 162.

20 Hogarth—Henderson 250 geben zwar die Ostgrenze des archaischen Tempels bei den &stlichsten der
aufgefundenen Stylobatplatten an, erwihnen diese Markierung allerdings nicht 281f. und iberschreiten sie
auch in ihrer Rekonstruktion ebenda Atlas Taf. XII. Die Ostgrenze des archaischen Tempels muB} also wohl
als unsicher angesehen werden.

20t z.B. H. Drerup, Gnomon 34, 1962, 510; Gruben, Die Tempel der Griechen 332; Bammer, Artemision
12.

202 Der von Bammer zuletzt (IstMitt 25, 1975, 328 Anm. 58; 327 Abb. 2) vertretene kurze Grundrif
mit nur 18 Langseitensiulen ist allerdings schwer vereinbar mit der von Hogarth—Henderson (vgl. 0. Anm.
200) an der Ostseite festgestellten Ausdehnung des Stylobats.

203 Eine Siulenhéhe von 60 IF (IdealmaB: 20.920) entspriche etwa 11,37 ud bzw. 10,67 UD und lige
damit weit auBerhalb vergleichbarer Betrige.
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heit ausgefithrt?®. Bammer hingegen hat versucht, die ionische Elle als MaBeinheit der
aufgehenden Architektur nachzuweisen, und die Angabe des Plinius als Ergebnis einer
Umrechnung dargestellt?®. Eine Ausfithrung in IF mag zwar auf bestimmte horizontale
MaBe wie die Phasenlinge von Eierstiben im Gebilk zutreffen, weil ein bequemer Bezug
auf den in der ionischen MaBeinheit ausgefiihrten GrundriB gesucht ist; eine Uberpriifung
wichtiger vertikaler MaBe fithrt jedoch zu einem abweichenden Ergebnis:

Bauglied®® Hohe
AF IdealmaB gemessen IF IdealmaB

Plinthe 1220a 1 0.441 0.44 t 0.437
Spira 1220b 1 0.441 0.452 1% 0.459
Torus 1220c % 0.331 0.33 B 0.328
Basis 1220 insges. 4} 1.214 1.222 3% 1.223
Kapitell 1228 3 0.883 0.89 2% 0.896
Kapitelle 56. 178. 212 0.864 0.86 2% 0.852
180. 205. 1223 0.86

0.86

0.865

0.85
Kapitell 1224 23 0.809 0.81 2% 0.808
ohne Schaftansatz
dto. mit Schaftansatz 33 1.103 1.1 3% 1.127
Architrav 225 4 1.177 1.17 3% 1.180

1229b 4 1.177 1.18 33 1.180
12292 4k 1.195 1.20 3% 1.201

Kymation 1626 1% 0.368 0.375 1% 0.371
Kymation Art 70/12 t 0.368 0.376 1% 0.371
Stein mit Kymation 1 0.441 0.44 t 0.437
und Apophyge 1231,1 0.45
-1231,5 0.45

0.44

0.45

24 So auch die bisherige Forschung; vgl. F. Krischen, Bjb 128, 1923, 7; ders., ZBauw 77, 1927, H.
10-12 (Hochbauteil), 89; ders., Festschrift Doerpfeld 73f.; ders., Weltwunder der Baukunst 94; Dinsmoor,
Architecture of Ancient Greece 224 (hier als ionische FuB bezeichnet); Gruben, Die Tempel der Griechen
336; H. Wiegartz, MarbWPr 1968, 64f.

205 Bammer, Artemision 27 und passim sowie Anm. 40. Zur Unwahrscheinlichkeit derartiger Umrechnungen
bei Plinius s. Anm. 160. Auch fiir die Sdulenhohe des Artemision ergibt eine Riickrechnung in die ionische
MaBeinheit kein glattes MaB, sondern 503 IF.

26 Benennung der Stiicke nach dem Katalog bei Bammer, Artemision 51ff.
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In dieser Ubersicht konnte zunichst der glatte Wert von 31 IF der Gesamthohe der
Basis (angesichts der kompliziert gebrochenen TeilmaBe wohl ein zufilliges Resultat)
fur die ionische MaBeinheit sprechen. Ein Vergleich der iibrigen MaBle ergibt jedoch
durchweg fiir die attische MaBeinheit die einfacheren Ergebnisse, wobei vornehmlich
die Abstufung der Kapitellhdhen zwischen 22 und 3 AF sowie ganz besonders die
Architravhohe von 4 AF den Ausschlag geben®”’. Neben den HéhenmalBen folgen offen-
bar auch solche HorizontalmaBle, die von der Jocheinteilung unabhingig sind, der at-
tischen MaBeinheit: so muf} auch die von Bammer als 5 IE interpretierte Plinthenlinge
von 2.64 vielmehr als 9 AF interpretiert werden (IdealmaBe: 5 IE=2.615; 9 AF=
2.648) %8,

Es ist bisher nicht gelungen, die von Plinius iberlieferte Siulenhohe iberzeugend
zu den ubrigen Maflen der Ordnung in Beziehung zu setzen; es herrscht nicht einmal
Einigkeit Uber die tatsichliche absolute Hohe der Sidule. Meist wird die uberlieferte
Hohe von 60 AF (Idealmaf3: 17.652) beibehalten und zum ud in Beziehung gesetzt,
woraus je nach Beurteilung der EinzelmaBle und je nach Bemessung des antiken FuBmaBes
ein Verhiltnis ud: SH=1:9,6/9,65 resultiert?”, das kaum die Intention des entwerfenden
Architekten ausdriicken diirfte.

Krischen?'" geht davon aus, daB einerseits der spitklassische Tempel die Siulenhéhe
des archaischen recht genau beibehalten habe und daB3 andererseits alle Malle seiner
Siulenordnung das Anderthalbfache der entsprechenden MafBle des Athenatempels von
Priene betragen, d.h. daB die Ordnung des Athenatempels von Priene eine verkleinerte
Kopie derjenigen des Artemisions sei, in welcher bei gleichbleibenden Zahlenwerten
lediglich AF anstelle von AE gesetzt seien. Die Siulenhéhe des Athenatempels setzt
er zu 42 AF an (ohne Plinthe), die Sdulenhohe des Artemision also zu 42 AE=63
AF. Dabei interpretiert er den ud als ein Zehntel der Siulenhohe (»ionischer Kanon«);
hieraus resultiert zwar ein impraktikables MaB fiir den ud, nimlich 6% AF, in metrischen

. SH
MafBlen aber stimmt E~1.853 einigermaBlen mit den gemessenen ud von 1.81 und

insbesondere 1.84 iiberein?''. Die Forschungssituation ist also durch das Dilemma ge-
kennzeichnet, daB3 einerseits die iiberlieferte Siulenhohe keine iiberzeugende Proportion

ergibt, andererseits bei Anwendung einer ganzzahligen Proportion die Siulenhéhe nicht
das tberlieferte Mal3 trifft.

207 Die etwas grof3ere Hohe des Architravs 1229a diirfte zu Lasten einer ungenauen Bearbeitung gehen.
208 Bammer a.0. 27. 53 Nr. 1220a.

209 Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 224; Gruben, Die Tempel der Griechen 336; H. Wiegartz,
MarbWPr 1968, 72.

210 BJb 128, 1923, 6f.; ZBauw 77, 1927, H. 10-12 (Hochbauteil), 89; Festschrift Doerpfeld 73; Weltwunder
der Baukunst 94. Vgl. Anm. 135.

211 Bammer, Artemision 53 Nr. 1220d und 65 Nr. 214.
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Zuletzt hat Bammer versucht, Krischens ionischen Kanon mit der von Gruben fiir
das archaische Artemision vorgeschlagenen Bestimmung der Siulenhohe aus dem Plin-
thenmaBl zu kombinieren?!?, Die Siulenhéhe betrage nach Krischens ionischem Kanon
18.10-18.40; sie konne aber auch als das Siebenfache der Plinthenbreite von 5 IE?3
aufgefal3t werden, was 35 IE oder ca. 18.30 entspreche und ungefihr in der GroBenord-
nung sowohl der iberlieferten Sdulenhohe von 60 AF als auch der mutmaBlichen Siulen-
hohe des archaischen Artemision liege. Krischens ionischer Kanon wird also annihernd
getroffen, die iberlieferte Sdulenhéhe von 60 AF=17.652 aber um immer noch mehr
als 2 AF verfehlt. Ein schliissiges Ergebnis kann nur erreicht werden, wenn statt des
ud der UD zur Siulenhohe in Beziehung gesetzt wird. Der UD ist zwar an keinem
Stiick direkt mebar, kann aber mit hinreichender Genauigkeit eingegrenzt werden. Bam-
mer zeichnet ihn mit ca. 1.97%*. DaB dieses MaB kaum groBer sein kann, zeigt das
Schaftfragment selbst; da3 es nicht erheblich unterschritten werden kann, zeigt der Basis-
torus?®, Der UD mifBt also offenbar 5% IF (IdealmaB3: 1.961), was einem Verhiltnis
des UD zum Intercolumnium wie 3:5 bzw. zum AchsmaB des Jochs wie 3:8 entspricht*!¢.
Unter Anwendung des Umrechnungsverhiltnisses®!’ von 32:27 kann der UD ausge-
driickt werden als 53 IF=%2 AF=62 AF. Dieser Betrag hat zwar keine praktische,
aber eine umso gréBere rechnerische Bedeutung: das Verhiltnis eines UD von 6% AF
zu einer Siulenhohe von 60 AF betrigt rechnerisch exakt 1:9. An der Richtigkeit
der von Plinius iberlieferten Sdulenhéhe und an der Bezugnahme auf das spitklassi-
sche Artemision ist somit nicht zu zweifeln. 4bb. 2 (rechts) zeigt die Siule mit einer
Hohe von 60 AF (IdealmaB: 17.652), wobei die Sdulenhéhe nicht vom Stylobat, sondern
von der Oberkante der Plinthe an gerechnet ist, weil es zahlreiche Anhaltspunkte dafiir

212 Bammer, Artemision 25ff. 10f. Abb. 6-7a.

213 Zur Interpretation des PlinthenmalBes als 9 AF s.0.S. 58. Das Siebenfache der tatsichlich gemessenen
Plinthenbreite ergibe 18.48.

214 Abgegriffen aus der Zeichnung Bammer, Artemision 21 Abb. 19. Es handelt sich hier um das Fragment
1220d, das Wood angeblich auf einem Fundament (E nach Wilberg) der duBleren Siidreihe in situ angetroffen
hat. Bammer gibt in der genannten Zeichnung den ud zu 1.84 an, im Text S. 20f. und 53 jedoch zu 1.81.
Wood, Discoveries at Ephesus 265, gibt als MaB} des ud 6 engl. FuB-;— Inch, was 1.841 entspricht. Da wegen
der angegebenen Fundsituation das Fragment mit Sicherheit einer Normalsiule angehéren miifite, wire eine
exakte Kenntnis des Mafles duBerst wiinschenswert. Allerdings ist darauf hinzuweisen, daB Wood a.0. 176
nur von der Auffindung der Siulenbasis spricht, nicht aber von einem Schaftfragment. Die undatierte Lithogra-
phie ebenda gegeniiber 176 zeigt zwar ein Schaftfragment auf der Siulenbasis, aber eine auf Dezember 1871
datierte Lithographie (ebenda zweites Blatt gegeniiber 192) zeigt die Siulenbasis ohne das Schaftfragment
als Triger einer Fluchtstange. Im Britischen Museum ist das Schaftfragment aus mindestens zwei Stiicken
zusammengesetzt (Bammer a2.0. Taf. 11e), deren groBeres bei Wood auch auf der undatierten Lithographie
fehlt. Es ist fraglich, ob die Zusammengehorigkeit des Schaftfragments 1220d mit der Siulenbasis 1220a—
als im letzten gesichert gelten darf.

215 Wie A. Bammer mir freundlicherweise brieflich mitteilt, erachtet er ein MaB3 von 1.98 als oberste Grenze.

216 Eine praktikable Bemessung des UD in AF, die das tatsichliche Maf} mit annihernd gleicher Genauigkeit
trifft, miite 6% AF betragen (IdealmaB: 1.949); sie ergibe ein erkennbar absichtliches Verhiltnis weder zwi-
schen UD und Intercolumnium noch zwischen UD und Siulenh6he.

217 5,0.S. 19 mit Anm. 22.
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gibt, daB im 4. Jh. die Plinthe noch nicht als Bestandteil der Siule betrachtet wurde?!®,
Mit Ausnahme des archaischen Artemision, wo die Plinthe ebenfalls eher als Bestandteil
des Stylobats denn als Bestandteil der Siule gelten muB?'?, besitzt in archaischer Zeit
und im 5. Jh. die Basis der ionischen Siule eine Plinthe noch nicht. Erst gegen Mitte
des 4. Jhs. findet diese Eingang in den Formenkanon der ionischen Architektur Klein-
asiens. Am Mausoleum von Halikarnass sind die Plinthen aus dem dunklen Steinmaterial
des Sockelgeschosses gearbeitet, nicht aus dem hellen Marmor der Siulen?’. Am Athena-
tempel von Priene sind einige der Plinthen zum Ausgleich der Stylobatneigung teilweise
in den Stylobat eingetieft®!, so daB sie an der Innenkante niedriger ausfallen als an
der AuBenkante. Am jlingeren Artemision spricht die Zweisteinigkeit und unregelmifige
Teilung ebenfalls nicht dafiir, daB die Plinthe als Teil der Siule aufgefaBt wire??,

Die Bestimmung der Siulenproportion des jingeren Artemision bedeutet mehr als
nur die Bestitigung irgendeiner tberlieferten Siulenhohe. Sie zeigt, daB3 auch der Archi-
tekt des Artemision nicht den ud, sondern den auf dem Ablauf gemessenen UD als
BezugsmaB fiir die Proportionierung des Entwurfs benutzt*?. Ferner findet die unabhin-
gig vom Artemision aus den Schriftquellen abgeleitete Neuformulierung des ionischen
Kanon?* mit dem Verhiltnis UD:SH=1:9 am Artemision eine monumentale Bestiti-
gung in der spitklassischen Architektur Ioniens.

Es muB auf den ersten Blick sehr tiberraschen, daB3 aus dem vom archaischen Grundrif3
vorgegebenen JochmaB von 15 IF durch Anwendung eines starren Proportionsgefiiges
(UD zu Intercolumnium wie 3:8, UD zu SH wie 1:9) die ganzzahlige, runde Siulenhéhe
von 60 AF entsteht, zumal durch den Wechsel von der ionischen zur attischen MaBeinheit
die Kalkulation zusitzlich erschwert ist. Das Resultat kann nicht zufillig sein. Niheres
Hinsehen lehrt, wie planvoll sowohl die Proportionen als auch gerade der Wechsel der
MaBeinheit hier angewendet sind. Um die Funktion des Proportionsgefiiges deutlich
zu machen, schreiben wir fiir den attischen FuB3betrag der Sdulenhohe vy, fir den ionischen
FufBlbetrag des JochmaBles z, und erhalten

zX3x9x32
y=——"—"-=4z
8 x 27

Es entsteht also bei Anwendung des Proportionsgefiiges ganz zwangsliufig aus einem
in IF bemessenen Joch eine Siulenhéhe, die genau das Vierfache der FuB3zahl des Jochs

218 Ein Wandel in der Auffassung der Plinthe konnte im Verlauf des 3. Jhs. eingetreten sein. Am Tempel
des Zeus Sosipolis in Magnesia zeigen die Proportionen, dal die Plinthe als Teil der Siule gerechnet ist
(s-u.S. 98.130: die Plinthenkante mifit das Doppelte der Basishohe). Vitruv bezieht die Plinthe in die vom
UD abgeleitete Proportionierung der Siulenbasis ein: III 5, 1-3 (77.6ff.).

@Wesenberg, Kapitelle und Basen 128f. Den dort angefiithrten Beobachtungen ist hinzuzufiigen der oft
ungewdhnlich groBe Uberstand der Plinthen gegeniiber den Spiren (ebenda Abb. 257.259).

220 Kr. Jeppesen, AJA 77, 1973, 338; 79, 1975, 75 mit 76 Abb. 5.

2! Wiegand-Schrader, Priene 89 mit 88 Abb. 54.

22 Bammer, Artemision 53 Nr. 1220a mit der dort verzeichneten Literatur; bes. Lethaby, Greek Buildings«
8 Abb. 4.

22 Zum entsprechenden Vorgehen Vitruvs s.0.S. 27f.

24 5.0.8.31.
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ausmacht, aber in AF2%5_ Konkret: am spitklassischen Artemision resultiert aus dem
Joch von 15 IF die Siulenhéhe von 4 x 15=60 AF. Dabei ist das Verhiltnis von UD
zu Joch wie 3:8 zwar in der GroBenordnung, kaum aber in seiner einfachen Ganzzahlig-
keit eigenwertiges Ziel des Entwurfs*%, sondern resultiert vielmehr aus der primiren
Absicht, mit Hilfe des ganzzahligen Faktors 4 eine ganzzahlige Bemessung der Siulenh6he
zu gewihrleisten. Das Streben nach einer ganzzahligen Bemessung der Siulenhdhe diirfte
ganz allgemein darin begriindet sein, daBl bei geschickter Wahl des MaBes ein aus der
Siulenh6he proportional abgeleitetes Gebilk einfache, moglichst ebenfalls ganzzahlige
Ausgangsmale erhilt, die eine relativ bequeme, praktikable Einteilung der ja sehr kompli-
zierten Schichtenfolge des ionischen Gebilks erméglichen??.

Die Anwendung von zweierlei Ma3 am spitklassischen Artemision wird gemeinhin
damit erklirt, daBl die ionische MaBeinheit im 4. Jh. von der attischen bereits vollig
verdringt gewesen sei, daB der Architekt?® also durch eine duBere Konvention gezwun-
gen gewesen sei, mit einer zum Grundrif} nicht passenden Mafleinheit zu arbeiten. Selbst
wenn wir unterstellen, daB der Architekt — vielleicht auf Wunsch des Auftraggebers
— das JochmafB3 von 15 IF als listiges Erbe des archaischen Tempels mehr nolens als
volens iibernommen hat, kann eine derartige Erklirung allein nicht befriedigen. Der
Architekt hitte immerhin, wenn es in der Tat nur um die Siulenproportion 1:9 und
um eine ganzzahlige Bemessung der Siulenhdhe ginge, die Siulenh6he zu 63 AF, den
UD zu 7 AF ansetzen kénnen; oder, um die dann tatsichlich ausgefithrten Verhiltnisse
noch genauer zu treffen, die Siulenhdhe zu 581 AF=39 AE und den UD zu 63 AF.
Er hitte auch, 1iBt man den sowieso nicht sehr liberzeugenden Zwang zum Gebrauch
der attischen MaBeinheit einmal auBler acht, den Tempel einheitlich in IF ausfihren
kénnen: Siulenhdhe 54 IF oder 495 IF=33 IE bei einem UD von 6 IF bzw. 51 IF.
Alle diese denkbaren, dem tatsichlichen Entwurf ziemlich nahekommenden Losungen
wirden allerdings, wie die folgende Zusammenstellung zeigt, mehr oder weniger starke
Verinderungen der Gesamterscheinung des Siulenjochs verursachen. Eine Erweiterung
des Intercolumniums (als Folge einer Verkleinerung des UD) zieht jeweils eine Stauchung
des Jochs (als Folge der Verringerung der Sdulenhéhe) nach sich, und umgekehrt bewirkt
eine Verengung des Intercolumniums eine Streckung des Jochs.

Eine — fiir sich gesehen — geringfiigige Verinderung in der MaB3gebung bewirkt bereits

25 Der Vorgang ist umkehrbar, d.h. unter denselben Voraussetzungen wiirde aus einer in AF bemessenen
Sdulenh6he ein JochmaB von einem Viertel dieses Betrags in IF resultieren. Beim spitklassischen Artemision
ist allerdings unzweifelhaft das vom archaischen Tempel iibernommene JochmaB vorgegeben, nicht die Siulen-
héhe.

226 In einfachen Zahlen geregelte Verhiltnisse zwischen UD und Intercolumnium bzw. AchsmaB des Jochs,
wie sie z.B. Vitruv kennt (s.u.S. 111), werden im 4. Jh. offenbar noch nicht gesucht (vgl. z.B. die Werte
fiir das Mausoleum u.S. 78). :

227 Im Fall des spitklassischen Artemision ist diese Absicht allerdings nicht nachweisbar, da vom Gebilk
zu wenig erhalten ist. Immerhin lilt die Bemessung der drei Faszien des Architravs zu insgesamt 4 AF
auf eine moglichst einfache Einteilung der Gebilkschichten schlielen (zum Gebilk s.u.S. 62f£.).

228 Zu Deinokrates (Cheirokrates) s. H. Brunn, Geschichte der griechischen Kiinstler? I (1889) 236; zu
Paionios jetzt Voigtlinder, Der jiingste Apollontempel von Didyma 14ff.
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Intercolumnium SH
Idealmaf3
UD Intercolumnium

SH 60 AF 17.652 1,667 5.400
UD 53 IF 1.961

1
SH 583 AF 17.210 1,735 5.187
UD 6} AF 1.912
SH 63 AF 18.534 1,540 5,845
UD 7 AF 2.059

1
SH 495 IF 17.259 1,727 5,211
UD 51 IF 1.918
SH 54 IF 18.828 1,500 6,00
UD 6 IF 2.092

eine merkliche Verschiebung der Gesamterscheinung in Richtung auf eine engsiuligere
oder weitsiuligere Anlage. Der vom Architekten des spitklassischen Artemision durchge-
fithrte Wechsel von der ionischen zur attischen Mafeinheit ermoglicht eine Proportionie-
rung des Siulenjochs, die — unter Einhaltung einer ganzzahlig bemessenen Siulenhéhe
—in einer MaB3einheit allein nicht ausfihrbar wire, d.h. er schafft eine beachtliche Erweite-
rung der Entwurfsmoglichkeiten der ionischen Siulenordnung. Das Prinzip ist auch
dort mit Gewinn anwendbar, wo ein JochmaB oder sonst ein Mal3 aus duBleren Griinden
nicht vorgegeben ist, so dafl es schwer fillt zu glauben, der Wechsel der MaBleinheit
am spitklassischen Artemision sei nicht mehr als eine reine Notlésung. Man wird die
Moglichkeit eines MaBwechsels auch bei der Interpretation anderer ionischer Siulenarchi-
tekturen von Fall zu Fall in Betracht ziehen missen.

Die Hohe des Gebilks hatte Krischen entsprechend dem ionischen Kanon als ein
Sechstel der von ihm vermuteten Siulenhohe mit 7 AE =105 AF (IdealmaB: 3.089) ange-
nommen??®, Dinsmoot?® rechnet mit einem Sechstel der iiberlieferten Siulenhohe, das
entspricht 10 AF (IdealmaB3: 2.942). Bammer rekonstruiert ein Gebilk von 7 IE=10%
IF (IdealmaB3: 3.661) Hohe, was einem Fiinftel der von ihm angenommenen Siulenhéhe
entspricht, und glaubt, eine Krischens Kanon folgende Proportionierung des Gebilks
ausschlieBen zu konnen®!. Die Zugehérigkeit der von Bammer im AnschluB an iltere
Versuche dem Gebilk zugewiesenen Eierstibe uber dem Architrav sowie iber dem
Zahnschnitt kann zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber keineswegs gesichert®2.

29 BJb 128, 1923, 7; ZBauw 77, 1927, H. 10-12 (Hochbauteil), 89; Festschrift Doerpfeld 73; Weltwunder
der Baukunst 94.

230 Architecture of Ancient Greece 225.

231 Artemision 13ff. mit Abb. 9; 45 Anm. 67.

232 Dieselben Unsicherheiten sind auch enthalten in der von H. Wiegartz, MarbWPr 1968, 70f., vorgeschla-

genen Gebilkhohe von ca. 3.20 = ca. % SH.
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So verbleibt als einziges gesichertes HohenmaB des Gebilks die Architravhéhe von
4 AF (IdealmaB: 1.177)*?; da es durchaus moglich ist, daB zum Architrav ein nicht
erhaltenes Kymation von 1 AF Hohe gehorte, kann eine Gesamthohe des Gebilks von
2x5 AF=10 AF nicht ausgeschlossen werden, was einer von der Siulenhohe 60 AF
ausgehenden kanonischen Bemessung entspriche. Es muB also offenbleiben, ob das Ge-
bilk des Artemision dem Kanon Krischens folgte oder nicht.

Die Frage nach der Wiederherstellung der von Plinius genannten 36 co/umnae caelatae
ist neuerdings wieder in Bewegung geraten. Nachdem die skulpierten Trommeln zunichst
tber den ebenfalls skulpierten orthogonalen Sockeln angeordnet worden waren, war
fiir lange Zeit Einigkeit dariiber erzielt worden, da8 Trommeln und orthogonale Sockel
zu trennen und verschiedenen Siulen als FuBglieder zuzuordnen seien?*. Nun hat Bam-
mer?®, ausgehend von einer neuen Vermessung der erhaltenen Stiicke, festgestellt, daf3
zum einen die auf den Oberseiten der orthogonalen Sockel vorhandenen Aufschniirungs-
kreise mit ihren Durchmessern von 1.86 und 1.92 zwar zu den bekannten ud der Normal-
sdule von 1.81 und 1.84 passen, nicht aber zu den merklich geringeren ud der skulpierten
Trommeln?*®, und daB zum anderen eine auf der Trommel 1206 aufsitzende Siule nur
einen Durchmesser von maximal 1.45 gehabt haben konne. Aus diesen Feststellungen
folgert Bammer, daB die skulpierten Trommeln weder allein noch in Verbindung mit
den orthogonalen Sockeln am Fuf3 der Siule gesessen haben konnen; da Kapitelle vorhan-
den sind, deren Auflagermafle zu den Durchmessern der skulpierten Trommeln einiget-
maflen zu passen scheinen, ordnet Bammer die skulpierten Trommeln unmittelbar unter
dem Kapitell am Siulenhals an und beldBt lediglich die orthogonalen Sockel am Siulen-
fuB?’. Wiegartz?® folgt der Rekonstruktion Bammers und versucht, sie durch eine
vom Stil der Reliefs her begriindete entstehungsgeschichtliche Verbindung der skulpier-
ten Trommeln mit den zahlreich belegten ornamentalen Halsfriesen ionischer Siulen

23 5.0.8.57.

234 Abrifl der Forschungsgeschichte bei H. Wiegartz, MarbWPr 1968, 42 mit Anm. 4-8; Bammer, Artemision
22 mit Anm. 105.106. Die iltere Literatur am ausfiihrlichsten bei B. Trell, The Temple of Artemis at Ephesos,
NNM 107 (1945). Auf die alte Aufstellung des Britischen Museums greift zuriick G. Gruben, Die Tempel
der Griechen? (1976) 358.

25 OJh 47, 1964/65, 133 ff. 136 Abb. 79; Artemision 22ff. mit 10 Abb. 6.

2% Die von Bammer in diesem Zusammenhang mitgeteilten MaBe sind widerspriichlich. OJh 47, 1964/65,
133ff. mit Abb. 76.77: Aufschniirungsdurchmesser auf den skulpierten orthogonalen Sockeln 1.93 und 1.94;
Durchmesser der skulpierten Trommeln 1206 und 1214 ca. 1.75 und 1.78. Artemision 51 sowie 18 Abb. 10:
Aufschniirungsradius auf den orthogonalen Sockeln 0.93 und 0.96, was Durchmessern von 1.86 und 1.92
entspricht; ebenda 22 und 52 werden die Durchmesser der Trommeln 1206, 1211 und 1214 zu 1.65, 1.72
und 1.75 angegeben (nach den ebenda 18 Abb. 12 beigeschriebenen Radien 1.64-1.66, 1.72 und 1.72-1.78).

27 Die Moglichkeit, dal am Bau unterschiedliche untere Siulendurchmesser vorhanden waren, wird von
Bammer zwar erwogen, aber als unwahrscheinlich beurteilt. — Wood hatte seinerzeit wegen der unterschied-
lichen Durchmesser mehrere skulpierte Trommeln iibereinander angeordnet: Discoveries at Ephesus 265 ff.
sowie Transactions of the Royal Institute of British Architects 1883, 169.

238 MarbWPr 1968, 41ff.

63



zu erhirten, wihrend Alzinger® yornehmlich unter Berufung auf Munzdarstellungcn
des Tempels, sie zuriickweist.

Bammers Argumentation setzt voraus, daB die auf den orthogonalen Sockeln angeord-
neten Siulen ohne Vermittlung einer Siulenbasis unmittelbar mit dem Rundstab des
Schaftfulles auf den Sockeln aufstanden. Nach der verbindlichen Formengrammatik io-
nischer Architektur verlangt jedoch jede Siule eine eigene Basis, und zwar, wie der
Artemistempel von Sardis®*® zeigt, auch dann, wenn sie nicht unmittelbar auf dem
Stylobat, sondern auf einem Sockel aufsteht*!. Unter diesem Gesichtspunkt sind die
skulpierten Trommeln des Artemision, wenn man die unter der Normalsidule nachgewie-
sene ephesische Basisform erginzen will, fiir die Aufschniirungen auf den orthogonalen
Sockeln nicht zu klein, sondern zu groB2*?; das gilt erst recht fiir die Normalsiulen
selbst (Durchmesser der Spira der Normalsiule: 2.44)2*. Bammers Beweisfithrung setzt
ferner voraus, daBl die skulpierten Trommeln, wenn sie am Schaftfull angebracht sind,
den orthogonalen Sockeln gleichwertige Bauglieder darstellen miiBten, iiber welchen
der Siulenschaft mit reduziertem Durchmesser und unter Zwischenschaltung eines eige-
nen Schaftansatzes mit Ablauf und Rundstab neu ansetzen wiirde. Diese Annahme ist
keineswegs zwingend, denn bei einer Anbringung am Schaftfull wire es durchaus méglich
(wenn nicht sogar wahrscheinlicher), da3 der Schaft bei gleichem Durchmesser in unmit-
telbarer Fortsetzung des Reliefgrunds der skulpierten Trommel verlief?*,

Die Anordnung der skulpierten Trommeln unter dem Kapitell ist dariiber hinaus
auch vom bautechnischen Befund her ganz unwahrscheinlich. Das untere Auflager der
von Bammer mit den skulpierten Trommeln verbundenen Kapitelle 1223 und eventuell
1228 liegt unmittelbar unterhalb des Eierstabes; Astragal und Ablauf sind nicht angearbei-
tet, mii3ten also als separates Werkstiick in Form einer flachen Scheibe zwischen Kapitell
und Schaft eingefiigt gewesen sein — eine nicht sehr wahrscheinliche Form des Stein-
schnitts?*>, Das einzige Kapitell mit angearbeitetem Siulenhals besitzt einen fiir die Ver-

239 RE Suppl. XII (1970) 1669ff. s.v. Ephesos. Ablehnend auch H. Plommer, JHS 94, 1974, 250.

240 Butler, Sardis II 1, 44 Abb. 38.39.

241 H. Wiegartz, MarbWPr 1968, 51f., legt die Verbindung von Siulensockel und Siulenbasis in diesem
einzigen gesicherten Befund dem Unverstindnis einer Spitzeit fiir das antithetische Gliedern griechischen
Bauens zur Last, obwohl diese Antithese erst durch die Verwendung einer Siulenbasis iberhaupt erreicht
wird. Auf die Notwendigkeit, zwischen orthogonalen Sockeln und Siulenschiften des Artemision eine Basis
einzufiigen, verweist dagegen zu Recht Alzinger, RE Suppl. XII 1670.

242 Nach meiner eigenen — nur an einer Stelle vorgenommenen — Messung lidt der Ablauf der skulpierten
Trommel 1206 ca. 0.063 aus. Ausgehend von einem ud von 1.65 ergibt sich also ein UD von ca. 1.77.
Fiir die Genehmigung zur Vermessung danke ich A. Birchall vom Department of Greek and Roman Antiquities
des Britischen Museums.

243 Bammer, Artemision 53 Nr. 1220b.

24 Gesichert ist diese Form fir die columnae caelatae des archaischen Didymaion, wo die Kanneluren des
Siulenschafts bis in die Reliefzone hineingefiihrt sind: Th. Wiegand — H. Knackfuf3, Didyma I (1941) 123.196f.
(Weickert) Taf. 214 F 724; G. Gruben, JdI 78, 1963, 107 ff. mit Abb. 9.10.

245 Der separat gearbeitete Astragal unter einigen Kapitellen des unteren Tempels von Myus ist ganz
auBergewohnlich und kann schon wegen der sehr viel geringeren MaBe kaum fiir eine dhnliche Technik
in Ephesos in Anspruch genommen werden: H. Weber, IstMitt 17, 1967, 136f. — Die Beobachtung Bammers,
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bindung mit einer skulpierten Trommel merklich zu kleinen od; zudem ist der Sdulenhals

kanneliert, so daB eine Verbindung mit einer der skulpierten Trommeln ausgeschlossen

ist 2,

Die bisher bekannten skulpierten Trommeln von den Siulen des dlteren Artemision 7
und des archaischen Didymaion?*® waren mit Sicherheit am SchaftfuBl angebracht. Die
in allerjingster Zeit aufgefundenen Exemplare vom Tempel des Apollon Smintheus
in Chryse?® bezeugen jetzt erstmals im Verband monumentaler Architektur einen figiir-
lichen Reliefschmuck auch am oberen Ende des Siulenschafts. An der Unterseite ist
den skulpierten Trommeln von Chryse der obere Ablauf des kannelierten Siulenschafts
angearbeitet samt einem starken Rundstab. Der Reliefgrund tritt — dhnlich dem Ansatz
korinthischer Kapitelle?®® — gegeniiber dem Rundstab kriftig zuriick, so daB dieser oben
eine merklich groere Tiefe erhilt als unten. Reliefgrund und Rundstab treffen ohne
Vermittlung eines Ablaufs stumpfwinklig aufeinander. Demgegeniiber ist die skulpierte
Trommel vom jlingeren Artemision mit Ablauf und Rundstab eindeutig als unteres
Ende des Siulenschafts gestaltet, so daB — gerade durch den Vergleich mit Chryse —
in Ephesos die Zugehorigkeit zum Schaftful auBer Zweifel stehen diirfte. Auf einen
weiteren Unterschied sei hingewiesen. Wihrend in Chryse die skulpierten Trommeln
am Siulenhals ein vergleichsweise schmales Schmuckband bilden, das hierin offensichtlich
an ornamentale Siulenhalsfriese ankniipft®!, sind sie am jiingeren wie auch am ilteren

dafl die skulpierte Trommel 1211 dhnliche Hebelocher aufweist wie einige Kapitelle, diese Hebelocher an
den normalen Siulentrommeln und an den orthogonalen Sockeln aber fehlen, besagt lediglich, daB die skulpier-
ten Trommeln wie die Kapitelle in fertig bearbeitetem Zustand versetzt wurden, die normalen Siulentrommeln
und die aus einzelnen Blécken zusammengesetzten orthogonalen Sockel hingegen nicht (vgl. den Befund
an den orthogonalen Siulensockeln in Sardis, o. Anm. 240).

246 Bammer, Artemision 22 Abb. 22 (Druckfehler in der Bildunterschrift!); 55 Nr. 1224.

247 Die MaBe des Fragments Pryce B 136 schlieflen eine andere Anbringung mit Sicherheit aus (s.0.S. 39).

248 Ein Fragment vom archaischen Didymaion bezeugt die Verbindung der Siulenreliefs entweder mit
einem Basistorus oder einem extrem kriftigen unteren Schaftrundstab, ein weiteres die Verbindung des Relief-
grundes mit der Kannelierung des Schafts: Th. Wiegand — H. KnackfuB3, Didyma I (1941) 123. 190f. 196f.
(Weickert) Taf. 214 F 724; 216 F 602; G. Gruben, JdI 78, 1963, 105 mit Abb. 8; 107ff. mit Abb. 9.10;
Wesenberg, Kapitelle und Basen 124 Abb. 260. Diese Befunde schlieen den neuerdingss von Bammer gemach-
ten Vorschlag aus, auch die skulpierten Trommeln des archaischen Didymaion am Siulenhals anzuordnen
(OJh 49, 1968-71, Beibl. 90). Auch fiir eine Aufteilung der Fragmente sowohl auf skulpierte FuB- als auch
Halstrommeln (ders., IstMitt 25, 1975, 322 Anm. 27 Abb. 1) besteht kein AnlaB. Ebensowenig erscheint
der Versuch von H. Plommer, BSA 65, 1970, 189, wegen des geringen Durchmessers die Deutung der Frag-
mente als Reste von columnae caelatae aufzugeben, hinreichend begriindet (vgl. 0.S. 40 die stark differierenden
Siulendurchmesser des archaischen Artemision). v

29 0. Bingdl, Belleten 44 Nr. 174, 1980, 257ff. Eine friihzeitige Kenntnis dieser Entdeckung verdanke
ich A. Bammer (Wien) und R. Fleischer (Mainz).

250 z.B. H. Bauer, Korinthische Kapitelle des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr., 3. Beih. AM (1973) Taf.
32,5 Beil. 17; W.-D. Heilmeyer, Korinthische Normalkapitelle. 16. Beih. RM (1970) Taf. 2,1; 29,2; 40—44;
54,1; 56,1. — Vgl. Vitruv IV 2, 11 (87.15ff.).

251 Hohe der skulpierten Trommel am Reliefgrund 0.50 bei einem oberen Durchmesser von 1.045 (Bingol
2.0. 260). — Die ornamentalen Siulenhalsfriese sind zusammengestellt von H. Wiegartz, MarbWPr 1968,
53ff., der den relativen Hohenunterschied zwischen diesen und den skulpierten Trommeln des Artemision
bemerkt, aber durch eine gesuchte dsthetische Ausdeutung zu erkliren versucht hat (ebenda 72).

65



Artemision und am archaischen Didymaion — in Bezug auf den Durchmesser — doppelt
so hoch, was ihren Sockelcharakter nachdriicklich unterstreicht 252 Eine letzte Bcstﬁtigung
erbringen die zahlreichen Miinzbilder, die die Siulenreliefs des jlingeren Artemision regel-
miBig dort zeigen, wo sie auch am Vorgingerbau schon gesessen haben: am Schaftfuli 253,

Die skulpierte Trommel 1206 kann wegen ihres gegeniiber den Normalsiulen geringe-
ren Durchmessers dem Pronaos®* zugewiesen werden. Dasselbe gilt vielleicht fiir die
orthogonalen Sockel, deren Siulen unter Beriicksichtigung der zu fordernden Basis eben-
falls schlanker gewesen sein miissen als die Normalsiule; hier wire jedoch die Reduktion
des Sdulendurchmessers bereits durch die mit der Sockelung verbundene Verkiirzung
der Schaftlinge motiviert, so daBl z.B. eine Aufstellung in einer der inneren Frontreihen
ebenfalls nicht ausgeschlossen werden kann®® Sogar eine Verbindung der Trommel
1206 mit einem der orthogonalen Sockel kann nicht ausgeschlossen werden, wenn sie,
statt mit einer ionischen mit einer attischen Basis®‘ oder einer der weniger hiufigen

22 Jiingeres Artemision: Hohe der skulpierten Trommel 1.84 bei einem Durchmesser von 1.65 (ud der
Normalsiule 1.81/1.84); s. Bammer, Artemision 18 Abb. 11; 20f. mit Abb. 19. — Alteres Artemision: Die
Hoéhe der skulpierten Trommeln wird von Hogarth—-Henderson 291 mit 1.87 angegeben, was nur als eine
angeniherte Schitzung gelten kann; der Durchmesser der Normalsiulen schwankt zwischen ca. 1.30 und
>1.588, wihrend eine columna caelata — allerdings auf der vortretenden FuBleiste gemessen — 2.082 erreicht
(s.0.S. 39). — Archaisches Didymaion: Hohe der Koren am SchaftfuBl ca. 1.00, Durchmesser der skulpierten
Trommel 1.03-1.08 (Normalsiule 1.30-1.32); s. G. Gruben, JdI 78, 1963, 103. 108. 110.

253 Trell, The Temple of Artemis at Ephesos 29ff. Taf. 2 Nr. 4; Taf. 3 Nr. 1.2; Taf. 20; vgl. auch
Alzinger, RE Suppl. XII (1970) 1670f. s.v. Ephesos. Bammer hat sein Argument, daB eine ephesische Miinze
des Britischen Museums (BMC Ionia 224) die Siulenreliefs des Artemision unter den Kapitellen zeige (OJh
47, 1964/65, 134 mit Abb. 78), mit Recht zuriickgenommen (Artemision 47 Anm. 107). Die Miinze zeigt
wie auch die Exemplare BMC Ionia 225. 226. 227. 233. 234 eindeutig Reliefschmuck am Siulenfuf}, nicht
aber unter dem Kapitell (ich danke dem Department of Coins and Jewellery des Britischen Museums fiir
die Erlaubnis, die Minzen im Original studieren zu diirfen). Besonders deutlich ist der Befund auf einer
ebenfalls im Britischen Museum aufbewahrten Miinze von Eumeneia, die, weil Eumeneia offenbar von einer
in Ephesos beheimateten Prigewerkstatt beliefert wurde, ganz eindeutig das ephesische Artemision mit dem
Kultbild der Artemis Ephesia wiedergibt: K. Kraft, Das System der kaiserzeitlichen Miinzprigung in Klein-
asien, IstForsch 29 (1972) 64 Taf. 94 Nr. 14 (zu beachten auch die ebenda Taf. 94 Nr. 12 und 15 abgebildeten
Miinzen von Ephesos). Zu erwihnen ist auch die ephesische Miinze SNG Deutschland, Sammlung v. Aulock
6. Heft Nr. 1888. In hervorragender Deutlichkeit erscheinen die Siulenreliefs auf einer Neuerwerbung des
Britischen Museums: ARepLondon 1973/74, 70 Abb. 18.

254 Eine prinzipiell ebenfalls denkbare Anordnung im Opisthodom ist wenig wahrscheinlich. Wie sich
die 36 columnae caelatae auf den GrundriBl des Tempels verteilten, kann zwar nicht mit Sicherheit erschlossen
werden; der Vorschlag Krischens, der alle 36 Exemplare den vorderen Partien der Ringhalle zuweist, hat
jedoch nach wie vor alles fiir sich (Festschrift Doerpfeld 74f.; Weltwunder der Baukunst 64ff.). DaB} die
iuBere Frontreihe aus columnae caelatae bestand, zeigen die Miinzen.

255 Die iiberraschende Einbeziehung der jeweils zwei orthogonalen Sockel in eine Reihe von ungesockelten
Siulen am Artemistempel von Sardis sollte hier vor Festlegungen warnen; auch in Sardis sind die gesockelten
Siulen dinner als die Normalsiulen, was sicher nicht allein darauf zuriickzufiihren ist, da3 es sich hier um
wiederverwendete Siulen handelt (Butler, Sardis II 1, 46. 114; G. Gruben, AM 76, 1961, 179ff.; Gruben,
Die Tempel der Griechen 376. 375 Abb. 298-300). Die zuletzt von Bammer, Artemision 10 Abb. 6, vorgeschla-
gene Anbringung der orthogonalen Sockel an der Vorderfront des Artemision ist wegen der so bewirkten
Verkiirzung der Schaftlinge, die man hier wohl am wenigsten erwarten darf, nicht sehr wahrscheinlich.

25 Die attische Basis findet seit dem 4. Jh. im Bereich der ostionischen Kunst und in deren Ausstrahlungsge-
bieten zunehmendes Interesse: Klagefrauensarkophag (Akurgal, Kunst Anatoliens 295 Abb. 263; s.a. V. von
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Basisformen®7 vollzogen wird. Sogar eine Verbindung der orthogonalen Sockel mit
einem unteren Schaftdurchmesser, der groBer ist als der Aufschniirungskreis auf den
Sockeln, ist theoretisch moglich?®®, Die skulpierte Trommel 1214 kann bei ihrem Durch-
messer von 1.72-1.78 ohne weiteres sogar einer unskulpierten Normalsiule (bekannte
UD 1.81/1.84) entsprochen haben®®. — Abb. 3 veranschaulicht vier ausgewihlte Rekon-
struktionsmoglichkeiten der columnae caelatae. Vorschlag D zeigt eine Siule mit der skul-
pierten Trommel 1206, wie sie im Pronaos gestanden haben koénnte; fiir einen Standort
auBerhalb des Pronaos miifite bei einem entsprechenden Siulenaufbau Trommel 1214
oder ein nicht erhaltenes Stiick von groflerem Durchmesser gewihlt werden. Vorschlag
C stellt dar, wie ein orthogonaler Reliefsockel unter Verwendung einer attischen Basis
mit einem unskulpierten Schaft verbunden werden konnte. Vorschlag A und B illustrieren
die Moglichkeit, orthogonale Reliefsockel und skulpierte Trommeln zu verbinden. Der
geringe Raum, der fiir die Ausladung der Basis zur Verfiigung steht, sowie der sehr
starke Rundstab am Fu3 der skulpierten Trommel lassen die Losung mit einfacher Wulst-
basis (B) gliicklicher erscheinen. Entsprechende Uberlegungen treffen auch auf Vorschlag
C zu. Wie die Interpretation der skulpierten Trommeln nicht als Basis, sondern als
SchaftfuBl es erfordert, ist der Schaftkontur immer als unmittelbare Fortfiihrung des

Graeve, Der Alexandersarkophag und seine Werkstatt, IstForsch 28 [1970] 22.165; allerdings wird R. Fleischer,
Der Klagefrauensarkophag aus Sidon, IstForsch 34 [1983], den Sarkophag einer attischen Werkstatt zuschreiben,
die ihn an Ort und Stelle gearbeitet hat) und die depravierten attischen Basen des Amyntas-Grabes von
Telmessos (Akurgal a.0. 132 Abb. 83; Fr. H. von Gall, AA 1966, 40 Abb. 23). Vgl. auch die attischen
Basen seitlich der Tiiren und im Innreren des Zweisiulensaals des Didymaion, ebenso die attischen Pilasterbasen
und WandfuBprofile des Sekos; die Planung dieser Bauglieder fillt in das 3. Jh. (Voigtlinder, Der jiingste
Apollontempel von Didyma 87f. und passim). Attische Antenbasen und WandfuBprofile zeigt auch der noch
im 4. Jh. entworfene (Voigtlinder a.0. 62f.) Naiskos des Didymaion. Im einzelnen Th. Wiegand — H. Knackfu8,
Didyma I (1941) Taf. 54.57.83.98ff.; Z 219.218.258.259.296.321.536.516. Attische Basen am Mausoleum von
Belevi, dessen Datierung in das frithe 3. Jh. sich zunehmend durchsetzt: FiE VI (1979) 27f. Abb. 18.18a;
172ff. (Alzinger).

257 Basis vom Typus » Athener-Halle«: Wesenberg, Kapitelle und Basen 130ff. (vgl. die folgende Anm.).

258 Unter Verwendung einer Wulstbasis (Wesenberg a.0. 111f. 114f.) der Profilform ebenda 117 Nr. 2.
Ein weiterer Ausweg lige in der Annahme einer atypischen ephesischen Basis, wie die Ausgriber sie am
Naiskos des Didymaion erkennen (Didyma I 104f. 109f. Z 518). An der ephesichen Basis des Naiskos ist
der Durchmesser des Torus groBer als der Durchmesser der Spira. Voigtlinder, Der jiingste Apollontempel
von Didyma 60, erklirt diese singulire Formgebung damit, daB der Architekt mit dem Formenapparat ionischer
Architektur nur mangelhaft vertraut gewesen sei. Man wird jedoch Zweifel an der Richtigkeit des Befundes
— oder zumindest an dessen Urspriinglichkeit — nie ganz unterdriicken konnen, so daB es nicht ratsam erscheint,
eine entsprechende Losung fiir Ephesos in Erwigung zu ziehen.

2% Die ud der erhaltenen Siulen des Didymaion schwanken zwischen 1.948 und 2.052 (Didyma 1 87;
A. v. Gerkan, OJh 32, 1940, 134.141; ders., Gesammelte Aufsitze 207f. 210; F. Krauss, IstMitt 11, 1961,
126). Fiir den Fall, daB die columnae caelatae des Artemision vielleicht unkanneliert waren (s.u.), konnte eine
Reduktion des Durchmessers sogar beabsichtigt sein, da eine unkannelierte Siule bei gleichem Durchmesser
und gleicher Hohe gedrungener wirkt als eine kannelierte Siule; die Moglichkeit optischer Korrekturen durch
Vermehrung der Kannelurenzahl oder durch Fortlassen der Kannelierung war den antiken Baumeistern ge-
ldufig: Vitruv IV 4, 2.3 (94.24ff.). Auch die Siulenreliefs selbst bewirken eine scheinbar gedrungenere Gestalt
der Siule durch das Auftragen des Reliefs sowie durch die Verkiirzung der sichtbaren Mantelfliche des Schaftes.
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Reliefgrunds der skulpierten Trommel gegeben?®. Die Kanneluren setzen oberhalb der
Reliefzone unvermittelt ein, dhnlich wie bei Sdulen, die im unteren Abschnitt des Schafts
glatt, im oberen kanneliert sind?*!. Solange nicht das Kapitell 1224 mit dem angearbeite-
ten kannelierten Schaftansatz verwendet wird, mulB3 bei den Siulen, die mit skulpierten
Trommeln verbunden werden, allerdings auch an die Moglichkeit eines ginzlich unkanne-
lierten Schafts gedacht werden?®.

I. 3. ZumM MAUSOLEUM VON HALIKARNASS

Der Versuch, AufriB und Grundril des Mausoleums von Halikarnass zu rekonstru-
ieren, begegnet vornehmlich zwei grundlegenden Schwierigkeiten. Zum einen gibt die
Beschreibung des Plinius, die auf einen bereits duBerst komprimierten Exzerpt aus der
Schrift des Pytheos und des Satyros zuriickgehen diirfte?”, zwar konkrete Angaben
zu Maf}, Zahl und Proportion am Bauwerk, bleibt aber hinsichtlich des Aufbaus so
knapp und vage, da8 MaBe und Proportionen oft nicht ohne weiteres auf bestimmte,
am Bauwerk eindeutig festlegbare Strecken bezogen werden kénnen. Zum anderen sind
AufriB und GrundriB eines Grabbaus, dessen Bauherr zudem an der Peripherie des
griechischen Kulturgebietes steht, typologisch nicht so streng festgelegt wie bei einem
griechischen Tempel, so daB selbst bei gebiihrender Anlehnung an die Beschreibung
des Plinius die verschiedenartigsten Rekonstruktionen vorgelegt werden konnten. Ange-
sichts dieser besonderen Ausgangssituation wird — im Vergleich zum jiingeren Artemision

260 Neben den bereits genannten Griinden der Formengrammatik spricht auch ein Detail der technischen
Zurichtung fir diese Losung. Die skulpierte Trommel 1214 (Bammer, Artemision Taf. 7f.) weist am oberen
Rand eine flach iiberstehende Leiste auf, die an Trommel 1206 fehlt. Eine entsprechende Leiste findet sich
an dem Fragment einer columna caelata des archaischen Didymaion (Didyma I 123. 198 [Weickert] Taf. 216
F 728; G. Gruben, JdI 78, 1963, 110 Nr. 11; 111 Abb. 13); da an dem didymiischen Stiick die Kannelierung
des Schaftes sich in den Reliefgrund hinein fortsetzt, diirfte Grubens Deutung der Leiste als Fugenschutz
richtig sein. Dieselbe Deutung diirfte am jlingeren Artemision, da die Leiste an Trommel 1206 nicht vorhanden,
also wohl nach dem Versetzen bereits abgearbeitet ist, ebenfalls zutreffen. Hitte hier nicht eine Trommel
von gleichem Durchmesser anschlieBlen sollen, wire ein solcher Fugenschutz sinnlos. '

2! Am Artemistempel von Delos z.B. setzen die Kanneluren erst oberhalb des unteren Schaftdrittels ein:
R. Vallois, L’Architecture hellénique et hellénistique 2 Délos 111 (1966) 118. Ahnlich die inneren Siulen
der Nordhalle an der Agora von Priene (Wiegand—Schrader, Priene 197 Abb. 192; 199 Abb. 194.195) und
Sdulen im Brunnenhaus an der Westhalle der Agora von Magnesia (Humann—-Kohte, Magnesia 135 mit
Abb. 141).

262 Mit unkannelierten Siulen muB durchaus gerechnet werden. Es sei lediglich auf die Siulen der duleren
Peristasis des polykratischen Heratempels von Samos verwiesen, bei denen eine Kannelierung mit Sicherheit
niemals beabsichtigt war, da eine solche vor dem Versetzen der Siulentrommeln hitte aufgerissen werden
miissen; die Innensdulen des Tempels sind kanneliert (Reuther, Heratempel 49).

263 Vitruv VII praef. 12 (159.11).
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von Ephesos — dem Ausgrabungsbefund und der Evidenz der erhaltenen Architekturfrag-
mente erhohte Bedeutung zukommen 2%,

Unter den Schriftquellen zum Mausoleum ist lediglich die Beschreibung des Plinius

von grundlegender Bedeutung®®: Plinius n.h. 36,30. Scopas habuit aemulos eadem aetate

Bryaxim et Timotheum et Leocharen, de quibus simul dicendum est, quoniam pariter caelavere
Mausoleum. sepulchrum hoc est ab uxore Artemisia factum Mausolo, Cariae regulo, qui obiit
olympiadis CV'I1 anno secundo. opus id ut esset inter septem miracula, hi maxime fecere artifices.
patet ab austro et septentrione sexagenos ternos pedes, brevius a frontibus, toto circumitu pedes
CCCCXXXX™ attollitur in altitudinem XXV cubitis, cingitur columnis XX X V1. pteron
vocavere circumitum®®. ab oriente caelavit Scopas, a septentrione Bryaxis, a meridie Timotheus,
ab occasu Leochares, priusque quam peragerent, regina obiit. non tamen recesserunt nisi absoluto,
tam id gloriae ipsorum artisque monimentum iudicantes; hodieque certant manus. accessit et quintus
artifex. namque supra pteron pyramis altitudinem®?® inferiorem aequat, viginti quattuor gradibus
in metae cacumen se contrabens; in summo est quadriga marmorea, quam fecit Pythis. haec adiecta
CX XXX pedum altitudine totum opus includit.

Demnach messen die Langseiten 63 FuB}, wihrend die Fronten kiirzer sind; es liegt
auf der Hand, daB, wenn beide MaBe richtig iiberliefert sind, der Umfang von 440
(411) FuB3 nicht auf dieselben Strecken bezogen sein kann. Das MaBl von 440 (411)
FuB3 konnte den Gesamtumfang des Bauwerks betreffen, aber auch lediglich den Umfang

264 Seit einigen Jahren wird das Areal des Mausoleums mit groBem Erfolg erneut ausgegraben (Kr. Jeppesen,
ActaArch 38, 1967, 29ff.; ders., AJA 77, 1973, 336ff.; ders., AJA 79, 1975, 67ff.; ders. in: Mélanges Mansel
(1974) 735ff.; ders., IstMitt 26, 1976, 47ff.; ders., IstMitt 27/28, 1977/78, 169ff.). Es liegt auf der Hand,
daB ohne nihere Kenntnis des neuen Materials ein Rekonstruktionsversuch gegenwirtig nur unter Vorbehalt
gewagt werden kann und daB er nur als vorliufig verstanden werden darf. Trotzdem erscheint ein derartiger
Versuch an dieser Stelle unverzichtbar, weil es nicht zuletzt darum geht, die Konsequenzen der Neuformulierung
des ionischen Kanon fiir den derzeitigen Stand der baugeschichtlichen Forschung zu iiberpriifen. Einzelne
Uberlegungen, wie z.B. die zum Siulendurchmesser, bleiben ungeachtet neuer Funde giiltig.

265 Zu den ubrigen Quellen zusammenfassend W.B. Dinsmoor, AJA 12, 1908, 145.149.153.158.160ff. 167;
Jeppesen, Paradeigmata 2ff.; Riemann, RE XXIV (1963) 386f. s.v. Pytheos.

26 Uberlieferungsvariante: CCCCX1.

27 pteron vocavere circumitum erscheint unmotiviert und hat an dieser Stelle weder zum vorausgehenden
noch zum folgenden Text einen sinnvollen Bezug. Am ehesten handelt es sich um eine urspriingliche Marginalie,
die das wenige Zeilen spiter folgende Wort pteron erliutern sollte und spiter, als sie in den Text aufgenommen
wurde, irrtiimlich auf das vorhergehende fot0 circumitu bezogen worden ist. Fiir die Wiederherstellung des
Mausoleum ist der Satz kaum von Relevanz (anders Kr. Jeppesen, IstMitt 26, 1976, 74£t.).

268 So Eichholz nach Jahn. Die Handschriften geben einheitlich altitudine, mit groBer Wahrscheinlichkeit
entstanden durch die Auslassung eines Abkiirzungszeichens iiber dem e (vgl. zuletzt Jeppesen, Paradeigmata
8, und Riemann, RE XXIV [1963] 387 s.v. Pytheos). Li8t man den tberlieferten Ablativ gelten, so ist inferiorem
am chesten auf eine zweite, den FuB3 des Grabmals bildende Pyramide zu beziehen. Weder der Textzusammen-
hang noch der Baubefund stiitzt eine derartige Losung; trotzdem sind Rekonstruktionen auf dieser Grundlage
versucht worden (s. Jeppesen, Paradeigmata 8 Anm. 28). — In dem auch fiir die alten Editionen schon benutzten
Vindobonensis 234 liest Jeppesen jetzt altitudinem (IstMitt 26, 1976, 69); dafl er altitudine beibehilt, resultiert
aus einer unmittelbar vorangehenden Emendation (ebenda 80).

29 Die Variante C (Kr. Jeppesen, IstMitt 26, 1976, 69) ist bedeutungslos, da sie nicht richtig sein kann:
die 25 Ellen des Plinius ergeben mit den 24 Stufen, deren Mafle seit Newton’s Grabung bekannt sind, auf
jeden Fall mehr als 50 FuB, so da8 die Gesamthohe deutlich iiber 100 FuB3 liegen muf.
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des Siulengeschosses; das MaB3 von 63 FuB, fiir sich genommen, koénnte ebenfalls das
Sdulengeschof} betreffen — wobei unklar bliebe, ob das Achsmal, das StylobatmaB3 oder
ein MaB in der Unterstufe einer eventuell vorhandenen Krepis gemeint ist —, konnte
allerdings auch lediglich auf eine Cella innerhalb des Siulengeschosses bezogen sein
— in diesem Fall wiederum bliebe unklar, ob das AuBlenmaf3, ein Maf3 in den Wandachsen
oder ein lichtes MaBl gemeint ist. Endlich kénnte eine der MaBangaben (oder auch
beide) verderbt uberliefert sein. Mit Sicherheit missen die beiden HohenmaBe von 25
Ellen (=37—;— FuB) und 140 FuB3 auf verschiedene Strecken bezogen werden. Die 140
FuB} sind unzweifelhaft das GesamtmaB einschlieBlich der Quadriga, wihrend die 25
Ellen nur das GeschoB3 mit den 36 Siulen meinen kénnen; dabei bleibt jedoch wieder
fraglich, ob die 25 Ellen Siulen, Gebilk und méglicherweise eine Krepis einschlieSen,
lediglich Siulen und Gebilk umfassen oder nur die Sdulen allein; ob sie vielleicht gar
nicht den AuBlenbau betreffen, sondern vielmehr eine Cella — sei es an ihrer Aulenwand
oder im Inneren. Umstritten ist, ob die Pyramide tiber dem Sdulengeschof3 mit diesem
zusammen die Hohe eines nicht ausdriicklich bezeichneten Sockelgeschosses ergibt oder
ob sie allein — trotz der dazu ebenfalls notwendigen Einbeziehung eines nicht genannten
Sockelgeschosses — die Hohe des Siulengeschosses erreicht?. Lediglich aus der Konse-
quenz eciner mit Hilfe der Baureste erarbeiteten Rekonstruktion kann den moglichen
Losungen dieser Fragen eine groBere oder geringere Wahrscheinlichkeit zugemessen

werden?"!,

Unter den zahllosen Vorschligen fiir eine Rekonstruktion des Mausoleums?2 konnten
bis vor kurzem allenfalls zwei*” als in der gegenwirtigen Diskussion stehend betrachtet
werden: diejenigen von Krischen?* und Dinsmoor?”. Beide zeigen einen massiven
Unterbau und ein in unmittelbarer Fortsetzung des Unterbaus sich erhebendes Siulenge-
schof3 von 8 X 10 Jochen mit dem Pyramidendach und der bekréonenden Quadriga. Das-
selbe trifft fiir die jiingste Rekonstruktion von Jeppesen zu?’®. Jeppesens iltere, aufgrund

270 Hier ist nur auf die Interpretationen Dinsmoors und Krischens Bezug genommen. Eine eindrucksvolle
Liste verschiedener Interpretationen der Pyramidenhohe gibt Smith, Catalogue of Sculpture II 72 Anm.

271t Aus diesem Grund wird darauf verzichtet, die zahlreichen unterschiedlichen Interpretationen des Textes
einander gegeniiberzustellen (die ausfiihrlichste Diskussion bei Jeppesen, Paradeigmata 4ff.) oder gar die Inter-
pretation des Textes auf ein bestimmtes Verstindnis hin zu verengen.

272 Eine chronologische Ubersicht gibt van Breen, Het reconstructieplan 44ff.; eine systematische Ubersicht
bei Riemann, RE XXIV (1963) 383ff. s.v. Pytheos.

273 Verschiedentlich ist gerade in jingerer Zeit allein Krischens Rekonstruktion (s. die folgende Anm.)
fiir in allen wesentlichen Fragen abschlieBend und nicht korrigierbar erachtet worden: H. Riemann, Gnomon
33, 1961, 69ff.; ders., RE XXIV (1963) 411ff. s.v. Pytheos; A. v. Gerkan, RM 72, 1965, 217ff. Es darf
aber nicht iibersehen werden, daB8 der Rekonstruktion Dinsmoors (s. Anm. 275) eine weitaus sorgfiltigere
Untersuchung der erhaltenen Reste zugrunde liegt.

74 BJb 128, 1923, 1ff.; JdI 40, 1925, 16ff.; AA 1927, 162ff.; ZBauw 77, 1927, H. 10-12 (Hochbauteil),
75ff.; Weltwunder der Baukunst 69 ff. 96 ff.

215 AJA 12, 1908, 3ff. 141ff.; Architecture of Ancient Greece 257 ff. Taf. 63b.

276 5. Anm. 264, davon bes. IstMitt 26, 1976, 47ff. Eine Variante der neuen Rekonstruktion Jeppesens
gibt Waywell, Brit. Mus. Cat. Sculptures of the Mausoleum 54ff.
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sorgfiltiger Untersuchungen an den Bauresten ausgefiihrte Rekonstruktion?”’ die von
diesem Schema erheblich abwich, scheidet aus der Diskussion aus, nachdem er selbst,
veranlaBt durch den Befund seiner eigenen Ausgrabung in Halikarnass, sie zuriickgenom-
men hat?"®,

Dinsmoor nimmt die MaBle des Plinius als AF. Das JochmaBl des Siulengeschosses
bestimmt er zu 10} AF und entwickelt aus einem ud von 32 AF in Anlehnung an
Priene und Sardis eine Siulenhohe von 8% ud=33 AF. Unter Einbeziehung des Amazo-
nenfrieses in das Gebilk erhilt er eine Gebilkhdhe von 9 AF (das entspricht 22 ud
oder 2 SH) und somit die Gesamthéhe der Ordnung von 42 AF. Die 25 Ellen des
Plinius erklirt er als approximative Angabe oder als Verschreibung aus 28 Ellen. Die
aufgefundenen Stufen der Pyramide sind 1 AF hoch, ergeben also cine 24 AF hohe
Pyramide. Weil Dinsmoor Plinius dahingehend versteht, daf die Pyramide dieselbe Hohe
habe wie das SiulengeschoB, héht er sie vermittels einer 75 AF hohen Attika und eines
101 AF hohen Sockels fiir die Quadriga zu 42 AF auf. Da die Quadriga einschlieBlich
der sogenannten Mausolosstatue des Britischen Museums 14 AF hoch ist, verbleiben
fiir das Sockelgeschof3 weitere 42 AF. Die drei Geschosse unter Einschluf3 der bekronen-
den Quadriga verhalten sich also wie 42:42:42:14=3:3:3:1. Des Plinius 63 AF fiir
die nordliche und siidliche Langseite des Mausoleums bezieht Dinsmoor auf das Achsmal3
der Cella des Siulengeschosses (6 x 105 AF=63 AF), wodurch dieses zwangsliufig einen
pseudodipteralen Grundrif8 erhilt. Der Gesamtumfang am FuBle des Bauwerks wird zu
440 AF angenommen.

Auf eine ins einzelne gehende Kritik sei zugunsten einiger weniger Punkte verzichtet.
Die augenscheinlichste Schwiche der Rekonstruktion Dinsmoors liegt in der Gestalt
der Pyramide. Wihrend aus der Kombination von Schriftquelle und Befund eine Hohe
der Pyramide von nicht mehr als 24 AF resultiert, wird sie hier durch die Hinzufiigung
der dem monumentalen griechischen Siulenbau so fremden Attika und des beinahe
schornsteinférmig aufragenden Sockels fiir die Quadriga um drei Viertel(!) dieser Hohe
aufgestockt, um dem vermuteten Sinn des Plinius-Textes zu geniigen. Es liegt auf der
Hand, daB auf eine solche Weise nahezu jede Siulenhéhe durch Erhohung der Pyramide
entsprechend ausgeglichen werden kann. Der Plinius-Text enthilt nicht die kleinste An-
deutung, daB3 die Pyramide noch aus etwas anderem als eben den erwihnten 24 Stufen
bestanden hitte. Die Siulenproportion 1:8% ist ohne wirklich gesicherte Parallele, und
die Abmessungen des Gebilks sind weder aus.der Sdulenhohe noch aus dem Siulendurch-
messer sinnfillig ableitbar. Der kritischste Punkt der Rekonstruktion ist jedoch die Einfii-
gung eines skulpierten figiirlichen Frieses in das Gebilk der Siulenordnung. Dinsmoor
selbst bezeichnet dieses Motiv treffend als »so un-Asiatic« und sieht sich gezwungen,
eine auf mutterlindisch-griechische Einfliisse gegriindete Ausnahme zu konstruieren?™,

277 Jeppesen, Paradeigmata 1ff.
278 ActaArch 38, 1967, 29f. 58; AJA 79, 1975, 75 Anm. 33,
279 Architecture of Ancient Greece 260.
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Nachdem Jeppesen die Unméglichkeit dieser Verbindung zwingend nachgewiesen hat280,
kann Dinsmoors Rekonstruktion nicht mehr aufrechterhalten werden. Das trifft nicht
nur fir das Gebilk zu, sondetn fiir die Hoheneinteilung des gesamten Bauwerks: da
die Hohe der Siulenordnung um 3 AF reduziert werden muB?!, geraten die drei Ge-
schosse auBer Relation: SiulengeschoB3 und Pyramide wiren je 39 AF hoch, so daB
das Sockelgeschof3 48 AF messen miiBte, damit einschlieBlich der Quadriga die Gesamt-
hohe von 140 AF erreicht wiirde.

Anders als Dinsmoor hilt Krischen ?? die MaBangaben des Plinius fiir IF. Das JochmaB3
des Siulengeschosses bestimmt er zu 9 IF. Der Hohe der Siulenordnung liegt der ionische
Kanon zugrunde: ud=3 IF; SH=30 IF; GH=5 IF; AH=2% IF. Siule und Gebilk
messen also zusammen 35 IF; die an den 25 Ellen des Plinius fehlenden 2% IF werden
von einer dreistufigen Krepis erbracht. Die Hohe der erhaltenen Stufen der Pyramide
interpretiert Krischen als 2 IF, d.h. 24 Stufen ergeben 20 IF. Da er weiter, anders
als Dinsmoor, den Plinius-Text so versteht, dafl die Summe der Hohen von Siulenge-
schoB8 und Pyramide der Hohe des Sockelgeschosses gleich gewesen sei, erhoht auch
er die Pyramide mit Hilfe eines Sockels fiir die Quadriga um 5 IF und erhilt so fiir
das Sockelgeschof3 62% IF, fiir das Sdulengeschof3 37—2‘— IF, fiir die Pyramide 25 IF und
fir die Quadriga 15 IF. Die Hohen der drei Geschosse verhalten sich somit wie 5:3:2.
Im GrundriB emendiert Krischen das iiberlieferte MaB von 63 FuB3 zu 63 Ellen (=945
FuB) und bezieht es auf die Stylobatkante der Langseite des Siulengeschosses, die er
allseitig um 15 IE=2 IF gegeniiber den Siulenachsen vorspringen lilt. Auf diese
Weise miBt der Stylobat 941 IF x 765 IF, das entspricht einem Umfang von 342 IF.
Ein Uberstand von allseitig 83 IF (=52 IE) gegeniiber der Stylobatkante ergibt am
FuBe des Sockelgeschosses einen Gesamtumfang von 411 IF.

Der Vorzug von Krischens Rekonstruktion liegt in der logischen Entwicklung der
Proportionen. Zwar muf3 auch Krischen die Pyramide mit Hilfe eines Sockels fiir die
Quadriga aufhéhen, um ein aus Plinius herauslesbares Verhiltnis zum Siulengeschof3
zu erreichen, aber dieser Ausgleich erfolgt vergleichsweise dezent und bestimmt die
Gesamterscheinung des Aufrisses nicht in dem Maf3e wie bei Dinsmoor. Die Problematik
der Rekonstruktion Krischens liegt in ihrer mangelnden Ubereinstimmung mit dem ar-
chiologischen Befund. Ein Gesamtumfang des Bauwerks von 411 IF erscheint fur die
Baugrube zu groB. Deren Linge und Breite gibt Jeppesen® zu 38.15/38.40 und

280 Paradeigmata 21 ff. 32f.

28! Dinsmoor wiirde in einem solchen Fall die Gebilkh6he zu 6 AF ansetzen: s. Architecture of Ancient
Greece 259. Zur Problematik der tatsichlichen Gebilkhohe s.u.S. 78 mit Anm. 314.

282 Krischen hat im Laufe der Zeit seinen urspriinglichen Entwurf in Einzelheiten verbessert. Im folgenden
wird auf den jlingsten Zustand Bezug genommen (vgl. Anm. 274). — Es sei angemerkt, daB Krischen nicht
mit IF rechnet, sondern mit IE. Im folgenden sind im Interesse einer bequemeren Vergleichbarkeit aller
MaBe die Betrige in IF angegeben.

23 Kr. Jeppesen, AJA 79, 1975, 75 Anm. 31. Die iltere Messung Newton, History of Discoveries 95,
referiert bei Jeppesen, Paradeigmata 14.
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32.50/32.75 an. Krischens MaBe von 1112 IF und 932 IF (IdealmaBe: 38.964 und 32.688)
gehen dariiber hinaus bzw. bleiben zumindest nicht dahinter zuriick, obwohl schon die
MaBe fiir das Fundament kleiner angesetzt werden miiBten als die MaBe der Baugrube?*,
wobei der Stufensockel am FuBle des Bauwerks gegeniiber dem Fundament noch einmal
um ein geringes zurlickspringen sollte. Krischens Rekonstruktion konnte also allenfalls
unter der unwahrscheinlichen Annahme aufrechterhalten werden, dafl der Stufensockel
allseitig betrichtlich iiber das Fundament hinausgriff. Jedoch wird auch dieser Ausweg
dadurch erschwert, dal durch Jeppesens Grabung am Mausoleum zweifelhaft geworden
ist, ob die ebenerdige Situation einen Sockelumfang von 411 IF iiberhaupt zuliBt?®.
— Ferner weist die Interpretation von EinzelmafBlen Toleranzen auf, die nicht mehr zulissig
sind. Ein ud von 1.107% kann nicht als 3 IF (IdealmaB3: 1.046) interpretiert werden,
sondern allenfalls als 3% IF oder noch besser 3% IF (IdealmaBe: 1.090 bzw. 1.111).
Mit der Interpretation des ud aber steht und fillt Krischens Rekonstruktion der Siulen-
ordnung, da unter Zugrundelegung eines ud von 3% IF oder 3 IF Siulen- und Gebilk-
hohe ihre — fiir Krischen unverzichtbare — ganzzahlige Bemessung verlieren’.

Jeppesen liest pariter celebravere statt pariter caelavere™®. Die Worte sepulchrum hoc est
werden athetiert. Ferner emendiert Jeppesen ab uxore Artemisia factum Mausolo Cariae
regulo zu ab wuxore Mausolo dicatum Cariae regi illi; pedes CCCCXI (CCCCXXXX)
attollitur zu pedes CCCC, unde, cum attollitur; caelavit Scopas zu exceluit Scopas; accessit
et quintus artifex zu accessit et qui non notus artifex; supra pterom pyramis zu supra pteron
pura aedis. Als Korruptel betrachtet Jeppesen auBler sexagenos ternos auch den ganzen
Satz haec adiecta CX XXX pedum altitudine totum opus includit, womit der Weg frei wird,
eine andere als die von Plinius iiberlieferte Gesamthéhe zu suchen. Diese findet Jeppesen
in einer unter dem Namen des Vibius Sequester iiberlieferten Weltwunderliste, wo neben
einem Umfang von 400 Ful} eine H6he von 180 FuB3 genannt wird (die letztlich auf
dieselbe Vorlage zuriickgehende, ebenso lapidare Weltwunderliste bei Hyginus fab. 223
gibt stattdessen die offensichtlich falschen Betrige von 1360 FuB fiir den Umfang und
80 FuB fir die Hohe). Durch die erwihnte Emendation supra pteron para aedis altitudine
inferiorem aequat ergeben sich mit aedis inferior (SockelgeschoB), pura aedis (SdulengeschoB3)
und meta (Dachpyramide) drei Hohenabschnitte. Diesen fiigt Jeppesen als vierten hinzu

284 Waywell, Brit. Mus. Cat. Sculptures of the Mausoleum 55, gibt den Abstand zwischen dem Rand
der Baugrube und dem Fundament mit ca. 0.50 an.

285 ActaArch 38, 1967, 58.

2% MaBangabe nach W.B. Dinsmoor, AJA 12, 1908, 3ff. Es handelt sich hier um die Riickrechnung
eines Mafles von 3% AF, das Dinsmoor mit einem MaBband bzw. -stab genommen hat, das in Fu8 zu 0.2957
ausgelegt war. Die Genauigkeit der Messungen bis auf f; Daktylos erlaubt die Verwendung des riickgerechneten
MaBes. Auch Dinsmoor selbst hat dieses riickgerechnete MaB spiter verwendet: Atti del 7° congresso internazio-
nale di archeologia classica I (1961) 357.

%7 Bei einem ud von 3} IF wiirde sich fiir die Gebilkhdhe sogar das impraktikable MaB von 53 IF
ergeben. Bei einem ud von 32 IF erreichte die Ordnung eine Hohe von 37X IF und miiite mit einem
Stylobat der unméglichen Hohe von & IF (Idealma: 0.109) zu den iiberlieferten 373 IF komplettiert werden.

28 Jeppesens Herstellung des Textes IstMitt 26, 1976, 68ff.; 27/28, 1977/78, 177ft.
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preron-circumitus, das er als weiteres selbstindiges Sockelgeschof3 auffalt und am Fuf3
des Bauwerks anordnet; die Arbeit der vier Bildhauer wird auf dieses untere Sockelge-
schoB8 bezogen, das fir die Aufnahme der am Mausoleum gefundenen Freiskulpturen
in zwei vorspringende Podien gegliedert wird. Das FuBmalB hat Jeppesen ohne Riicksicht
auf antik belegte Werte zunichst zu 0.299-0.30, neuerdings zu ca. 0.32 bestimmt?®.
Hieraus resultiert fiir die 24 Stufen der Dachpyramide ein MaB von 22} FuB, fiir das
25 Ellen =374 FuB hohe SiulengeschoB und die Dachpyramide zusammen also 60 Fu8.
Dieselbe Hohe von 60 FuB3 kommt dann der aedis inferior (dem SockelgeschofB) zu. Die
auf 16 FuB3 veranschlagte Quadriga wird durch die Annahme einer 4 Fu8 hohen Basis,
zu der der Kentaurenfries gehort haben soll, auf 20 Full gebracht, und die an den
180 FuB3 des Vibius fehlenden 40 Ful werden vom pteron (dem unteren Sockelgeschof)
eingenommen.

Die Nachteile dieser Losung liegen auf der Hand. Vor allem kann der stellenweise
bis zur Unkenntlichkeit emendierte Pliniustext kein Kriterium fiir die Richtigkeit der
Rekonstruktion mehr abgeben®”. Eigentliches Ziel der Rekonstruktion Jeppesens ist,
hinreichende Aufstellungsméglichkeiten fiir die Freiskulptur zu schaffen®!, obwohl ge-
rade deren unmittelbare Zugehéorigkeit zum Bau im Einzelfall unsicher ist??; hier liegt
der eigentliche Grund fiir die problematische Interpretation des Worts pzeron als eines
zusitzlichen Sockelgeschosses?” und damit fiir die Aufstockung des gesamten Monu-

289 Paradeigmata 58f.; AJA 79, 1975, 78; IstMitt 26, 1976, 92ff.

20 Es wiirde erheblich zu weit fithren, auf die Emendationen im einzelnen einzugehen. Vom Textbefund
her sind sie durchweg unnétig. Es sei allerdings erwihnt, dafl ein so schwerwiegender Eingriff wie pedes
CCCC, sunde, cum (odet circa bzw. circum) attollitur anstelle von pedes CCCCXI (CCCCXXXX) attollitur
durch nichts begriindet wird als die Tatsache, daBl weder die eine noch die andere der beiden iberlieferten
Zahlenvarianten letztlich richtig sein muB. Das Wort pyramis wird angezweifelt, weil es sich zur Bezeichnung
eines an der Spitze abgeplatteten Stufenbaus nur zur Not eigne; bei Vitruv, der pyramidem fir das Dach
eines Rundbaus verwendet, miisse das Wort zu puram aedem emendiert werden (wofiir ich keinen AnlaB
sehe), und folglich sei auch bei Plinius in der Beschreibung des Mausoleums mit einem entsprechenden —
méglicherweise vom selben Schreiber verursachten — Versehen zu rechnen.

291 IstMitt 26, 1976, 61f. 98.

292 DaB Freiskulpturen am Mausoleum literarisch bezeugt wiren (so Kr. Jeppesen, IstMitt 26, 1976, 98),
trifft wohl kaum zu. Es ist (trotz der Einwinde von Waywell, Brit. Mus. Cat. Sculptures of the Mausoleum
56) durchaus denkbar, daf3 ein Teil der Freiskulpturen am FuBl des Bauwerks aufgestellt war, und es erscheint
keineswegs sicher, daf3 alle Statuen der urspriinglichen Planung zugehoren. Bereits E. Buschor, Maussollos
und Alexander (1950), trennte sowohl die Friesreliefs als auch die Freiskulpturen in eine iltere, der Erbauungs-
zeit angehorige, und eine jiingere, erst in der Alexanderzeit entstandene Gruppe; es liegt auf der Hand,
daB in diesem Fall zwar die jlingeren Friesplatten, nicht aber die jiingeren Freiskulpturen mit dem Bau selbst
zusammenhingen miissen. Weitere Versuche, vor allem Teile der Freiskulpturen bis in hellenistische Zeit
hinabzudatieren, lieferten R. Carpenter, Greek Sculpture (1960) 214ff.; Chr. M. Havelock in: Studies Presented
to G.M.A. Hanfmann (1971) 55ff.

29 Es ist duBerst zweifelhaft, daB preron in dem von Jeppesen vermuteten Sinn iiberhaupt gebraucht werden

" konnte. Die adjektivischen Typenbezeichnungen Peripteros, Dipteros, Monopteros etc. sprechen eindeutig
fiir einen Zusammenhang mit Siulenarchitektur; die moglicherweise abweichende Verwendung von pteron
in Beschreibungen altigyptischer Bauwerke bei Plinius und Strabon fillt demgegeniiber kaum ins Gewicht.
In dem nicht emendierten Text supra pteron pyramis ist der Bezug auf das Siulengeschof8 kaum zu bezweifeln.
Vgl. zu pteron auch Anm. 267.
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ments auf 180 FuB, d.h. es wird nicht die Rekonstruktion der Uberlieferung angepafBt,
sondern die Uberlieferung der Rekonstruktion?, Zudem entwertet die Wahl eines nicht
belegten FuBmaBes jeden Vergleich der BaumaBe mit den iiberlieferten MaBen?,

Die unterschiedlichen Ergebnisse der Rekonstruktion von Krischen und Dinsmoor,
an welche nach dem Stand der Dinge die Forschung erneut ankniipfen muB, resultieren
aus der Wahl unterschiedlicher MaBeinheiten. Uberpriifen wir zunichst das Achsmaf
des Jochs. Krischen wie Dinsmoor ermitteln es aus den erhaltenen Simablocken, deren
Linge Krischen als 1 IE=1% IF (IdealmaB: 0.523) interpretiert, Dinsmoor als 13 AF
(IdealmaB3: 0.515) maB. Die beiden MafBle liegen so eng beieinander, daf3 eine Entschei-
dung nicht leicht ist, zumal die bisher bekannt gewordenen MaBe 0.523, 0.528 und
0.533 Zweifeln unterliegen®. Die Einheiten des Simenornaments, von Dinsmoor als
% AF gemessen, schwanken zwischen 0.254, 0.259 und 0.270%°7. Da zwolf dieser Einheiten
auf das Joch gehen, errechnet sich ein JochmaBl von 3.048 bis 3.24; ein mittleres Mal3
von 3.144 lige niher bei Krischens JochmaB von 6 IE=9 IF (IdealmaB: 3.138) als
bei Dinsmoors JochmaB von 10} AF=7 AE (IdealmaB: 3.089). Nun hat inzwischen
Jeppesen®® einen ungebrochen erhaltenen Wandarchitrav der Cella entdeckt, der in der
Kreuzritterburg St. Peter in Bodrum als Tiirsturz verbaut ist, und aus ihm das JochmalB3
zu ca. 3.00 ermittelt. Dieses MaB3 spricht ganz entschieden fiir das kleinere Jochmaf3
von 10 AF, ja sogar das noch kleinere JochmaB von 10 AF (IdealmaB: 2.942) muB
in Betracht gezogen werden.

Es ist die Einteilung des Zahnschnitts?® und der Sima, die eine klare Entscheidung
zwischen diesen drei denkbaren Jochmaflen erméglicht. Die Zahnschnitteinheit (Zahn
plus Zahnzwischenraum) miBt ca. 0.30°®. Folgerichtig nehmen sowohl Dinsmoor als

294 Es ist bezeichnend, dal ohne das zusitzliche SockelgeschoB auch Jeppesen nicht iiber die von Plinius

enannten 140 Fuf3 hinauskommt. Diese Ubereinstimmung mit Plinius in einem TeilmaB zu registrieren (IstMitt

26, 1976, 94f.), besteht allerdings kein AnlaB, nachdem die Zahl bei Plinius als korrupt verworfen worden
ist.

295 Die Ablehnung des AF zugunsten des nicht belegten FuBBmafles wird wesentlich damit begriindet,
daB in Verbindung mit dem plinianischen HohenmaB8 von 25 Ellen das nicht belegte FuBmafl zu Siulen-
und Jochproportionen fiihrt, die denjenigen des Didymaion niherstehen (IstMitt 26, 1976, 93f.). Die Unsicher-
heit in der exakten Zuordnung des plinianischen MafBes (vgl. 0.S. 70) bleibt dabei ginzlich auBer acht.

2% Jeppesen, Paradeigmata 33f.

297 Jeppesen a.0.

28 AJA 77,1973, 338 Taf. 64,3; 79, 1975, 77f. mit Abb. 6.

29 Der Zahnschnitt mufl in Abhingigkeit vom Joch bemessen sein, weil nur so eine gleichmiBige Eckbil-
dung und eine allseitig gleiche Ausladung der oberen Gebilkglieder gewihrleistet werden kann.

300 Pullan gibt in seiner Rekonstruktion des Gebilks (bei Newton, History of Discoveries Taf. 22) das
MaB der Zahnschnitteinheit zu 0,583 engl. FuBl + 0,42 engl. Fu3=1,003 engl. FuB3 an, das entspricht 0.306.
In seiner Beschreibung (ebenda 171) erwihnt er jedoch nur »zwei oder drei« Zahnschnittfragmente mit den
Abmessungen 10 Inch x 7 Inch x 5 Inch, das entspricht 0.254 X 0.178 x 0.127; das bedeutet, daB unter
den aufgefundenen Fragmenten eine zusammenhingende Zahnschnitteinheit sich nicht befand. Im Katalog
des Britischen Museums schreibt dann spiter Smith: »The size of the dentils is accurately known, since
the projecting and receding portions are preserved together on the piece inserted on the left« und zeichnet
ein solches Stiick in seine Rekonstruktion ein (Catalogue of Sculpture II 82 mit 80 Abb. 4). Dinsmoor verwendet
dieses Stiick ebenfalls in seiner Rekonstruktionszeichnung, arbeitet merkwiirdigerweise aber ausdriicklich mit
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auch Krischen 10 Zahnschnitteinheiten pro Joch an**'. Das ergibt bei einem JochmaB
von 10} AF fiir die Zahnschnitteinheit 13; AF, bei einem Joch von 9 IF fiir die Zahn-
schnitteinheit % IF. Beide Bemessungen sind impraktikabel; bei einem JochmalBl von
10 AF hingegen ergibt sich die praktikable Bemessung von 1 AF fiir die Zahnschnittein-
heit. Da das Mausoleum an der Front 8 und an den Langseiten 10 Joche besitzt, muf}
das MaB3 der Zahnschnitteinheit jedoch nicht vom Einzeljoch abgeleitet werden, sondern
es kann auch das Doppeljoch von 21 AF bzw. 18 IF als Ausgangsmal dienen; es ergiben
sich dann fiir ein Doppeljoch von 21 AF 21 Zahnschnitteinheiten zu 1 AF, wihrend
das Doppeljoch zu 18 IF wiederum keine praktikable Bemessung der Zahnschnitteinheit
etlaubt®?, so daB nur noch zwischen einem JochmaB von 10 AF und einem solchen
von 10} AF zu wihlen ist. Da 12 Einheiten des Simenornaments auf das Joch gehen,
errechnet sich bei einem JochmaB von 10 AF das impraktikable Mal von 2 AF pro
Einheit des Simenornaments, bei einem JochmaB von 10} AF das praktikable MaB
von ¢ AF. Es muB also an Dinsmoors JochmaB von 105 AF=7 AE festgehalten werden.

Der von Jeppesen gefundene Wandarchitrav®® scheint dem zu widersprechen. In
Verbindung mit dem einzigen Bruchstiick eines Querbalkens fiir die Kassettendecke
138t er ein JochmaB3 von 2.365 4+ 0.640 = 3.005 erschlieBen. Da es hochstunwahrscheinlich
ist, daB beide Stiicke einmal zusammengehorten, ist das Ergebnis sehr unsicher. Ein
Fragment vom Architrav der Siulenordnung®® zeigt ein 0.329 breites Auflager fiir die
halbe Breite eines Querbalkens; da, eine exakte Bauausfithrung vorausgesetzt, der Ab-
stand zweier Querbalken an der Innenseite des AuBengebilks derselbe ist wie am Wandar-
chitrav, 1iBt sich mit Hilfe des letzteren in diesem Fall das Joch auf
2x0.329+2.403=3.061 berechnen®®. Offenbar ist bei der Ausfiihrung der Kassetten-
decke groBziigig verfahren worden, so da die mit ihr zusammenhingenden Bauglieder
fiir eine zentimetergenaue Bestimmung des JochmaBes ungeeignet sind*”’. UnregelmiBig-

den Maflen aus Pullan’s Zeichnung (AJA 12, 1908, 21 mit 22 Abb. 7). Jeppesen (Paradeigmata 33) nennt
eine vollstindige Zahnschnitteinheit unter Bezugnahme auf Smith’s Katalog und teilt ein Maf} von 0.31 mit.
Als ich 1973 (mit der freundlichen Genehmigung A. Birchall’s) in den Magazinen des Britischen Museums
Fragmente des Mausoleums studieren konnte, war eine vollstindige Zahnschnitteinheit nicht auffindbar. Ich
fand lediglich zwei kleinere Fragmente mit Zahnbreiten von 0.18 und 0.183; an dem ecinen der Fragmente
war nur ein Rest des Zahnzwischenraums in einer Breite von 0.075 erhalten. Ausgehend von einem Verhiltnis
des Zahns zum Zahnzwischenraum von 3:2 (so Krischen) oder 5:3 ergeben sich daraus fiir die Zahnschnittein-
heit 0.30-0.305 oder 0.288-0.293. Da sich im folgenden eine Zahnschnitteinheit von 1 AF ergeben wird,
muB das Verhiltnis von Zahn zu Zahnzwischenraum 3 AF:2 AF=5:3 betragen.

301 W.B. Dinsmoor, AJA 12, 1908, 21 mit 22 Abb. 7; F. Krischen, BJb 128, 1923, 10 Abb. 3; ders.,
Weltwunder der Baukunst 84 Abb. 37.

%02 Praktikable Einteilungen eines Doppeljochs von 18 IF wiren méglich mit 16, 18 oder 24 Zahnschnittein-
heiten. Das ergibe eine Zahnschnitteinheit von 1;7 IF, 1 IF oder % IF (IdealmaBe: 0.392; 0.349; 0.262), was
fiir die aufgefundenen Fragmente zu groB bzw. zu klein wire.

303 5. Anm. 298.

%4 Newton, History of Discoveries Taf. 27 Nr. 14,

305 Ebenda Taf. 26 Nr. 1-3.

%6 Der Wandarchitrav mif3t in der unteren Faszie 2.365+2 x 0.019 =2.403.

%7 Es ist nicht ganz auszuschlieBen, da8 der Wandarchitrav aus anderen Griinden nicht die volle Linge
des Jochs zeigt. Er konnte an einer der Ecken der Cella angeordnet gewesen sein, wo eine Verkiirzung
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keiten von mehreren Zentimetern konnen bei anderen Bauten gelegentlich sogar im
Steinschnitt des Hauptarchitravs beobachtet werden®®. Fiir das Mausoleum bleibt ent-
scheidend, daB ein zu dem Wandarchitrav exakt passendes JochmaB von 105 FuB8 (Ideal-
maf3: 3.015) unvereinbar ist mit der Einteilung des Zahnschnitts.

Mit dem AchsmaB des Jochs ist zugleich die MaBeinheit ermittelt. Daf3 das Mausoleum
nicht in IF, sondern nur in AF ausgefiihrt sein kann, zeigt auch eine vergleichende
MaBinterpretation wichtiger Glieder des Aufbaus®®:

AF IdealmaB gemessen IF IdealmaB
uD** 4 1.177 1.181 33 1.177
0.880
31 1 i
AH 3 0.883 0.889 25 (Krischen) 0.872
Hohe der Pyramiden- 0.296 5 .
stufen’'? 1 0.294 0.299 < (Krischen) 0.291

Es ist die Rekonstruktion der Siulenordnung, von der jede Rekonstruktion des Mau-
soleums ausgehen muB, und die maBgebend ist fiir die Rekonstruktion des gesamten
Bauwerks. Im folgenden soll iiberpriift werden, welche Auswirkungen die Anwendung

des Wandarchitravs als Folge einer Verstirkung des Querbalkens denkbar ist. Dabei muB eine solche Verbreite-
rung nicht, wie Jeppesen ausschlieBlich in Betracht zieht, aus statischen Griinden erfolgt sein: die Breite
des Querbalkens an der Ecke hingt mit davon ab, wie weit die Ecke der Cella iiber die korrespondierende
Sdulenachse hinausreicht (s. zur Veranschaulichung die Zeichnung bei F. Krischen, BJb 128, 1923, 14 Abb. 5).
Die statistische Wahrscheinlichkeit, daB der einzige erhaltene Wandarchitrav ausgerechnet ein Eckstiick ist,
ist nicht so gering, wie Jeppesen sie zu beurteilen scheint: bei einfachem peripteralen Grundrifl des Siulenge-
schosses sind 8 von 28 Wandarchitraven Eckstiicke (das entspricht 28,6%), bei pseudodipteralem Grundrif3
wiren es 8 von 20 (40%).

38 So messen an der Ostfront des Parthenon bei einem JochmaB} von 4.290—4.300 die zugehé6rigen Architrav-
balken zwischen 4.15 und 4.336. Diese extremen Differenzen diirften allerdings mit einer Planinderung wihrend
des Baus zusammenhingen. Aber auch an der Nordseite des Parthenon liegt an unverdichtiger Stelle unmittelbar
neben einem Architravbalken von 4.305 ein solcher von 4.265. Wire vom Parthenon nur ein einziger Architrav-
balken bekannt, bliebe die Ermittlung des JochmaBes Gliickssache. Vgl. A.K. Orlandos, H dpyizextovixr
1o MapBevidrvog 1 (1976) Taf. 95. 97 A.

3 Die Vermessung des Kapitells in IF durch H. Drerup, JdI 69, 1954, 15ff., geht von der Annahme
aus, dafl Krischens Interpretation des Baumafles richtig sei. Die allein wichtigen Proportionen bleiben von
einer Umrechnung in AF unberiihrt (s.u.S. 138).

310 Nach Dinsmoor (vgl. Anm. 286).

311 0.880: van Breen, Het reconstructieplan 213. 180 Abb. 55 (Nr. 37.38). 0.889: nach Dinsmoor (vgl.
Anm. 286).

312 0.296: Pullan und Dinsmoor (s. AJA 12, 1908, 154; vgl. Anm. 275). — 0.299: Jeppesen, Paradeigmata
35; nach Jeppesen bezieht sich dieses MaB auf die Vorderseite der Stufen, wihrend die Riickseiten noch
um ca. 0.008 hoher sind.
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des neuformulierten Kanon in Verbindung mit der attischen MaBeinheit auf die Gesamtre-
konstruktion hat. Die Anwendung der fiir das ephesische Artemision gut gesicherten
Sdulenproportion SH=9 UD erscheint besonders gerechtfertigt, weil das Verhiltnis des
UD zum AchsmaB des Jochs — nach dem sich bei Vitruv die Siulenhéhe reguliert?!?
— dem Artemision sehr dhnlich ist: 2,625 gegeniiber 2,67 am Artemision.

Nach dem neuformulierten Kanon miifite die Sdulenhéhe 9 UD=9x4 AF=36 AF
betragen. Ubernehmen wir die Verhiltnisse des Gebilks aus Krischens Kanon, so ist

zu fordern: AH=%Q=3 AF, was zweifelsfrei zutrifft, und GH=£2J2=6 AF, was

mit groBer Sicherheit ebenfalls zutrifft*'*. Die Gesamthéhe der Ordnung wiirde also
42 AF=28 AE (IdealmaB: 12.356) betragen (.Abb. 4)*° was merklich mehr ist als die
von Plinius tberlieferten 25 Ellen, die man zunichst gern fiir die Gesamthdhe des Siulen-
geschosses in Anspruch nehmen wiirde. Allerdings wiren bei Annahme eines 25 AE=
37; AF hohen Siulengeschosses klare Verhiltnisse zwischen UD, Siulen- und Gebilk-
hohe nicht erkennbar, und vor allem wiirde die Sdulenhéhe unter 8 UD absinken, so
daB eine Verbindung des plinianischen MaBles mit der Gesamthéhe des Siulengeschosses
wenig empfehlenswert erscheint. Oder sollte im tberlieferten Plinius-Text eine Verschrei-
bung von XXU/II in XX/ Ellen vorliegen? Es wire auf den ersten Blick auch
denkbar, daB das uberlieferte MaB3 von 25 Ellen auf die Sidulenhohe allein zu beziehen
ist. In diesem Fall miiite eine Verschreibung aus XX/1” in XX/ Ellen unterstellt
werden, um eine nach dem korrigierten Kanon entworfene Siule aufrechterhalten zu
konnen — eine Verschreibung, die durch die fliichtige Auslassung einer romischen 7
leicht erklirlich wire und auch anderenorts nachweisbar ist>®. Eine Anwendung des
iiberlieferten MaBes von 25 Ellen auf die Sdulenhohe ist jedenfalls ausgeschlossen, weil

M3 Vgl u.S. 111,

314 Das IdealmaB des Kranzgesimses miiite 3 AF =0.883 betragen. Die gesicherten Hohenmafle sind (New-
ton, History of Discoveries Taf. 22; W.B. Dinsmoor, AJA 12, 1908, 20): Zahnschnitt 0.253, Geison (von
Auflager zu Auflager) 0.189, Sima (ohne den oberen Uberstand der Léwenkopfwasserspeier) 0.245, d.i. zusam-
men 0.687. Es fehlte bisher ginzlich der zwischen Zahnschnitt und Geison vermittelnde Eierstab mit der
Hohlkehle darunter (vgl. Athenatempel von Priene: Wiegand—Schrader, Priene 102ff. mit Abb. 71.72. 74-76;
A. v. Gerkan, AM 43, 1918, 169 Abb. 2=Gesammelte Aufsitze 2 Abb. 2). Bei den neuen Grabungen in
Halikarnass wurden Fragmente des fehlenden Gliedes gefunden, MaBe sind allerdings noch nicht publiziert:
Kr. Jeppesen, AJA 77, 1973, 338; 79, 1975, 76. 77 Abb. 7; aus der Zeichnung ebenda kann die Hohe zu
ca. 0.16 abgegriffen werden, was zu einer Gesamthohe des Kranzgesimses von 0.847 fithrt. Damit ist die
vermutete Gesamthohe noch nicht erreicht. Nun dberragen allerdings die Lowenkopfwasserspeier um ein
Geringes die Oberkante der Sima. Nach der Zeichnung Dinsmoors, AJA 12, 1908, 22 Abb. 7, entspricht
der Uberstand recht genau der Hohe des dort iiber dem Fries eingezeichneten Astragals von 2 Daktylen
eines FuBes von 0.2957, was 0.037 ausmacht. Unter Einschluf des Uberstands der Loéwenkopfe erreicht das
Kranzgesims also eine H6he von ca. 0.884, was den vermuteten 3 AF mit groBer Genauigkeit entspricht.
Die von Kr. Jeppesen, IstMitt 26, 1976, 93, inzwischen mitgeteilte Gebilkhohe von 1.72 bis Oberkante
Sima bestitigt dieses Ergebnis, indem eine Gebilkhohe von 1.757 einschlieBlich der Lowenkopfe dem Idealmaf3
von 6 AF (1.765) hinreichend nahekommt.

315 Das ist nur zufillig dieselbe Hohe, die auch Dinsmoor annimmt.

316 So Vitruv III 3, 7 (72.6). — Wie R. Bloch (Paris) mir freundlicherweise bestitigt, ist die Variante
24 Ellen in der Pliniusiiberlieferung nicht belegt.
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selbst bei Annahme einer leeren Quadriga die Gesamthohe des Mausoleum von 140
FuB nicht mehr eingehalten werden kdnnte.

Es ist zu beachten, daB, wie bereits erwihnt, das MaB3 von 25 Ellen nicht unbedingt
auf die duBlere Siulenordnung bezogen werden muB. Falls, wie es durchaus denkbar
ist, das von Plinius ebenfalls mitgeteilte Lingenmaf3 von 63 FuB3 den Cellabau meint,
dann ist es nicht unwahrscheinlich, dafl das HéhenmaB3 von 25 Ellen=37—;- FuB3 ebenfalls
den Cellabau meint. Die Querbalken fiir die Kassettendecke des Umgangs setzen ca.
1 AF oberhalb des Kapitells an®"", so daB die duBere Wandhohe der Cella gegeniiber
der vermuteten Sdulenhéhe um ca. 1 AF auf ca. 37 AF anwichst; wenn, wie es waht-
scheinlich ist, die Entwurfshéhe der Siule die Plinthe nicht mit einschlieBt?8, kann
der fehlende  AF von der Differenz zwischen der Plinthenhéhe und einer zur Abfiihrung
des Regenwassers wahrscheinlich ausgefithrten Bodenneigung des Umgangs erbracht
werden®'®. Daneben bleibt es durchaus auch moglich, da das MaB von 25 Ellen=37%
FuB nicht die duBere, sondern die innere Hohe der Cella betrifft. Es wire jedenfalls
falsch, dieses MaB fir die durch Plinius gesicherte Entwurfshohe des Siulengeschosses
oder der Siule zu halten.

Verstehen wir nun mit Dinsmoor Plinius so, dal die Hohe der Pyramide gleich der
Hoéhe der Siulenordnung ist, so gelangen wir — ausgehend von einem 42 AF hohen
SdulengeschoB — exakt zu Dinsmoors Hohenteilung mit der unwahrscheinlichen, mit
Hilfe einer Attika und eines Sockels fiir die Quadriga zu nahezu doppelter Hohe des
Stufenteils supplementierten Pyramide. Verstehen wir mit Krischen Plinius so, daB die
Hohe des Siulengeschosses und der Pyramide zusammen der Hohe des Sockelgeschosses
gleichkommen soll, so erhalten wir bei Annahme einer leeren Quadriga mit einer Mindest-
hohe von 12 AF>® ein SockelgeschoB von 64 AF, ein Siulengeschof8 von 42 AF und
eine Pyramide von 22 AF. Bei Verwendung der sogenannten Mausolosstatue (Brit. Mus.
1000) wird die Quadriga mindestens 14 AF hoch®*!, so daB fiir das SockelgeschoB 63

317 Newton, History of Discoveries Taf. 21. 26; W.B. Dinsmoor, AJA 12, 1908, 151 mit Abb. 3.

318 Zum Ausschlufl der Plinthenhohe aus der Entwurfshohe der Siule s.0.S. 59f., zur Plinthe des Mausoleum
die folgende Anmerkung und Anm. 344. Die Hohe der Plinthe wird im folgenden der Hohe des Sockelgeschos-
ses zugerechnet.

319 Die Hohe der Plinthe des Mausoleum kann aus Kr. Jeppesen, AJA 79, 1975, 76 Abb. 5, zu %AF
(IdealmaB: 0.221) abgegriffen werden. Eine Neigung des Umgangsbodens um 1 AF (IdealmaB: 0.074) wiirde
bedeuten, daf3 die AuBenwandhohe der Cella bis zum Unterzug der Kassetten 25 AE=37% AF mift.

320 Zuletzt hat Waywell, Brit. Mus. Cat. Sculptures of the Mausoleum 20, die Kopthohe der Pferde auf
ca. 3.60 geschitzt. Damit ist fraglich, ob eine Hohe von 12 AF (IdealmaB: 3.530) iiberhaupt eingehalten
werden konnte; Riemann, RE XXIV (1963) 438, gibt 3.50; Jeppesen, Paradeigmata 37 Abb. 22, zeichnet
ca. 3.90.

321 Smith, Catalogue of Sculpture II 91; Waywell a.O. 18ff. 85ff. (bes. 95). 97ff. Zu den MaBen vgl.
Jeppesen, Paradeigmata 36ff. mit Abb. 22. Die Achshohe des Wagens betrigt 1.15, die Hohe des Mausolos
3.00, zusammen 4.15 (14 AF=4.119). Waywell a.O. 20ff. hilt den Mausolos im Verhiltnis zu den Pferden
fir zu klein und schitzt die Gesamthéhe der bemannten Quadriga auf 4.75-5.00, was mindestens 16 AF
entspricht; in diesem Fall miite die Pyramide auf das unmogliche MaB von hochstens 20 AF gedriickt werden,
wenn die Gesamthéhe von 140 AF eingehalten werden soll. — Mit der Annahme einer 14 AF hohen Wagen-
gruppe ist nicht unbedingt eine Stellungnahme zu der umstrittenen Frage verkniipft, ob die Statuen des
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AF, fiir die Pyramide 21 AF ibrigbleiben (.4bb. 4). Beiden Losungen steht entgegen,
daB die gesicherte Stufenhdhe von 1 AF eine Pyramide von 24 AF zu fordern scheint®?.

Nun ist es aber in der Tat moglich, unter Ausschopfung der erhaltenen Reste zwar
nicht eine Pyramide von 22 AF, jedoch eine solche von nur 21 AF Hoéhe zu rekonstru-
ieren. Die Auftrittbreiten der Stufen®? betragen an den Fronten im Mittel 0.544 (11 AF),
an den Langseiten 0.426 (13 AF). Ein Stein mit der gréBeren Auftrittbreite von 0.605
gehort mit Sicherheit zu einer vortretenden Grundschicht®?) in die vermutlich die be-
kannten Léwen als Dachrandschmuck eingelassen waren®?®, Als unterste der 24 von
Plinius genannten Stufen kann diese Grundschicht kaum schon gezihlt werden, da sie
zum einen von dem aufgebogenen Rand der Sima weitgehend verdeckt wird und zum
anderen wegen der vergroBerten Auftrittbreite aus dem Kontur der Pyramide heraustritt.
Es ist aber noch eine weitere wirkliche Stufe bekannt, deren Auftrittbreite bei unverinder-
ter Hohe mit 0.24-0.245 hinter derjenigen der Normalstufen betrichtlich zuriickbleibt*%,
Die Stufe wird hidufig in der obersten Schicht der Pyramide unmittelbar unter dem
Sockel der Quadriga angeordnet®” und gelegentlich dann auch zum AnlaB genommen,
die Pyramide mit einem infolge stetig abnehmender Auftrittbreiten kurvig eingezogenen
Kontur zu rekonstruieren®?®, Beide Losungen sind — mit sehr unterschiedlicher Wahr-
scheinlichkeit — denkbar. Eine dritte Moglichkeit besteht jedoch darin, daf3 die reduzierte
Auftrittbreite eine in der nichsthoheren Stufenlage beginnende Reduktion der Stufenhéhe
bei ungebrochen geradlinigem Kontur der Pyramide anzeigt. Wenn der Kontur der
Pyramide ungebrochen fortgefithrt werden soll (d.h. die Steigung gleichbleiben soll),
muB die Reduktion der Stufenhéhe proportional der Reduktion der Auftrittbreite entspre-
chen. Eine Reduktion der Auftrittbreite von 0.426 der Normalstufen der Langseiten
auf 2 dieses MaBes ergibt 0.240, mit aller wiinschenswerten Genauigkeit das gemessene

Mausolos und der Artemisia in die Quadriga gehdren oder nicht (Literatur gesammelt von Riemann, RE
XXIV [1963] 437ff. s.v. Pytheos; danach: A. v. Gerkan, RM 72, 1965, 219f.; G.M.A. Richter, The Portraits
of the Greeks II [1964] 161; zuletzt Waywell 2.0O. 21ff. — Chr. M. Havelock in: Studies Presented to George
M.A. Hanfmann [1971] 55ff. datiert beide Statuen in das 2. Jh.). Sollte sich erweisen, da} die Quadriga
leer war, konnte die dann fehlende Hohe durch eine flache Basis von 1 AF oder 2 AF Hohe ausgeglichen
werden.

322 Dieser Sachverhalt letztlich ist es, durch den Dinsmoor (AJA 12, 1908, 153f.) sich zu dem von Krischen
abweichenden Verstindnis der Pliniusstelle gezwungen glaubt. Von Eindeutigkeit des Texts kann aber keine
Rede sein; es ist keineswegs zu fordern, daB} Plinius das Sockelgeschof ausdriicklich hitte nennen miissen,
denn wahrscheinlich hatte er nur eine sehr vage Vorstellung von dem Bauwerk, dessen Beschreibung er
referiert. Die Konsequenz aus Dinsmoors Verstindnis der Stelle, da8 nimlich Plinius bei einem Bauwerk
mit drei gleichhohen Geschossen nur die Hohengleichheit der beiden oberen Geschosse erwihnt, ist auch
nicht sehr einleuchtend.

32 Nach den MaBlen bei Jeppesen, Paradeigmata 35.

324 Ebenda: Stufe p.

325 H. Mobius, BJb 158, 1958, 215 ff.

32 Jeppesen, Paradeigmata 35 Stufe o; 23 Abb. 11C. Eine Stufe mit der Auftrittbreite 0.267, die Jeppesen
ebenda erwihnt, ist unsicher. Weitere, von E. Kriger — F. Winter, BJb 127, 1922, 104, erwihnte Stufen
scheidet Jeppesen zu Recht aus.

327 Zuletzt Waywell, Brit. Mus. Cat. Sculptures of the Mausoleum 55.

328 So z.B. Kriiger-Winter a.0.; vgl. auch van Breen, Het reconstructieplan 98.110.114.215ff. 212 Abb. 61;

Abb. 58
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MaB des reduzierten Auftritts; dem wiirde eine Reduktion der Stufenhohe auf ebenfalls

2 der normalen Hohe, also & AF, entsprechen. Acht obere Pyramidenstufen zu >
16 > 16 y 16

AF ergeben eine Hohe von 4% AF, sechzehn Normalstufen zu 1 AF ergeben 16 AF,
zusammen 20 AF. Da die bereits erwihnte, die Dachrandléwen tragende Grundschicht
hinter dem aufgebogenen Rand der Sima die Léwenkopfwasserspeier um 3 AF iiber-
ragt®®, ergibt sich von der Obergrenze der Lowenkopfe bis zur Gipfelplattform der
Pyramide eine Hohe von 21 AF — genau die Hohe, die die oben gegebene Rekonstruktion
einer 42 AF hohen Siulenordnung verlangt (Abb. 4)°®. Wenn, wie in der hier vorge-
schlagenen Rekonstruktion, die Quadriga ohne Basis unmittelbar auf der Gipfelplattform
steht, miissen ihre Plinthen in die oberste Stufe der Pyramide eingelassen sein. Zwei
der drei erhaltenen Plinthenfragmente der Pferde haben AuBenkanten bewahrt, die auf
mehrteilige Einzelplinthen von rechteckigem UmriB8 und auf eine rechtwinklige Teilung
schlieBen lassen®'. Offenbar folgten die Plinthen dem orthogonalen Steinverband der
obersten Pyramidenstufe. Die Plinthenfragmente sind 0.25, 0.24 und 0.17 stark. Das
geringste dieser MaBe gibt die Tiefe der Plinthenbettung®? Es ist praktisch identisch
mit der erschlossenen Stirke der reduzierten obersten Stufe von % AF (IdealmaB: 0.165).

Eine Uberpriifung der HorizontalmaBe der Pyramide ergibt, daB die beschriebene
Rekonstruktion der Pyramide in der Tat moglich ist. Je nach Verteilung der Lowenkopf-
wasserspeier > miBt das von der Oberkante der Sima umschriebene Rechteck entweder
954 AF x 1163 AF oder nur 93} AF x 114} AF. Die Grundschicht hinter dem aufgeboge-
nen Rand der Sima liegt 0.573 hinter der duBeren Simakante®* und ist selbst 0.605

3% Der aufgebogene Rand der Sima verdeckt die Grundschicht der Pyramide bis zu einer Héhe von
0.114 (Newton, History of Discoveries Taf. 27 Abb. 6). Der Uberstand der Léwenkopfwasserspeier von ca.
0.037 (s.o. Anm. 314) erhoht dieses Maf3 auf 0.151. Die Hohe der Grundschicht betrigt 0.299, so daB sie
die Lowenkopfe um 0.148 iiberragt, das entspricht + AF (IdealmaB: 0.147). Dabei ist die Hohenlage der
Grundschicht keineswegs abhingig von der S. 78 mit Anm. 314 gegebenen Interpretation der Gebilkhohe
zu 6 AF einschlieBlich des Uberstands der Lowenképfe; die Oberkante der Grundschicht liegt auf jeden
Fall 61 AF iiber der Unterkante des Architravs (Idealma: 1.912; aus der Zeichnung bei Kr. Jeppesen, AJA
79, 1975, 77 Abb. 7, zu ca. 1.90 abgreifbar).

330 Es wire auch eine einfachere Lésung denkbar, die aber weniger gut zu den tatsichlichen MaBlen pafit.
Eine Reduktion der Auftrittbreite der Normalstufen von 0.426 an den Langseiten auf 3 dieses MaBes ergibe
0.267 (iibrigens sehr exakt das Ma3 der Anm. 326 erwihnten unsicheren Stufe); dem wiirde eine Reduktion
der Stufenhohe auf 3 AF entsprechen. Acht obere Pyramidenstufen zu & AF ergiben eine Hohe von 5 AF,
sechzehn Normalstufen zu 16 AF ergiben 16 AF, zusammen also genau 21 AF. Es miifite dann allerdings
der Stein mit den Plinthenbettungen fiir die Dachrandléwen als unterste Stufe der Pyramide betrachtet werden,
deren Unterkante durch eine Ausgleichsschicht auf das Niveau der Obergrenze der Lowenkopfwasserspeier
angehoben werden miifite — eine nicht sehr wahrscheinliche Konstruktionsweise.

31 Waywell, Brit. Mus. Cat. Sculptures of the Mausoleum 89f. Nr. 6-8.

32 Es ist nicht zu erwarten, dal die Oberseite der Plinthe und damit die Standfliche der Pferdehufe
in die Oberfliche der Plattform eingetieft war. Natiirlich gibt das schwichste Plinthenfragment nur ein
HochstmaB fir die Bettungstiefe; angesichts der gewaltigen GroBe des Gespanns ist jedoch nicht damit zu
rechnen, daB an anderen Stellen die Plinthen noch merklich schwicher waren.

333 Die beiden Moglichkeiten skizziert von Jeppesen, Paradeigmata 31 Abb. 18 E-F. Die Berechnung der
Strecken in Verbindung mit Dinsmoor, AJA 12, 1908, 22 Abb. 7; dabei wurde der Ecksimablock nicht
mit Dinsmoor zu 2% AF, sondern auf dem Wege der Riickrechnung (vgl. Anm. 286) zu 2% AF bestimmt.

334 Nach Newton, History of Discoveries Taf. 21. Jeppesen, Paradeigmata 34, gibt 0.56.
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breit; die unterste Stufe der Pyramide beginnt also 1.178 =4 AF (IdealmaB: 1.177) hinter
der duBeren Simakante. Unter der nicht unwahrscheinlichen Annahme, daB3 dieser Ab-
stand allseitig gleich war®® miBt die Pyramide in ihrer untersten Stufe entweder
874 AF x 1083 AF oder 851 AF x 1063 AF. Insgesamt 30 normale und 16 reduzierte Auf-
tritte der Langseitenstufen machen 58% AF aus, die Auftritte der entsprechenden Schmal-
seitenstufen 732 AF. Es errechnet sich somit die Gipfelplattform zu 283 AF x 34} AF
(IdealmaBe: 8.458 x 10.260) oder 27 AF x 331 AF (IdealmaBe: 7.943 x 9.745).

Bei durchgehend gleichbleibender Auftrittbreite aller 24 Stufen, wie sie normalerweise
angenommen wird, wiirde sich fiir die groBere Version eine Plattform von 184 AF x
22 AF (IdealmaBe: 5.369 x 6.472), fiir die kleinere Version eine Plattform von 163 AF x
20} AF (IdealmaBe: 4.854 x 5.957) errechnen. Die Kalkulationen fiir die von der Qua-
driga tatsichlich benotigte Grundfliche gehen betrichtlich auseinander. Eine wahtschein-
lich zu knappe Minimalkalkulation von Jeppesen®* rechnet mit einer Grundfliche von
mindestens 4.50 X 6.00; Waywell**” schitzt 4.50 x 6.50. Demnach wire die kleinere
Version der Pyramide mit gleichbleibenden Auftritten (4.854 x 5.957) schon kaum noch
zulissig. Niedrigere Kalkulationen miissen mit Sicherheit abgelehnt werden®®. In der
Tat diirfte die Aufstellung der Quadriga kaum enger angenommen werden als in der
Rekonstruktion von Krischen®?, der mit einer Plattform von 5.241 X 6.552 rechnet;
dieses MaB ist schon etwas groBer als die Plattform der gréBeren Version mit gleichblei-
benden Auftritten. Die von Neugebauer?® als notwendig erachtete Breite von ca. 5.84
ist bereits nur mit reduzierten Auftritten erreichbar. Im ibrigen besteht kein Zweifel,
daB es moglich ist, das Gespann auf eine Grundfliche von ca. 6.00 x 7.50 auseinanderzu-
ziehen®*!. Auch braucht die Plattform nicht bis zum duBersten Rand von der Quadriga

3% Eine wesentliche Funktion der Grundschicht besteht darin, Trigerin der Dachrandskulpturen zu sein.
Als solche hat sie aller Wahrscheinlichkeit nach allseitig gleichen Abstand von der Simakante und ist moglicher-
weise auch allseitig in gleichbleibender Breite ausgefiihrt. Natiirlich ist auch eine nach Lang- und Schmalseiten
differenzierte Breite denkbar; die dadurch entstehende Abweichung von der im folgenden errechneten Dimen-
sionierung der Gipfelplattform wire minimal und wiirde nicht ins Gewicht fallen.

33 Paradeigmata 41. Die Linge von 6.00 schlieBt die Kopfe der Pferde nicht mit ein und gestattet zwischen
den Pferden und dem Wagen nur einen Abstand von nicht mehr als 0.30, was zu knapp erscheint. Der
Abstand zwischen den einzelnen Pferdeleibern ist ebenfalls mit nur 0.30 angesetzt.

337 Brit. Mus. Cat. Sculptures of the Mausoleum 20.

338 van Breen, Het reconstructieplan 215. 243f. mit Abb. 67: 4.3515 x 5.802; die Zeichnung ebenda lif3t
die drangvolle Enge auf der Plattform deutlich erkennen. Dinsmoor (AJA 12, 1908, 157 Taf. 5) rechnet
mit einer Plattform von nur ca. 4.140 x 5.433 bei schriggestellten Leinenpferden; zur Unwahrscheinlichkeit
von Dinsmoors Gespann s. Hafner, Viergespanne in Vorderansicht 103ff. Gute Beispiele fiir klassische Vierge-
spanne, die als Vorlage fiir eine Rekonstruktion des Mausoleums genommen werden konnten, ebenda 61f.
Nr. 156.158.160.

339 Am deutlichsten JdI 40, 1925, 22 Beilage 1.2.

340 1dI 58, 1943, 73.

31 Am Wagenfries des Mausoleums mif3t die Linge des gesamten Gespanns merklich mehr als das Dreifache
des Raddurchmessers (s. Ashmole, Architect and Sculptor 160 Abb. 182). Zwar sind diese Gespanne im Rennen
gegeben, doch wird man mindestens die dreifache Linge des Raddurchmessers auch fiir das Gespann auf
der Pyramide fiir moglich halten (ca. 7.00).
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ausgefiillt gewesen zu sein > Dariiber hinaus sind die fiir die Plattform einer Pyramide

mit reduzierten Auftritten gegebenen MaBle Maximalmalle, die unterschritten werden
konnen, ohne das Prinzip der Rekonstruktion zu durchbrechen®.

Eine in der beschriebenen Weise durchgefiihrte Rekonstruktion zeigt einen Aufrif3
von klarsten Proportionen: SockelgeschoB, Siulengeschol und Pyramide verhalten sich
wie 63:42:21=3:2:1; im Verhiltnis 2:1 stehen auch die Anzahlen normaler und redu-
zierter Pyramidenstufen, im Verhiltnis 2:3 steht die 14 AF hohe Quadriga zur 21 AF
hohen Pyramide; gleichzeitig bildet die Quadriga ein Zehntel der Gesamthéhe von
140 AF. Ein Vorzug ist, da die klar proportionierten HohenmaBle zwangsliufig und
restlos aus der Hohe der Sidulenordnung resultieren: es muBl weder — wie bei Krischen
— die Hohe des Sdulengeschosses durch einen willkiirlich bemessenen Stufenbau supple-
mentiert werden noch — wie bei Krischen und Dinsmoor — die Hohe der Pyramide
durch einen willkiirlich bemessenen Sockel fiir die Quadriga oder gar — wie bei Dinsmoor
— durch eine zusitzliche Attika. Dariiber hinaus fiigt die Hoheneinteilung sich in beson-
ders klarer Weise zur Proportionierung des Grundrisses, so da3 das gesamte Bauwerk
aus einem einheitlichen, dreidimensionalen 10} AF- (bzw. 7 AE-) Raster entwickelt ist:
die Achslinge des Siulengeschosses enthilt den Raster 10mal, die Achsbreite 8mal, die
Hohe des Sockelgeschosses 6mal, die des Siulengeschosses 4mal und die der Pyramide
2mal; die genannten Strecken verhalten sich also wie 5:4:3:2:1.

Die Uberpriifung des Gesamtumfangs von 440 oder 411 FuB muB von Achslinge
und Achsbreite des Siulengeschosses ausgehen. Diese betragen 8 x 103 AF=84 AF und

342 Zur formalen Bedeutung des Verhiltnisses der Plattformbreite zur Quadriga s.u.S. 87. Auch unter
dem Gesichtspunkt der Sichtbarkeit wird man einen gewissen Abstand der Quadriga vom Rand der Plattform
nicht ausschlieBen konnen (derartige Uberlegungen spielen eine groSe Rolle bei K.A. Neugebauer, JdI 58,
1943, 59ff.). Entscheidend fiir die Sichtbarkeit der Quadriga ist vor allem die Neigung der Pyramidenseiten;
da die Quadriga sowieso nur aus betrichtlicher Distanz sichtbar war, kommt es kaum darauf an, ob man,
um die Quadriga moglichst vollstindig zu sehen, noch ein paar Schritte weiter zuriicktreten muf3: aus einer
Entfernung, aus der die Seitenflichen der Pyramide als Flichen in Erscheinung treten, ist jedenfalls auch
eine hinter den Rand der Plattform zuriicktretende Quadriga hinreichend sichtbar. Uberhaupt ist das Mausoleum
nicht zuletzt auf Fernsicht angelegt. Dies zeigt allein schon seine Lage auf halber Hohe eines Hangs in
Form der Cavea eines Theaters: Vitruv II 8, 11 (49.22); Newton, History of Discoveries Taf. 1; Krischen,
Die griechische Stadt Taf. 1; ders., Weltwunder der Baukunst Taf. 25; Ashmole, Architect and Sculptor
149f. Abb. 168-170. Auch die Lage quasi in einer Ecke des groBen Temenos und aus diesem herausblickend
zeigt deutlich eine absichtsvolle Negierung nahansichtiger Beziige (Jeppesen, ActaArch 38, 1967, 54f.
Abb. 33.34). - Die nicht auf Sicht gearbeitete Seitenfliche der Plinthen zeigt an, daB diese, ob sie nun eingelassen
waren oder nicht, auf jeden Fall ein Stiick hinter die AuBenkante der Plattform zuriicktraten.

33 Sollte eine Verkleinerung der Plattform als unbedingt ndtig erachtet werden, so kdnnte, um nur ein
Beispiel zu geben, wie folgt verfahren werden. Hinter dem aufgebogenen Rand der Sima eine 1 AF hohe
Grundschicht, die bis iber die Achse der Siulen zuriickreicht. An der Langseite der Stein mit der Plinthenbet-
tung fiir einen Lowen als unterste Pyramidenstufe, der an der Schmalseite eine entsprechend verbreiterte
Stufe entspricht. Dariiber die Normalstufen und die reduzierten Stufen. Eine derartige Rekonstruktion hitte
sogar den Vorzug, daB die Differenzierung der Stufenauftritte im Verhiltnis 4:5 durch die Bezugnahme
auf das ebenfalls 4:5 proportionierte Achsrechteck der Sdulen unmittelbar motiviert wire (diese Losung wird
hier lediglich deshalb nur als Alternative angefiihrt, weil sie die MaBe der Plattform in einer unserer Rekonstruk-
tion entgegenkommenden Weise beeinfluBlt). Es ergibe sich so, unabhingig vom Uberstand des Geison und
der Anordnung der Simabldcke, eine Plattform von 24} AF x 30% AF (IdealmaBe: 7.208 x 9.010).
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10 x 103 AF=105 AF. Geben wir dem Abstand der Stylobatkante von der Siulenachse
ein Viertel vom Betrag des JochmaBes3* also 22 AF, so betrigt der Umfang in der
Stylobatkante 399 AF. Ein Umfang von 411 AF wird dann bereits erreicht, indem dem
Stylobat eine Stufe mit einem Auftritt von allseitig 13 AF vorgelegt wird. Eine Stufe
mit einem Aufttitt von leidlich genau 1} AF, die wahrscheinlich zu einer Krepis gehort,
hat sich in der Tat gefunden®”. Ein Umfang von 440 AF kann nur am FuB des Sockelge-
schosses gesucht werden. Das MaB selbst legt eine einfache Proportionierung der Seiten
von 100 AF:120 AF=5:6 nahe. Zum Gesamtmal} wie zur Proportionierung passen die
bei der Ausgrabung festgestellten FundamentmaBe?*. Unter der Annahme, daB die
Krepis des Siulengeschosses in der beschriebenen Weise angelegt war, und unter der
zusitzlichen Annahme, dafl das SockelgeschoB3 das von der Krepis des Siulengeschosses
gebildete Rechteck exakt wiederholte, wiirden an den Langseiten des Sockelgeschosses
100 AF—92% AF=7% AF, an den Schmalseiten 120 AF — 113% AF=6% AF fiir die Auf-
tritte von Sockelstufen verbleiben, d.h. an jeder Langseite je 33 AF und an jeder Schmal-
seite 3% AF; drei Stufen wiren nicht praktikabel zu bemessen, so daBB entweder vier
Stufen mit Auftritten von 3 AF und Z AF sich ergeben oder zwei Stufen mit Auftritten
von 132 AF und 1j; AF. Die Rekonstruktion .4bb. 4 ist so angelegt, daB8 die Krepis
des Sdulengeschosses einen Umfang von 411 AF erhilt, die Unterstufe des Sockelgeschos-
ses einen Umfang von 440 AF. Damit ist, weil mit Sicherheit nicht beide iiberlieferten
Zahlen im Entwurf enthalten waren, das SockelgeschoB entweder unten oder oben falsch
bemessen, ohne daB dies fiir den Gesamteindruck von groerer Relevanz sein kann;
es soll lediglich gezeigt werden, daB beide MaBle in der Rekonstruktion untergebracht
werden kénnen. Selbstverstindlich ist auch nicht auszuschlieBen, daB3 die Stufen an Lang-
und Schmalseite von unterschiedlicher Tiefe waren, und es ist ebenfalls moglich, anstelle
der Stufen ein niedriges Podium fiir die Aufstellung von Statuen anzunehmen, an wel-
chem das von Jeppesen gefundene Deckprofil mit Plinthenbettung "’ angebracht werden
kann.

Es bleibt noch die von Plinius genannte Strecke von 63 Fufl im Grundrif3 des Bauwerks
unterzubringen. Wenn wir die Nachricht des Plinius so nehmen, wie sie uns Gberliefert
ist, bleibt gar nichts anderes lbrig, als das MaB3 von 63 Fuf} auf die Langseite der
Cella zu beziehen und mit Dinsmoor dem Siulengeschof3 einen pseudodipteralen Grund-

3 Die Plinthe der Siulenbasis ist bei den neuen Ausgrabungen nachgewiesen worden (Kr. Jeppesen,
AJA 77, 1973, 338; 79, 1975, 75. 76 Abb. 5). Sie besteht nicht aus dem hellen Marmor des Siulengeschosses,
sondern ist aus dem dunklen Kalkstein des Sockelgeschosses gefertigt. Die Kantenlinge der Plinthe kann
aus Jeppesens Zeichnung sehr genau zu 4% AF (IdealmaB: 1.434) abgegriffen werden; das ist exakt das MaB,
das bereits Dinsmoor, AJA 12, 1908, 13, angenommen hatte.

35 Jeppesen, Paradeigmata 29. 60ff. 23 Abb. 11 F. Der Auftritt der Stufe miSt 0.45 (das IdealmaB fiir
14 AF betrigt 0.441).

36 5.0.S. 72f. mit Anm. 283.284. Wenn das Fundament allseitig ca. 1.00 nach auflen vortrat, dann maB
das Bauwerk zu ebener Erde ca. 35.15/35.40 x 29.50/29.75. Das entspricht einem Gesamtumfang zwischen
129.30 und 130.30 oder 4394 AF und 4427 AF sowie einem Seitenverhiltnis von 1:1,19.

37 Zum FuB des Sockelgeschosses s.a. Kr. Jeppesen, AJA 79, 1975, 75f. mit Anm. 34 und Abb. 4.
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ri zu geben. Dabei ist Dinsmoors naheliegende Annahme, da3 das MaB sich auf das
AchsmaB der Cella bezieht*®, nicht die einzig mogliche: es kénnte auch das lichte Ma8
der Cella gemeint sein®*’. Eine Vermeidung des pseudodipteralen Grundrisses>® wire
nur moglich unter der Annahme, daBl das MaBl von 63 FuB} in der Schrift des Pytheos
und des Satyros iiber das Mausoleum®! nicht der Langseite, sondern der Schmalseite
der Cella zugeordnet gewesen wire, und infolge eines MiBverstindnisses erst spiter
mit der Langseite verbunden wurde. In dem hier versuchten Rekonstruktionsvorschlag
(Abb. 4) wetden die MaBe der Cella absichtlich offengelassen 2.

Anders als beim spitklassischen Artemision von Ephesos ist beim Mausoleum von
Halikarnass eine Rekonstruktion der Siulenordnung nach dem neuformulierten Kanon
nicht der einzige Losungsweg, der zu einem diskutablen Ergebnis fithrt. Zwar kann
die vorgeschlagene Siulenhohe von 9 UD nicht tberschritten werden, weil dann fiir
die Quadriga nicht mehr geniigend Raum bliebe. Es kommen aber insbesondere die
folgenden weiteren Méglichkeiten einfacher Siulenproportionen in Betracht, die jeweils
die in der Tabelle angegebenen HohenmaBle der Gesamtrekonstruktion nach sich ziehen
(Typus Dinsmoor: Gesamthohe gleich der dreifachen Hohe des Siulengeschosses; Typus
Krischen: SiulengeschoB plus Pyramide gleich der Hohe des Sockelgeschosses).

8 AJA 12,1908, 149f. mit Taf. 6.

3 Dies hitte allerdings Schwierigkeiten bei der Einteilung der Kassettendecke zur Folge, da die Ecken
der Cella die Ecke eines Kassettenfeldes iiberschneiden wiirden (vgl. E. Krischen, B]Jb 128, 1923, 13; Riemann,
RE XXIV [1963] 414 s.v. Pytheos). — Das Verbum patere in Anwendung auf die lichte Erstreckung von
Riumen z.B. bei Vitruv VII 5, 2 (172.12); vgl. B. Wesenberg, MarbWPr 1975/76, 27f.

350 W.B. Dinsmoor, AJA 12, 1908, 149, vertritt die Ansicht, daB auch aus Martials Worten aere nec vacuo
pendentia Mausolea (Spectacula 1) die pseudodipterale Anlage des Siulengeschosses zwingend hervorginge. Das
erscheint libertrieben. Ein aus dem Baubefund erwiesener pseudodipteraler Grundrifl kénnte zwar die Worte
Martials ausgezeichnet erkliren; Martials Worte aber konnen kaum als Grundlage der Rekonstruktion dienen.

31 Dinsmoor gibt verschiedentlich seiner Meinung Ausdruck, daB die iberlieferten MaBe von antiken
Fremdenfiithrern oder Touristen abgeschritten oder geschitzt (HohenmaBe, Proportionen) sind (AJA 12, 1908,
10.160). Wenn wir dies, obwohl die entwerfenden Architekten eine Schrift Gber ihr Werk hinterlassen haben
(s. Anm. 263), annehmen wollen, so kann mit Sicherheit nur gesagt werden, daB jede Rekonstruktion, die
die iiberlieferten MaBe exakt einhilt, die gréBte Wahrscheinlichkeit besitzt, falsch zu sein.

352 Wenn das MaBl von 63 FuB auf ein MaB an der AuBenseite des Baus bezogen werden soll, ist eine
Emendation unumginglich. Krischen hatte angenommen (s5.0.S.72 mit Anm. 282), da3 es nicht 63 FuB,
sondern 63 Ellen (=94} FuB) heiBen miilte, und dieses MaB auf die Stylobatkante des Siulengeschosses
bezogen. Diese Emendation ist geringfiigiger, als sie auf den ersten Blick erscheint, da auBer dem verwirrenden
Nebeneinander von FuB- und EllenmaBen auch die optische Ahnlichkeit der Worte modg und mfjxvg in der
griechischen Urquelle fiir eine Verschreibung mitverantwortlich sein kénnte. Jedoch ist dieser Ausweg fiir
eine in AF ausgefithrte Rekonstruktion nicht gangbar, weil an der Langseite das Achsmafl bereits mehr
als 944 AF — nimlich 105 AF — betrigt. Eine andere Méglichkeit wire jedoch denkbar. Das MaB von 63
FuBl muB in den Handschriften nicht immer ausgeschrieben, sondern kann urspriinglich in Ziffern geschrieben
gewesen sein. Dann konnte LXIII leicht eine Verschreibung aus CXIII sein. Ein MaBl von 113 AF konnte
unschwer fiir die Langseite der Krepis des Siulengeschosses hergestellt werden, wenn wir den Abstand von
Siulenachse zu Stylobatkante nicht mit 2§ AF, sondern mit 24 AF annehmen und dem Stylobat eine Stufe
mit einem Auftritt von allseitig 13 AF vorlegen: 105 AF+5 AF+3 AF=113 AF.
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SH Gesamthéhe 3 ohne Quadriga
Typus Dinsmoor | Typus Krischen
8 UD =32 AF 114 AF 124 AF
83 UD=34 AF 120 AF 128 AF
8 ud =30 AF 108 AF 120 AF

Davon ist das GesamtmaB3 von 128 AF sehr hoch; es wiirde jedenfalls eine Verwendung
von Statuen im Wagenkasten der Quadriga ausschlieSen. Eine Gesamthohe von 120 AF
oder darunter ist so niedrig, daB wieder (wie bei Dinsmoor) eine Supplementierung
der Pyramide durch einen hohen Sockel fiir die Quadriga oder gar eine Attika nétig
wiirde. Am ehesten akzeptabel ist die Gesamthohe von 124 AF. Eine Sdulenhéhe von
nur 8 ud erscheint von vornherein zu niedrig; beriicksichtigt man das enge Intercolum-
nium von 1,625 UD, dann gilt dies auch fiir die beiden groBeren Siulenhdhen3*. Die
Gebilkhohe von 6 AF wiire fiir eine 32 AF oder nur 30 AF hohe Siule wohl zu schwer.
Der Vorzug der Rekonstruktion .4bb. 4 liegt darin, da3 sie von einer fiir das 4. Jh.
belegten und zum Intercolumnium passenden Sidulenproportion ausgeht, daB3 ein ganzzah-
liges und auch glaubwiirdiges Verhiltnis der Gebilkhohe zur Siulenhéhe vorliegt, daB3
vor allem kein GeschoB durch hinzuerfundene Teile supplementiert werden muf, und
auch darin, daB8 AufriB und GrundriB durch den gemeinsamen 10} AF-Raster aufeinander
Bezug nehmen.

AbschlieBend sei das Ergebnis unserer Rekonstruktion den Rekonstruktionen Dins-
moors und Krischens unter formalen Gesichtspunkten vergleichend gegeniibergestellt.
Dinsmoors Mausoleum, das in den Gesamtmallen und in wesentlichen Teilstreckenmallen
mit unserer Rekonstruktion ubereinstimmt, leidet stark unter der undifferenzierten Ho6-
hengleichheit der drei Geschosse. Die unterschiedliche Bedeutung der drei Geschosse
als Sockel, Hauptgescho3 und Bedachung wird in der Proportionierung nicht ansichtig.
Die geringe Hohe und vor allem die frei erfundene, vortretende Unterzone des Sockelge-
schosses mit dem so ungriechischen Motiv einer Reihe von Bogennischen geben dem
Sockelgeschof3 eine betrichtliche Bodenlastigkeit. Die Attika, der steile Kontur der Pyra-
mide und die krasse Exponiertheit der Quadriga auf ihrer schmalen, hohen Basis entwer-
ten hingegen die Pyramide als Dach des Hauptgeschosses und machen sie ausschlieBlich
einem triumphalen Emporstemmen der Quadriga dienstbar. Das Siulengeschof3 bleibt
indifferente Pufferzone auseinanderstrebender Krifte.

Krischens Mausoleum ist bei praktisch gleicher Sockelbreite um mehr als ein Sechstel
hoher, wodurch der Bau einen turmartig aufstrebenden Charakter erhilt. Dadurch, dal
die drei Geschosse nicht gleich hoch sind, sondern Siulengescho und Pyramide zusam-

353 Die Hohe der Pyramide ist jeweils zu 24 AF gerechnet.
354 Vgl. u.S. 105f.; bei Vitruv gehort die geringste Siulenhdhe von 8 UD bereits zu einem extrem weitsiuli-

gen ]oCh (s.u.S. 111).
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men die Hohe des Sockelgeschosses erreichen, werden die beiden oberen Geschosse
gegeniiber dem unteren zusammengefa3t. Das Sidulengeschof ist in seiner Hohe gegen-
iber dem Sockelgescho8 erheblich reduziert (auf 0,6), die Pyramide gegeniiber dem
Sidulengeschofl weniger (auf 0,67): die aufstrebende Dynamik des Bauwerks nimmt im
SdulengeschofB einen erneuten, in die Pyramide sich fortsetzenden Anlauf. Diese aufstre-
bende Dynamik der beiden Obergeschosse und des Gesamtbauwerks gipfelt in der auch
bei Krischen noch immer stark exponierten Quadriga.

Demgegeniiber ist die Gesamterscheinung der Rekonstruktion .4bb. 435 eine ginzlich
andere. Die gegeniiber Krischens Rekonstruktion verminderte Hohe nimmt dem Bau
den Turmcharakter. Die Reduktion der GeschoB8héhen erfolgt nicht degressiv, wie bei
Krischen, sondern progressiv, d.h. die Hohe der Pyramide ist gegeniiber der Hohe
des Siulengeschosses stirker (auf 0,5) reduziert als dessen Hohe gegeniiber der Hohe
des Sockelgeschosses (auf 0,67). Einerseits entsteht hierdurch ein ohne Unterbrechung
von GeschoB3 zu Geschof3 schneller werdender, auf einen AbschluB hinzielender Rhyth-
mus*®. In Verbindung mit den breitgelagerten Umrissen aller Geschosse bewirkt die
progressive Reduktion der GeschoBhShen andererseits, daB3 es mehr das gewichtige La-
sten des Bauwerks auf dem Boden und eines jeden Einzelgeschosses auf dem darunterlie-
genden ist, was durch die Proportionierung sichtbar gemacht wird, und weniger eine
aufstrebende Dynamik. Die flache Pyramide ist nicht Sockel der Quadriga, sondern
Dach des Siulengeschosses, vergleichbar dem flachen Giebeldach griechischer Tempel.
Die Quadriga wird dadurch, daB sie ohne heraushebende Basis unmittelbar auf der relativ
breiten Pyramidenplattform steht, nicht exponiert, sondern weitgehend in den Kontur
der Pyramide einbezogen; sie ist nicht der AnlaB der unter ihr inszenierten Architektur,
sondern schlicht Dachschmuck. In der realen Ansicht werden ihre unteren Partien vom
Rand der Plattform tberschnitten und verdeckt, so daBl der Eindruck eines leichten
Schwebens entstehen muB, dhnlich der etwas schwebenden Erscheinung griechischer
Tempelakrotere. Im Vergleich mit dem Mausoleum Dinsmoors und Krischens scheint
die Rekonstruktion 4bb. 4 griechischer Tempelarchitektur niher zu stehen.

I. 4. Zum JONGEREN DIDYMAION UND SEINEM NAISKOS

Den von Krischen vermuteten Beispielen der Anwendung des ionischen Kanon hat
v. Gerkan das jiingere Didymaion und seinen Naiskos hinzugefiigt®>’. Es sei zunichst

35 AuBer der bekronenden Quadriga ist an Bauskulptur lediglich unterhalb der Deckplatte des Sockelge-
schosses ein Fries angedeutet; die Frage nach der Verteilung der iibrigen Bauskulptur einschlieBlich der weiteren
beiden Friese bleibt absichtlich auBler Betracht.

3% F. Hiller (Saarbriicken) macht mich auf eine Parallele in den figurativen Kunstgattungen aufmerksam:
mit iberlangen Beinen, relativ kurzem Rumpf und extrem kleinem Kopf zeigt die menschliche Figur des
fortgeschrittenen 4. Jhs. einen durchaus dhnlichen, zunehmend beschleunigten Ablauf des rhythmischen Auf-
baus (vgl. z.B. den lysippischen Schaber).

357 OJh 32, 1940, 127ff.; }JdI 57, 1942, 183ff.; Gesammelte Aufsitze 204 ff. 216ff.
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die duBere Ordnung des Tempels iberpriift. Nach v. Gerkans Interpretation betrigt
die Siulenhdhe 67 AF (Idealmaf3: 19.711; gemessen: 19.70); sie wurde gefunden als
zwei Drittel der (hypothetischen) Gesamthohe des Tempels von 100 AF, indem allerdings
das theoretische MaB8 von 662 AF zu 67 AF aufgerundet ist. Der theoretische ud von

SH
T =62 AF bzw. 615 AF wurde zu 62 AF (IdealmaB: 1.986), die theoretische Gebilkhéhe

SH
von — =11} AF zu 11} AF (Idealma: 3.273) aufgerundet®. Da die Krepis 103 AF
6

(IdealmaB: 3.163; gemessen: 3.153) hoch ist, verbleibt fiir die Hohe eines auf diese
Weise indirekt erschlossenen Giebels noch einmal ein Maf3 von 11% AF, welches der
Gebilkhohe genau entspricht. Krauss 1iBt v. Gerkans MaBinterpretation nur fiir den
Entwurf gelten®; fiir die Ausfithrung nimmt er, ausgehend von den ud des Dodekastylos
(2.022-2.052), die abweichende Form SH = 9% ud an, ohne allerdings mitzuteilen, welches
antike MaB der ud dabei darstellen soll.

Dank der von L. Haselberger®? an den Sockelwinden des Adyton entdeckten Ent-
wurfszeichnungen kénnen die Siulendurchmesser, die dem Entwurf zugrundeliegen,
trotz betrichtlicher Schwankungen in der Bauausfiihrung zuverlissig bestimmt wer-
den*®': ud=2.019, UD=2.189; das urspriinglich ohne Fries geplante Gebilk ist 3.27

. SH SH . .
hoch. Es ist also —=9,00, —=19,77, SH ——=0,02. Demnach sind ganzzahlige Proportio-
UD ud GH

nen zu erwarten>?, obwohl das iiblicherweise angenommene HohenmaB der Siule von
67 AF im Rahmen der in Frage kommenden GréBenordnung sich jeder verniinftigen
Teilung widersetzt. Zwei Planungen sind denkbar, die den tatsichlichen Maflen hinrei-
chend nahekommen:

38 Der ud der Sdule Nr. 11 des Dodekastylos mifit 2.022, die bekannten ud der Ringhallensiulen liegen
zwischen ca. 1.948 und 2.052 (Knackfuf}, Didyma I 87). Der Versuch v. Gerkans, fiir den ud ein Ma8l von
62 AF aus einer MaBangabe zu erschlieBen, die am Schaft einer unfertigen Sdule 5 Trommeln oberhalb der
FuBtrommel angebracht ist, wurde schon von Rehm, Didyma II 68, angezweifelt und ist inzwischen widerlegt
(IstMitt 30, 1980, 198). Die Hohe des urspriinglich frieslos geplanten Gebilks 1it sich indirekt zu 3.27
ermitteln (v. Gerkan a.0.).

359 IstMitt 11, 1961, 123ff.; vgl. die Replik A. v. Gerkans in IstMitt 13/14, 1963/64, 63 ff.

30 IstMitt 30, 1980, 191ff. Leider geben die Zeichnungen keine schliissige Interpretationshilfe fiir das
MaB der Sidulenhéhe, weil sie weder das Kapitell noch die unteren Glieder der Basis enthalten. Allein aus
dem Schaftmaf} zu folgern, die Siule sei in der Ausfiihrung um ca. 1 AF verkiirzt worden (so Haselberger
ebenda), ist duBerst problematisch. Das gilt in verstirktem MaBe fiir Haselbergers neue Bestimmung des
am Tempel verwendeten FumaBes zu 0.2964 +0.0004 sowie die Interpretation der Siulenhdhe als 661 AF.
Der Daktylenraster der Entwurfszeichnung, der fiir seinen Zweck Millimetergenauigkeit nicht erfordert, ist
fiir die Bestimmung des FuBlmafles kaum geeignet.

361 IstMitt 30, 1980, 192 Beilage 1.2. SH

32 Das gilt nicht fiir die SdulenhShe ohne Plinthe, die ca. 19.25 betrigt: ——=8, 79 —=9,55, SH_ 5,89;
UD ud GH

das allenfalls mogliche Verhiltnis ud: SH =1:94 fihrt nicht zu praktikablen MaBen.
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SH UD/ud GH
FuB Ideal- |gemes- FuB Ideal- | gemes- FuB Ideal- |gemes-
mafl | sen mafBl | sen mafl | sen
15 7 SH s
9 UD=66; AF |19.692 Tis AF | 2.188 | 2189 | —=113 AF | 3.282
6
19.70 SH 3.27
92 ud=675; AF |19.720 6§ AF | 2.023 | 2019 | —=1111 AF | 3.287
6

In der ersten Losung sind SH und GH unkomplizierter bemessen, in der zweiten der
Sdulendurchmesser. Die gemessenen Mae werden durchweg in der ersten Losung ge-
nauer getroffen als in der zweiten®®; dies gilt, mit Ausnahme der GH, auch in Bezug
auf die Losung v. Gerkans, in welcher insbesondere der Siaulendurchmesser den gemesse-
nen Wert betrichtlich (um 0.03) verfehlt. Insgesamt gebiihrt der ersten Losung, die
auch durch das einfachere Verhiltnis SH=9 UD ausgezeichnet ist, der Vorzug?*.
Schwer zu begriinden sind die kompliziert gebrochenen MaBle. Es fillt auf, daf} —
dhnlich der v. Gerkanschen Losung, ohne da3 aber zwischen einer Idealform und einer
Ausfithrungsform unterschieden werden miiBte — die 103 AF hohe Krepis, die Siulen-
hohe, die Gebilkhéhe und ein hypothetischer Giebel von ebenfalls 1135 AF sich zu
exakt 100 AF addieren. Wenn die Gesamthéhe von 100 AF im Entwurf wirklich ange-
strebt war, dann hitte sie mit sehr viel einfacheren Zahlen ebenso erreicht werden kénnen,
ohne daBB die Abmessungen sich erheblich verindert hitten: Krepis 10 AF, SH=9 x
7% AF= 67% AF, GH = Giebelh6he = 11—1— AF. Ein Abweichen von diesen einfachen Zah-
len ist nur verstindlich, wenn eines der TeilmaBle von vornherein festlag und nur mit
einigem Aufwand hitte geidndert werden konnen. Dies ist in der Tat der Fall. Die
Ringhalle war im mittleren und westlichen Abschnitt in betrichtlichem Umfang bis
in die oberste Steinschicht der Krepis gediehen, als ihr Grundri eine Umgestaltung
erfuhr, die auf die Schaffung eines einheitlichen Plinthenrasters nach dem Vorbild des
Athenatempels in Priene abzielte und eine Verkleinerung der Plinthen nach sich zog>®.
Sollte in diesem Augenblick die Siulenordnung nach dem neuformulierten Kanon ent-
worfen und unter EinschluB} eines Giebels von der Hohe des Gebilks eine Gesamthohe
von 100 AF eingehalten werden, so etgab sich der UD von 7;; AF als ein Zwolftel
der Strecke 100 AF — 102 AF =894 AF zwangsliufig. Da die hieraus resultierenden MaBe

%3 Diese Tatsache verdient trotz der Geringfiigigkeit der Unterschiede deswegen besondere Beachtung,
weil die von v. Gerkan ermittelten metrischen Aquivalente des FuBmaBes, mit denen wir rechnen, eben
vom Didymaion abgeleitet sind (s. Anm. 22).

34 Haselberger a.0. entnimmt der Entwurfszeichnung, daf nicht der UD, sondern der ud als AusgangsgroBe
des Entwurfs gelten miisse, weil es der letztere ist, auf den die Achse f-f-f’ bezogen ist. Da die Zeichnung
der naturmaBstiblichen Ermittlung der Entasiskurve dient, muB sie selbstverstindlich vom ud ausgehen. Uber
die Bedeutung des ud oder des UD fiir die Proportionierung der Siule ist damit nichts ausgesagt.

%5 Voigtlinder, Der jiingste Apollontempel von Didyma 22ff. 31f.
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die daktylische Einteilung des FuBmaBes nicht sprengen, bestand kein Grund, sie fiir
die Bauausfithrung auf- oder abzurunden.

Beim Naiskos des Didymaion®® ist die Siulenhéhe nicht meBbar, sondern kann nur
indirekt aus einer Kalkulation der CellawandhShe erschlossen werden. Der Wandsockel
aus Basisprofil und Orthostaten miBt 1.01, die Hohen der Quaderschichten waren an
neun Blécken meBbar zu 0.457-0.457-0.459-0.460-0.463-0.474-0.479-0.480-0.480.
KnackfuBl ging von SH=9 ud aus (die gemessenen ud liegen bei 0.832, 0.829, 0.829)
und erhielt SH=9 % 0.830="7.470. Zur Kontrolle rechnete er den Wandsockel plus 14
Quaderschichten zu 0.460, also 1.01 +6.440=7.450, was die Annahme einer 9 ud hohen
Siule zu bestitigen schien®’. Die Frage des antiken FuBmaBes lieB KnackfuBl auBer
Betracht.

Demgegeniiber ging v. Gerkan davon aus, dal auch am Naiskos Krischens ionischer
Kanon mit SH=10 ud=6 GH angewendet sei*®, Er verwies darauf, daBl bei einer Ge-
bilkhShe von 1.391 das kanonische Verhiltnis ud: GH=3:5 hinreichend genau eingehal-
ten sei, so daB3 trotz des ornamentalen Frieses im Gebilk des Naiskos eine Ausfiihrung
nach dem Kanon angenommen werden misse. Die theoretische Sdulenhéhe von 8.29-8.32
erhoht er auf 8.3845 und erkennt in diesem MaB das EntwurfsmaB von 28} AF. Da
die Gebilkhéhe gut als 42 AF interpretiert werden kann (IdealmaB: 1.397; gemessen:

1.391), trifft auch GH =% zu.

Entwicklungsgeschichtliche Uberlegungen veranlaBten dann Krauss, einen Mittelweg
zwischen beiden Rekonstruktionen zu suchen®®. Krauss setzt SH=9%ud=8.017=
27% AF bei ud=0.8293; bei einer Gebilkhéhe von 4% AF wiirde dann SH=5% GH,
was nur ganz ungefihr zutrifft, denn rechnerisch exakt lautet das Ergebnis 5] GH.
Die von Krauss errechnete Sdulenhdhe erforderte eine Cellawand von 15 Quaderschichten
zu je 0.467 Hohe, was dem arithmetischen Mittel der neun gemessenen Hohen sehr
gut entspricht.

Die Rekonstruktionen von Krauss und v. Gerkan leiden hauptsichlich unter dem
Mangel, daB8 der ud im antiken MaBsystem nicht praktikabel ausdriickbar ist (237 AF
bzw. 22 AF). In beiden Rekonstruktionen werden ferner die MaBe der Wandquadern
nur zur Kontrolle metrischer Male benutzt, ohne Riicksicht auf die Bemessung der
Quadern in AF. Obwohl zwischen den verschiedenen Schichten Maf3differenzen von
bis zu ca. 1 Daktylos bestehen, wird man davon ausgehen, daBB immer dasselbe Maf3
gemeint ist. Es ist ein 6konomisch verniinftiges Vorgehen, nicht jede Einzelschicht in
letzter Genauigkeit auszufithren, sondern nur einige wenige Schichten als Ausgleichs-
schichten zu benutzen und insbesondere in der obersten Schicht auf das beabsichtigte
GesamtmaB3 abzugleichen; ein bekanntes Beispiel fiir ein derartiges Vorgehen bieten

36 H. KnackfuB, Didyma I (1941) 102ff.; ferner hier Anm. 357.359.
%7 Ebenda 109f.

38 5. Anm. 357.
39 IstMitt 11, 1961, 123ff.; vgl. die Replik v. Gerkans in IstMitt 13/14, 1963/64, 63 ff.

90



die Winde des Erechtheion??®. Die MaBle der Wandquadern des Naiskos kénnten wie
folgt interpretiert werden:

AF IdealmaB gemessen
3% 0.993
Wandsockel 3% 1.011 1.01
1 1.030
12 0.460
Wandquadern 16
q % 0.478 0.457-0.480

Im Rahmen der zu erwartenden GroBenordnung (SH zwischen etwa 8 und 10 UD)
muf3 mit einer Anzahl von 13 bis 18 Quaderschichten tiber dem Wandsockel gerechnet

werden. Je nach Schichthéhe und Sockelhéhe sind die folgenden Wandhéhen (und damit
Sdulenhéhen) moglich:

Anzahl Schichthéhe 13 AF Schichthéhe 13 AF
der
Schichten Sockelhohe Sockelhéhe

32 AF | 3L AF | 3} AF | 33 AF | 3L AF | 3L AF

13 2311 AF|232 AF | 2312 AF | 24} AF |24 AF| 243 AF
14 251 AF |253 AF |25 AF | 263 AF | 263 AF| 261 AF
15 263 AF |261 AF | 267 AF | 272 AF | 2712 AF| 271 AF
16 282 AF |28% AF| 285 AF | 293 AF |29 AF| 291 AF
17 2912 AF|30 AF |30 AF| 31 AF |31 AF| 313 AF
18 313 AF |311L AF | 312 AF | 323 AF |321L AF| 322 AF

Der ud (gemessen: 0.829-0.832) miiBte als 212 AF (Idealmaf3: 0.827) interpretiert wer-
den. Um sicher zu gehen, wird neben ud, =2% AF auch mit den benachbarten Mallen
ud,=22 AF und ud,=2] AF (IdealmaBe: 0.809 und 0.846) gerechnet. Der UD kann
nur als 3 AF interpretiert werden (IdealmaB3: 0.883; gemessen: 0.881-0.889)%"!, Die fol-
gende Tabelle enthilt nur diejenigen der Mafle fiir die Siulenhohe, die in einem klaren

370 Stevens—Paton, The Erechtheum 222f.

! Abgegriffen aus Didyma I Taf. 72 Z518/15.18. Die Schreibung 0.881-0.889 will besagen, daB das
MaB groBer ist als 0.880, jedoch kleiner als 0.890. Zur Siulenbasis vgl. Anm. 258.
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Verhiltnis zum ud oder zum UD stehen®’?. Angegeben ist ferner das jeweils zugehdrige
SH
Verhiltnis oH wobei die Gebilkhéhe zu 43 AF (IdealmaB: 1.397; gemessen: 1.391)

angesetzt ist.

SH | SH | SH | SH | SH | SH | SH | SH

sSH |2 |22 |22 2= 22222222

ud, | GH | ud, | GH | ud, | GH | UD | GH

255 AF| 9 | 52

261 AF DUD;

265 AF| 95| 51 82 | 540
262 AF 93 | 5%

272 AF T | 55
281 AF DHO,;
30 AF |10 | 65 10 | 655
313 AF 115 | 62 | 11 | 6%

Einfache Zahlenverhiltnisse sowohl zwischen Siulenhohe und -durchmesser als auch
zwischen Siulen- und Gebilkhohe ergeben sich in nur zwei Fillen, und zwar einmal
in Bezug auf den ud,, einmal in Bezug auf den UD; die beiden folgenden Entwurfsformen
erscheinen demnach méglich:

1. SH=264 AF (IdealmaB3: 7.686)

ud= 23 AF (IdealmaB: 0.809)

GH= 43 AF (IdealmaB: 1.397)
SH= 97 ud=5} GH

2. SH=28% AF (IdealmaB: 8.384)
UD= 3 AF (IdealmaB3: 0.883)
GH= 42 AF (Idealmaf3: 1.397)
SH= 9 UD=6 GH.

Eindeutig zugunsten der zweiten Form fallen ins Gewicht die runderen MaBle (28} AF=
19 AE gegeniiber 261 AF; 3 AF=2 AE gegeniiber 22 AF) und die geringere Ab-
weichung des IdealmaBes vom gemessenen Maf3 des Sdulendurchmessers
(0.881/0.889 —0.883=0.002/0.006 gegeniiber 0.829/0.832—0.809=0.020/0.023). Die
Ganzzahligkeit des Verhiltnisses GH:SH=1:6 gegeniiber GH:SH =1:5} wiire, fiir sich
genommen, nicht ausschlaggebend; da aber das Verhiltnis 1:6 bereits in Halikarnass
und auch in Didyma am AuBentempel angewandt zu sein scheint, wird man es als
eine zusitzliche Bestitigung werten wollen.

32 Die iibrigen MaBe sind simtlich iiberpriift worden; sie sind der Ubersichtlichkeit halber in der Tabelle
nicht aufgefiihrt.
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Da die aus dem mutmaBlichen Wandaufbau ermittelte Siulenhdhe nicht als im letzten

gesichert angesehen werden kann

373

, soll gepriift werden, welche theoretisch moglichen

Entwurfsformen in dem bisherigen Verfahren nicht erfaBt wurden. Die folgende Uber-
sicht gibt im Bereich der in Betracht kommenden GréBenordnungen alle Siulenhdhen,
die aus relativ unkomplizierten Vielfachen der ud, des UD und der Gebilkhohe ableitbar

sind.
Siulenho6he
in ud/UD in AF
8 ud,/udy/ud,/UD | 221 | 22 | 23 | 24
8L 238 ) 2Lt 232 | 242
8+ 23 | impraktikabel | 25
81 233 | 232 | 24L | 25
82 242 | impraktikabel | 26
82 242 | 24 | 255 | 263
9 25% | 243 | 25% | 27
91 265 | 25L | 26% | 272
95 263 | impraktikabel | 28
2 27% | impraktikabel | 29
H 21% | 26% | 285 | 2%
10 28L | 275 | 282 | 30
10+ 282 | 28 | 298 | 303
105 29L | impraktikabel | 31
104 2912 ) 287 | 30% | 313
102 30 |/ impraktikabel | 32
102 308 ) 29% | 308 | 32
11 308 ) 30 | 313 [ 33
11 314 ) 308 ) 3288 ) 333
115 317 | impraktikabel | 34
113 32iL ) 31 | 33L | 345
112 328 | impraktikabel | 35
112 332 322 | 33% | 35%
12 332/ 33 | 34; | 36

Siulenhdhe
inGH | in AF
a4 |
8| 2
5 233
5% 245
5L
52 @
¢
6k | 0%
o | %
& | 2k
7 331
7 345
7% 353
73 3612

313 Es wire z.B. denkbar, daBl eine Quaderschicht des Wandaufbaus, von der sich nichts erhalten hat,
vom MaB der ibrigen Schichten erheblich abwich. Diese Unsicherheit betrifft alle bisher vorgelegten Rekon-
struktionen.
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Zu den bereits bekannten Moglichkeiten tritt eine einzige hinzu: SH=97 ud,=
52 GH=272 AF; auch vor dieser Losung verdient SH=28] AF=19 AE unzweifelhaft
den Vorzug.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB in Didyma die Siulenordnung des
AuBentempels eine planvolle Kombination einfacher, méglichst ganzzahliger Bemessun-
gen nicht aufweist. Trotzdem scheint der ionische Kanon in der Form SH=9 UD=
6 GH, offenbar im Zuge einer Planinderung, zur Anwendung gekommen zu sein. Fir
den Naiskos des Didymaion hingegen kann die Entwurfsform SH=93 UD=6 GH=
287 AF als hochwahrscheinlich erachtet werden®*. Dabei zeigt sich erneut nicht der
ud, sondern der UD als Ausgangsgroe des Entwurfs. Der Zusammenhang der Entwurfs-
form mit dem ionischen Kanon der Form SH=9 UD=6 GH ist unverkennbar. SH=
6 GH ist trotz des ornamentalen Frieses, um den der Gebilkaufbau erweitert ist, beibehal-
ten, wihrend die Siule zugunsten einer schlankeren Erscheinung um 4 UD gestreckt
ist. DaB die SiulenhShe von 281 AF mit dem von v. Gerkan angenommenen MaB
ibereinstimmt, ist ein Zufall, der es erlaubt, v. Gerkans Rekonstruktion der Ordnung
— nicht allerdings ihre Interpretation — unverindert zu ibernehmen. Unsicher bleibt
allerdings das JochmaB. Wihrend v. Gerkan 8 AF (Idealmaf3: 2.354) annimmt, ermittelte
Knackfull 2.427, was einem Maf} von 8% AF (Idealmaf3: 2.427) exakt entspriche. Trotz
der nicht ganzzahligen Bemessung ist ein Joch von 8} AF nicht von der Hand zu weisen,
da aus ihm ein Verhiltnis von UD zu Intercolumnium wie 1: 1% resultiert — ein Verhiltnis,
das am Dionysostempel von Teos wiederkehrt®”. Die Zahnschnitteinheit mit > AF
(Idealmaf3: 0.221) und paBit sowohl zu einer Achsbreite von 3 x 8 =24 AF als auch zu
einer solchen von 3 x 81 =243 AF. Den Strecken entsprechen 32 bzw. 33 Zahnschnittein-
heiten; auf ein Joch von 8% AF wiirden also genau 11 Zahnschnitteinheiten entfallen,
wihrend das Einzeljoch zu 8 AF die Einteilung des Zahnschnitts unberiicksichtigt 1af3t.
Eine Entscheidung zugunsten des einen oder des anderen JochmaBes liBt sich hieraus
nicht gewinnen®".

374 SH versteht sich dabei — wie am AuBlentempel — einschlieBlich der Basisplinthe, die, obwohl sie nicht
im erhaltenen Bestand nachgewiesen ist, mit groBter Sicherheit erginzt werden muf3. Das Fehlen einer erhaltenen
Plinthe macht es unmoglich, auch die Siulenh6he unter AusschluB3 der Plinthe auf glatte EntwurfsmaBe und
Entwurfsproportionen zu untersuchen. Zur Zeit des Naiskos ist die Plinthe allerdings lingst kanonischer
Bestandteil der Siulenbasis, so daB eine Entwurfsform, die die Plinthe nicht der Siulenhéhe zurechnet, von
vornherein wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich hat (vgl. Anm. 218).

375 5.u.8.99.

376 Zahn zwischen 0.126 und 0.135, Zwischenraum zwischen 0.080 und 0.088 (KnackfuB}, Didyma I 114);
die zusammenhingenden Zahnschnitteinheiten ebenda Z 547/10/15 messen 0.212 bzw. 0.214 und 0.220 (Ideal-
mafl: 2 AF=0.221; das von v. Gerkan angenommene MaB von & AF trifft sicher nicht die Absicht des
Entwurfs). Das Achsmal der Tempellinge — nach Knackful 13.226, nach v. Gerkan 13.051 — muB} zu 60
oder 59 Zahnschnitteinheiten angesetzt werden, d.h. zu 45 oder 441 AF (IdealmaBe: 13.239 bzw. 13.018).
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1.5. Zum EustyLOs DES HERMOGENES

Der ionische Tempel Vitruvs kann mit fiinf verschiedenen Jochdispositionen ausge-
fihrt werden. Die von Vitruv selbst nachdriicklich propagierte Jochdisposition ist der
Eustylos, dessen Erfindung er dem Hermogenes zuschreibt. Die folgenden Uberlegungen
gelten nicht dem Eustylos als einer Form des vitruvianischen Tempels’, sondern deren
Vorbild, dem Entwurf des Hermogenes ",

Vitrav 111 3, 6-8 (71.22f£.)>”. Reddenda nunc est eustyli ratio, quae maxime probabilis
et ad usum et ad speciem et ad firmitatem rationes habet explicatas. Namque facienda sunt in
intervallis spatia duarum columnarum et quartae partis columnae crassitudinis, mediumque interco-
lumnium unum, quod erit in fronte, alterum, quod in postico, trium columnaram crassitudine.
Sic enim habebit et figurationis aspectum venustum et aditus usum sine inpeditionibus et circa
cellam ambulatio auctoritatem. Huius autem rei ratio explicabitur sic: Frons loci quae in aede
constituta fuerit, si tetrastylos facienda fuerit, dividatur in partes X1 S praeter crepidines et proiectu-
ras spirarum; si sex erit columnarum, in partes XVIII; si octastylos constituetur, dividatur
in XXIV et semissem™®. Item ex bis partibus sive tetrastyli sive hexastyli sive octastyli una
pars sumatur, eaque erit modulus. Cuins moduli unius erit crassitudinis columnaram. Intercolumnia
singula, praeter media, modulorum duorum et moduli quartae partis, mediana in fronte et postico
singula ternim modulorum. Ipsarum columnarum altitudo modulorum V'IIII et dimidiae moduli
partis. Ita ex ea divisione intercolumnia altitudinesque columnarum habebunt iustam rationem.
Huius exemplar Romae nullum habemus, sed in Asia Teo hexastylon Liberi Patris. Eas autem
Symmetrias constituit Hermogenes. ..

Demnach sind die Merkmale des hermogenischen Eustylos das Verhiltnis von unterem
Siaulendurchmesser zu Intercolumnium wie 1:2%, das erweiterte Mittelintercolumnium
von 3 unteren Siulendurchmessern und die Siulenhdhe von 97 unteren Durchmessern.
Nehmen wir den Text wortlich, so sind, wie der Plural eas symmetrias anzeigt, alle
diese Proportionen als hermogenisch aufzufassen. Allerdings stehen die beiden Sitze,
in denen die Siulenhohe angesprochen ist (Ipsaram... altitudinesque columnaram), in dem
begriindeten Verdacht, interpoliert zu sein®®!, so daBl die Zugehéorigkeit der Siulenhéhe
von 95 unteren Durchmessern zum Entwurf des Hermogenes zweifelhaft wird. Auch
einen bereits hermogenischen Ursprung der Verbindung des Eustylos mit einem erweiter-
ten Mitteljoch wird man nicht ohne weiteres annehmen wollen, da Vitruv die Erweiterung
des Mitteljochs — und zwar ebenfalls mit der Begrindung, es erleichtere den Zugang

37 Dazu s.u.S. 111f.

378 Die Literatur zu Hermogenes bei W. Hahland, OJh 38, 1950, 66 Anm. 1. Ferner: Dinsmoor, Architecture
of Ancient Greece 273ff.; H. Riemann, AA 1952, 1ff. (passim); H. Drerup, MarbWPr 1964, 13£f.; Gruben,
Die Tempel der Griechen 366ff.; W. Hoepfner, AM 83, 1968, 213ff.; A. Yaylaly, Der Fries des Artemisions
von Magnesia am Miander, 15. Beih. IstMitt (1976) 9 Anm. 2; 106 ff.

379 Vgl. auch III 3, 1; 111 3, 10; III 5, 3 (70.12ff.; 73.16ff.; 76.4ff.).

380 Die Handschriften geben decusas semis, decem novem und viginti quingue; die im Text gegebenen Zahlen
sind vermittels des Verhiltnisses UD: Intercolumnium wie 1:24 wiederhergestellt (vgl. hierzu Anm. 404).

¥ H. Degering, PhilWSchr 20, 1900, 12f., aufgrund von Liicken in drei Handschriften. Die Siulenhéhe
ist die des vitruvianischen Systylos: Vitruv III 3, 10 (73.16ff.).
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zum Tempel — fiir seinen systylen und diastylen dorischen Tempel ebenfalls vor-
schreibt®2, der gewiB nicht auf Hermogenes zuriickgeht®®. Es ist ferner zu beachten,
daB3 Vitruv eine viersdulige, eine sechssiulige und eine achtsiulige Ausfithrung seines
Eustylos vorsieht, d.h., es geht ihm nicht um die Nachschépfung irdendeines als vorbild-
lich empfundenen realen Tempels, sondern der Eustylos ist fiir ihn ein vom konkreten
Vorbild abgezogener Typus. Als typenbildend ist auf jeden Fall das Verhiltnis zwischen
Siulendurchmesser und Intercolumnium (1:2) anzusehen.

Als reales Beispiel eines Eustylos nennt Vitruv den sechssiuligen Dionysostempel
von Teos. Er tut dies allerdings keineswegs, um ein originales Werk des Hermogenes
anzufithren, sondern schlicht darum, weil in Rom selbst ein Beispiel nicht vor Augen
stand®®. In der Tat sagt Vitruv hier auch gar nicht, daB dieser Dionysostempel von
Teos ein Werk des Hermogenes sei. Wir erfahren lediglich an weit entfernter Stelle,
im Katalog der Architektenliteratur, dal Hermogenes Schriften verfaBt habe de aede
Dianae ionice quae est Magnesia pseudodipteros, et Liberi Patris Teo monopteros®®. Das Wort
monopteros kommt nur noch ein weiteres Mal bei Vitruv vor®¢, und dort bezeichnet
es unzweifelhaft einen Rundtempel ohne Cella. Ist diese Bedeutung des Wortes verbind-
lich, dann ist der monopterale Dionysostempel von Teos nicht mit dem hexastylen Eusty-
los am gleichen Ort identisch, und der Name des Hermogenes kann mit keinem konkre-
ten, ausgefithrten Eustylos in Verbindung gebracht werden. Einen moéglichen Ausweg
hat W.R. Lethaby gewiesen, indem er vermutete, monopteros bedeute in dem fraglichen
Zusammenhang » Tempel mit nur einer Reihe von Siulen, also soviel wie Peripteros,
im Gegensatz zum unmittelbar vorher erwihnten Pseudodipteros von Magnesia®®’. Ange-
sichts des Fehlens weiterer Belege des Wortes wird man dies fiir moglich halten miissen,
erweisen liBt es sich nicht; es wire zweifellos iiberzeugender, wenn nicht auf einen
Pseudodipteros, sondern auf einen wirklichen Dipteros Bezug genommen wire.

Wir erfahren weiter von Vitruv, daBB Hermogenes cum paratam habuisset marmoris copiam
in doricae aedis perfectionem, commutavit eam et ex eadem copia ionicam Libero Patri fecit®,
DaB hier der Dionysostempel von Teos gemeint sei, wird gelegentlich bestritten®’
wohl weil an dem in Teos freigelegten Tempel an keiner Stelle erkennbar ist, daB dorische
Bauglieder in ionische umgearbeitet worden wiren. Stattdessen wird die Vitruvnachricht
hiufig — mit mehr oder weniger Zuversicht — mit dem Tempel R auf der oberen Gymna-
siumterrasse von Pergamon in Verbindung gebracht®. Der pergamenische Tempel war

382 1V 3, 4; 1V 3, 8 (92.5f.; 93.17ff.).

383 Hermogenes lehnte die dorische Ordnung ab: Vitruv IV 3, 1 (90.20ff.).

384 Die Beispiele realer Architektur im 2. und 3. Kapitel des dritten Buches sind durchgehend nach Mog-
lichkeit so ausgewihlt, daB dem Leser in Rom die Moglichkeit eigener Anschauung eroffnet wird.

385 VII praef. 12 (159.7 ff.).

386 IV 8, 1(100.19).

387 Greek Buildings 194.

388 [V 3,1 (90.23ff.).

389 So H. Riemann, AA 1952, 12 Anm. 26.

3% AvP VI (1923) 69ff. (Schazmann). — W. Dorpfeld, AM 33, 1908, 355; Schede in Thieme—Becker XVI
512f. s.v. Hermogenes; W. Hahland, OJh 38, 1950, 103; Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 273
Anm. 2; W. Hoepfner, AM 83, 1968, 229. Mit Recht ablehnend jetzt P. Gros, MEFRA 90, 1978, 700f.
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urspriinglich in dorischer Ordnung geplant, und die dorischen Bauglieder waren bereits
in betrichtlichem Umfang fertiggestellt, als man daranging, den Bau zu einem ionischen
Tempel umzuarbeiten; die urspriinglich dorische Form der Bauglieder ist an mehreren
Stellen noch erkennbar. Der Tempel war am wahrscheinlichsten dem Asklepios ge-
weiht*”', was sich allerdings nicht im letzten sichern 1iBt; daB er als Gymnasiumstempel
ausgerechnet dem Dionysos geweiht gewesen wire, steht in keiner Weise zu vermuten 2,
Wenn Vitruv bei der Erwihnung des von Hermogenes umgeplanten Dionysostempels
auf eine Ortsangabe verzichtet, so kann dies, wenn es nicht einfach aus Nachlissigkeit
geschieht, eigentlich nur einen Grund haben: er geht davon aus, dal der Tempel dem
Leser als Werk des Hermogenes bereits bekannt ist, d.h. es ist der im vorangegangenen
Buch genannte sechssiulige Eustylos in Teos gemeint; die Nachlissigkeit Vitruvs be-
stiinde dann darin, daB er an der vorangegangenen Stelle Hermogenes zwar als Schopfer
des Typus nennt, nicht aber ausdriicklich auch als den Baumeister des Tempels in Teos.
DaBB am hermogenischen Dionysostempel die urspriinglich dorische Planung noch et-
kennbar sein miiite, kann aus Vitruv nicht abgeleitet werden; es ist denkbar, daB3 der
Marmorvorrat zur Zeit der Planinderung zwar maBigerecht geschnitten vorlag, Details
der dorischen Formen aber noch nicht ausgearbeitet waren.

Trotz der nicht im letzten gesicherten Zuschreibung des von Vitruv in Teos genannten
Eustylos an Hermogenes muf3 jeder Versuch, den hermogenischen Eustylos in der gebau-
ten Architektur wiederzufinden, von dem sechssiuligen Peripteros des Dionysos ausge-
hen, der in Teos freigelegt wurde®?. Der Bau ist im Kern hellenistisch, wurde aber,
vornehmlich in den hoheren Partien, in hadrianischer Zeit unter teilweiser Verwendung
der alten hellenistischen Bauglieder weitgehend restauriert®™. Das AchsmaBl des Jochs
betrigt 11 AF>®.

Der ud miBt 1.03, das sind exakt 3% AF (IdealmaB3: 1.030), so daB, wenn man vom
ud ausgeht, fiir das Intercolumnium 7% AF iibrigbleiben. Der ud und das Intercolumnium
verhalten sich also wie 7:15 oder 1:21. Es kann nun nicht darum gehen festzustellen,

¥ E. Ohlemutz, Die Kulte und Heiligtiimer der Gétter in Pergamon (1940. Nachdruck 1968) 128ff.;
J. Delorme, Gymnasion, Etude sur les monuments consacrés i ’éducation en Gréce, BEFAR 196 (1960)
191.3491.

32 (Iber die Gymnasiumkulte s. Delorme 2.0. 337ff.

33 Antiquities of Ionia I 1ff. mit Taf. 1-3; IV 35ff. Taf. 22-25 (Pullan); BCH 48, 1924, 506f.; V. Béquignon
— A. Laumonier, BCH 49, 1925, 291ff.; Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 274; H. Weber, IstMitt
16, 1966, 114 Anm. 12.

34 Zur umstrittenen Datierung des Tempels und der Lebenszeit des Hermogenes s. die Anm. 378 aufgefiihrte
Hermogenesliteratur. Die in jiingerer Zeit wieder mit Zuversicht ausgesprochene Datierung in das spite 3.
Jh. (W. Hoepfner, AM 83, 1968, 222 mit Anm. 36) ist mit der neugefundenen Inschrift aus Teos allein
nicht zu begriinden, da das Vorhandensein eines ilteren oder auch eines weiteren Dionysostempels nicht
sicher ausgeschlossen werden kann; trotzdem hat ein Ansatz im spiten 3. Jh. viel Wahrscheinlichkeit fiir
sich (D. Magie, Roman Rule in Asia Minor II [1950] 894 Anm. 101; P. Herrmann, Anatolia 9, 1965, 29ff.

bes. 33; W. Alzinger, Augusteische Architektur in Ephesos [1974] 95 Anm. 333; A. Yaylali, Der Fries des
" Artemisions von Magnesia am Miander, 15. Beih. IstMitt [1976] 106 ff.; P. Gros, MEFRA 90, 1978, 687ff.).

3% So zutreffend Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 274, obwohl der gemessene Wert von etwas
mehr als 3.26 (Antiquities of Ionia IV Taf. 22; Dinsmoor a.0. 340) um ca. 0.025 zu hoch erscheint. Die
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daB dieses Verhiltnis das von Vitruv genannte »annihernd « treffe®* sondern nur darum,
daB es sich vom hermogenischen Eustylos Vitruvs nicht nur numerisch, sondern prinzi-
piell unterscheidet: ein so unspezifisches Verhiltnis wie 1:2% kann nicht als eine GrundriB
und AufriB des Tempels regulierende Entwurfsvorgabe gelten, sondern nur als eine
aus der Sdulenproportion und dem Jochmal abgeleitete GroBe, deren numerische Form
belanglos ist wie beispielsweise am Mausoleum von Halikarnass, wo der UD zum Interco-
lumnium sich verhilt wie 8:13=1:12; der hermogenische Eustylos und der Tempel
von Teos wiren nach grundverschiedenen Planungsprinzipien entworfen.
Verschiedentlich ist der Tempel des Zeus Sosipolis von Magnesia” als die »reinste«
Verwirklichung des hermogenischen Eustylos in Anspruch genommen und dem Hermo-
genes zugeschrieben worden®®. Nach den metrischen MaBen trife dies in etwa zu: das
Joch mifit 2.12, der ud 0.66, die Siulenhohe im Mittel 6.298, d.h. das Intercolumnium
wiirde 2,21 ud fassen und sogar die SiulenhShe 9,54 ud betragen. Die Proportionen
1:21 und 1:9% sind aber nicht in eine antike MaBeinheit umsetzbar: ob man das JochmaB
nun als 7+ AF*” oder 6 IF auffaBt, es ergeben sich fiir den ud impraktikable MaBe
(235 AF bzw. 111 IF). Der wahre Entwurfsvorgang wird erst klar, wenn man anstelle
des ud den UD einsetzt. Es mit dann das Joch 6 IF (IdealmaB3: 2.092), der UD 2 IF
(gemessen ca. 0.70*%; IdealmaB: 0.697), die Siulenhohe 18 IF (IdealmaB: 6.276); d.h.,
der UD verhilt sich zum Intercolumnium wie 1:2, zur Siulenhdhe wie 1:9, und die
Sdulenhéhe wiederum entspricht genau dem Dreifachen des JochmaBes. Die Proportio-
nen sind von extremer Einfachheit und Klarheit; der Tempel ist im Sinne Vitruvs nicht
ein Eustylos, sondern ein Systylos, verbunden allerdings nicht mit der von Vitruv vorge-

alternative Interpretation des MaBes als 10 PF fiihrt in Verbindung mit den {ibrigen Maflen nicht zu akzeptablen
Ergebnissen und ist im ostionischen Bereich sowieso unwahrscheinlich. Der hiufig unternommene Versuch,
den Artemistempel von Magnesia in PF zu interpretieren, diirfte ebenfalls kaum richtig sein (Humann—Kobhte,
Magnesia 45ff.; Gruben, Die Tempel der Griechen 370; W. Hoepfner, AM 83, 1968, 214 mit Anm. 16);
noch weniger iiberzeugt die Interpretation des JochmaBes in AF durch Dinsmoor, Architecture of Ancient
Greece 275; das Normaljoch von 3.94 diirfte in Magnesia als 114 IF=71 IE (IdealmaB3: 3.923), das erweiterte
Mitteljoch von 5.25 als 15 IF=10 IE (Idealmaf3: 5.230) zu verstehen sein.

3% So z.B. Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 274; H. Riemann, AA 1952, 11; Gruben, Die
Tempel der Griechen 367 (Gruben errechnet ein Verhiltnis von 1:2%, wohl von den metrischen MaBen
ausgehend). Am kritischsten ist Pullan, der wegen der mangelnden Ubereinstimmung zwischen der hermoge-
nischen Norm und dem in Teos freigelegten Tempel diesen nicht fiir das von Vitruv genannte Beispiel
halten zu kénnen glaubt (Antiquities of Ionia IV 39). Exakte Ubereinstimmung zwischen dem Tempel in
Teos und der Jochdisposition des hermogenischen Eustylos, wie Vitruv sie iiberliefert, behauptet E. Akurgal,
Ancient Civilisations and Ruins of Turkey (1969) 21.142, ohne allerdings neue Mafle zu geben.

37 Humann-Kohte, Magnesia 141f.

3% Gruben, Die Tempel der Griechen 366f.; W. Hoepfner, AM 83, 1968, 227ff. mit 229 Anm. 59; s.
jetzt auch P. Gros, MEFRA 90, 1978, 691.

3% W. Hoepfner, AM 83, 1968, 227, interpretiert den ud von 0.66 als 18 AchtelfuB, was der attischen
MafBeinheit entspricht.

40 Der UD kann aus Humann—Kohte, Magnesia 147 Abb. 158 zu ca. 0.70 abgegriffen werden. Das in
die Berliner Rekonstruktion eingebaute Originalfragment zeigt eine Ausladung des Ablaufs gegeniiber dem
Schaft um ca. 0.021-0.023, was einen UD von 0.702-0.706 erschlieBen lifit (ich danke E. Rohde fiir die
freundlich erteilte Genehmigung, das Originalfragment messen zu diirfen).
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sehenen Siulenh6he von 9% UD, sondern mit der Vitruv zwar bekannten, von ihm
aber nicht angewendeten Siulenh6he von 9 UD*0!,

Am Dionysostempel von Teos*”? miBt der UD ca. 1.180-1.183, das sind 4 AF (Ideal-
maf3: 1.177). Bezogen auf dieses MaB miBt das Intercolumnium 7 AF, d.h. UD und
Intercolumnium verhalten sich wie 4:7=1:12. Dieses Verhiltnis muB — ganz im Sinne
Vitruvs, der ja unter dem unteren Siulendurchmesser ebenfalls den UD versteht*® —
als die Ausgangsproportion des Entwurfs angesehen werden. Der Dionysostempel von
Teos weist also, wie der hermogenische Eustylos und die iibrigen Jochdispositionen
Vitruvs, ein planvoll geregeltes Verhiltnis des UD zum Intercolumnium auf, entfernt
sich aber in den numerischen Werten erheblich von dem hermogenischen Eustylos, wie
Vitruv ihn beschreibt.

Da diese Diskrepanz nicht durch einen Schreibfehler in der Uberlieferung erklirt
werden kann*™, bleiben vornehmlich zwei Méglichkeiten der Erklirung. Es konnte
sein, daBl Vitruv eine Jochdisposition fiir die des hermogenischen Eustylos hielt, die
es gar nicht ist — sei es, daB er die Zahl in seiner Quelle falsch gelesen hat, oder sei
es, daBl ihm eine bereits verfilschte Quelle vorlag. Oder die Jochdisposition 1:2% ist
richtig; dann aber ist der von Vitruv als Beispiel des hermogenischen Eustylos genannte
Dionysostempel von Teos nicht derjenige, der an Ort und Stelle freigelegt wurde.

Die Siulenhohe des in Teos freigelegten Tempels ist aus dem Befund nicht zu ermitteln.
Die Hohe des Gebilks, das einen skulpierten Fries besitzt, betrigt 7% AF (IdealmaB3:
2.206; gemessen: 2.195), was im Verhiltnis zum UD ziemlich hoch ist*” und eine nicht
zu geringe SdulenhShe erwarten 1ifit. Unter der Voraussetzung, daB einigermaBen einfa-
che Verhiltnisse geplant waren, sind die in der folgenden Tabelle aufgefithrten Mog-
lichkeiten zu tberpriifen:

401 5.0.8.29.

42 Abgegriffen aus Antiquities of Ionia IV Taf. 25. Die iltere Zeichnung ebenda I Taf. 2 ergibt einen
UD von 1.212; die Siulenbasis, die hier gezeichnet ist, ist der Form nach sicher nicht mehr hellenistisch.

403 5.0.8. 27f.

44 Die von Vitruv gegebenen Zahlen fiir die Einteilung der Tempelfront sind alle verderbt iiberliefert
(s.o. Anm. 380) und anhand des zweimal genannten Verhiltnisses 1:2:— wiederhergestellt. Es lige also zunichst
nahe anzunehmen, daB auch die Zahlangabe 2} ein Uberlieferungsfehler sei und daB es richtig 13 heien
miite. Diese Moglichkeit kann jedoch ausgeschlossen werden. Vitruv nennt als Mangel des Pyknostylos
und des Systylos (UD: Intercolumnium 1:1 bzw. 1:2) die Enge des Umgangs (III 3, 3; 71.9f.), wihrend
beim Eustylos der Umgang auctoritatem habe (111 3, 6; 72.1); er geht also zweifelsfrei davon aus, dafl das
Intercolumnium des Eustylos groBer ist als 2 UD.

405 Gebilkhéhe nach Antiquities of Ionia IV Taf. 25 (die ebenda I Taf. 2.3 gegebenen MaBe etwas differie-

rend). g——g am Naiskos des Didymaion 1,583, am Tempel des Zeus Sosipolis in Magnesia 1,750, am Artemistem-

pel in Magnesia 1,889, am Tempel in Teos 1,875; am ionischen Pyknostylos (SH=10 UD) Vitruvs 1,685
(s.u.S. 120). Die im folgenden angestellten Uberlegungen leiden unter der Unsicherheit, wieweit die einzelnen
Glieder des Gebilkaufbaus tatsichlich urspriinglich, d.h. hellenistisch, sind oder den ré6mischen Ausbesserungen
zugehoren (vgl. Anm. 393.394); wenn die Gesamthohe des Gebilks nicht die urspriingliche ist, sind Schlisse
aus dem Proportionszusammenhang des Gebilks ohne Wert.
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Siulenho6he
inUD | in AF | IdealmaBl | in GH
8 32 9.414 -
- 321 9.561 4t
8+ 33 9.708 -
- 332 9.929 47
81 34 10.003 -
2 35 10.297 42
- 353 10.481 43
9 36 10.591 -
1 37 10.885 -
- 374 11.032 5
1 38 11.179 -
2 39 11.473 -
- 392 11.584 51
10 40 11.768 54

Eine Siulenhéhe von 9% UD =38 AF, wie sie nach Vitruv erwartet werden mii3te, 1483t
keine Beziehung zur Gebilkhdhe erkennen. Da schon das Verhiltnis des UD zum Interco-
lumnium nicht mit den Angaben Vitruvs iibereinstimmt, wird man unter diesen Umstin-
den einer Siulenhdhe von 9% UD keinen Vorzug vor anderen moglichen Siulenhéhen
einriumen. Einen Bezug sowohl auf den UD als auch auf die Gebilkhdhe zeigen nur
zwei der moglichen Siulenhéhen, nimlich 35 AF und 40 AF. Das MaB3 von 40 AF hat
den Vorzug des runderen Verhiltnisses (10 UD gegeniiber 82 UD) aufzuweisen. Da,
ausgehend von dem von Vitruv iberlieferten System von Jochdispositionen und den
zugehorigen Siulenhdhen*®, die relative Engsiuligkeit des Tempels in Teos ebenfalls
cher fiir eine groBere als fir eine geringere Siulenh6he spricht und da auch das hohe
Gebilk bereits von vornherein eine groBe Siulenhéhe erwarten lieB3, hat die SiulenhShe
von 10 UD =40 AF viel fiir sich; beweisen 148t sie sich nicht.

Das Bild des hermogenischen Eustylos bleibt unscharf. Sein Intercolumnium maf3
12 UD oder 21 UD; die Siulenhohe betrug wahrscheinlich 9% UD oder 10 UD.

46 s.u.S. 111,
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1.6. Zu DEN PROPORTIONEN IONISCHER SAULEN

Uber die Proportionen ionischer Siulen ist aus der Uberlieferung folgendes bekannt.
Die Siulen des archaischen Artemision waren 8 untere Durchmesser hoch*”’, Spiter
wurde das Verhiltnis 1:9 angewendet*®. Der von Vitruv iiberlieferte Tempelentwurf
staffelt die Sdulenh6hen nach den Jochweiten, und zwar entspricht einem pyknostylen
Joch das Verhiltnis 1:10, einem systylen oder eustylen Joch das Verhiltnis 1:9, einem
diastylen Joch das Verhiltnis 1:8 und einem araeostylen Joch das Verhiltnis 1:8%%.
Der vom selben Autor iberlieferte Entwurf fiir Sdulenhallen hinter dem Bithnenhaus
des Theaters sieht ionische Siulen vor, die 95 UD hoch sind*!°. Eine korinthische Siule
ist nach Plinius 9% untere Durchmesser hoch*!!, In den von Vitruv iibetlieferten Entwiis-
fen ist sie jeweils um 2 UD héher als die ionische Siule, also am Tempel je nach Jochdis-
position 1:8%, 1:91, 1:10% oder 1:102, in den Siulenhallen hinter dem Biihnenhaus
des Theaters 1:10*'2. Ob die 1:10 proportionierte Siule in Vitruvs Rundtempel ionisch
oder korinthisch vorzustellen ist oder ob die Méglichkeit sowohl einer ionischen als
auch einer korinthischen Ausfithrung (einer dorischen kaum) absichtlich offengelassen
ist, bleibt ungewi3*'?,

Nach Vitruv war die dorische Siule urspriinglich 1:6, spiter dann 1:7 proportio-
niert**. Der von Vitruv iiberlieferte Tempelentwurf hilt sich an die entwickelte Propot-
tion von 1:7*% wihrend fiir die Siulenhallen hinter dem Biihnenhaus des Theaters
schlankere Siulen von 1:73 vorgesehen sind*!¢, Plinius hingegen gibt, obwohl er fiir
die ionische Siule die entwickelte Proportion Vitruvs von 1:9 annimmt, fiir die dori-
sche Siule eine Proportion von 1:6 an*'’, was im Sinne Vitruvs altertimlich ist. In

407 Vitruv und Plinius (s.0.S. 32).

408 Vitruv (s.0.S. 29 mit Anm. 63.67); s.a. Anm. 417.

409 5.u.S. 111 mit Anm. 489—491.

40 V 9, 4 (123.3ff.). Allerdings sollen ionische und korinthische Siulen nur im Inneren der Siulenhalle
verwendet werden, wihrend die AuBenordnung grundsitzlich dorisch sein soll: V 9, 2 (122.10ff.). Coulton,
Greek Stoa 100 Anm. 4, geht davon aus, daB8 Vitruv ionische und korinthische Siulen auch fiir die AuBenord-
nung gelten liefle.

41 nh. 36,178. Diese Proportion ist mit grofier Vorsicht aufzunehmen. Plinius benutzt hier offensichtlich
die Kapitellhohen eines konkreten Entwurfs, nimlich des vitruvianischen (Anm. 486), und verbindet sie mit
der historischen Siulenhéhe von 9 UD, die Vitruv nicht anwendet (vgl. 0.S. 29 mit Anm. 63).

4“2 1V 1,1; V 9, 4 (84.1ff.; 123.3ff.). Beziiglich korinthischer Siulen in Sdulenhallen s. Anm. 410.

43 IV 8, 1 (100.19ff.). Fiir eine dorische Ausfilhrung miiite die Siulenhéhe erheblich niedriger sein.
Es ist anscheinend nicht einmal eine korinthische Ausfiilhrung mit dorischem Gebilk vorgesehen, da a.O.
bei den Anweisungen fiir das Gebilk ausschlieBlich auf Buch III verwiesen wird, wo die ionische Ordnung
behandelt ist. Birnbaum, Vitruvius und die griechische Architektur 33, sowie H. Riemann, AA 1952, 31,
verstehen Vitruvs Rundtempel ausschlieBlich als ionischen Bau; Choisy, Vitruve I 175, scheint an die Még-
lichkeit korinthischer Siulen zu denken. Da Vitruvs Rundtempel nicht ohne weiteres zu seinem Pyknostylos
in Parallele gesetzt werden kann, sollte die Moglichkeit einer korinthischen Ausfiihrung des Rundtempels
in der Tat im Auge behalten werden.

414 1V 1, 6-8 (85.18fF.).

415 1V 3, 4 (91.20ff.).

46 V9, 3 (122.23f1.).

417 n.h. 36,178.
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dem von Vitruv uberlieferten Tempelentwurf ist die Proportion der dorischen Siule
von der relativen Bemessung des Intercolumniums (1% UD beim Systylos, 22 UD beim
Diastylos) unabhingig und bleibt mit 1:7 konstant. Vitruvs Vorstellung von der Ent-
wicklung der dorischen Siulenproportion hilt einer Konfrontation mit den erhaltenen
Siulen nicht stand. Abgesehen von sehr wenigen und sehr friihen Siulen*’®, die den
vormonumentalen Holzsiulen noch nahestehen und die von Vitruv genannte schlanke
Proportion von 1:6 erreichen konnen, sind archaische Siulen duBerst gedrungen (bis
ca. 1:4)*"%; die Proportion 1:6 wird erst im 4. Jh. wieder erreicht*?’, Immerhin kann
eine generelle Tendenz zu zunehmend schlanken Proportionen von archaischer Zeit bis
zum Hellenismus beobachtet werden*?!, was der Vorstellung Vitruvs wenigstens im
Prinzip entspricht. Die Siulenproportionen anderer Bautypen kénnen von denen der
Tempelarchitektur abweichen 2,

Anders als die dorische Sdule besitzt in dem von Vitruv tberlieferten Tempelentwurf
die ionische — und damit auch die korinthische — Siule nicht diese Autarkie, sondern
ihre Proportion regelt sich in Abhingigkeit vom Intercolumnium*?, Gleichwohl nimmt
Vitruv an, daB in der Vergangenheit eine einzige bestimmte Proportion der ionischen
Siule verbindlich gewesen sei und daB seit archaischer Zeit eine Entwicklung zu zuneh-
mend schlankeren Verhiltnissen sich vollzogen habe. Soweit in der archiologischen For-
schung eine Proportionsentwicklung der ionischen Siule angenommen wird, verliuft
sie genau umgekehrt: von iiberschlanken Siulen der Archaik zu immer gedrungeneren
Sdulen im Hellenismus und in romischer Zeit; dies gilt zumindest fiir die ionischen
Sdulen Kleinasiens: die ionischen Siulen der attischen Klassik und der kykladischen
Architektur des 6. Jhs. werden als eine gesonderte Gruppe betrachtet, in der bereits
frith vergleichsweise gedrungene Proportionen die Regel sind ***,

Die folgende Tabelle (Klapptafel nach S. 104) gibt eine Zusammenstellung von io-
nischen Siulen, deren Hohe als einigermallen gesichert gelten kann. Es wurden vornehm-
lich solche Siulen aufgenommen, die am HauptgeschoB des AuBlenbaus angeordnet sind.

418 Wie die Siule des alten Tempels der Athena Pronaia in Delphi: R. Demangel, FdD II 1 (1923) 29ff.
Taf, 13; P. de la Coste-Messeliere, BCH 87, 1963, 639ff. mit Abb. 3.

419 2 B. Olympia, Heraion, Siidseite, 2. Siule von Osten: 1:4,17 (Olympia I Taf. 21). Syrakus, Apollontem-
pel, Front: 1:3,98 (Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 337).

420 z.B. am Tempel von Nemea mit ca. 1:6,34 (Hill, The Temple of Zeus at Nemea 9).

421 s, die tabellarische Ubersicht bei Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece gegeniiber 340.

422 Coulton, Greek Stoa 108f., stellt fest, dal die Sdulenproportionen dorischer Hallenbauten in klassischer
Zeit von denen der Tempelarchitektur nicht wesentlich verschieden sind, wihrend im Hellenismus dorische
Siulen an Hallen oft schlanker proportioniert sind als solche an Tempeln.

42 Vitruv 111 3, 11 (73.20ff.): Quemadmodum enim crescunt spatia inter columnas, proportionibus adangendae sunt
crassitudines scaporum. Namque si in araeostylo nona aut decima pars crassitudinis fuerit, tenuis et exilis apparebit,
ideo quod per latitudinem intercolumniorum aer consumit et inminuit aspectu scaporum crassitudinem. Contra vero pycnostylis
si octava pars crassitudinis fuerit, propter crebritatem et angustias intercolumniorum tumidam et invenustam effeciet speciem
(s. die Tabelle u.S. 111). Die Stelle steht im Zusammenhang der ionischen Version des von Vitruv iiberlieferten
Tempelentwurfs. Dall der beschriebene optische Effekt bei dorischen Siulen in gleicher Weise auftreten muf,
wird von Vitruv nicht behandelt. — In allgemeiner Form, ohne Beschrinkung auf eine bestimmte Siulenform,
wird der Effekt von Plinius, n.h. 36,178 beschrieben: Columnae eaedem densius positae crassiores videntur.

44 G. Gruben, JdI 78, 1963, 153ff. mit Abb. 38; ders., MiiJb N.F. 23, 1972, 28; ders., Die Tempel
der Griechen® (1976) 343; Bingol, Das ionische Normalkapitell 127.
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Zunichst bestitigt die Ubersicht, was fiir den von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurf
und einzelne Beispiele realer Architektur bereits erschlossen wurde: nicht der ud, sondern
der UD ist im Entwurf das Ausgangsmal}, das zur Siulenh6he in eine klare, geplante

Zahlenbeziehung tritt (Spalte LSJ—I; rechte Kolumne)**. In keinem Fall ist eine dhnliche

Bedeutung des ud nachweisbar: am Schatzhaus von Massalia ist das Verhiltnis S—H=8-;~

d
dem Verhiltnis %%:8 zweifellos untergeordnet, und am Nereidenmonument vcl>1n Xan-

thos erscheint die Siulenh6he nicht so exakt gesichert, wie es fiir eine eindeutige Interpre-
tation nétig wire*”’. In den iibrigen Fillen, in denen die Relationen der absoluten Mafe

ein zahlenmiBig festgelegtes Verhiltnis S—}; eigentlich vermuten lassen (Spalte SH linke
u

Kolumne: z.B. Tempel am Ilissos und Erechtheion mit 8% bzw. 9+ und 93), sind die
mutmallichen Verhiltnisse nicht in dem antiken MaBsystem ausdriickbar, d.h. sie wiirden
zu impraktikablen Bemessungen des ud fithren. Allerdings fillt auf, daB3 bei Siulen,

denen ein geregeltes Verhiltnis %% fehlt, ein scheinbar planvolles Verhiltnis SH mit
u

einer kompliziert gebrochenen Bemessung der Siulenhéhe sich verbinden kann (gute
Beispiele sind wiederum der Tempel am Ilissos und das Erechtheion), wihrend die Siulen

mit eindeutig geregeltem Verhiltnis LSJ—I]; in aller Regel eine einfache, meist ganzzahlig

bemessene Hohe aufweisen. Diese Beobachtung legt auf den ersten Blick den Verdacht
nahe, dafl zwischen zwei grundverschiedenen Entwurfstechniken unterschieden werden
miite: auf der einen Seite ein sorgfiltiges Abstimmen von Siulenhéhe und UD mit
Ricksichtnahme auf einfache Verhiltnisse und einfache FuBmaBe, auf der anderen Seite
die Multiplikation eines vorgegebenen ud ohne Riicksicht auf eine einfache Bemessung
der Siulenhdhe. Im zweiten Fall miiBten dann allerdings relativ einfache Mafe fiir den
ud erwartet werden; das aber ist nicht der Fall**®, so daB ein entsprechender Entwurfsvor-

4% Die Bevorzugung des UD gegeniiber dem ud mag genetisch bedingt sein. Friihe ionische Siulen besitzen
zwar einen schmalen glatten Streifen am SchaftfuB3, aber noch keinen Ablauf (z.B. Hogarth-Henderson, Ephesos
Atlas Taf. 3 und 5; P. Amandry, FdD II 5 [1953] Taf. 7.8; R. Vallois, L’ Architecture hellénique et hellénistique
a Délos [1966] 99ff.). Der Ablauf entwickelt sich erst nach und nach; es gibt keinen Grund, warum bei
der Proportionierung der ionischen Siule mit der Entwicklung des Ablaufs der ud an die Stelle des tatsichlichen
unteren Schaftendes getreten sein sollte. — Auch die Mafle der jetzt publizierten Siulenfragmente des Mauso-
leums von Belevi sprechen eher fiir den UD als AusgangsmaB: UD gemessen 1.018 und 1.052 (3% AF; IdealmaB:
1.030); ud gemessen 0.904, 0.924, 0.948 (3,'—‘5 AF, 3;— AF, 3—'; AF; Idealmafle: 0.901, 0.920, 0.956). Die Siulenhdhe
ist unsicher; s. C. Praschniker — M. Theuer, FiE VI (1979) 28 Abb. 18a.

457 Es ist kein Sdulenschaft in voller Linge erhalten (Fouilles de Xanthos III 73ff. Taf. 27). War die
Siule nur um wenige Zentimeter hoher als angenommen, so wird die Interpretation SH=10; AF=8 UD
(IdealmaB: 3.089) wahrscheinlich.

SH
458 Die EntwurfsmafBle des Tempels am Ilissos miifiten bei —d= 81— etwa lauten: ud= 1% PF, SH= 13—18—253 PF
u
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gang nicht wahrscheinlich gemacht werden kann*® (mit Ausnahme méoglicherweise des
Nereidenmonuments von Xanthos).

Beim Fehlen einer klaren, auch im antiken FuBmall aufgehenden Siulenproportion
ist eher anzunehmen, daB ein anderes HohenmafB als BezugsmaB3 des ud oder des UD
dient. So wire beispielsweise an die Gesamthohe der Ordnung (SH+ GH) zu denken,
die verschiedentlich zu sehr guten Ergebnissen fiihrt:

SH+GH UD SH+GH
- . - - D
Full Ideal ge FuB Ideal ge U
mal} messen maf} messen
Niketempel *° 152 PF | 5148 | 5.143 | 12PF | 0572 | 0.565 9
Erechtheion, Nordhalle*'| 282 PF | 9.398 | 9.387 | 27 PF | 0.940 | 0.94 10

Sieht man von den einzigen Ausnahmen der Propylien und teilweise der Athenerhalle

in Delphi ab, so ist das Fehlen eines regulierten Verhiltnisses % und einer einfachen

Bemessung der Siulenhéhe kennzeichnend fiir die ionische Architektur Attikas im 5.
Jh., wihrend bereits im 6. Jh. die wenigen Beispiele ionischer Siulen aus Kleinasien
und von den Inseln (einschlieBlich des Schatzhauses von Massalia in Delphi) eindeutig
eine Bevorzugung ganzzahliger Verhiltnisse und Bemessungen erkennen lassen. Der
Verzicht attischer Architekten auf eine selbstindige Proportionierung ionischer Siulen
mag in der eingeschrinkten Verwendung begriindet sein, die der ionischen Siule in
der attischen Architektur vornehmlich zuteil wurde: in Innenriumen, bei atypischen
Grundrissen, bei Klein- und Kleinstbauten ; die ionische Siule tritt in der attischen Archi-
tektur mehr als schmiickendes Beiwerk in Erscheinung denn als der hauptsichliche Triger
architektonischer Monumentalitit, der sie vor allem bei den groBen Dipteraltempeln
des ionischen Ostens hingegen in der Tat ist (die Verwendung der ionischen Siule
am Erechtheion veranschaulicht vielleicht am deutlichsten den Charakter des Akzesso-

(IdealmaBe: 0.541 bzw. 4.467); bei g{—:—:ﬂ» fiir den Niketempel: ud =14} PF, SH=12{$; PF (Idealmafle:
u
0.521 bzw. 4.037).

49 Es ist auch zu beachten, daB scheinbar planvolle Verhiltnisse S—I;:— ebenfalls bei Siulen auftreten, die
u

unzweifelhaft nach dem Verhiltnis fsj% entworfen sind: z.B. an den Propylien und am Tempel des Zeus
Sosipolis. Diese Verhiltnisse miissen in vielen Fillen als zufillig gelten bzw. sind der Entwurfsproportion

SH zumindest nachgeordnet.
UD

40 Gebilkhohe 1.077 nach Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 340.
41 Gebilkhéhe 1.752 (Stevens—Paton, The Erechtheum Taf. 17).
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Tabelle gu Text S. 102

Siulenhdhe UuD ud SH 25 SH 2 Intercolumnium *%
UD
jonische Siulen FuB I:z;' gemessen FuB3 I:‘e;;- gemessen Fu3 IdealmalB3 gemessen u P
Delphi. Naxier-Saule %’ - - 9.891/9.893| - - 0.959 - - - 10,32 - - - -
Ephesos. Archaisches Artemision*?® 35 IF 12.204 - 431F | 1.525 1.520/1.542 - - - - 8 - - 2,39/2,44
Delos. Naxierhalle 9IF 3.138 | ca. 3.11 11F 0.349 | ca. 0.348 - - - 8,94 9 - - 5,65
Delphi. Schatzhaus von Massalia ** 121 PF | 4.086 4.08 13 PF | 0.511 0.51/0.52 1L PF 0.490 0.48/0.49 7,85/8,00 | 8 8,33/8,50 | 8% 3,71/3,80
Athen. Agora®”', Siule A 2070 18PF | 5.884 5.87 22PF | 0.776 | ca. 0.785 - - - 7,48 - - - -
Athen. Agora, Siule A 2971 202PF | 6.660 6.67 2LPF | 0.817 | ca. 0.825 - - - 8,08 - - - -
Delphi. Athenerhalle**? 101 PF | 3.310 3311 111 PF | 0.414 0.417 12 PF 0.388 0.39 7,94 8 | 849 - 7,59
Athen. Niketempel *** 121 PF | 4.066 4.066 12PF | 0572 0.565 13 PF 0.531 0.528 7,20 - | 770 - 1,73
Athen. Tempel am Ilissos *** 131LPF | 4.474 4.478 12PF | 0572 0.572 111 pF 0.552 0.544 7,83 - | 823 - 1,94
Athen. Propylien*® 311 PF | 10297 | 10.290 31PF | 1.144 1.141/1.150 | 32 PF 1.042 1.035 8,95/9,02 | 9 | 995 - 2,16/2,19
Athen. Erechtheion*® Nordhalle 232PF | 7.641 7.635 21PF | 0.940 0.94 21 PF 0.817 0.827 8,12 - | 9,23 - 2,29/2,35
Athen. Erechtheion, Osthalle 201 PF | 6578 6.586 23 PF | 0.756 0.763 21 PF 0.695 0.692 8,63 - | 952 - 1,77
Athen. Pompeion*’ 16 PF 5.230 | ca. 5.22 21 PF | 0.695 0.688 11 PF 0.613 0.606 7,59 - | 861 - 428
Xanthos. Nereidenmonument *** 105 AF | 3.034 | ca. 3.04 13 AF | 0.386 0.387 1+ AF 0.368 0.362 7,86 - | 840 8l 3,95/4,34
Ephesos. Spitklassisches Artemision*” | 60 AF | 17.652 - S3IF | 1.961 | ca. 1.97/1.98 5} IF; 1.831; | 1.81/1.84 - 9 - - 1,64/1,65
61/6+ AF | 1.802/1.839
Didyma. Apollontempel, auien*’ 6613 AF | 19.692 | 19.70 7L AF| 2.188 2.19 6% AF 2,023 2.016 9,00 9 | 9,77 - 1,42
Didyma. Apollontempel, Naiskos**! 281 AF | 8.384 - 3AF | 0.883 0.893/0.894 2B AF 0.827 0.829/0.832 | - 9ol | - - 1,63/1,72
Olympia. Ptolemierweihgeschenk “? 281 AF | 8.495 8.502 32 AF | 0.993 0.996 31 AF 0.956 0.962 8,54 - | 884 - -
Olympia. Palistra**’ - - 3.93 - - | ca 0525 - - 0.498 7,49 - | 7.89 - 2,62
Sardis. Artemistempel**, Siulen 11/12 - - 15.567 - - 1.684/1.696 - - 1.554/1.566 | 9,18/9,24 | — | 9,94/10,02| - 3,15/3,18
Sardis. Artemistempel, Sdulen 10/13 - - 17.735 - - 1.986/1.987 - - 1.846/1.847 | 8,93 - | 960961 | - 2,34
Sardis. Artemistempel, Siulen 16/17 - - 17.735 - - 2.005/2.020 - - 1.885/1.90 | 8,78/8,85 | — | 9,33/9,41 | - 1,46/1,48
Magnesia. Tempel des Zeus Sosipolis“s 18 IF 6.276 6.298 21IF 0.697 | ca. 0.70 1ZIF 0.654 0.66 9,00 9 9,54 - 2,03
Pergamon. GroBer Altar* - - 2.67 - - | ca 0375 - - 0.352 7,12 - | 75 - 2,73/2,32
Athen. Attalos-Stoa*’ 15 IF 5.230 5.236 21F 0.697 | ca. 0.70 18 1F 0.676 0.674 7,48 o A - 5,94
Vitruvianischer Pyknostylos *® - - - - - - - - - - 10 - - 1,5
Vitruvianischer Systylos“8 - - - - - - - - - - % - - 2,0
Vitruvianischer Eustylos** - - - - - - - - - - 1 - - 2,25
Vitruvianischer Diastylos *® - - - - - - - - - - - - 3,0
Vitruvianischer Aracostylos*® - - - - - - - - - - 8 - - >3,0
Athen. Roma-Augustus-Tempel *’ 21 AF 6.178 6.179 23 AF | 0.772 0.77 2L AF 0.717 0.71 8,02 8 | 870 - -
Rom. Tempel der Fortuna Virilis **° 28 AF 8.237 8.22 3L AF | 1.030 1.02 32 AF 0.938 0.93 8,06 8 | 884 - 1,89/2,00
korinthische Sdulen
Bassac. Apollontempel, Cella** 173 PF | 5.802 5.812 2% PF| 0.756 0.749 2% PF 0.674 | 0.680 7,76 - | 855 - 2,40
Epidauros. Tholos** - - |ca 675 - - - 2 PF 0.654 0.657 - - 10,27 - -
Athen. Lysikrates-Denkmal**® 10ZPF | 3.555 3.540/3.543| 12 PF | 0.388 0.384 1PF 0.327 0.331/0.335 | 9,22/9,23 | - |10,57/10,70 | - -
Athen. Olympieion*** 57L AF | 16916 | 16.89 72 AF| 2115 2.131 61 AF 2.004 2.003 7,93 8 | 843 - 1,60
Rom. Rundtempel am Tiber***® 30IF | 10.460 | 10.433 31F 1.046 1.046/1.074 | 22 1F 0.959 0.94/0.96 | 9,71/9,97 | 10 |10,87/11,10| - -




Anmerksungen 2ur nebenseitigen Tabelle

425 In der linken Kolumne die Quotienten aus den gemessenen MaBen, in der rechten Kolumne die Quotien-
ten aus den antiken FuBmaBen; letztere sind im Interesse der Ubersichtlichkeit nur dann angegeben, wenn
sich einfache Zahlen ergeben.

426 Das Intercolumnium versteht sich als Jochma8 abziiglich UD.

427 Siulenhohe einschlieBlich der zylindrischen Basis und des Kapitells, ohne die Sphinx (P. Amandry,

SH
FdD 1I 5 [1953] Taf. 5 und 8). Kein geschweifter Ablauf. Das FuBmaB ist unsicher; das Verhiltnis BB=1%

ist in keinem FuBmaB praktikabel ausfithrbar.

428 5.0.S. 48f.

42 Kein geschweifter Ablauf; s.o. Anm. 142. Délos XXXII (1979) 99ff.

4% Kein jonisches Volutenkapitell, sondern Kapitell vom » Typus Arkades« (Palmkapitell); s. Anm. 145.146.

41 Der UD beider Siulen nach eigener approximativer Messung. Die MaBe 0.824 bzw. 0.854 bei H.A.
Thompson, Hesperia 29, 1960, 353f. (vgl. auch The Athenian Agora XIV [1972] 166) scheinen den Rundstab
des SchaftfuBles einzuschlieBen. Die so gewonnenen Proportionen 1:7,12 und 1:7,81 entziehen sich jedem
Vergleich (ebenda und 1. Mylonas Shear, Hesperia 32, 1963, 379). Die Veroffentlichung der Siulen reicht
fiir eine zuverldssige Ermittlung des ud nicht aus. .

432 P. Amandry, FdD II 5 (1953) Taf. 27. Eine sichere MaBinterpretation ist ohne eine Untersuchung
des gesamten Bauwerks nicht moglich. Da der PF im 5. Jh. das gingige BaumaB3 Athens zu sein scheint
und da das 3.58 messende Joch (a.O. 40) sich nur in PF ganzzahlig ausdriicken lit (11 PF; IdealmaB: 3.596),
ist fiir die Siulenhohe die Interpretation 10} PF gewihlt worden. Die Siulenproportion 1:8 ist auch in den
anderen MaBsystemen darstellbar: SH=111 AF bzw. 9 IF (IdealmaBe: 3.310 bzw. 3.312); UD=1£ AF bzw.
12 IF (IdealmaBe: jeweils 0.414); der ud wire entsprechend zu 13 AF bzw. 1§ IF (IdealmaBe: 0.386 bzw.
0.392) anzunchmen.

433 Siulenhdhe nach Ross—Schaubert—-Hansen, Der Tempel der Nike Apteros Taf. 2 Abb. 1 (Wandhohe
4.0655 nach A.K. Otrlandos, BCH 71/72, 1947/48, 17 Abb. 12); der UD aus a.O. Taf. 7 abgegriffen, der
ud nach a.0. Taf. 5. Vgl. den Nachdruck Bibliothek alter Meister der Baukunst II: Taf. 60 die Siule des
Niketempels mit sehr genauem MetermaBstab.

434 Siulenhohe nach Stuart—Revett, Antiquities of Athens I Kap. 2 Taf. 3und 5; UD und ud nach ebenda Taf. 6.

4% 5.0.8. 30.

43 Stevens—Paton, The Erechtheum 19. 8f. Taf. 16 und 22.

47 W. Hoepfner, Kerameikos X (1976) 63. 118. Siulenhéhe einschlieBllich der zylindrischen Basis.

438 Coupel-Demargne, Fouilles de Xanthos III 71ff. 113 Taf. 26-33; zur MaBeinheit ebenda 88f.

439 5.0.5. 58ff. Der ud ist in IF und AF angesetzt, weil ein MaBwechsel, wie er beim UD in der Tat
vorliegt, hier nicht mit Sicherheit vorausgesetzt werden kann.

440 5.0.S. 88f. Die Durchmessermafle sind nicht von den ausgefiihrten Siulen, sondern aus der Bauzeichnung
genommen.

“41 5.0.S. 90ff.

442 W. Hoepfner, Zwei Ptolemaierbauten, 1. Beih. AM (1971) Beil. 18.19. Siulenhéhe einschlieBlich Plinthe,
aber ohne den isolierten Stylobatblock darunter.

443 Olympia II Taf. 74 Nr. 1 und 17; Taf. 75 Nr. 15. UD abgegriffen. Siulenhéhe einschlieBlich Plinthe.
MaBinterpretation unsicher; bei IF ergibe sich UD=1% IF, SH=11}IF, dh. UD:SH=1:7%.

444 Butler, Sardis 111, 20 Abb. 108 gegeniiber 112; G. Gruben, AM 76, 1961, 166£. 186. Die Differenzen
der Durchmesser entstehen durch Berechnung aus dem Umfang und aus StichmaBen, die von der Plinthenkante
aus genommen sind (Sardis II 1, Abb. 108). Siulenhohe einschlieBlich Plinthe. Auf eine MaBinterpretation
wird absichtlich verzichtet. Gruben 2.0. 186 nimmt AF zu ca. 0.2952 an und interpretiert die SiulenhShe
zu 60 AF.

45 5.0.S.98 mit Anm. 397.400. Das MaB fiir die Siulenhohe ist ein Mittelwert. Aus den gemessenen
Schiften lassen sich folgende MafBle herstellen: 6.285, 6.30, 6.31; dabei ist die Zugehorigkeit jeweils eines
exakten MaBes fiir Basis und Kapitell nicht gesichert (Humann—Kohte, Magnesia 142 Anm. 1).

446 AvP III 1 (1906) 34 Taf. 10. UD abgegriffen. Siulenhéhe einschlieBlich der zylindrischen Plinthe. MaBin-
terpretation unsicher.

“7 Travlos, Athen 513 Abb. 645. UD abgegriffen. Siulenhéhe einschlieBlich der zylindrischen Plinthe.

48 5.u.S. 111. Siulenhéhe einschlieBlich Plinthe.

449 Mafle nach Binder, Der Roma-Augustus-Monopteros auf der Akropolis in Athen 138.143.189.

40 Die Sdulenhéhe von 8.22 nach E.R. Fiechter, RM 21, 1906, 236 (der EinschluB der Stylobathohe in
dieses MaB3 ebenda Taf. 8 ist, wie der MaBstab erweist, ein Versehen). Das Maf} fiir den UD ist ebenda
Taf. 10 abgegriffen; es liegt eher etwas iiber als unter 1.02. — Die ebenda 236 gegebenen Mafle 0.445-0.465
betreffen selbstverstindlich nicht den ud, sondern dessen Radius; wir rechnen mit dem zu den freistehenden
Siulen gehorenden gréBeren MaB.

41 Roux, L’architecture de I’Argolide 36 Taf. 12.

42 Ebenda 153f. 141 Abb. 31. Die Siulenh6he erscheint nicht so gut gesichert, daf3 cine MaBinterpretation
gewagt werden kénnte. Die Angaben zu den Durchmessern sind widerspriichlich. Cavvadias, Fouilles d’Epi-
daure Taf. 5, trigt fiir den ud 0.654 ein, was mit dem MaBl von 0.657 bei Roux gut iibereinstimmt, zeichnet
aber (nach dem beigegebenen MaBstab) nur zu 0.60; der UD kann aus der Zeichnung zu 0.68/0.69 abgegriffen
werden, betrigt also méglicherweise 0.657 4+ 0.08/0.09 =0.737/0.747, was nach der Zeichnung bei Roux unmég-
lich erscheint. Aus A. Defrasse — H. Lechat, Epidaure (1895) Taf. 7, kann der ud zu 0.61, der UD zu 0.66
abgegriffen werden. Angesichts dieser unklaren Situation ist in der Tabelle auf eine MaBangabe fiir den
UD verzichtet.

453 H. Bauer, AM 92, 1977, 204; UD errechnet nach ebenda 201 Abb. 1.

454 Stuart—Revett, Antiquities of Athens III Kap. 2 Taf. 3 (s. ebenfalls Bibliothek alter Meister der Baukunst
II Taf. 43). Es wird mit den Durchmessern der Siule der duBleren Peristasis gerechnet. Die Siulenhohe nach
Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 340.

455 MafBe nach Rakob—Heilmeyer, Der Rundtempel am Tiber in Rom 17 Beil. 16. Das MaB fiir die Siulenh6he
ist der Mittelwert aus allen Siulen, die den Zustand der urspriinglichen Planung unversehrt bewahrt haben
(s. ebenda Beil. 14); die niedrigste dieser Siulen miBit 10.410, die héchste 10.444. In beiden von Rakob
2.0. 16f. angenommenen FuBBmaBen wiirde das Verhiltnis UD:SH=1:10 zu einer impraktikablen Bemessung
des UD fithren; dasselbe gilt fiir Rakobs Interpretation des Verhiltnisses ud: SH als 1:11, so daB8 die Anwendung
des IF am Rundtempel recht sicher erscheint.



rischen, der der ionischen Siulenordnung in der attischen Architektur eigen ist). In
der ganzzahligen Proportionierung der Sdulen der Propylien und der Athenerhalle mag
sich ein EinfluB ostionischer Entwurfsprinzipien niederschlagen*?. Wenn hingegen in
der spitklassischen und hellenistischen Architektur Kleinasiens geplante Siulenproportio-
nen und einfache Bemessungen ionischer Siulen gelegentlich nicht erkennbar sind, so
wird man dies nicht ohne weiteres auf ein Weiterwirken attisch-klassischer Entwurfsge-
wohnheiten zurilickfilhren konnen, zumal wenn es um einen monumentalen Dipteros
wie etwa den Artemistempel von Sardis geht; hier mag im Einzelfall ein duBerer, nicht
mehr erkennbarer Anlal im Verlauf einer wechselvollen Baugeschichte die Abweichung
von einer Norm begriinden, die von archaischer bis in hellenistische Zeit sowohl in
der schriftlichen Uberlieferung als auch in erhaltenen Denkmilern belegt ist, oder aber
die Sdule hat ihre Bemessung in Abhingigkeit von anderen Teilen des Bauwerks erhalten,
so daB eine selbstindige Proportionierung nicht uneingeschrinkt méglich war.

Eine kontinuietliche Proportionsentwicklung ionischer Siulen ist weder in Bezug auf
den ud noch in Bezug auf den UD erkennbar. Schon in archaischer Zeit sind Sdulenh6hen
zwischen 8 UD und 10,32 UD belegt*®. In dem Bereich zwischen 75 UD und 9 UD
halten sich Uberwiegend die Hohen attisch-ionischer Sdulen des 5. Jhs. Neu sind hier,
sofern nicht die schmale Materialgrundlage fiir die archaische Zeit das Bild verfilscht,
die gedrungenen Siulen mit Héhen von unter 8 UD bis hinab zu 7,20 UD am Niketempel.
Wenn die Siulenhohe des Nereidenmonuments von Xanthos zutreffend ermittelt ist,
dann diirfte sie mit 7,86 UD von dem auch sonst an diesem lykischen Grabbau erkennba-
ren attischen EinfluB mitbestimmt sein **. Die spitklassischen und hellenistischen Siulen-
hohen liegen, soweit sie durch Baubefunde gesichert sind, zwischen etwa 7 und 9% UD;
die Sdulenhéhe von 10 UD des vitruvianischen Pyknostylos wird zwar von keiner archi-
tektonischen ionischen Siule erreicht, liegt aber nahe genug an gesicherten Proportionen,
um durchaus glaubwiirdig zu erscheinen.

Die systematische Staffelung der Sdulenproportionen nach den Jochdispositionen in
dem von Vitruv iberlieferten Tempelentwurf kann nicht unmittelbar auf Verhiltnisse
auBerhalb dieses Entwurfs tGbertragen werden; immerhin aber zeigt das Diagramm
Abb. 24,in welchem simtliche in der Tabelle nach S. 104 aufgefiihrten ionischen Sdulen einge-
tragen sind*, daB sich die Siulenproportionen im Rahmen gewisser Schwankungen
uberwiegend vor allem nach den Jochdispositionen zu richten scheinen, ohne daB dafiir

~

462 Zum ostionischen EinfluB an der Siulenbasis der Athenerhalle s. Wesenberg, Kapitelle und Basen
130ft.

463 Zu den méglicherweise extrem hohen Innensiulen des Naxieroikos auf Delos s.0.S. 46 mit Anm. 139.140.

464 So auch Coupel-Demargne, Fouilles de Xanthos III 89. Zum attischen EinfluBl zusammenfassend ebenda
157; R. Martin in: Proceedings of the 10th International Congress of Classical Archaeology Ankara 1973
(1978) 1 499¢.

45 Fir in der Tabelle nach S. 104 angegebene Toleranzen sind in den Diagrammen Mittelwerte eingesetzt.
Lediglich das Nereidenmonument von Xanthos und der GroBle Altar von Pergamon sind mit jeweils zwei
verschiedenen Jochdispositionen aufgetragen. Fiir den vitruvianischen Araeostylos ist ein Intercolumnium
von 4 UD angenommen; in der Definition Vitruvs kann das Intercolumnium des Araeostylos oberhalb von
3 UD beliebig schwanken (s.u.S. 112).
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einer Proportionsentwicklung innerhalb einzelner Architekturgattungen oder -landschaf-
ten oder nach einer etwaigen Abhingigkeit der Sdulenproportion von der Jochdisposition
gestellt oder gar beantwortet werden konnte .

477 Wegen des zahlenmiBig zu geringen Vergleichsmaterials wurde in der Tabelle nach S. 104 auch darauf
verzichtet, die vitruvianischen Proportionen der korinthischen Siule zu verzeichnen.
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TEILII: ZUM VITRUVIANISCHEN TEMPEL

I1.1. D1E JOCHDISPOSITIONEN

Der vitruvianische Tempel — oder besser: der von Vitruv iiberlieferte Tempelentwurf
— bietet zwei unléslich miteinander verkniipfte Probleme. Es ist dies zum einen die
reine Rekonstruktion des Tempels aufgrund der meist sehr knappen und nicht immer
widerspruchsfreien Angaben Vitruvs, und dann zum anderen, ausgehend von der Rekon-
struktion, seine Beurteilung. Die hauptsichlichen Fragestellungen der Beurteilung zielen
auf das Verhiltnis Vitruvs zu seiner mit Sicherheit anzunehmenden Vorlage und vor
allem auf die baugeschichtliche Stellung dieser Vorlage. Die Frage nach der Vorlage
hat nahezu zwangsliufig zu einer »zweischichtigen « Betrachtungsweise gefiihrt, die ledig-
lich zwischen der Vorlage und méglichen Abinderungen und Erginzungen durch Vitruv
unterscheidet*’8, wihrend die immerhin denkbare Moglichkeit einer » mehrschichtigen«,
sukzessiv durch mehrere Hinde gegangenen Planung nicht eigentlich gepriift worden
ist. Die Datierungen der Vorlage reichen vom 4. bis ins 1. Jh. v. Chr., vom Klassiker
Pytheos uber die hellenistischen Baumeister Hermogenes und Hermodor (aus Salamis,
Zypern) bis hin zu sullanischen oder erst caesarischen Architekten, bei denen vielleicht
Vitruv in Rom das Bauhandwerk erlernt hat. Es werden fiir die drei Bauordnungen
des Tempels verschiedene Vorlagen angenommen oder eine einheitliche Vorlage*”.

Es ist nicht daran gedacht, in den folgenden Kapiteln eine moglichst vollstindige
Datrstellung des vitruvianischen Tempels zu geben und so die Arbeiten von Choisy,
Birnbaum und Riemann zu ersetzen; die genannten Arbeiten miissen im Gegenteil als
bekannt vorausgesetzt werden. Es sollen einzelne Fragen der Rekonstruktion herausge-

478 Auch wenn fiir verschiedene Einzelteile des Entwurfs unterschiedliche Vorlagen angenommen werden,
indert dies in diesem Sinne prinzipiell nichts an der Zweischichtigkeit der Betrachtung.

479 Die wichtigste Literatur: O. Puchstein, 47. BWPr (1887); A. Choisy, Vitruve 1.IV (1909); A. Birnbaum,
Vitruvius und die griechische Architektur (1914); R. Carpenter, AJA 30, 1926, 259ff.; F.W. Schlikker, Helleni-
stische Vorstellungen von der Schonheit des Bauwerks nach Vitruv (1940); C.J. Moe, I numeri di Vitruvio
(1945) (dieses Buch, das den direkten Zusammenhang des dorischen Tempels Vitruvs mit dem klassisch-
dorischen Tempel aufweisen will, sei nur mit Vorbehalt genannt; die Beurteilung des Buches durch H. Riemann,
Gnomon 25, 1953, 248ff., bleibt in wesentlichen Ziigen giiltig, auch wenn im folgenden mehrfach von Positio-
nen Riemanns abgewichen wird); H. Riemann, AA 1952, 1ff.; W. Hoepfner, AM 83, 1968, 213ff.; P. Gros,
MEFRA 85, 1973, 137ff.; ders., Latomus 34, 1975, 986ff. Zu Vitruv allgemein ist die Literatur bis 1915
gesammelt bei B. Ebhardt, Vitruvius, Die Zehn Biicher der Architektur des Vitruv und ihre Herausgeber
(1918. Nachdruck 1962) 67ff. Fiir die spiter erschienene Literatur ist vor allem zu nennen M. Schanz —
C. Hosius, Geschichte der romischen Literatur II, HAW VIII 2* (1935. Nachdruck 1959) 386ff.; P. Thielscher,
RE IX Al (1961) 419ff. s.v. Vitruvius; A. Horn-Oncken, Uber das Schickliche. Studien zur Geschichte
der Architekturtheorie I, AbhGéttingen phil.-hist. KI. 3. Folge 70 (1967); U. Hausmann u.a., Allgemeine
Grundlagen der Archiologie, HdArch (1969) 409ff. (E. Pernice—W.H. Gross); K. Sallmann, Der kleine Pauly
V (1975) 1309ff. s.v. Vitruvius; Gros, Aurea Templa passim, bes. 246f.

109



griffen werden, weil sie Schwierigkeiten bereiten bzw. weil sie iiber die einfache Wieder-
gewinnung der Gestalt des Tempels hinaus fiir dessen Beurteilung relevant erscheinen.
Die Untersuchung bleibt auf den ionischen, dorischen und korinthischen Tempel von
orthogonalem Grundrif3 beschrinkt; der Rundtempel bleibt wegen der Unvollstindigkeit
der Beschreibung, der tuskanische Tempel wegen seiner Verwurzelung in einem aufler-
griechischen Kulturgebiet aus dem Spiel.

Vitruv iberliefert in seinem dritten und vierten Buch den detailliert ausgearbeiteten
Entwurf eines Tempels in ionischer, korinthischer und dorischer Ordnung. Das Vorliegen
des Entwurfs in korinthischer Ordnung wird gelegentlich — sehr zu unrecht — geleug-
net*®. Vitruv selbst stellt am Schluf3 des dritten Buches in Aussicht, daB er im folgenden
Buch behandeln werde doricaram (sc. aedium) autem et corinthiaram quae sint proportiones*®':
In der Praefatio zum vierten Buch wird die korinthische Ordnung noch einmal gleichwer-
tig mit der dorischen eingefiihrt: nunc hoc volumine de doricis corinthiisque constitutis et omnibus
dicam eorumque discrimina et proprietates explicabo*®2. Bevor im dritten Kapitel die Bespre-
chung der dorischen Ordnung beginnt, wird festgestellt, dal die ionische und die korin-
thische Ordnung bereits abgehandelt seien: de fonicis et corinthiis institutionibus supra dixci*®>.
Und wiederum am Ende des sechsten Kapitels: Quas rationes aedium sacrarum in formationi-
bus oporteat fieri {doricis), ionicis corinthiisque operibus... expossi*®. Vitruv kann auch gar
nicht umhin, eine Anleitung fiir den Bau korinthischer Tempel zu geben, denn es ist
fiur ihn eine Forderung des decor, daBB bestimmten Gottern (Venus, Flora, Proserpina
und den Quellnymphen) die Tempel in korinthischer Bauweise errichtet werden miis-
sen*®. DaB die Beschreibung der korinthischen Ordnung im Vergleich zu denen der
ionischen und dorischen Ordnung einen nur geringen Raum einnimmt, liegt an der
weitgehenden Ubereinstimmung der korinthischen mit der ionischen Ordnung, wodurch
lediglich die Abweichungen in der Proportionierung der Siulen und die abweichende

Gestalt des Kapitells kurz vermerkt werden miissen*®. Auch die alternative Anwendbar-

480 Birnbaum, Vitruvius und die griechische Architektur 35f., bemerkt, daf} lediglich von einem korin-
thischen Kapitell Vitruvs die Rede sein kénne. H. Riemann, AA 1952, 1, stellt fest, Vitruv gebe Beschreibun-
gen »vom ionischen und dorischen Tempel« sowie » von der korinthischen Siule«.

481 TII 5, 15 (83.9ff.).

482 IV praef. 2 (83.24ff.).

483 IV 2, 6 (90.17f.).

84 IV 6, 6 (99.5 ft.).

485 12,5 (12.24ff.).

486 Es konnen weitere Hinweise dafiir angefiihrt werden, dal die von Vitruv beschriebenen korinthischen
Formen nicht neben dem Entwurf des ionischen Tempels stehen, sondern in ihn hinein gehéren. Wenn
so Vitruv, die Beschreibung des Kapitells des ionischen Tempels einleitend, die Einschrinkung macht: s
pulvinata erunt, so mag alternativ an das korinthische Kapitell gedacht sein (III 5, 5; 78.15). Das MaB des
Abakus des korinthischen Kapitells betrigt von Ecke zu Ecke /2 UD=1,414 UD, iiber der Siulenachse

]/_Q UD—gQQUD=1,1O UD (IV 1, 11; 87.8ff.) und fiigt sich so der Bemessung des ionischen Architravs,

dessen Tiefe das MaBl von 1 UD nicht erreicht (hierzu s.u.S. 118). Das Hohenmaf} des korinthischen Kapitells
(1 UD) wird unmittelbar zum HohenmaB von Vitruvs ionischem Kapitell ¢ UD) in Beziehung gesetzt, und
die Verinderung der Siulenproportion wird hieraus berechnet (IV 1, 1; 84.1ff.). Das korinthische Kapitell
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keit des ionischen wie des dorischen Gebilks kann mit einer kurzen Bemerkung abgetan
werden. Die Informationen, die Vitruv fiir den Bau eines korinthischen Tempels bereit-
stellt, sind nicht geringer oder weniger brauchbar als seine Anweisungen fiir den io-
nischen und den dorischen Tempel.

Vitruv unterscheidet nach dem Verhiltnis des UD*" zum Intercolumnium fiinf Joch-
dispositionen*®, denen jeweils auch eine bestimmte Siulenhéhe zugeordnet ist. Die fol-
gende Tabelle gibt nicht, wie Vitruv es tut, die Bemessung der Intercolumnien an,
sondern die AchsmaBle des Jochs, weil diese fiir einen Vergleich der drei Ordnungen
aufschluBreicher sind.

ionische Ordnung®’ | korinthische Ordnung*”| dorische Ordnung**!
Joch SH Joch SH Joch SH
(Mo- | (UD) | (Mo- |(UD) | (Mo- | (UD) | (Mo- | (UD) | (Mo- | (UD) | (Mo- | (UD)
duli) duli) duli) duli) duli) duli)
Pyknostylos 24 23|10 |10 21| 23| 102 102 | - - - -
Systylos 30 3| 95| 92| 3| 3 |w0F|105|5 |25 | 14| 7
Eustylos 31 3% 95| 93 3L 3kl 10f | 102 | - - - -
Diastylos 4| 4| 8L 8f| 4| 4| 95| 9|75 |35 |14 7
Araeostylos*”? | >4 | >4 | 8 8 |>4 |>4 | 82| 82| - | - | - | -

Die fiinf méglichen Jochdispositionen der ionischen Ordnung sind nicht mit gleich-
miBiger Festigkeit an das Gesamtsystem gebunden. Der nur fiir hélzerne Gebilke ge-

ist also nicht irgendein Kapitell, sondern eines, das im Rahmen des Gesamtentwurfs des ionischen — und,
wie sich im Verlauf der Untersuchung herausstellen wird, auch des dorischen — Tempels Vitruvs zu sehen
ist.

487 Zur Bemessung des UD auf dem Ablaufplittchen s.0.S. 26ff.

488 Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 273, vervollstindigt die von Vitruv genannten Jochdispositio-
nen um einen nicht iberlieferten Metriostylos mit einem JochmaB von 3% UD und einer Siulenhdhe von
9 UD, weil das ganze System so gleichmiBiger erscheint. Ebenfalls um der GleichmiBigkeit des Systems
willen emendiert er die als 95 UD iiberlieferte Siulenhohe des Eustylos zu 94 UD; er iibersieht dabei, daB3
Vitruv gerade die eustyle Jochdisposition auerhalb des Systems beschreibt (s.u.S. 112).

489 Vitruv III 3, 1 ~ III 5, 15 (70.12ff.).

40 Vitruv IV 1, 1; IV 1, 11£. (84.1ff.; 87.8ff.).

91 Vitruv IV 3, 1-10 (90.20ff.).

492 Choisy, Vitruve I 63f. sowie IV Taf. 13, ebenfalls Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 273,
sowie Bing6l, Das ionische Normalkapitell 121, geben fiir das aracostyle Joch 4% UD (oder mehr); H. Riemann,
AA 1952, 9, sinngemifl 5 UD (oder mehr). In der Tat gibt Vitruv an keiner Stelle ein MaBl an; mit Sicherheit
kann lediglich gesagt werden, daBl das MaB groBler sein muf als das diastyle Joch mit 4 UD und daB es
nicht zahlenmiflig exakt festgelegt ist: Vitruv: III 3, 1f.; III 3, 5; III 3, 10f.; III 4, 3 (70.12ff.; 71.15ff.;
73.91f.; 76.8f.). Korrekte Wiedergabe bei Birnbaum, Vitruvius und die griechische Architektur 5.
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dachte Araeostylos weist zwar eine systemgerechte Sidulenhohe auf, fillt aber durch sein
nicht exakt festgelegtes, in einer Gréenordnung von iiber 4 UD willkiitlich bemeBbares
Joch aus der Reihe. Der Eustylos sprengt den gleichmiBigen Ablauf des Systems sowohl
in der Bemessung des Jochs als auch in der Bemessung der Siulenhdhe*, Hierzu figt
sich, daB Vitruv an allen drei Stellen, an denen er die mdglichen Jochdispositionen
aufzihlt, allein den Eustylos nicht an dem durch das System gegebenen Platz auffiihrt,
sondern ihn nachtriglich abhandelt***. Hinzu kommt, daB nur der Eustylos an Vorder-
und Riickfront ein erweitertes (diastyles) Mitteljoch vorsieht (unsere Tabelle gibt nur
die Normaljoche), wihrend alle anderen Jochdispositionen auch in der Mitte der Fronten
ein Normaljoch vorsehen. Der Eustylos, ausdriicklich als Erfindung des Hermogenes
bezeichnet *>, steht mit dem System der Jochdispositionen offensichtlich nicht in origini-
rem Zusammenhang.

Die dorische Ordnung kennt nur zwei Jochdispositionen: die systyle und die diastyle.
Beide sind unmittelbar abhingig von der Einteilung des dorischen Gebilks**, in dem
die Summe der Breiten einer Triglyphe und einer Metope 23 Moduli (=15 UD) aus-
macht: beim Systylos entfallen auf das Joch zwei Triglyphen und Metopen, beim Diasty-
los drei. Beide Jochdispositionen sehen an den Fronten ein gegeniiber dem Normaljoch
um jeweils eine Triglyphe und eine Metope erweitertes Mitteljoch vor (wiederum nicht
in unserer Tabelle vermerkt). Das dorische systyle Joch ist deckungsgleich mit dem
ionischen pyknostylen Joch (jeweils 22 UD), wiihrend eine Entsprechung fiir das dorische
diastyle Joch (3% UD) unter den ionischen Jochdispositionen fehlt. Anders als im System
der ionischen Jochdispositionen entspricht im System der dorischen Jochdispositionen
der VergroBerung des Jochs keine Reduktion der Siulenhdhe, sondern diese bleibt kon-
stant 7 UD.

Die korinthischen Siulen haben dieselben Proportionen wie die ionischen, mit der
Einschrinkung jedoch, da3 die gegeniiber dem ionischen Kapitell zusitzliche Hohe des
korinthischen Kapitells von2 UD der Siulenhéhe hinzuzufiigen ist*’. Da eine Siulenpro-
portion nur aus der Korrelation mit einer Jochdisposition bestimmt werden kann und
Vitruv irgendwelche Einschrinkungen nicht nennt, muf3 davon ausgegangen werden,
daB simtliche Jochdispositionen der ionischen Ordnung auch auf die korinthische
Ordnung Anwendung finden. Vitruv schreibt vor, da3 die korinthische Ordnung wahl-
weise entweder mit dem ionischen oder dem dorischen Gebilk zu verbinden sei. Eine
Verbindung mit dem dorischen Gebilk ist nur moglich, wenn das Jochmal ein ganzzahli-
ges Vielfaches der Summe von Triglyphen- und Metopenbreite, d.h. von 14 UD, aus-
macht. In der Tat erlaubt die im ionischen Sinne pyknostyle und im dorischen Sinne
systyle Jochdisposition (Joch=23 UD) — und nur sie — eine alternative Anwendung

493 Zur GesetzmiBigkeit des Systems: Choisy, Birnbaum, Dinsmoor, Riemann (s. die vorige Anmerkung);
ferner Gros, Aurea Templa 102 ff.

494 111 3, 1; I1I 3, 2-8; III 3, 10 (70.12ff.; 70.16 ff.; 73.9ff.).

495 Vitruv III 3, 8 (72.16).

49 Vitruv IV 3, 4ff. (91.20ff.).

497 Vitruv IV 1, 1 (84.1ff.).
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der beiden Gebilkformen ‘8. Die Kongruenz des ionischen pyknostylen Jochs mit dem
dorischen systylen Joch ist nicht zufillig, sondern bildet einen unverzichtbaren Bestandteil
der Planung*®,

Allein aus der Betrachtung der Jochdispositionen konnen drei fiir die Beurteilung
des vitruvianischen Tempels bedeutsame Folgerungen gezogen werden: 1. Der ionische
Eustylos steht auBerhalb der primiren Systematik der ionischen Jochdispositionen. 2.
Die Systematik der dorischen Jochdispositionen ist derjenigen der ionischen nicht gleich-
wertig, da sie nicht mit einer Systematik der Siulenhohe verbunden ist. 3. Zwischen
dem pyknostylen ionischen Joch und dem systylen dorischen Joch besteht eine planvolle
Kongruenz, die allein die vorgesehene Ambivalenz der korinthischen Ordnung méglich
macht®,

I1.2. DIE JOCHDISPOSITIONEN UND DAS IONISCHE GEBALK

Von den fiinf méglichen Jochdispositionen seines ionischen Tempels propagiert Vitruv
die eustyle Form mit erweitertem Mitteljoch, deren Erfindung er dem Hermogenes zu-
schreibt®”, als die in jeder Hinsicht beste. Gleichwohl ist die Berechnung des Gebilks
wie der ibrigen aufgehenden Architektur nicht speziell auf den Eustylos bezogen, son-
dern soll auf den Pyknostylos, den Systylos, den Diastylos und den Araeostylos in gleicher
Weise angewendet werden>®. Fiir die Beurteilung des ionischen Tempels Vitruvs ist

4% In Frage kime ebenfalls der Sonderfall des araeostylen Jochs von 5 UD, auf das jeweils 4 Triglyphen
und Metopen entfallen wiirden. Dieser Sonderfall ist aber nicht ausdriicklich vorgesehen, was man auf jeden
Fall erwarten miifite, wenn eine korinthische Jochdisposition dieser Form Gegenstand der Planung wire.
- Die alternative Anwendung beider Gebilkformen setzt eine exakte Einhaltung der fiir die Jochdispositionen
vorgesehenen Zahlenwerte voraus. Insoweit sind diese Zahlenwerte keinesfalls (wie Gros, Aurea Templa 102 ff.
und bes. 105 gerade auch fiir den Pyknostylos annimmt) nur im Interesse einer rigorosen Zahlensystematik
vorgenommene Einengungen variablerer Systeme.

49 Der Zusammenhang wird verunklirt durch die unterschiedliche Terminologie im System der ionischen
und der dorischen Jochdispositionen. Das umfassendere System ist das ionische, zu dem das dorische in
Bezichung gesetzt werden mufite. Eine unmittelbare Parallelisierung war ausgeschlossen, weil nur eine der
dorischen Jochdispositionen mit einer ionischen kongruent ist. Eine Verwendung der extremen Termini » Pyk-
nostylos« und » Araeostylos« kann schon wegen der gleitenden Bemessung des aracostylen Jochs nicht ratsam
erschienen sein. Es ist offensichtlich, dafl hier die beiden dorischen Jochdispositionen nicht ohne Miihe in
ein System eingeordnet wurden, das in erster Linie fiir etwas anderes entwickelt worden war: nimlich fiir
eine kleinteilige Systematik ionischer Jochdispositionen, in die die dorischen Jochdispositionen wegen der
GroBteiligkeit des dorischen Gebilkrhythmus sich gar nicht einfiigen kénnen.

50 Es ist in diesem Zusammenhang auf Riemanns zutreffende Ausfithrungen iber die unterschiedliche
Funktion des Modulus in der ionischen und der dorischen Ordnung hinzuweisen (AA 1952, 14f. mit Anm.
31). Die Moglichkeit, die Proportionen der dorischen Ordnung auch in UD auszudriicken, hat jedoch nicht
nur theoretischen Wert, sondern ist unerliBiliche Voraussetzung fiir die praktische Ausfithrung der korinthischen
Ordnung mit dorischem Gebilk.

501 1II 3, 6-8 (71.21ff.). Zur Beziehung des vitruvianischen Eustylos zu Hermogenes zuletzt H. Riemann,
AA 1952, 10f. mit Anm. 20 (ihnlich jetzt Gros, Aurea Templa 104f.). Riemanns SchluB, da8 der Eustylos
mit erweitertem Mitteljoch erst nachhermogenisch sein konne, weil die Kombination des eustylen Jochs mit
einem erweiterten Mitteljoch an den beiden bekannten Bauten des Hermogenes in Teos und Magnesia nicht
vorkomme, ist jedoch nicht zwingend. Sie konnte an einem uns nicht bekannten Bau des Hermogenes vorgele-
gen haben oder auch nur in einer theoretischen Schrift verbreitet gewesen sein, ohne daB sie jemals real
ausgefithrt wurde (daB Vitruv eine solche Schrift nicht nennt, schlie3t die Moglichkeit keinesfalls aus).

502 111 4, 3 (76.4ff.). Der Zusammenhang der Kapitel 4-5 im dritten Buch (Aufbau des Tempels von
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es von Interesse festzustellen, ob das Gebilk zu allen fiinf Jochdispositionen gleich
gut palt oder ob zu einer oder einem Teil der Jochdispositionen eine erkennbar engere
Beziehung besteht. Die Abstimmung des Gebilks auf eine bestimmte Jochdisposition
kann daran abgelesen werden, ob der Rhythmus des Zahnschnitts auf das JochmaB3
Bezug nimmt oder nicht*®. Da sowohl viersiulige als auch sechssiulige und achtsiulige
Fronten geplant sind**, kann der Rhythmus des Zahnschnitts nicht auf Jochgruppen®®,
sondern nur auf das Einzeljoch bezogen sein.

Die Uberpriifung einer Abstimmung des Zahnschnitts auf das JochmaBl wird durch
eine Unstimmigkeit in der Bemessung der Architravhohe erschwert, von welcher die
Bemessung aller folgenden Gebilkglieder abhingig ist>*. Vitruv geht bei der Bemessung
der Architravhohe einmal vom UD, einmal von der Siulenh6he aus, und schreibt die

folgenden Werte vor:

SH Architravhohe
(FuB) (SH) (UD)
1
12-15 - -
2
1
15-20 — -
13
1
20-25 pve -
12}
1
25-30 — -
12
usw. usw. -

den Fundamenten bis zum Akroter) zeigt deutlich, daB8 die nochmalige Nennung der fiinf Jochdispositionen
— nachdem die Empfehlung des Eustylos schon vorher ausgesprochen war — in diesem Sinne verstanden
werden muf.

503 Es ist die Bezugnahme auf das JochmaB, die eine gleichmiBige Eckbildung des Zahnschnitts erméglicht.
Dies gilt allerdings fiir den vitruvianischen Tempel mit dem Friesgebilk nicht in so strengem Mafle wie
fiir Tempel mit frieslosen Gebilken, da Differenzen in der Eckbildung des Zahnschnitts durch an Fronten
und Langseiten unterschiedliches Zuriicktreten des Frieses gegeniiber der Architravfront relativ unauffillig
ausgeglichen werden konnten. Es wird sich zeigen, da in der Tat bereits der urspriingliche Entwurf des
vitruvianischen Tempels, sofern er peripteral ausgefiihrt wird, eine derartige Maflnahme vorsehen muf}, um
die durch die Beschrinkung der Siulenneigung auf die Langseiten gestorte Eckbildung des Zahnschnitts
zu regulieren (s.u.S. 125f.). Dennoch ist nicht anzunehmen, daB der Rhythmus des Zahnschnitts ohne Bezug
auf das Joch bestimmt ist; die Fehlbetrige an den Ecken blieben auf diese Weise dem Zufall iiberlassen
und wiirden praktisch unkalkulierbar: sie kénnten z.B. das MaB einer vollen Zahnschnitteinheit annihernd
erreichen und so Korrekturbetrige erforderlich machen, die den Gebilkquerschnitt empfindlich verindern
wiirden, oder es konnten sich Korrekturbetrige ergeben, die in zu kleinen Bruchteilen des Modulus berechnet
werden miiiten. Eine Ableitung des Zahnschnittrhythmus aus dem Jochmaf ist unbedingt zu erwarten.

504 111 2, 5€f.; 111 3, 7; 111 4, 3 (69.13ff.; 72.2ff.; 76.9ff.).

505 Wie es der Fall ist beim Mausoleum von Halikarnass (s.0.S. 76).

506 111 5, 8~11-(80.6ff.).
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Die mit der absoluten Hoéhe der Ordnung anwachsende Architravhéhe soll die zuneh-
mende perspektivische Verkiirzung ausgleichen. Nach der inneren Evidenz der Zahlen-
reihe, die die Architravhéhe in SH ausdriickt, sowie in Analogie zu einer vergleichbaren
anderen, ebenfalls dem Ausgleich perspektivischer Verkiirzung dienenden Zahlenreihe "’

miifite einer Siulenhéhe von 12-15 FuB die Architravhéhe von IlgSH zugeordnet

sein. Wenn man nun dieses Maf3 in UD umrechnet, so ergeben sich fiir die verschiedenen
Jochdispositionen die folgenden Werte:

SH in UD | Architravhéhe in UD

(bei SH=12 F-15 F)
10 20
Pyknostylos © 10 ==
13; 27
Systylos o) _9_%-_ _19
Eustylos 13, 27
17
Diastylos 8 ﬁl =—
13 27
8 16
Araeostylos 8 ==
135 27

Die Werte liegen ausnahmslos erheblich iiber 7 UD und lassen so die Diskontinuitit
zwischen den Angaben fiir Siulen von bis zu 15 FuBl und denjenigen fiir Siulen von
iber 15 FuB3 Hohe deutlich zutagetreten. Die Unvereinbarkeit der beiden Bemessungs-
grundlagen wird dariiber hinaus darin erkennbar, daB eine von der Siulenhdhe ausge-
hende Bemessung von der Proportion der Siule unabhingig ist, wihrend eine vom
UD ausgehende Bemessung fiir die unterschiedlich proportionierten Sdulen der verschie-
denen Jochdispositionen differenzierte Architravhohen ergibt®®:

507 Vgl. die Verjiingung des Siulenschafts III 3, 12 (74.7ff.); die Werte sind oben in der Tabelle S. 36
zusammengestellt.

508 Birnbaum, Vitruvius 13f., versucht, diese Disktepanz dadurch aus der Welt zu schaffen, da3 er Vitruvs
auf die Sdulenh6he bezogenen Zahlen als Durchschnittswerte auffait, von denen aus die jeweils anzuwendenden
Werte erst zu ermitteln wiren (dhnlich Choisy, Vitruve I 82). Vitruvs Vorschriften enthalten jedoch nicht
den geringsten Hinweis auf ein derartiges Vorgehen, geschweige denn einen Schliissel fiir die Anwendung
derartiger Durchschnittswerte.
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SH Architravhohe

(UD) | (UD) | (SH)
Pyknostylos 10 3 =
Systylos oL 1 1
Eustylos 2 2 19
Diastylos 81 1 =
Araeostylos 8 1 =

Die Forschung hat einen Ausweg aus dem Dilemma in der Annahme gesucht, da
die Angaben fiir Siulenhdhen bis zu 15 FuB8 (Architravhdhe=7 UD) falsch sei. Ausge-
hend von der Vermutung, dall Vitruv sein ionisches Gebilk einer Schrift des Hermogenes
entnommen habe, sieht Birnbaum®® in der Bemessung des Architravs zu 3 UD eine
absichtsvolle Abweichung von der Vorlage, die durch die Unterdriickung der an hermo-
genischen Architraven lblichen Viertelkehle verursacht sei. Riemann hat diese Theorie
mit Recht zuriickgewiesen und vermutet — im AnschluB an Choisy — einen Uberlieferungs-
fehler>'°: hinter dimidia sei ein zusitzliches Zahlzeichen fiir Z- ausgefallen, d.h. im unver-
derbten Text habe urspriinglich nicht 4, sondern 2 gestanden.

Drei Beobachtungen sprechen gegen diese Losung. Zum ersten miiflte genau derselbe
Uberlieferungsfehler an einer weit entfernten Stelle, nimlich in den Anweisungen fiir
den Bau des Rundtempels, wo die Architravhéhe des identischen Gebilks ein weiteres
Mal auf £ UD beziffert wird, noch einmal sich eingeschlichen haben®'. Zum zweiten

e . 1
kann eine Ubereinstimmung zwischen — SH und 2 UD nur hergestellt werden, wenn

18 2 .
als SH ein Betrag von 9 UD eingesetzt wird: —=-—=—; eine Siulenh6he von 9 UD

13, 27 3
ist von Vitruv jedoch iiberhaupt nicht vorgesehen®'2. Zum dritten palt der von Riemann
aufgrund einer Architravhéhe von -§— UD errechnete Rhythmus des Zahnschnitts (Breite
des Zahnes % Modulus, des Zwischenraums % Modulus) zu keinem der von Vitruv

509 Birnbaum, Vitruvius 14. AuBer den von Riemann gemachten Einwendungen (s. die folgende Anm.)
spricht gegen Birnbaum, daB Vitruvs tatsichliche Bemessung der Architravhohe aus dieser Vermutung nicht
erklirt werden kann.

510 H. Riemann, AA 1952, 2 Anm. 8; Choisy, Vitruve I 82.

St IV 8, 1 (100.25f.). Eine derartige Wiederholung eines Schreibfehlers ist selbstverstindlich moglich,
vgl. aber den Einwand Birnbaums 2.0. 14 Anm. 2. Es ist zu bedenken, daB Vitruv den Bruch 2 verschiedentlich
unmiBverstindlich ausdriickt: III 1, 6; IV 1, 1 (67.13; 84.5). — Eine Architravhéhe von % UD weist iibrigens
auch Vitruvs dorischer Tempel auf: III 3, 4 (91.26ff.).

512 Die IV 4, 2 genannten 1:9 proportionierten Siulen gehoren nicht zur AuBenordnung des Tempels.
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vorgeschriebenen JochmaBe®; dje ]ochmch des Pyknostylos (G2 Modulus), des Systy-
los G2 Modulus), des Eustylos (425 2> Modulus) und des Dlastylos (G Modulus) sind
durch die Summe von Zahnbrelte und Zwischenraum (Z- Modulus) nicht ohne Rest
teilbar ',

Die unterschiedlichen Bemessungssysteme miissen offenbar beide ernst genommen
werden. Thre Unvereinbarkeit fithrt zu der Vermutung, daB hier zwei verschiedene,
nicht urspriinglich zusammengehoérige Planungen einander iiberlagern®. Um die ur-
spriingliche Planung von der sekundiren zu trennen, sind die Konsequenzen der Archi-
travhohe fir den weiteren Aufbau des Gebilks zu iiberpriifen. Wird die Architravhéhe
als Bruchteil der SdulenhOhe bestimmt, so errechnet sich nach den Angaben Vitruvs
fiir die verschiedenen Jochdispositionen der Rhythmus des Zahnschnitts wie folgt®'®:

bei SH= | bei SH= | bei SH= | bei SH= |bei SH= |bei SH= | bei SH=
12F — 15F|15F — 20F|20F — 25F|25F — 30 F|30F — 35 F|35F — 40F|[40F —45F
dh. AH | dh. AH | dh. AH | dh. AH | d.h. AH | d.h. AH | dh. AH
1 1 1 1 1
= Losu| =Ltsu|=L su|=Lsu|=";sH| =LsH|=—sH
131 13 E{ 12 13 11 10%
Tempeltypus | SH | Joch Zahn/Zwischenraum
(UD) | (UD) (UD)
Pyknostylos | 10 | 2} | G | g | g | g | g | g | g
Systylos 95| 3 3 e 7 e w Ka e
Eustylos o | %@ WO W | B | oW W | B o
Diastylos bl 4 | W | oW oW | oW | W W | W
Aracostylos | 8 | 5 w | o W W | s W | oW

In keinem Fall geht die Einheit des Zahnschnittrthythmus (Zahn + Zwischenraum)
im JochmaB auf. Wird jedoch ohne Riicksicht auf die absolute Hohe der Siule mit
einer Architravhéhe von £ UD gerechnet (Abb. 14), so ergibt sich fiir den einzelnen

513 AA 1952, 5 Anm. 16.

514 Infrage kimen allenfalls Sonderfille des Araeostylos, die als solche jedoch nicht vorgesehen sind (vgl.
0.S. 111 mit Anm. 492 sowie Anm. 498).

515 So jetzt auch zutreffend P. Gros, Latomus 34, 1975, 995ff.

516 Die Berechnungsformel (Vitruv III 5, 11; 81.13ff.) lautet fiir den Zahn i\—g—x—éi—“——, fiir den

Tx12x2
Zwischenraum MLX_Z z.B. wird der erste Wert in der Tabelle (SH=12F-15F) erlangt, indem
Tx12x2x3
fir AH ein Betrag von % UD (nach der Tabelle auf S.115) eingesetzt wird, also Hx$xi - =0

x7x12x
SOWI€ 7% Tx12x2x3 —
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Zahn eine Breite von 4—3’2— UD, fiir den Zwischenraum eine Breite von % UD, d.h., die
Einheit des Zahnschnittrthythmus betrigt = UDS", Dieser Zahnschnittrthythmus pafit
nun auf das pyknostyle Joch — und zwar auf dieses allein —, auf welches genau 21
Einheiten entfallen '8,

Aus den angestellten Berechnungen konnen mehrere SchluBfolgerungen gezogen wer-
den: 1. Da nur bei einer Architravhéhe von gleichbleibend ;- UD der Rhythmus des
Zahnschnitts auf eine der Jochdispositionen eindeutig Bezug nimmt, muf3 die Bemessung
des Architravs aus dem UD als richtig und originir angesehen werden; die Bemessung
der Architravhéhe aus der Sdulenhohe — und damit die optischen Korrekturen zum
Ausgleich der perspektivischen Verkiirzung bei wachsender absoluter Siulenhéhe — er-
weist sich demgegentiber als nicht zu den Jochdispositionen passend und somit als sekun-
dir. 2. Das Gebilk ist fiir einen Pyknostylos mit einer Jochweite von 24 UD entworfen;
die Verbindung mit den abweichenden JochmaBlen des Systylos, des Eustylos, des Diasty-
los und des Aracostylos ist ebenso sekundir wie die Bemessung der Architravhdhe
aus der Siulenhohe. Wir werden also im folgenden, was den ionischen Tempel angeht,
vornehmlich mit dem Pyknostylos als der urspriinglichen Form des Entwurfs zu tun
haben. 3. Die planvolle Kongruenz zwischen dem pyknostylen ionischen und dem systy-
len dorischen Joch erstreckt sich auch auf die beiden Gebilkformen: 21 Zahnschnittein-
heiten sind mit 23 UD exakt genauso lang wie zwei Triglyphen-Metopen-Einheiten®'?,
4. Da Vitruv ausschlieBlich die von ihm propagierte eustyle Jochdisposition als hermoge-
nisch bezeichnet, entfillt jeglicher AnlaB, hinter dem nicht zu dieser, sondern zur pykno-
stylen Jochdisposition passenden Gebilk Hermogenes zu vermuten. Angesichts der engen
Verkniipfung von MaBlen der Sdule mit solchen des Gebilks — die Tiefe der Unterseite
des Architravs ist definiert als MaB des OD*® — darf diese Feststellung auf die Siule
und ihre Glieder ausgedehnt werden, so daB3 Vitruvs ionische Ordnung zwar vermutlich
einen einheitlichen Entwurf darstellt, der aber kaum auf Hermogenes zuriickgehen diirf-

tCSZI.

517 Die Héhe des Zahnschnitts betrigt & UD (zur Berechnung s.u.S. 120). Der Zahn soll die Hilfte seiner
Hohe breit sein: %=,1—4=43—2 UD; der Zwischenraum soll zwei Drittel der Breite des Zahnes aufweisen:
2321;25:.% UD (Vitruv III 5, 11; 81.13ff.).

518 Er wiirde auch auf einen Sonderfall des araeostylen Jochs passen, sofern nimlich das Joch zu 5 UD
angesetzt wird und so genau 42 Zahnschnitteinheiten aufnehmen kann. Da das Maf3 des araeostylen Jochs
jedoch gleitend ist (s.0.S. 111 mit Anm. 492 sowie Anm. 498), muf} diese Moglichkeit als zufillig betrachtet
werden.

519 5.0.S. 112 mit Anm. 496 sowie Abb. 15-17.

520 Vitruv III 5, 9 (81.2ft.).

521 Selbstverstindlich kann dadurch, dafB3 ein Anhalt fiir die Urheberschaft des Hermogenes nicht vorliegt,
diese nicht letztlich ausgeschlossen werden. Vgl. aber die von hermogenischen Kapitellen abweichende Gestal-
tung des vitruvianischen Kapitells u.S. 140 sowie weitere Uberlegungen u.S. 172.
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I1.3. Die HOHE DEs 10NISCHEN GEBALKS

Es ist bisher nicht gelungen, die Héhe des Gebilks (Abb. 14) aus dem Gesamtentwurf
des Tempels sinnvoll abzuleiten®?, Als sinnvolle Ableitung der Gebilkhohe kann eine
klare Relation zum UD oder zur Siulenhdhe betrachtet werden, wobei die Gebilkhéhe
einschlieBlich oder ausschlieBlich der Sima (Langseiten bzw. Fronten) gerechnet werden
kann. Es ist zu erwarten, dal die Ableitung der Gebilkhéhe AufschluB dariiber gibt,
ob der unskulpierte oder der — hohere — skulpierte Fries fiir die Bemessung des Gebilks
maBgeblich ist oder ob beide Formen des Frieses gleichwertig eingeplant sind. Ferner
kann sich ergeben, ob zu einer der beiden in Frage kommenden Siulenformen (ionisch
bzw. korinthisch) eine festere Bindung besteht als zur anderen.

DaB im urspriinglichen Entwurf des Gebilks die Hohe des Architravs 7 UD betrigt,
ist im voranstehenden Kapitel bereits ermittelt worden 2, Einige der oberen Gebilkglie-
der®* jedoch bereiten wieder Schwierigkeiten. Vitruv schreibt vor, daB das Kymation
iber dem Fries ein Siebentel der Frieshéhe erhalten soll; unklar bleibt, ob die Héhe
des Kymation in der Hohe des Frieses bereits enthalten ist oder zusitzlich in Anrechnung
gebracht werden muB®®. Unklar ist ferner, ob die Hohenangabe fiir das Geison dessen
reine SchichthShe betrifft (also ohne die herabhingende Nase) oder die Geisonstirn;
wire letzteres der Fall — dafiir konnte sprechen, daB3 Vitruv den EinschluB des oben
an der Geisonstitn verlaufenden Kymation ausdriicklich erwihnt —, so wire, da die
herabhingende Nase des Geison das Kymation des Zahnschnitts teilweise oder ganz
bergreift, ein entsprechender Betrag von der Geisonhohe abzuziehen, um die reine
Schichthohe des Geison zu ermitteln. Die genaue GroBe des abzuziehenden Betrages
bliebe aber unbekannt, so dal das von Vitruv genannte MaB wahrscheinlich auf die
Schichthohe des Geison zu beziehen ist; auch wire fiir die Geisonstirn eine etwas hohere
Bemessung als die von Vitruv gegebene zu erwarten, die die Héhe des Zahnschnitts
nicht ubertrifft. In Abb. 14 ist das Geison so gezeichnet, daB seine Stirn genauso hoch
ist wie seine Schichthéhe und das Kymation des Zahnschnitts zusammen.

Die verschiedenen Moglichkeiten, die Einzelglieder und die Gesamthéhe des Gebilks
zu berechnen, sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt.

52 Zu den ungerechtfertigten Emendationen des Vitruvtexts durch Choisy und Birnbaum s. H. Riemann,
AA 1952, 5ff. Anm. 16. Da die von Riemann selbst errechneten Gebilkhohen zum Gesamtentwurf nicht
in klaren Relationen stehen, nimmt er an, daB der entwerfende Architekt sich mit groben Anniherungen
an Richtwerte begniigt hitte.

52 5.0.S. 113ff.

524 Vitruv III 5, 10f. (81.4ff.).

525 Birnbaum, Vitruvius 15, entscheidet sich fiir die Annahme, da8 die Hohe des Kymation in der Hohe
des Frieses inbegriffen ist (vgl. auch Choisy, Vitruve I 85f. mit IV Taf. 16). Er argumentiert vor allem
damit, daB Vitruv den Z#hnschnitt supra gophorum lokalisiert (und nicht etwa supra cymatium). Dies besagt
aber nur, dafl Vitruv das Kymation dem Fries zuordnet. Vitruv betrachtet auch das Kymation zwischen
Zahnschnitt und Geison als Kymation des Zahnschnitts, und doch kann in dem Fall die Hohe des Kymation
nicht bereits in der Hohe des Zahnschnitts enthalten sein, weil vorher bereits die Proportionierung der Zihne
und Zwischenriume mit Hilfe der unverminderten Zahnschnitth6he durchgefiihrt ist. — Eindeutig ist wiederum,
daB das Kymation des Architravs in der Architravhohe enthalten ist.
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Berechnung Hoéhe

(UD) (UD)
Architrav 1 1 1 1
Fries unskulpiert 1 X 3 3 3 - -
2 4
Fries skulpiert 1 X 3 - - 3 3
2 4
. . . 3 3
Kymation des unskulpierten Frieses %7 - 56 - -
. . . 5 s
Kymation des skulpierten Frieses 3%7 - - - &

b= 1) x4

Zahnschnitt 12 3 3 2 2
1
Kymation des Zahnschnitts 76 = = 312- %2‘
1
6
Geison = Zahnschnitt 1 1 i 1
1 1
Sima 7t %s % % % %
Gesamthohe des Gebilks ohne Sima 12 1% 15 13
Gesamthohe des Gebilks mit Sima 12 15 13 4

Keines der Ergebnisse lifit eine einfache Relation zum UD erkennen. Setzen wir
die verschiedenen moglichen Gebilkhohen in Beziehung zu den Hohen der ionischen
und der korinthischen Siule der als urspriinglich zu betrachtenden pyknostylen Jochdis-
position, so ergibt sich das folgende Bild: '

GH SH:GH
ionisch korinthisch
(UD) | (SH=10UD) [(SH=10% UD)

ohne Sima 1% 8% 9%
(Fronten) 15 8L 8L

155 65 7ot

13 6% 7
mit Sima 1Z T 715
(Langseiten) 1 % 7 % 7 %

1Z 618 6%

g 5% 6355
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Es ergibt sich eine klare Relation nur fiir ein Gebilk von 13 UD Hohe, d.h. fiir
ein Frontgebilk mit skulpiertem Fries und mit einem zusitzlich in Anrechnung gebrach-
ten Frieskymation, und zwar ausschlieBlich in Verbindung mit der korinthischen Siule
(SH=7 GH). Der entsprechende Wert bei der ionischen Siule (SH=63% GH) zeichnet
sich vor den ibrigen Resultaten zwar immer noch durch die dem antiken MaBsystem
gerechte Sechzehntelung aus, kann aber nicht als eigenwertiges Ziel der Planung angese-
hen werden.

Aus den getroffenen Feststellungen konnen vier Folgerungen gezogen werden:
1. In Vitruvs Beschreibung des ionischen Gebilks ist die Hohe des Frieskymations nicht
in der Friesh6he enthalten, sondern muB} zusitzlich in Anrechnung gebracht werden.
2. Die Ableitung der Gebilkhohe erfolgt an der Front des Tempels (ohne Sima), nicht
an den Langseiten. 3. Das Gebilk mit skulpiertem Fries ist die Ausgangsform des Ent-
wurfs; nur diese ermoglicht die Ableitung der Gebilkhohe aus der Siulenhohe, wihrend
die Einfilhrung des unskulpierten Frieses den proportionalen Zusammenhang zerstort.
Ob der unskulpierte Fries eine von Anfang an vorgesehene Variante darstellt oder erst
spiter in den Entwurf eingefiigt wurde, muB3 dabei offenbleiben. 4. Die Bemessung
des ionischen Gebilks geht primir nicht von der ionischen, sondern von der korin-
thischen Siule aus. Dabei ist sie offenbar am dorischen Gebilk orientiert, dessen Hohe
mit 1 UD %% dem MaB von 13- UD sehr nahekommt. Es kénnen also in der korinthischen
Ordnung das ionische und das dorische Gebilk gegeneinander ausgetauscht werden,
ohne daB} die Gesamtproportionen der Ordnung merklich verindert werden. Die Ambiva-
lenz der korinthischen Ordnung wirkt auf die ionische Ordnung zuriick %/, so daB Vitruvs
ionischer Tempel aus sich allein gar nicht voll verstanden werden kann. Dabei wird
der Proportionierung des Entwurfs in korinthischer Ordnung offenbar groBeres Gewicht
beigelegt als seiner Proportionierung in ionischer Ordnung. Angesichts des vergleichs-
weise geringen Raumes, den die Erérterung des korinthischen Tempels in den Biichern
Vitruvs einnimmt, erscheint es unwahrscheinlich, daB3 deten Verfasser sich iiber diesen
Sachverhalt noch im klaren war.

Die gesamte Hohenschichtung des ionischen Gebilks stellt sich wie folgt dar:

Hohe (ED—)
168

Geison 24
Kymation des Zahnschnitts 4
Zahnschnitt 24
Kymation des skulpierten Frieses 15 } 144
Skulpierter Fries 105
Kymation des Architravs 12

3. Faszie des Architravs 30

2. Faszie des Architravs 24 } 72

1. Faszie des Architravs 18
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Von den insgesamt 84 Teilen des Architravs geht zunichst + auf das Kymation. Von
den verbleibenden 72 Teilen erhilt die mittlere Faszie %; die untere und obere Faszie
werden so differenziert, dal sie um 1+ niedriger bzw. héher sind als die mittlere. Die
Glieder des Architravs verhalten sich so wie 3:4:5:2. Skulpierter Fries, Kymation und
Zahnschnitt verhalten sich untereinander wie 35:5:8 und sind zusammen genau doppelt
so hoch wie die drei Faszien des Architravs.

Es muB auffallen, daB die 4 Teile fiir das Kymation des Zahnschnitts den Proportions-
ablauf des Gebilks empfindlich stéren. Entfielen sie (d.h. wenn Vitruvs Angabe zur
Geisonhohe, wie oben erwogen, die Geisonstirn betrife, und wenn, wie in Abb. 14

gezeichnet, der Uberhang der Nase des Geison genau die D es Zahnschnittkymations

ausmachte), dann ergibe sich nicht nur eine durchlaufende Proportionskette aller Gebilk-
glieder (6:8:10:4:35:5:8:8), sondern das Gebilk wire auch genau 1% UD hoch, d.h.
ebensohoch wie das dorische Gebilk. Die den Entwurf betreffenden SchluBfolgerungen
wiirden nur zum Teil betroffen: zwar wiirde die ganzzahlige Relation zur Héhe der
korinthischen Siule verlorengehen, aber das Gebilk mit skulpiertem Fries bliebe Aus-
gangsform des Entwurfs, und die Austauschbarkeit der Gebilke in der korinthischen
Ordnung miifite auch in diesem Fall — und zwar noch eindeutiger — als AnlaB3 der
Bemessung des ionischen Gebilks gelten. Die am Anfang dieses Kapitels angestellten
Uberlegungen zur Bemessung des Geison reichen sicher nicht aus, eine Gebilkhohe
von 1} UD auszuschlieBen. Allerdings werden im folgenden Uberlegungen zur prak-
tischen Ausfithrbarkeit des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs ein starkes Argu-
ment fiir die Gebilkhdhe von 13 UD erbringen: aus den mutmaBlich fiir den Modulus
vorgesehenen absoluten MaBlen resultieren fiir diese Gebilkhohe ganzzahlige FuBibe-
trige %,

I1.4. Das 1oN1sCHE GEBALK UND DIE HOHE DES TYMPANON
Vitruv leitet die Hohe des Tympanon aus dem Gebilk ab, indem er sie festsetzt

als den neunten Teil der Linge des Frontgeison ab extremis cymatiis>?®_ Die Linge des
Frontgeison ist von verschiedenen Faktoren abhingig, darunter die Neigung der Ecksiu-

52 s.u.S. 162 sowie Abb. 15-17.

527 Zu einer dhnlichen Erscheinung am dorischen Gebilk s.u.S. 157.
528 s.u.S. 161.

529 JII 5, 12 (81.24ft.).
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len>*, die Form der Korrespondenz des Zahnschnitts mit den Siulenachsen, die Eckbil-
dung des Zahnschnitts. Ob die Neigung der Sdulen urspriinglich ist oder nicht, ob
die Mittelachse eines Zahnes oder eines Zwischenraumes auf die Siulenachse trifft und
ob der Zahnschnitt an der Ecke mit einem Zahn, einem Teilzwischenraum oder einem
vollen Zwischenraum endet, wird nur feststellbar sein, wenn eine der aus diesen Gegeben-
heiten resultierenden Geisonlingen als absichtsvoll geplant erkennbar ist, d.h. eine deut-
liche Beziehung zu dem Divisor 9 aufweist.

Entsprechend dem bisher Ermittelten betreffen die folgenden Uberlegungen die pykno-
style Ordnung mit skulpiertem Fries als die originire Form des ionischen bzw. korin-
thisch-ionischen Tempels Vitruvs. Dabei wird zunichst von der kleinstmoglichen, der
tetrastylen Tempelfront ausgegangen.

Um die Urspriinglichkeit der vorgeschriebenen Siulenneigung zu prifen, mufl zu-
nichst unter der Annahme lotrechter Siulen gerechnet werden. Die Ausladung des
Architravs von der Siulenachse bis zur Oberkante der oberen Faszie betrigt 3 UD,
Unter der vorliufigen3*? Annahme, daB der Fries mit der Oberkante der oberen Archi-

travfaszie fluchtet, verlingert sich die Strecke von der Ecksiulenachse bis zur Ecke

des Zahnschnitts um die Ausladung des Frieskymation®” auf #2135 =% UD. Das ermog-

licht die folgenden Anordnungen des Zahnschnitts zwischen Ecksiulenachse und Zahn-
schnittecke:
Al) Auf die Sdulenachse trifft die Achse eines Zahnes; ein Zahn tritt an die Ecke
des Zahnschnitts.
Ergebnis: zwischen Ecksiulenachse und Ecke des Zahnschnitts treten ein halber

Zahn plus vier volle Zahnschnitteinheiten®* zu 1% UD, das entspricht einer Strecke

6+80 __ 86
von = =1¢5 UD.

A2) Auf die Siulenachse trifft wieder die Achse eines Zahnes; ein Zwischenraum ganzer
Breite tritt an die Ecke des Zahnschnitts.
Ergebnis: ein halber Zahn plus vier volle Zahnschnitteinheiten plus ein Zwischen-

6+80+8 __ 94
raum, also *g— =1 UD.

5% Vitruv schreibt eine Einwirtsneigung lediglich der Langseitensiulen einschlieBlich der Ecksdulen der
Fronten vor. Der Neigungsbetrag ist abhingig von der Verjiingung des Siulenschafts: die Schifte sind so
aufzustellen, dafi die cellaseitige Mantelfliche des Schafts senkrecht steht (III 5, 4; 78.7ff.).

531 Die Architravtiefe betrigt an der Oberseite 1 UD, an der Unterseite bei Siulen von bis zu 15 Fuf3
Hoéhe 2 UD (Vitruv III 5, 9; 81.2ff.). Es muB davon ausgegangen werden, daB der Querschnitt des Architravs
symmetrisch ist, d.h., daB die Oberkante nach aulen wie nach innen gleichmaBig um 11—2 UD gegeniiber der
Unterkante vortritt. Ein asymmetrischer Querschnitt des Architravs der Form, daB die Innenfliche senkrecht
steht, wihrend an der AuBenseite die Architravoberkante um UD vortritt, kann wegen der hieraus resultieren-
den extremen Schrigstellung der ArchitravauBenfliche ausgeschlossen werden.

532 Vorliufig deshalb, weil sich zeigen wird, daB8 der Fries um einen jeweils ganz bestimmten Betrag
gegeniber der Architravkante zuriicktreten muB, um die Eckbildung des Zahnschnitts zu erméglichen,

533 Die Ausladung des Frieskymations ist gleich seiner Héhe (Vitruv III 5, 10; 81.11f.). Zur Bestimmung
der Hohe zu #5 UD s.0.S. 120.

534 Breite des Zahnes 1% UD, des Zwischenraumes g UD (s. Anm. 517).
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B1) Auf die Sidulenachse trifft die Achse eines Zwischenraumes; ein Zahn tritt an
die Ecke des Zahnschnitts.
Ergebnis: fiinf Zahnschnitteinheiten abziiglich eines halben Zwischenraumes, also
100-4 _ % ().
168 168
B2) Auf die Siulenachse trifft wieder die Achse eines Zwischenraumes; ein Teilzwischen-
raum tritt an die Ecke des Zahnschnitts.
Ergebnis: fiinf Zahnschnitteinheiten plus ein Teilzwischenraum von 125 UD abziig-
lich eines halben Zwischenraumes, also % 19698 UD.
Lediglich die Méglichkeit B2 fiillt die zur Verfiigung stehende Strecke von % UD
genau aus. Die ubrigen Moglichkeiten erfordern einen Riicktritt des Frieses gegentiber
der Vorderkante des Architravs um
A1) ¥t =5 UD

A2) 9916894 128 UD
99-96 __ 3
B1) 55 _T@UD

Zur Ermittlung der Linge des Frontgeison sind die drei Frontjoche sowie die Ausladung
des Zahnschnitts, des Zahnschnittkymation und des Geison>* einzukalkulieren:

Al) 71 +2(163 +%‘+zl_2_+%)=1260+172+48+8+48 1536 UD

168 168
1 11 41\ __1260+188+48+8+48 _ 1552
A2) 7 + 2(168 +rtata)= 168 Tes UD

Bl) 71 +2(168+ +42+7)_1260+192‘2848+8+48 _1‘5286 uD

1 1260+ 198+ 48 + 8+ 48 1562
B2) 75 + 2 +75 +ap +7) = 12OHETRIR 12 UD

Werden die Ecksdulen der Front einwirts geneigt, so wird die axiale Bindung
zwischen Ecksdule und Zahnschnitt aufgehoben. Es muf} also die Anordnung des Zahn-
schnitts zwischen der Achse der 2. Frontsiule und der Ecke des Zahnschnitts untersucht
werden. Wir beschrinken uns zunichst auf Tempel mit einer SdulenhShe von bis zu
15 FuB, bei denen die Achsneigung der Ecksiulen & UD betrigt**. Die Strecke von
der Achse der 2. Frontsiule bis zur Ecke des Frieskymations und damit zur Ecke des
Zahnschnitts berechnet sich dann, wenn wir wieder annehmcn daB der Fries mit der
Oberkante der oberen Architravfaszie fluchtet, zu 23 — 5 +1+ 2 =420-148415 =38 UD.
Das ermoglicht die folgenden Anordnungen des Zahnschmtts zwischen der Achse der
2. Frontsiule und der Ecke des Zahnschnitts:

C1) Auf die Siulenachse trifft die Achse eines Zahnes; ein Zahn tritt an die Ecke
des Zahnschnitts.

Ergebnis: ein halber Zahn plus 24 Zahnschnitteinheiten, also 6‘;63 =3 UD.

5% Die Ausladung der Glieder ist gleich ihrer Hohe (Vitruv III 5, 11; 81.20ff.). Zur Bestimmung der
Héhen s.0.S. 120.
5% s. Anm. 530. Die Schaftverjiingung in der Tabelle S. 36, die Achsneigung in der Tabelle S. 127.
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C2) Auf die Siulenachse trifft wieder die Achse eines Zahnes; ein Zwischenraum ganzer
Breite tritt an die Ecke des Zahnschnitts (so in 4bb. 14).

Ergebnis: ein halber Zahn plus 24 Zahnschnitteinheiten plus ein Zwischenraum,

6+480+8 __ 494
also g =1g UD.

D1) Auf die Sdulenachse trifft die Achse eines Zwischenraumes; ein Zahn tritt an
die Ecke des Zahnschnitts.
Ergebnis: 25 Zahnschnitteinheiten abziiglich eines halben Zwischenraumes,
also 2224 =4% D,

D2) Auf die Sdulenachse trifft wieder die Achse eines Zwischenraumes; ein Zwischen-
raum ganzer Breite tritt an die Ecke des Zahnschnitts.
Ergebnis: 25 Zahnschnitteinheiten plus ein Zwischenraum abziiglich eines halben
Zwischenraumes, also 3E3=4 =% D

Der an den Langseiten des Gebilks jeweils erforderliche Riicktritt des Frieses gegeniiber

der Vorderkante des Architravs betrigt

505—486 _ 19
C1 T168 168 Ub

CZ) 505—494 _ 11 UD

168

Dl) 505—496 __ 9 UD

68 168
505-504 _ 1
D2 T 168 168 Ub

Zur Ermittlung der Linge des Frontgeison ist das Mitteljoch sowie wiederum die Ausla-
dung des Zahnschnitts, des Zahnschnittkymation und des Geison einzukalkulieren:

Cl) 2l+ 2(‘1133 +%+41_2+%) =420+9721‘233+8+48 =_1% UuD

C2) 2_+2(163 + 1 + 412 + ;) = 420+9881'0;;8+8+48 — 15182 UuD

D1) 2_+2 ?Zg_*_ +42+7)_420+992i+6:8+8+48_1516 UD

D2)22+2(1 +1 +42+7) %&;8«“8%@ ’%UD

In der Tabelle auf S. 126 sind die acht verschiedenen Moglichkeiten der Linge des
Frontgeison eines tetrastylen Pyknostylos noch einmal zusammengestellt; die rechte
Spalte gibt die aus der Geisonlinge jeweils resultierende H6he des Tympanon.

Es ist deutlich, daB in der Tympanonhohe von 1 UD die beabsichtigte Planung erkannt
werden muB3>¥’. Diese Tympanonhéhe kann nur bei geneigten Ecksiulen erreicht werden;

537 Zur Evidenz der Zahl selbst kommt hinzu, daB offenbar auch die urspriingliche Version des dorischen
Tempels diese Tympanonhdhe aufweist (s.u.S. 152ff.).
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Anordnung Linge des Hohe des
des Frontgeison Tympanon
Zahnschnitts (UD) (UD)
lotrechte Al L% =9l 1%
Ecksiulen A2 1% =93 135
B1 52 ol 2
2
B | oo | g2
geneigte c1 us =82 B
Ecksdulen C2 Liz—9 1
D1 | Beeon | 1y
32 _
D2 =9 135

das bedeutet, daB3 die Neigung der Sdulen der urspringlichen Planung zugerechnet wer-
den muB. Die Tatsache, daBl die Sdulenneigung am dorischen Tempel nicht vorgesehen
ist, zeigt, daB sie kein eigenwertiges Motiv darstellt, sondern vielmehr den Zweck hat,
die Linge des Frontgeison und damit die Hohe des Tympanon mit dem Ziel einer
einfachen Bemessung zu beeinflussen. Dieses Ziel ist auch bei der Planung des Gebilks
beriicksichtigt: wire z.B. nur die Hohe — und damit auch die Ausladung — des Kymation
uber dem Zahnschnitt nicht zu einem Sechstel, sondern zu einem Funftel oder einem
Siebentel der Zahnschnitthhe vorgesehen, dann wire eine Tympanonhéhe von 1 UD
bei gleichzeitiger Ecklosung des Zahnschnitts mit ganzem Zwischenraum nicht erreich-
bar33%,

Die Tympanonhohe von 1 UD gilt nur fiir den Tetrastylos. Fiir den Hexastylos erh6ht

2x23 4x 23
sich der Betrag um 9 7=% UD auf 13 UD, fiir den Octastylos um z

=2 UD

auf 21 UD. Beim Entwurf wurde also vom Tetrastylos als der kleinsten Form der Tempel-
front ausgegangen.

Die Ausfiihrung der Form C2 erfordert einen Riicktritt des Frieses gegeniiber der
Vorderkante des Architravs um ;& UD. Da Vitruv lediglich eine Neigung der Langseiten-
siulen vorschreibt, wihrend die Frontsiulen (mit Ausnahme der Ecksiulen) lotrecht
stehen sollen, gilt dieser Riicktritt nur fiir das Gebilk der Langseiten. Von den Langseiten

her betrachtet bleibt die Achse der Ecksiule vertikal, so daBB der Riicktritt des Frieses

538 Nicht mit der Planung der Tympanonhéhe in Zusammenhang steht das Zuriicktreten des Frieses hinter
die Architravfront. DaBl diese Korrektur nur der Regulierung der Eckbildung des Zahnschnitts dient, zeigt
sich darin, daB nicht ein willkiirlich bemessener Teilzwischenraum an die Ecke des Zahnschnitts tritt, sondern
ein Zwischenraum der vollen Normalbreite.
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im Frontgebilk detjenige der Form A2 ist, nimlich 33z UD. Der Querschnitt des Gebilks
ist also an den Fronten und den Langseiten nicht identisch. Die Differenz — in der
Unteransicht weitgehend vom Kymation des Architravs verdeckt — ist zwar wenig auffil-
lig, man fragt sich aber dennoch, warum sie nicht durch eine den Langseitensiulen
entsprechende Neigung der Frontsiulen vermieden wurde. Der Grund mag dartin zu
suchen sein, daB an den Ecksdulen eine so starke Diagonalneigung entstanden wire,
daB die Projektion des Siulenhalses die Standspur des Schafts Giberschnitten hitte, d.h.
die innere Mantelfliche der Ecksiule nicht nur senkrecht gestanden hitte, sondern sogar
einwirts geneigt gewesen wire.

Die bisherigen Uberlegungen betreffen nur den Tempel der AusgangsgroBe, d.h. einen
Tempel mit einer Sdulenhéhe von bis zu 15 FuB3. Bei Steigerung der absoluten Siulenhohe
sieht Vitruv ein proportionales Anwachsen des OD vor®®, Da die Achsneigung der
Sdulen vom OD abhingig ist, wird sie mit zunehmender absoluter Sdulenhohe geringer
und bewirkt so eine Verlagerung der Architravachse nach auBlen. Diese Verlagerung
kann durch eine entsprechende Verinderung des Betrages, um den der Fries gegeniiber

der Vorderkante des Architravs zuriicktritt, ausgeglichen werden*:

SH Achsneigung Riicktritt des
der Ecksiule skulpierten
Frieses gegen-
uber der Archi-
travfront

(FuB) (UD) (UD)

bis 15 = L

15-20 = L

20-30 = 2

30-40 * z

40-50 + z

Die Folgen der optischen Korrektur am Siulenschaft bei zunehmender absoluter Siu-
lenhéhe konnen also auf eine Weise ausgeglichen werden, wie sie in der urspriinglichen
Planung mit Sicherheit angewendet wird, nimlich mit Hilfe des Friesriicktritts. Dennoch
kann hieraus nicht gefolgert werden, daf3 die optische Korrektur am Siulenschaft Bestand-
teil der urspriinglichen Planung wire. In der urspriinglichen Planung fiihrt die kleinste

Stiickelung des Modulus hinab bis %, was gerade noch in einem diskutablen Verhiltnis

53 Tabelle S. 36.
540 Die Tabelle gibt nur die Resultate; die Berechnung erfolgt analog zu derjenigen bei geneigten Siulen
von bis zu 15 FuB3 Hohe.
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zu den Moglichkeiten der Baupraxis steht¥!, Die Stiickelung des Modulus bis zu

jedoch (bei Sdulen von 15-20 Fufl Hohe) ist dreizehnmal kleiner, d.h. die Bavausfiihrung
miiBte in der Praxis Zehntel- oder gar Hundertstelmillimeterbetrige einkalkulieren. Hier
konnte nur noch mit groben Niherungen gearbeitet werden — ein Verfahren, das dem
urspriinglichen Entwurf ganz offensichtlich fernliegt. Vorgreifend sei darauf hingewiesen,
daBl in der dorischen Ordnung, die dieselben optischen Korrekturen am Siulenschaft
vorsieht, diese deutlich als das System des urspriinglichen Entwurfs sprengend und somit
als sekundir erkennbar sind 5%,

Die Untersuchung der Beziechungen zwischen dem ionischen Gebilk und der Bemes-
sung des Tympanon fithrt, zusammengefaBt, zu den folgenden Feststellungen. 1. Im
ionischen Gebilk des vitruvianischen Pyknostylos trifft die Achse eines Zahnes auf die
Sidulenachse, nicht die Achse eines Zwischenraumes; an die Ecke des Zahnschnitts tritt
ein Zwischenraum normaler Breite3. 2. Die Einwirtsneigung der Langseitensiulen ist
Bestandteil des urspriinglichen Entwurfs. Sie beeinfluBlt die Linge des Frontgeison mit
dem Ziel einer bequemen Bemessung der Tympanonhéhe. Der Verzicht auf eine Ein-
wirtsneigung auch der Frontsiulen fiihrt zu Differenzen im Gebilkquerschnitt an Front
und Langseite. 3. Als Ausgangsform des Entwurfs kann ein Tempel mit tetrastyler
Front und einer Tympanonhohe von 1 UD erkannt werden. Die Tempel mit hexastyler
und octastyler Front (Tympanonhdhe 13 UD bzw. 23 UD) sind vergréBerte Varianten
dieser Ausgangsform. 4. Die gestufte VergroBerung des OD bei wachsender absoluter
Sdulenhohe hat Auswirkungen auf das Gebilk, die rechnerisch so kleinteilig sind, daB3
sie einer auch nur annihernd exakten Beriicksichtigung in der Baupraxis sich entziehen.
Es ist unwahrscheinlich, daB3 die VergroBerung des OD bei wachsender Siulenhéhe
Bestandeteil der urspriinglichen Planung ist.

I1.5. Basis uND KAPITELL DER IONISCHEN SAULE
Die ionische Basis®** kann alternativ in der attischen oder in der ionischen Form

ausgefithrt werden, wobei die ephesische Version der ionischen Form gemeint ist>*.
Allerdings erachtet Vitruv die beiden Basisformen nicht als gleichwertig. Bei der Beschrei-

541 Zum Verhiltnis des von Vitruv iberlieferten Tempelentwurfs zur griechischen Metrologie und zur
praktischen Bedeutung der kleinen und kleinsten MaBbetrige vgl. u.S. 158ff. (bes. 159).

542 s.u.S. 155f.

543 Eine dhnliche Eckbildung zeigt z.B. der Zahnschnitt des Naiskos des Didymaion. Die Breite der
Zwischenriume mift 0.08-0.088; an die Ecke tritt ein Zwischenraum von 0.074 Breite, also etwas weniger
als ein normaler Zwischenraum (Knackfuf3, Didyma I 114; Taf. 195 F551 rechts; Taf. 67.68 Z597.598). Wie
am Naiskos (ebenda Taf. 76 Z561) sind auch in unserer Abb. 14 die Zwischenriume um einen ihrer Breite
entsprechenden Betrag iber die Ausladung des Zahnschnitts hinaus eingetieft.

% Vitruv I 5, 1-3 (77.6£f.).

5% Die Unterscheidung einer ephesischen und einer samischen Version der ionischen Siulenbasis geht
zuriick auf v. Gerkan, Milet I 8, 67; vgl. auch Wesenberg, Kapitelle und Basen 116f.
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bung der verschiedenen Jochdispositionen bemerkt er, daBl beim systylen Joch der
Zwischenraum zwischen zwei Basisplinthen der Breite der Basisplinthe selbst gleich sei>*.
Da das systyle Joch 3 UD mif}t, muB die Breite der Basisplinthe 1; UD betragen; dies
trifft nur auf die attische Basis zu®¥’, wihrend die ionische Form eine Plinthenbreite
von 12 UD aufweist (Abb. 5-7). Vitruv hat offensichtlich bei der Beschreibung der
Jochdispositionen nur die attische Basis vor Augen, die dann bei der Behandlung der
Basisformen auch die erste Stelle einnimmt. Trotzdem ist auch die ionische Basis genuiner
Bestandteil des Gesamtentwurfs, wie dieselbe Hohe im Verhiltnis zum UD und dieselbe
Hoéhenteilung zwischen der Plinthe und den runden Basisgliedern anzeigt. DaB3 eine
ionische Basis der ephesischen Form iiberhaupt vorgesehen ist, gibt einen wichtigen
Hinweis auf den Umkreis, dem Vitruvs ionische Siule entstammt. Dem hellenistischen
Formenvorrat der italisch-romischen Architektur ist diese Form der ionischen Basis mit
Sicherheit nicht entnommen, denn dort hat sie niemals Eingang gefunden. Uberhaupt
ist sie iiber den kleinasiatisch-ionischen Bereich hinaus nur vereinzelt nach Westen vorge-
drungen548; hierin konnte ein Grund dafir liegen, daB Vitruv bei der Beschreibung
der Jochdispositionen allein die attische Form der Basis beriicksichtigt>*.

Vitruvs attische Basis kann entweder mit griechischer (.A4bb. 6) oder mit rémischer
Profilierung (.Abb. 7) rekonstruiert werden>®. Die griechische Profilierung ist in Rom
unbekannt, wihrend die rémische Profilierung in Griechenland unter témischem Einfluf3
gelegentlich auftritt>*'. Die von Vitruv fiir die ionische wie fiir die attische Basis verbind-
lich vorgeschriebene Plinthe ist an den ephesischen Basen seit dem 4. Jh. kanonisch3?;
die attische Basis kommt sowohl in der hellenistisch-griechischen als auch in der republi-
kanisch-romischen Architektur mit und ohne Plinthe vor.

Bei der Rekonstruktion der ephesischen Basis bereitet das s#percilium am oberen Trochi-
lus der Spira Schwierigkeiten. In Abb. 5 ist oberhalb der abschlieBenden Astragale ein
zusitzliches Plittchen gezeichnet, auf das die Bezeichnung supercilium zutreffen kénnte.
Als Vorlage dient dabei die Basis des Tempels von Messa®3, die diese seltene Form
klar ausgeprigt zeigt; ob eine Basis des Athenatempels von Priene in nuce bereits dasselbe

54 111 3, 2 (70.20ff.).

547 Vitruv III 5, 1 (77.9) muB gelesen werden § extantem, d.h., die beidseitigen Vorspriinge des Basisprofils
sind addiert (vgl. Fensterbusch 545 Anm. 190, wo nach Ausweis der iibrigen Ausgaben dextantem ein Druckfeh-
ler fiir sextantem ist).

548 Zur Verbreitung beider Formen: L. Shoe Meritt, Hesperia 38, 1969, 186 ff.

549 Es erscheint allerdings auch nicht ausgeschlossen, da3 Vitruvs Vorlage hier auf die korinthische Form
der Siule sich bezog (vgl. hierzu u.S. 132), deren hohe Bedeutung fiir den urspriinglichen Entwurf in diesem
Fall ein weiteres Mal zutage trite.

550 Zur Unterscheidung der griechischen und der rémischen Profilierung: L. Shoe in: Essays in Memory
of Karl Lehmann (1964) 301. — Choisy, Vitruve IV Taf. 14, zeichnet Vitruvs attische Basis mit griechischer
Profilierung; am Ende des ersten Bandes der Vitruv-Ausgabe Granger’s ist Taf. C die Basis mit romischer
Profilierung gegeben (ebenso bei Pontremoli-Haussoullier, Didymes 138).

551 L. Shoe Meritt, Hesperia 38, 1969, 190ff. Eine graezisierende Sonderform zeigt die Siulenbasis des
Mars-Ultor-Tempels auf dem Forum Augustum. Sie und verwandte Siulenbasen werde ich an anderer Stelle
behandeln.

552 Mit gelegentlichen Ausnahmen wie z.B. am Tempel von Messa (Koldewey, Lesbos Taf. 22.23).

553 s. die vorangegangene Anmerkung.
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Detail aufweist, erscheint unsicher>** Obwohl ein eindeutiger Beleg fiir die Bedeutung
des Wortes in der Fachsprache des antiken Bauhandwerks fehlt, kann Vitruvs ephesische
Basis kaum anders gezeichnet werden**.

Ausgefithrte Siulenbasen, die den von Vitruv mitgeteilten Entwiirfen entsprechen,
sind bisher nicht bekannt geworden>*®, Zum Vergleich der hauptsichlichen Proportionen
mit Sdulenbasen ausgefiihrter Bauten des 4.—1. Jhs. sind in der folgenden Tabelle einige
Beispiele zusammengestellt. Vergleiche miissen auf Siulenbasen mit Plinthe beschrinkt
bleiben>’.

Basishohe Plinthenkante
UD Basishohe
ephesische Siulenbasen:
Halikarnass, Mausoleum **® 0,54 2,27
Ephesos, jlingeres Artemision % 0,62 2,16
Priene, Athenatempel 560 0,59 2,15
Sardes, Artemistempel >¢!

Sdulen 11/12 0,66 2,08
Olympia, Ptolemierweihgeschenk 562 0,53 2,29
Didymaion, Dodekastylos 562 0.54 233
Magnesia, Zeustempel 5% 0’60 202
Sardes, Artemistempel 3% '

Sdulen 10/13 0.55 2.36

Sdulen 16/17 0.51 2.49
Pergamon, Gymnasiontempe] 3¢ 0,51 2,53
Milet, Gymnasion >’ 0.47 2.63
Vitruv 0,50 2,75
attische Sdulenbasen:

Belevi, Mausoleum ¢ 0,60 2,39
Didymaion, Halbsiulen>®® 0,53 2,29
Teos, Dionysostempel 37 0,51 2,52
Magnesia, Artemistempel >"! 0,49 2,61
Athen, Olympieion 512 0,48 2,57
Rom, Tempel der Fortuna Virilis>" 0,48 2,76
Vitruv 0,50 3,00

554 Wiegand—Schrader, Priene 90 Abb. 57, ist ein extrem diinnes Plittchen eingezeichnet; eine flache Aufhé-
hung auf der Oberseite der Berliner Spira kann nicht als Plittchen angesprochen werden. Die Spira der
von O. Bauer, IstMitt 18, 1968, Taf. 67, gezeichneten Basis desselben Tempels zeigt ein derartiges Plittchen
nicht, ebensowenig die Basis Antiquities of Ionia IV Kap. 1 Taf. 9.

555 Ahnlich unserer .Abb. 5 zeichnet auch Choisy, Vitruve IV Taf. 14, wo das zusitzliche Plittchen allerdings
eher wie die Umsetzung eines zweiten Astragals wirkt. Koldewey, Lesbos 54, bezeichnet als supercilia die
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Bei den Siulenbasen der ephesischen Gruppe scheint, ohne dafB3 daraus eine regelmiBige
Entwicklung der Proportion abgeleitet werden kénnte, die Tendenz zu einer im Verhilt-
nis zum UD niedrigeren Basis sowie zu einer zunehmend breiten und flachen Gesamtform
erkennbar zu sein®"*. Zumindest an den Siulen 16/17 des Artemistempels von Sardes
und am Gymnasiontempel von Pergamon (beide dem 2. Jh. angehérend) diirfte dasselbe
Verhiltnis von Basishohe und UD im Entwurf festgelegt sein wie bei den Basen Vitruvs.
Mit einem Verhiltnis von Basishohe zu Plinthenkante wie 1:2,75 ist die ephesische
Basis Vitruvs allerdings extrem breit und flach. Ahnliches gilt fiir Vitruvs attische Basis.
Die Hohe von 0,5 UD scheint in dieser Gruppe eine hiufig angewandte Entwurfspropor-
tion darzustellen. Die Plinthenkante vom Dreifachen des UD ist wiederum extrem breit.
Nach ihren Proportionen diirften beide Sidulenbasen Vitruvs kaum friiher als im 2. Jh.
konzipiert sein.

DaB Vitruvs attische Basis breiter ist als seine ephesische Basis, kann schwerlich auf
grundsitzliche Unterschiede der beiden Basistypen zuriickgefithrt werden. An den ephe-
sischen und attischen Basen des Didymaion jedenfalls, die um die Mitte und in der

Plittchen, die regelmiBig die Rinder des Trochilus begleiten. Die Tatsache, da8 Vitruv supercilio (Singular)
schreibt, 1iBt eine derartige Interpretation nicht geraten erscheinen.

5% W. Alzinger, Augusteische Architektur in Ephesos (1974) 66, stellt fest, da an den Siulenbasen des
Westtors der Agora von Ephesos die Proportionierung der Glieder den Forderungen Vitruvs entspreche.
Ob die Feststellung sich auch auf die Sdulenbasen des Memmius-Baus, der Basilica und des Oktogons bezieht,
bleibt unklar. Belegt wird die Ubereinstimmung mit den Angaben Vitruvs nicht. Das Verhiltnis von Plinthen-
kante und Basishohe trifft, soweit iberpriifbar, die Angaben Vitruvs nicht.

557 Man kénnte daran denken, die Plinthe der vitruvianischen Basen auBler acht zu lassen und die Restbasis
auch mit plinthenlosen Basen zu vergleichen. Es ist jedoch klar, da} bei beiden Formen der vitruvianischen
Basis die Gesamthéhe und die Plinthenhéhe einheitlich als primire EntwurfsmaBe festgelegt sind, also ein
ganz anderer Entwurfsvorgang vorliegt als bei plinthenlosen Basen.

58 Aus AJA 79, 1975, 76 Abb. 5 kann die Plinthenkante zu ca. 1.43, die Basishohe zu ca. 0.63 abgegriffen
werden; fiir den UD ist das IdealmaB3 von 1.177 eingesetzt (s.0.S. 77).

559 Bammer, Artemision 21 mit Abb. 19.

560 Plinthenhohe nach Wiegand-Schrader, Priene 88 Abb. 54; die iibrigen MaBle nach O. Bauer, IstMitt
18, 1968, 213 und Taf. 67.

561 Butler, Sardis II 1, 112 Abb. 108.

562 \W. Hoepfner, Zwei Ptolemaierbauten, 1. Beih. AM (1971) Beil. 18.

563 KnackfuB3, Didyma I Z337 (Taf. 44).

564 Humann—Kohte, Magnesia 147 Abb. 158. Die Position in der Tabelle geht aus von der eingebiirgerten
Datierung in das friithe 2. Jh. (v. Gerkan, Der Altar des Artemistempels 25). Die Proportionen der Siulenbasis
wiirden zu einem fritheren Ansatz zweifellos besser passen.

565 Butler 2.0.

566 Schazmann, AvP VI 73 Taf. 25.

s67 Milet 19 (1928) 5 Abb. 4 (Krischen).

se8 C. Praschniker — M. Theuer, FiE VI (1979) 24. 27 Abb. 18; 28 Abb. 18a. Es sind Durchschnittswerte
eingesetzt, da sowohl die Hohe der Basis als auch der UD geringe Schwankungen aufweisen.

569 Knackful} 2.0. Z 296.310 (Taf. 37.39).

570 Antiquities of Ionia IV Kap. 2 Taf. 25. Zur Datierung des Hermogenes s. Anm. 394.

571 Humann-Kohte 2.0. 53. 51 Abb. 35.

572 Stuart—Revett, Antiquities of Athens III Kap. 2 Taf. 3 (A).

513 E.R. Fiechter, RM 21, 1906, Taf. 10.

574 Vgl. Butler, Sardis IT 1, 115.
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zweiten Hilfte des 3. Jhs. entworfen wurden®® ist eine prinzipiell unterschiedliche Brei-
tenentwicklung der beiden Basistypen nicht festzustellen. Es ist also bei den Siulenbasen
Vitruvs nach anderen Griinden fiir eine unterschiedliche Bemessung zu suchen. Zu Vi-
truvs ionischem Siulenschaft gehoren nicht nur zwei unterschiedliche Basistypen, sondern
auch zwei unterschiedliche Kapitelltypen: das ionische Kapitell mit einer Breite von
1,3 UD und das korinthische Kapitell’® mit einer Breite von ]/5:1,414 UD. Zwar
schreibt Vitruv zu keinem der Kapitelltypen einen bestimmten Basistypus vor, doch
es verbindet sich nach der Formengrammatik der spitklassischen und hellenistischen
Architektur Kleinasiens das korinthische Kapitell regelmiflig nicht mit der ephesischen,
sondern mit der attischen Basis, wihrend das ionische Kapitell — urspriinglich mit der
samischen und ephesischen Basis verbunden — spiter auch mit der attischen Basis sich
verbindet®”’. Es gehort also in dem von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurf zum breite-
ren Kapitell auf jeden Fall die breitere Basis, und die schmalere Basis kann nur in
Verbindung mit dem schmaleren Kapitell verwendet werden. Es ist denkbar, daB3 im
urspriinglichen Entwurf die ephesische Basis nicht einfach als unverbindliche Variante
zur attischen vorgesehen war, sondern als die Normalform der Siulenbasis der ionischen
Ordnung, wenngleich dies nicht zwingend beweisbar ist. In unseren Zeichnungen der
verschiedenen Versionen des vitruvianischen Tempels ist jedenfalls, wenn der urspriing-
liche Entwurf gemeint ist, die ionische Siule mit der ephesischen und die korinthische
Sdule mit der attischen Basis verbunden (Abb. 18-20). In dem von Vitruv propagierten
verinderten Zustand des ionischen Tempels wird entsprechend der Vorstellung Vitruvs
ebenfalls die attische Basis angenommen (Abb. 22); die Basis hitte hier, um die Absicht,
den Tempelentwurf in Rom zu verwirklichen, kenntlich zu machen, mit romischer
Profilierung gezeichnet werden konnen, sie wurde aber, um den Zusammenhang mit
dem urspringlichen Entwurf nicht zu verunkliren, mit griechischer Profilierung gezeich-
net.

Das ionische Kapitell Vitruvs (Abb. 8~10) ist mehrfach Gegenstand ausfiihtlicher
Rekonstruktionsversuche gewesen>’®. Die folgenden Uberlegungen betreffen zwei Einzel-
fragen, die nach dem Erscheinen der neuesten, von W. Hoepfner®” im Zusammenhang
einer Ubergreifenden Fragestellung vorgelegten Rekonstruktion noch einer Diskussion
zu bediirfen scheinen: die Bemessung des Kymation und die Ausladung des Polsters.

575 Voigtlinder, Der jiingste Apollontempel von Didyma 82ff. 87f.

576 Vitruv IV 1, 1; IV 1, 11-12 (84.1ff; 87.8ff.).

577 H. Weber, AM 84, 1969, 199.

578 O. Puchstein, 47. BWPr (1887) 3ff. mit Abb. 1; Pontremoli-Haussoullier, Didymes 161 (unter Mitarbeit
von Choisy); Choisy, Vitruve I 76ff. IV Taf. 15; Birnbaum, Vitruvius und die griechische Architektur 8ff.
Taf. 3; R. Carpenter, AJA 30, 1926, 262ff.; Schlikker, Schonheit des Bauwerks 17f. 20f. 25f.; H. Drerup,
Jd1 69, 1954, 18ff.; Prestel® (1959) V Taf. 13. Der wenig iiberzeugende Versuch, den Entwurf der Kapitellfront
mit Hilfe einer Anwendung des Goldenen Schnitts nachzuvollziehen, bei Bingol, Das ionische Normalkapitell
150ff. (zur allgemein geringen Bedeutung irrationaler Verhiltnisse s. Coulton, Greek Architects at Work
65; anders z.B. ]J. Bousquet, Le Trésor de Cyréne, FdD II [1952] 77ff. sowie ders., RA 1976, 158ff.; vgl.
aber W.B. Dinsmoor, AJA 61, 1957, 402ff.).

579 W. Hoepfner, AM 83, 1968, 224 ff. 231 ff. Beil. 6. 7d. Auf die ilteren Rekonstruktionen wird im folgenden
nur in besonderen Fillen verwiesen.
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Die Frage nach der Bemessung des Kymation erfordert zunichst eine Bestimmung
des oberen Siulendurchmessers. Vitruv gibt ihn fiir eine Siulenhéhe von bis zu 15
FuB mit 2 des unteren Siulendurchmessers an>®; da die Bemessung des Kapitells in
partes zu 15 des unteren Siulendurchmessers durchgefiihrt wird*®, ist zunichst von einem
oberen Siulendurchmesser von 15 partes auszugehen. Es ist von groBter Wichtigkeit
fir die Rekonstruktion des Kapitells, dal dieses Mal nicht — wie zuletzt noch von
Hoepfner — auf den od, sondern auf den OD, den oberen Siulendurchmesser ein-
schlieBlich des den Schaft abschlieBenden Plittchens also, bezogen wird*®2. Dies hat
zur Folge, daB am Kapitell fiir die Bestimmung des unteren Kymationdurchmessers
die Ausladung des Ablaufs keine Rolle spielt, sondern nur noch die Ausladung des
Astragals in Anrechnung gebracht werden kann’®3, Da sich als Hohe des Astragals
1 pars ergibt*® und seine Ausladung deshalb vermutlich ebenfalls 1 pars betrigt>®, ergibt
sich ein unterer Kymationdurchmesser von nicht 17°%, sondern nur 16 partes ( Abb. 8.9).
Aus den von Vitruv vorgeschriebenen 21 partes des oberen Kymationdurchmessers resul-
tiert eine Ausladung des Kymation von 2% partes, was von vornherein eine Héhe von
ebenfalls 27 partes erwarten liBt. Vitruvs Angabe ¢ymatio, adempto abaco et canali, religua
sit pars®® bereitet zunichst Schwierigkeiten, da von den drei genannten GréBen nicht
mehr als eine, nimlich die Dicke des Abakus mit 1;— partes, bekannt ist. So konnten
Carpenter und Hoepfner die Hohenwerte von Kymation und Kanalis als nicht gegeben
betrachten und fiir das Kymation 2, fiir den Kanalis 21 pares einsetzen*®. Demgegeniiber

580 s.0. Tabelle auf S. 36 sowie Anm. 89.

581 Vitruvs Konstruktionsbeschreibung des ionischen Kapitells findet sich III 5, 5-8 (78.15ff.). Einzelne
Stellen aus diesem Zusammenhang werden im folgenden lediglich nach der Rose’schen Paginierung zitiert,
da nur diese eine hinreichend feine Unterteilung des Texts gestattet.

582 Ausfiihrlich begriindet o.S. 27ff.

583 Aus der — allerdings die korinthische Siule betreffenden — Formulierung summa columna praeter apothesim
et astragalym (Vitruv IV 1, 11; 87.15f) konnte man schlieBen, daBl in Vitruvs MaBangaben fiir den OD
auch der Astragal bereits enthalten wire (vgl. dagegen o.S. 28). Dem steht entgegen, da8 dann — unter der
wohl richtigen Annahme, dafl die Unterkante dés Kapitellkymation mit dem Punkt der weitesten Ausladung
des Astragals fluchtet (vgl. Hoepfner 2.0. Beil. 7b.c) — das Kymation des Kapitells eine Ausladung erhielte,
die groBler wire als seine Hohe. Der Astragal wirkt fiir das Auge nicht als eine Ausweitung des Schaftquer-
schnitts, sondern mehr als eine von auflen um den Schaft herumgelegte Fessel. Andererseits kann er, obwohl
handwerklich in der Regel zum Schaft gehorig, wegen der unmittelbaren Verbindung mit dem Kapitell vom
Auge dem Schaft nicht eindeutig zugeordnet werden. Genetisch hingt der Astragal des unteren Schaftendes
mit der Basis zusammen (Wesenberg, Kapitelle und Basen 129), der des oberen Schaftendes vermutlich mit
dem Kapitell.

58 Unter Beriicksichtigung von IV 1, 1 (84.3f.) ergibt sich, daB das Kapitell um + UD=6 partes iiber
das obere Schaftende hinaufreicht. Da von den 93 partes Gesamthohe (einschlieBlich Voluten) nur 3 partes
unter dem Astragal herabhingen (II1 5, 7; 79.10ff.), verbleibt fiir diesen § pars.

585 Zur > Ausladeregel« vgl. Schlikker 2.0. 126 ff.

58 Hoepfner 2.0. 232 Beil. 7d.

87 79.12f.

58 Carpenter 2.0. 263 Abb. 3; Hoepfner a.0. 232f. — H. Plommer, BSA 65, 1970, 183f., nimmt Ansto
an der Formulierung religua pars, die seiner Meinung nach so zu iibersetzen ist, daB von den 9% Teilen
der Gesamthohe nur ein Teil dem Kymation zukommt; da dies offensichtlich unméglich ist, nimmt er eine
tiefgreifende Textverderbnis an. Da jedoch das Wort pars in dem Abschnitt iiber das ionische Kapitell mehrfach
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kann kaum zweifelhaft sein, da3 Vitruv die Hohe des Kanalis als durch den Endpunkt
der ersten Volutenwindung bereits gegeben ansieht®: es ist sicher kein Zufall, daB
im unmittelbar vorangehenden Satz die Zeichnung der Volute bis zu genau diesem
Punkt gefiihrt und dann abgebrochen wird®®. Fiir das Kymation ergibt sich so eine
Hohe von nicht 2, sondern 2% partes, wie aufgrund seines unteren Durchmesser von
16 partes zu erwarten.

Es bleibt der Einwand zu iiberpriifen, dal zwischen einem Kymation mit einem unteren
Durchmesser von nur 16 partes und dem nach oben immer schneller zuriickweichenden
Volutenrand nur schwer eine Beriihrung zustande kime**!. Die Lage des Kymationprofils
zur Kurve der moglichen Beriihrungspunkte (.A4bb. 11)%? zeigt, daB eine Beriihrung
nicht nur méglich ist, sondern in dem Bereich zwischen etwa 3 und 2 partes oberhalb
der Lagerfliche des Kapitells je nach der Profilform des Kymation fast zwangsliufig
erfolgt. Der Abbildung ist dariiber hinaus ein aufschluBreiches Detail der Kapitellkon-
struktion zu entnehmen: die Tiefe des Kapitells von Kymationfront zu Kymationfront
ist mit 21 partes so bemessen, daB3 die Oberseite des Kymation kaum als Kreis mit
einem Radius von 10} partes ausgefiihrt werden kann, wenn nicht entweder das Profil
des Kymation extrem straff gefiihrt ist oder ein Einschneiden der Voluten in das Kyma-
tion in Kauf genommen wird; das Profil des Kymation muf3 zu den Voluten hin steiler
werden, indem der Mittelpunkt des oberen Kymationkreises aus der Siulenachse zur
jeweiligen Kapitellfront hin sich verlagert, wobei der Radius merklich kiirzer ausfillt

in einer anderen als der eingeschrinkten Bedeutung der exakt bemessenen Teilstrecke von Ub vorkommt
(z.B. 78.20 und 28), besteht kein AnlaB, die Uberlieferung zu verdichtigen. 18

589 So auch Choisy, Vitruve 77; Schlikker 2.0. 18; Drerup 2.0. 19 (s. Anm. 590).

5% Vitruvs Werk enthielt eine Zeichnung de volutarum descriptionibus (80.3ff.). Die Stelle, an welcher auf
diese Zeichnung verwiesen wird, konnte dafiir sprechen, daBl nur die vergroBlerten Kapitelle fiir Siulen von
iiber 25 FuBB Hohe gemeint sind; die Tatsache, dal die Fortfilhrung der Voluten kleinerer Kapitelle dann
nicht beschrieben wire, legt allerdings die Vermutung nahe, dal diese in der Zeichnung zumindest ebenfalls
dargestellt war oder in Analogie zu den groSeren Kapitellen ausgefiihrt werden konnte. Im ibrigen kann,
wenn man die Erwihnung des groferen Kapitells als Einschub betrachtet, der Verweis auf die Zeichnung
auch primir auf das kleinere Kapitell bezogen werden. ’

Man kann die Tatsache, dal Vitruv nur die erste Volutenwindung beschreibt, so erkliren, da8 ihm eine
Fortfithrung der Beschreibung fiir die Festlegung der Hauptproportionen des Kapitells nicht erforderlich
erschien (Drerup 2.0. 19 Anm. 58) oder daB er die komplizierte Beschreibung gescheut habe (Carpenter
a.0. 265). Das Vorhandensein einer Zeichnung wiirde jedoch eigentlich jede Teilbeschreibung iberfliissig
machen, wenn diese nicht einen Punkt festhalten sollte, der der vollendeten Spiralkonstruktion nicht mehr
ohne weiteres zu entnehmen, fiir die weitere Konstruktion des Kapitells aber von Bedeutung ist.

591 Hoepfner a.0. (s.o. Anm. 579) 232.

%92 Fir die Bestimmung der Beriihrungspunkte ist zunichst in der Kapitellfront fiir die jeweilige Hohenlage
des Punktes der zugehorige Abstand (D) zwischen beiden Voluten zu bestimmen; da die Tiefe des Kapitellkor-
pers 16 partes betrigt, errechnet sich der Abstand eines Beriihrungspunktes von der Vertikalachse des Kapitells

2 .
als 2562+D . In Abb. 11 geben die Koordinaten in der Horizontalen (7-12) den Abstand der Volutenkante
vom Mittelpunkt des Kapitells, in der Vertikalen (0-3) den Abstand von der Lagerfliche (Unterseite des
Kymation).

134



als 101 parses (Abb. 10)*™. Fiir ein Kymation von 2 partes Hohe wire bei duBerst
straffer Fiihrung des Profils eine zur Siulen- und Kapitellachse konzentrische Ausfiihrung
der Oberseite immerhin gerade noch mdglich; fiir ein Kymation von nur 2 partes Hohe
ist sie ausgeschlossen.

Die zweite Frage, die noch der Diskussion bedarf, ist die nach der Ausladung des
Polsters. Vitruv schreibt vor, daB3 der eine Schenkel eines Zitkels in capituli tetrante
anzusetzen, der andere ad extremum cymatium zu fihren und so ein Kreis zu schlagen
sei, der dann die duBersten Teile der Gurte berithren soll*®. Problematisch ist die Bestim-
mung des Zirkeleinstichpunktes in capituli tetrante. Zwei Losungswege sind bisher be-
schritten worden. Der erste besteht darin, capituli tetrans auf das Auge der Volute zu
beziehen®”. Abgesehen davon, daB ein solches Verstindnis sich vom Text in einem
unzulissigen Maf} entfernt, hat Hoepfner zu Recht darauf hingewiesen, daB8 dies ein
gewaltiges, mit der Gestaltung des iibrigen Kapitells nicht zu vereinbarendes Polster
ergibe®. Wer den zweiten Weg einschligt, versteht unter capituli tetrans den Mittelpunkt
des Kapitells und erhilt ein Polster von derselben Ausladung wie das Kymation>”,
Wenn Vitruv dies tatsichlich gemeint hitte, wire allerdings kaum zu erwarten, da3
er eine derart komplizierte Beschreibung wihlt, anstatt schlicht zu sagen, die Ausladung
des Polsters solle derjenigen des Kymation gleich sein, oder, wie im vorangehenden
Satz beim Kymation selbst, die Lage im Verhiltnis zur Abakuskante anzugeben. Es
sei deshalb auf eine weitere Losungsmoglichkeit hingewiesen.

Die Worterbiicher geben fir sefrans » Quadrant«. Diese Wortbedeutung kommt hier
nicht in Frage, da sie keinen Einstichpunkt fiir einen Zirkel bezeichnen wiirde. Eine
Untersuchung des Wortgebrauchs bei Vitruv fithrt weiter. Im Kapitel iber die coclea
genannte Schépfmaschine wird die Teilung der Peripherien zweier Kreise wie folgt be-
schrieben: ... circino dividentur circamitiones ... tetrantibus et octantibus in partes octo, eaeque
lineae ita conlocentur, ut ...>%. Theoretisch wire die Teilung einer Kreisperipherie auch
durch Kreissektoren denkbar; sie kann aber nicht gemeint sein, da Tetranten und Oktan-
ten eingerichtet werden sollen: wenn Tetranten Viertelsektoren und Oktanten Achtelsek-
toren wiren, dann mii3ten fiir die Teilung der Peripherie lediglich Oktanten eingerichtet
werden. Sowohl Tetranten als auch Oktanten kdonnen nur Linien darstellen, als welche

593 Der Radius des oberen Kymationkreises diirfte etwa 8 partes betragen; sein Mittelpunkt miilte entspre-
chend um etwa 21 partes aus der Lingsachse des Kapitells geriickt werden. — Eine derartige Maf3nahme
148t sich z.B. an dem Kapitell Sardis II Atlas Taf. 16 gut beobachten. — Unsere .4b5. 71, die ja davon ausgeht,
daB das Kymation als regelmiBiger Drehkorper gebildet ist, gibt also nur eine hypothetische, nicht die tatsich-
liche Situation wieder.

594 79.14ff. Die Gurte sind in 4bb. 9.70 nicht eingezeichnet, weil Vitruv keine Angaben iiber ihre Breite
macht.

595 Choisy, Vitruve I 79; IV Taf. 15 (vgl. das abweichende Vorgehen in Didymes 162 mit Abb.); Granger;
Prestel; Fensterbusch.

5% 2.0. 233 Anm. 71.

597 Morgan; Puchstein 2.0. (s.0. Anm. 578) 5 mit Abb. 1; Birnbaum a.0. (s.0. Anm. 578) 10; Schlikker
2.0. (s.0. Anm. 578) 25 Abb. 2; Drerup a.0. (s.o. Anm. 578) 19; Hoepfner a.0. 233.

5% X 6, 1(257.25ff.).
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Vitruv sie ja auch ausdriicklich bezeichnet. Dabei kénnen wiederum die Oktanten nicht
einfach solche Linien bedeuten, die eine Kreisperipherie in acht Teile teilen, da die
zusitzliche Verwendung von Tetranten dann ebenfalls unverstindlich wire. Die Worte
tetrans und octans sind hier zunichst auf zwei fiir sich genommen vo6llig gleiche rechtwink-
lige Achsenkreuze zu beziehen, die sich lediglich in ihrer um 45° abweichenden Ausrich-
tung unterscheiden, wobei der ocfans seinem Namen erst dann voll gerecht wird, wenn
er zu einem fefrans hinzutritt (Abb. 12). Die Anwendung von fetrans und octans mull
nicht notwendig mit der Figur des Kreises verbunden sein; sie wire in bezug auf Quadrat
und Rechteck ebenso sinnvoll, mit der Einschrinkung allerdings, daB die octantes im
Rechteck ihre Orthogonalitit verlieren und daB sie, indem sie zwar die Fliche, nicht
aber den Umfang in acht Teile teilen, eine Funktion einbiiflen.

Weiter ist zu fragen, ob fetrans das Achsenkreuz als Ganzes, die beiden einander
kreuzenden Geraden oder die vier von einem gemeinsamen Mittelpunkt ausgehenden
Radien jeweils allein bezeichnet oder zumindest bezeichnen kann. Vitruv definiert die
Position der Triglyphen im dorischen Gebilk als contra medios tetrantes columnarum™®.
Gemeint ist, da die Triglyphe iiber dem vom Zentrum des Siulenquerschnitts senkrecht
nach vorn fithrenden Radius steht®®. Dieser Radius kann nur dann als ein mittlerer
gelten, wenn die beiden parallel zur Tempelfront verlaufenden Radien als — vom Betrach-
ter des Bauwerks aus — seitliche angesehen werden, also jeder Radius fiir sich einen
Tetranten darstellt. Als Tetranten bezeichnet also Vitruv jeden der vier eine Kreisfliche
oder -peripherie vierteilenden Radien; dabei ist zu beachten, daf3 die Lage dieser Radien
nicht beliebig, sondern auf die orthogonalen Beziige eines iibergeordneten Systems ausge-
richtet ist®".

5% IV 3,1 (90.29); IV 3, 2 (91.2); vgl. auch IV 2, 4 (89.14) und IV 3, 4 (92.3).

60 Fensterbuschs chrsetzung » Durchmesserviertel « bzw. » Vierteldurchmesser « ist sachlich falsch; sinnge-
recht muB libersetzt werden: » Viertelkreisradius«. Es kénnte, wenn fefrans das Achsenkreuz als Ganzes meinte,
medius tetrans auch das Zentrum des Achsenkreuzes, also die Siulenachse, bezeichnen — dies allerdings nur
im GrundriB}, nicht im Aufri3 der Ordnung, so daB die Siulenachse richtungsneutral und nicht sehr geeignet
wire, die Position der Triglyphen zu fixieren. Hinzukommt, da IV 2, 4 (89.14) lediglich contra tetrantes
steht, nicht contra medios tetrantes. Vgl. auch u. Anm. 601.

1! S. Ferri, RendLinc 8. Ser. 5, 1950, 4f., kommt zu dem Ergebnis, daB fetrans »... ha il suo valore
ben preciso di doppia linea retta vicendevolmente e perpendicolarmente intersecantesi (lat. rigor e interversura);
e quindi passa a significare ciascuna delle quattro parti determinate dalla decussatio, e poi ancora il punto
ove avviene la decussatio, e infine lo strumento che serve a segnarla sul terreno«. Keine dieser Wortbedeutungen
ist aus Vitruv zwingend abzuleiten, noch weniger sind es die Bedeutungen in ihrer Gesamtheit (es ist bezeich-
nend, daBB Ferri die Formulierung mediss tetrans als in sich unsinnig ablehnen muB, obwohl sie nicht nur
von Vitruv, sondern auch von dem Gromatiker Hyginus gebraucht wird: vgl. auch Ferri, Vitruvio 158).
— Das Wort kommt sonst nur bei den Gromatikern vor (Belege bei Blume-Lachmann—Rudorff, Die Schriften
der romischen Feldmesser II 518), wo es anscheinend in der Tat einen Punkt bezeichnen kann. So z.B.
in der fluminis varatio des M. lunius Nipsus (Die Schriften der romischen Feldmesser II 285f.); hier bezeichnet
tetrans den Punkt auf einer MeB8geraden, von dem aus ein senkrecht auftreffender MeBstrahl konstruiert wird
(die Erklirung des MeBvorgangs z.B. bei Th. L. Heath, A Manual of Greek Mathematics [1931. Nachdruck
1963] 84f.; O.A.W. Dilke, The Roman Land Surveyors [1971] 60 mit Abb. 12). Nach Ferri schwankt hier
die Wortbedeutung zwischen dem geometrischen Punkt und dem MeBgerit; demgegeniiber hat bereits Rudorff
zu Recht darauf hingewiesen, da8 die Ubertragung des Wortes auf das MeBgerit nicht erwiesen sei (Die
Schriften der romischen Feldmesser II 338) — dariiber hinaus erscheint gerade in der fluminis varatio eine
Ubersetzung von fetrans mit » MeBgerit« wenig sinnvoll.
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Entsprechend erklirt sich die Funktion des Tetranten bei der Spiralkonstruktion fiir
die Volute des ionischen Kapitells: Twunc ab summo (sc. tetrante) sub abaco inceptum in
singulis tetrantorum actionibus dimidiatum oculi spatium minuatur, doneque in eundem tetrantem,
qui est sub abaco, veniat®. Auch hier kann die Ubersetzung »Quadrant« nicht zutreffen,
weil es zum einen keinen obersten Quadranten unter dem Abakus gibt, sondern zwei
obere Quadranten dort lokalisiert sind, und zum anderen die Beschreibung der Spirale
nicht in den Ausgangsquadranten zurickfiihrt, sondern nach vier Viertelkreisschligen
endet®?. Der summus tetrans sub abaco ist vielmehr der 4% partes lange Radius des ersten
Viertelkreisschlages, durch dessen actio das erste Viertel der ersten Volutenwindung ent-
steht, die iibrigen tefrantes sind die 32, 31 und 22 partes langen Radien der folgenden
Viertelkreisschlige **, deren letzter tatsichlich am Ende seiner actio auf den ersten Radius
von 4% partes auftrifft (Abb. 13). Die Tatsache, daB die vier Radien der Volute keinen
gemeinsamen Mittelpunkt besitzen, beweist erneut, daB3 sefrans der einzelne Radius ist,
nicht das gesamte Achsenkreuz.

Fur die Frage nach der Ausladung des Polsters ergibt sich, dal der Zirkeleinstichpunkt
in capituli tetrante vermutlich auf einen einzelnen Radius des Achsenkreuzes zu beziehen
ist, welches die Lings- und Querachse des Kapitells bezeichnet; fiir den Verlauf des
Tetranten spielt es dabei keine Rolle, ob das Rechteck des gesamten Kapitellkorpers,
das Quadrat des Abakus oder der Kreis des Kymation als Bezugsfigur vorgestellt wird.
Eine Bezugnahme auf die Vertikalachse des Kapitells wire aus Vitruvs Formulierung
nur schwer herauszulesen®®. Hoepfner hat zu Recht darauf hingewiesen, daB Vitruv
bei seinen Konstruktionsanweisungen nicht von der Ober- und Unterseite des Kapitells
ausgeht, sondern von dessen Ansichten®®. In der Frontansicht des Kapitells erscheint
der in der Querachse senkrecht nach vorn verlaufende Tetrant als Punkt, in dem der
Zirkel angesetzt werden kann. Da der Radius des auszufiihrenden Kreisschlags in der
Oberseite des Kymation festgelegt ist, diirfte durch sie auch die Héhenlage des Tetranten
bestimmt sein. Die Ausladung des Polsters wire also, wenn wir Vitruvs Worte ernst
nehmen, durch einen zur horizontalen Ebene des Kapitells senkrecht gefithrten Kreis-
schlag zu ermitteln, dessen Zentrum sich in Abb. & als die Mitte der Oberkante des
Kymation darstellt und dessen Radius die Hilfte des Durchmessers der Kymationober-
seite (10} partes) betrigt (Vorlage fiir diese Anweisung ist moglicherweise eine Zeich-

nung®”’, in die — dhnlich wie in unserer .4bb. 8§ — eine Kombination aus Polster- und

602 797 ff.

%3 Um die Ubersetzung »Quadrant« hier aufrechterhalten zu kénnen, miifite man annehmen, daBl das
Achsenkreuz unter dem Abakus nicht vertikal, sondern diagonal vorgestellt wire. Dies ist jedoch nicht méglich,
da dann die singulae tetrantorum actiones nicht mit den Quadranten zusammenfallen wiirden (zur Konstruktion
der Spirale s. Hoepfner a.0. [s.0. Anm. 579] 231 und Beil. 6).

4 Die Ziffern bei Hoepfner a.0. Beil. 6 geben nicht die Linge der Radien an, sondern die jeweilige
Entfernung vom Augenzentrum.

5 III 5, 4 (78.8) nennt Vitruv den diesem Zentrum entsprechenden Mittelpunkt des Siulenquerschnitts
(im Sinne der Sdulenachse) medium centram.

606 2.0. 224 (vgl. auch die folgende Anmerkung).

607 Eine Zeichnung der Kapitellfront mit beigeschriebenen Zahlen vermutet P. Gros, Latomus 34, 1975,
990.
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Kymationschnitt eingetragen war). Dies ist genau die Methode, nach welcher auch an
den Kapitellen der Attalos-Stoa die Ausladung des Polsters bestimmt zu sein scheint
(Abb. 23)%8, Es wird auf diese Weise die Ausladung des Polsters weder exakt festgelegt
noch in eine zahlenmiBige Beziehung zum Gesamtkapitell gebracht®®, sondern das Kapi-
tell wird in seiner Lings- und Querachse einem Paar einander senkrecht schneidender
Kreise mit gemeinsamem Mittelpunkt und von gleichem Durchmesser eingeschrieben.
Das Einschreiben von Koérpern in geometrische Figuren wie Kreis und Quadrat wird
von Vitruv im einleitenden Kapitel seines dritten Buches neben der rationalen nume-
rischen Proportion als eine naturgegebene, auf architektonische Entwiirfe anwendbare
Form der Symmetrie herausgestellt®!°,

H. Drerup hat erkannt, daB das Proportionsgeriist des Kapitellkorpers dasselbe ist
wie am Kapitell des Mausoleums von Halikarnass®!. In der Nachfolge von Krischen
berechnete Drerup das Mausoleumskapitell in IF; da das Mausoleum jedoch zweifelsfrei
in AF ausgefiihrt ist, sei die Berechnung des Mausoleumskapitells in der verinderten
MaBeinheit hier noch einmal durchgefiihrt und der Einteilung des vitruvianischen Kapi-
tells gegeniibergestellt®'2,

Mausoleum Vitruv
gemessen®?| AF®'* | IdealmaB | Einheiten | partes
zu i3 AF zu %
Linge insgesamt 1.436 2 1.434 24 24
aufgeteilt in linke Volute 0.415 - 0.418 7 7
Kymation 0.603 g 0.598 10 10
rechte Volute 0.418 = 0.418 7 7
Abstand der Volutenzentren 0.955 % 0.956 16 16
Tiefe oben 0.961 2 0.956 16 16
unten 0.917 2 0.919 - 16
Héhe Volute 0.480 ® 0.478 8 8
Abakus 0.049 3 0.046 - 13
von Auflager zu Auflager 0.368 g 0.368 - 6
Volutenzentrum bis Abakus 0.271 T3 0.276 - 4}
Abakus Linge 1.048 oz 1.048 - 19
Tiefe 1.060 % 1.057 - 19
Durchmesser des Kymation oben 1.123 & 1.122 - 21
unten 0.960 2 0.956 16 16
oD*® ca. 0.96 2 0.956 16 15
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oD
Es ist deutlich, da3 das MaB3 von 1—6=é—i AF die Entwurfseinheit des Mausoleumskapi-

tells darstellt. Es verhilt sich die Hohe der Volute zur Kapitelltiefe (oben) und zur
Linge insgesamt wie 8:16:24=1:2:3, also exakt wie beim ionischen Kapitell Vitruvs,

dessen Entwurfseinheit allerdings als Ub_ob definiert ist. Wie schon von Drerup

beobachtet, liegt auch dieselbe Lingenaufteilung der Kapitellfront vor, wobei die Relation
7:10:7 am Mausoleumskapitell erst durch die Anwendung des AF nun auch im Fu3maB
ausdriickbar wird (in Vierteldaktylen). Es wird sogar noch eine weitere Ubereinstimmung
der beiden Kapitelle erkennbar: der Abstand der Volutenzentren und die Kapitelltiefe
sind an beiden Kapitellen gleich dem unteren Durchmesser des Kymation. Anders als
bei dem Kapitell Vitruvs scheinen jedoch die weiteren Mafle (z.B. die Hohenteilung,
der obere Durchmesser des Kymation und der Abakus) von der Entwurfseinheit unabhin-
gig in mehr oder weniger bequemen Bruchteilen des AF bestimmt zu sein: sie sind
durch die Einheit von 2 AF nicht restlos teilbar®'®.

Die Ubereinstimmungen zwischen dem Mausoleumskapitell und dem Kapitell Vitruvs
bezeichnen eine Art » Rahmenentwurf« eines ionischen Kapitells, der — mit kleineren
Abwandlungen — in der hellenistischen Architektur zahlreiche Anwendung gefunden
zu haben scheint; Hoepfner hat Beispiele in der Architektur Prienes, Magnesias, Perga-
mons — insbesondere auch an den ionischen Kapitellen des Untergeschosses der Attalos-

608 Nach AM 83, 1968, Beil. 7¢ mit nachtriglicher Einzeichnung des die Ausladung des Polsters bestimmen-
den Kreisschlags (ich danke W. Hoepfner fiir die freundlich erteilte Genehmigung, seine Zeichnung hier
zu verwenden).

609 Zur Ausladung des Polsters ionischer Kapitelle vgl. Drerup, JdI 69, 1954, 19ff.

610 II1 1, 3f. (65.25fF.).

611 H. Drerup, JdI 69, 1954, 1ff. Zuletzt bestitigt von Bingél, Das ionische Normalkapitell 138 ff.

612 Die von Drerup a.O. ermittelten Relationen zwischen den Hauptteilen des Kapitells bleiben dabei
unverindert. — Zur MaBleinheit des Mausoleums ausfiihrlich o.S. 75ff.

613 MaBe, soweit nicht anders vermerkt, nach Drerup a.0. 15f. sowie 19 Anm. 59.

614 Die Feinheit der MaBinterpretation ist so gewihlt, dal zwischen dem gemessenen Ma8l und dem IdealmaR
keine Differenz von mehr als 0.005 auftritt; im Einzelfall ist nicht ausgeschlossen bzw. sogar nicht unwahr-

scheinlich, daB} eine feinere Unterteilung des FuBles als die hier gewihlte beabsichtigt ist. — Bis auf % wurde

nur bei der Lingenaufteilung der Kapitellfront hinabgegangen, weil hier eine so kleinteilige Bemessung aus
der zweifelsfrei beabsichtigten Relation 7:10:7 sich zwangsliufig ergibt. Dabei mii3te die Linge des Kymation
streng genommen zu 2! AF (IdealmaBl: 0.602) angesetzt werden; der kleine Fehler geht jedoch eindeutig
zu Lasten der unbeabsichtigt zu kurz ausgefallenen linken Volute.

615 In der Zeichnung bei Newton, History of Discoveries Taf. 28, liegt die Berithrungsstelle zwischen
Plittchen und Rundstab des oberen Schaftendes lotrecht unterhalb der Kante des unteren Auflagers des Kapi-
tells, d.i. des Kymation.

616 An der fehlenden Ubereinstimmung zwischen der angenommenen Entwurfseinheit und dem FuBmaB
scheitert Hoepfners Versuch, weitere MaBe des Mausoleumskapitells zur Entwurfseinheit in Beziechung zu
setzen: AM 83, 1968, 219f.; s.a. ders., Zwei Ptolemaierbauten, 1. Beih. AM (1971) 33. Hoepfner rechnet
mit IF und einer von dem FuBmaB unabhingigen Entwurfseinheit zu 0.06. Die Relation zwischen Hoepfners
AchtelfuBbetrigen und den Betrigen der Entwurfseinheit ist nich konstant, sondern in engen Grenzen schwan-
kend. Trotzdem ist das wesentliche Zahlenschema des Entwurfs richtig ermittelt, weil die angenommene
Einheit von 0.06 mit dem MaB von £ AF (=0.0598) praktisch iibereinstimmt.
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Stoa in Athen — und am Ptolemierweihgeschenk in Olympia erkannt und zusammenge-
stellt®”’. Der » Rahmenentwurf« legt im wesentlichen die Hauptproportionen des ortho-
gonalen Kapitellteils (ohne den Abakus) fest; Raum fiir individuelle Differenzierung
und stilistische Weiterentwicklung dieses Kapitells bietet sich — abgesehen von der pla-
stischen Durchbildung und Dekoration des Kapitells — vor allem in der Bemessung
des Abakus, der Polstereinziehung, des Kymationdurchmessers und der Hoéhenteilung
zwischen Kymation und Kanalis®'®. Unter den Kapitellen, die hinreichend untersucht
sind, ist es dasjenige der Attalos-Stoa (.Abb. 23)°'°, das dem Kapitell Vitruvs am nichsten
steht — nicht eins der Kapitelle aus dem Umkreis des Hermogenes®?. Die wesentlichen
Ubereinstimmungen zwischen den beiden Kapitellen liegen im Héhenverhiltnis von Ky-
mation und Kanalis, in der identischen Konstruktion der ersten Volutenwindung, in
der gegeniiber dem Kanalis gleichen Ausladung des Kymation und in der vermutlich
gleichartig bestimmten Einziehung der Polster. Unterschiede betreffen die groBere Be-
messung des Abakus am Kapitell Vitruvs, den geringeren unteren Durchmesser des
Kymation sowie dessen dadurch verursachte groBere Profiltiefe (Hohe zu Tiefe des Profils
1:1 gegeniiber 1:4), ferner die Lage der Augen zum Siulenschaft, da diese nicht den
verlingerten Schaftkontur, sondern die verlingerte Linie des den Schaft abschlieBenden
Plittchens tangieren. DaB3 das Kymation hoher ist als der Kanalis, ist fiir ionische Kapi-
telle romischer Zeit in Kleinasien normal®?, Fiir hellenistische Kapitelle bedeutet es
eine Umkehrung der iiblichen Verhiltnisse, die relativ selten und anscheinend nicht
vor dem 2. Jh. v. Chr. vorkommt. AuBer dem Kapitell der Attalos-Stoa sind zu nennen
die Kapitelle der Diodorexedra und der Exedra D des oberen Gymnasium von Perga-
mon ‘%, das Kapitell der Innensiule der Nordhalle der Agora von Priene®? sowie das
Altarkapitell des Artemistempels von Magnesia®®, die alle der 2. Hilfte des 2. Jhs. v.
Chr. angehoren. Es fillt auf, daB die Parallelen iiberwiegend der pergamenischen Archi-
tektur entstammen.

Alle bis hierher zum ijonischen Kapitell Vitruvs angestellten Uberlegungen gelten
zunichst nur fiir ein Kapitell von Siulen, deren absolute Hohe 15 FuB3 nicht ibersteigt.

617 W. Hoepfner, AM 83, 1968, 213ff., bes. 229ff.; ders., Zwei Ptolemaierbauten, 1. Beih. AM (1971)
30ff.

618 Eine individuelle Bemessung von Kymation- und Kanalish6he sowie der Abakuskante beobachtet auch
Bingé')l, Das ionische Normalkapitell 142ff., bes. 149, der die hellenistischen und rémerzeitlichen Kapitelle
Kleinasiens umfassend untersucht; Polstereinziehung und Kymationdurchmesser 1it Bing6l auBler Betracht.

619 AM 83, 1968, 230f. Taf. 79,2 Beil. 7 (Hoepfner). Die partes in der Zeichnung Hoepfners (unsere Abb. 23)
sind nicht oD sondern od bzw. @

15’ 15 16

620 Ausgehend von seiner abweichenden Rekonstruktion des Vitruv-Kapitells vermutete Hoepfner, AM
83, 1968, 233, es habe Vitruv wahrscheinlich eine Zeichnung von der Hand des Hermogenes vorgelegen
(vgl. die Zeichnungen ebenda Beil. 7).

621 Bingol, Das ionische Normalkapitell 149.

622 AvP VI (1923) 53f. Taf. XVI 8.9. 4.5. 13.

623 Wiegand—Schrader, Priene 199 Abb. 194.195.

624 v, Gerkan, Der Altar des Artemistempels Taf. I11 9.
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Fir Kapitelle von Siulen mit einer H6he von bis zu 25 Ful} gelten sie nur unter der
Annahme, da8 trotz des Ansteigens des OD bis zu 152 partes der untere Durchmesser
des Kymation mit 16 partes konstant bleibt. Wenn die Sidulenhohe 25 FuB3 iibersteigt,
schreibt Vitruv ein proportional vergroBertes Kapitell vor, dessen Ausgangsfigur nicht
mehr ein Abakus von % UD, sondern ein Abakus von % UD Kantenlinge ist; die im
Verhiltnis zum UD vergroBerte Ausladung und Hoéhe dieses Kapitells soll der durch
die wachsende Sdulenhdhe verursachten Zunahme der perspektivischen Verkiirzung ent-
gegenwirken %,

Die proportionale VergroBerung des Kapitells kann theoretisch auf zwei verschiedenen

Wegen durchgefithrt werden, die beide auf dasselbe hinauslaufen. Entweder behilt man

die Entwurfseinheit von % bei und vergroBert die Anzahl der partes fiir die einzelnen

Strecken um je ihren neunzehnten Teil, so daBl man fiir die Abakuskante 20 partes
erhilt, fiir die Gesamtlinge des Kapitells 255 partes, fiir die Tiefe 1615 partes usw.;
oder man liBt das Zahlengefiige des Kapitells unverindert und setzt fiir die parses von

20 10

T8 solche von 2 =412 UD ein. Vitruv scheint eher an den zweiten Weg zu denken %%

Angesichts der unmoglichen Briiche sind allerdings beide Wege fiir die Baupraxis, die
ja an eine festliegende Metrologie gebunden ist, in gleichem MaBe impraktikabel ¢,

Das kleinere und das groBere ionische Kapitell Vitruvs nehmen zum Gesamtentwurf
der Sdulenordnung eine deutlich unterschiedliche Stellung ein. Die Entwurfseinheit des

kleineren Kapitells, die pars zu Ii—?, ist so bemessen, dafl sie bei Siulen von bis zu

15 FuB3 Héhe zum OD des Siulenschafts, der eine wichtige BezugsgroBe fiir den Kapitell-
entwurf darstellt, in einem klaren Verhiltnis steht: OD =15 partes; das Proportions-
schema des Kapitells und dasjenige des Siulenschafts sind aus einem Guf. Die beiden

UD
moglichen Entwurfseinheiten des groBeren Kapitells (—1; oder > UD) sind beide ohne

Bezug auf den OD einer Siule von mehr als 25 FuB Hohe®®; der Zusammenhang
des Kapitellentwurfs mit dem Gesamtentwurf ist gestort. Spiegelt die Stérung dieses
Zusammenhangs einen nachtriglichen Eingriff in einen urspriinglichen Entwurf wider
oder nur die Reihenfolge sukzessiver Schritte in einem einheitlichen Entwurfsvorgang,
der von einer in sich stimmigen Ausgangsform zu zunehmend desintegrierten Varianten
fortschreitet?

Die VergroBerung des ionischen Kapitells zum Ausgleich der perspektivischen Verkiir-
zung muB aus zwei Griinden in Zusammenhang gesehen werden mit der entsprechenden

625 Vitruv 111 5, 7 (79.22ft£.).

626 Hoepfner, Zwei Ptolemaierbauten a.0. 34ff., nimmt an, dal das Kapitell des Ptolemierweihgeschenks
in Olympia aus einem Kapitell des auch von Vitruv verwendeten Rahmenentwurfs entwickelt sei, indem
die einzelnen Streckenwerte durch Multiplikation mit }/2 proportional vergréBert wurden.

627 Zum Verhiltnis des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs zur Metrologie s.u.S. 158ff.

628 Die zu den verschiedenen absoluten Siulenhohen gehérigen OD in der Tabelle S. 36.
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MaBnahme am ionischen Gebilk®?  aus denselben Griinden aber von der gestuften Ver-
groBerung des OD abgesetzt werden. Erstens sind — anders als die ja ganz gleichartig
begriindete VergroBerung des OD — die beiden ersteren MaBnahmen auf die ionische
Ordnung beschrinkt, obwohl sie theoretisch fir das dorische Kapitell und Gebilk sowie
fur das korinthische Kapitell genauso zu fordern wiren. Zweitens nimmt die VergroQe-
rung des ionischen Kapitells, was die Bemessungsgrenze der absoluten Siulenhéhe an-
geht, auf die entsprechende MaBnahme am ionischen Gebilk Bezug, die in Schritten
zu 5 Ful} abgestuft ist; aus der in Schritten zu 10 Ful3 abgestuften VergroBerung des
OD wire die Bemessungsgrenze von 25 FuB8 Siulenhéhe nicht zu begriinden®. Da
die entsprechende MaBnahme am ionischen Gebilk sich als ein sekundirer Eingriff in
den von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurf erweisen 1iBt%!, muB auch das groBere
ionische Kapitell aus einem solchen Eingriff — und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach
demselben — resultieren. DaB} es einen Zustand des Gesamtentwurfs gegeben hat, der
das groBere ionische Kapitell noch nicht enthielt, konnte in einem anderen Zusammen-
hang eine Bestitigung finden. Bei der Behandlung des korinthischen Kapitells®?
nimlich erwihnt Vitruv, daB dieses 1 UD hoch sei, das ionische Kapitell jedoch nur
1 UD. Dies kann nur fiir eins der beiden ionischen Kapitelle zutreffen®>, und es steht
aufler Zweifel, dal dies das kleinere ist®**. Dabei kann die Gegeniiberstellung der beiden
Kapitellh6hen schwerlich erst auf Vitruv selbst zuriickgehen, weil aus seiner Konstruk-
tionsbeschreibung des ionischen Kapitells dessen Hohe von Auflager zu Auflager gar
nicht hervorgeht®®; Vitruv oder seine Quelle wird die Gegeniiberstellung einer Vorlage
entnommen haben, in der an eine abweichende Hohe des ionischen Kapitells anscheinend
noch nicht gedacht war.

Die MaBnahmen optischer Korrektur bei steigender Sdulenhohe am ionischen Kapitell
und Gebilk gehéren also weder dem urspriinglichen Entwurf an noch sind sie mit
den optischen Korrekturen am OD zusammen in den Entwurf eingebracht worden.
Das groBere ionische Kapitell setzt wegen seines vergroBerten unteren Auflagers einen
vergroBerten OD voraus, so daB3 die relative Abfolge der beiden den urspriinglichen
Entwurf erweiternden Eingriffe klar auf der Hand liegt. — Das kleinere ionische Kapitell
sichert durch seinen proportionalen Zusammenhang mit dem OD der Siulen von bis

629 5.0.S. 113ff.

630 Vitruv begriindet ausdriicklich die VergroBerung des Kapitells an erster Stelle aus dem Verhiltnis
der Ausladung des Kapitells zum anwachsenden OD; beim Uberschreiten einer Siulenhéhe von 25 Fuf} findet
jedoch gar keine Verinderung des OD statt.

631 5.0.S. 118 und bes. u.S. 156.

632 Vitruv IV 1, 1 (84.1f.).

633 Choisy, Vitruve IV Taf. 15,1, zeichnet filschlich das kleinere und das groBere Kapitell mit gleicher
Hohe. Falsch sind auch die von Bingol, Das ionische Normalkapitell 136, fiir das grofiere Kapitell gegebenen
Werte, da sie ebenfalls nicht zu einer Steigerung der Kapitellhéhe fiihren.

634 Wegen des Zusammentreffens des unteren Auflagers mit der Augenebene. Die Forschung hat die Hohe
von 3 UD zu Recht immer auf das kleinere Kapitell bezogen; ein Ubergehen des primiren kleineren Kapitells
in diesem Zusammenhang wire nicht erklirlich.

635 Ohne die Gegeniiberstellung der Kapitellhohen in der Beschreibung des korinthischen Kapitells wire
eine sichere Rekonstruktion von Vitruvs ionischem Kapitell nicht méglich.
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zu 15 FuBl Hohe den zu diesen gehérigen OD von 2 UD als die Planung des urspriing-
lichen Entwurfs %3,

Die Ubetlegungen zu Basis und Kapitell der ionischen Siule Vitruvs erlauben die
folgenden Feststellungen. 1. Die Einplanung einer ephesischen Siulenbasis verbindet
den von Vitruv iberlieferten Tempelentwurf mit der ionischen Architektur Kleinasiens.
Die extrem flache Form beider Siulenbasen scheint einen Ansatz vor dem 2. Jh. auszu-
schlieBen. Es steht zu vermuten, dal im urspriinglichen Entwurf die ephesische Basis
der ionischen, die attische Basis der korinthischen Siule zugeordnet war. 2. Das Kymation

des ionischen Kapitells ist 21 partes zu UTSQ hoch, der Kanalis 2 partes; dies ergibt

einen Kanalis, dessen Unterkante ohne Ausbuchtung geradlinig von Volutenzwickel
zu Volutenzwickel verlduft. Die Ausladung des Polsters wird durch einen in der Vertikal-
ebene des Kapitells gefiihrten Kreisschlag bestimmt (.4bb. 8). 3. Die Ahnlichkeit des
Kapitells mit dem ionischen Kapitell im Untergeschof3 der Attalos-Stoa in Athen weist
erneut auf einen Zusammenhang mit der kleinasiatischen Architektur des 2. Jhs., mogli-
cherweise insbesondere der pergamenischen Architektur. Der Mangel einer vergleichbar
starken Ahnlichkeit mit hermogenischen Kapitellen bestitigt jedoch, da8 Hermogenes
kaum als die Quelle Vitruvs angesehen werden kann. 4. Es zeichnen sich drei sukzessive
Phasen des ionischen Tempelentwurfs ab: die erste Phase ist gekennzeichnet durch einen
OD von 2 UD in Verbindung mit dem kleineren ionischen Kapitell, die zweite durch
die Einfithrung der gestuften VergroBerung des OD bei wachsender absoluter Siulenhohe
und die dritte durch die Einfithrung der je nach Siulenhéhe gestuften Gebilkhohe und
des groBeren ionischen Kapitells.

I1.6. ECKKONTRAKTION UND SEMIMETOPION IM DORISCHEN GEBALK

Im Unterschied zur ionischen Ordnung Vitruvs miBt in der dorischen Ordnung
der UD nicht 1 Modulus, sondern 2 Moduli®’; daB in Vitruvs dorischer Ordnung
der Modulus nicht eigentlich aus dem UD abgeleitet ist, sondern vielmehr von der
Triglyphenbreite, hat Riemann in seinem grundlegenden Aufsatz iiber Vitruv und den
griechischen Tempel zutreffend festgestellt,

Abgesehen von der Ecklosung, bietet die Rekonstruktion des dorischen Gebilks an-
hand der klaren und knappen Angaben Vitruvs®? keine sehr schwierigen Probleme.
Gegen einen eindeutigen Text dndert Choisy% {je Hohe des Geison von% Modulus

6% Es wire theoretisch moglich, daBl die sekundire Verinderung des OD den OD des urspriinglichen
Entwurfs nicht nur in einer, sondern in beiden Richtungen variiert hitte.

637 Vitruv IV 3, 4 (91.20f.).

638 AA 1952, 14f. mit Anm. 31; s. auch Moe, I numeri di Vitruvio 98.

639 IV 3, 3-10 (91.11f£.).

640 Vitruve I 112; IV Taf. 21 und 23.
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in 2 Modulus, und Birnbaum ! schiebt zwischen Triglyphenfries und Geison eine zusitz-
liche, von Vitruv nicht genannte dekorative Schicht ein; Riemann®? hat beide Eingriffe
in den von Vitruv beschriebenen Gebilkaufbau mit vollem Recht zuriickgewiesen. Choisy
wie Riemann und jetzt auch Gros glauben, dem Vitruvtext entnehmen zu kénnen, daBl
die Mutuli des Geison nicht schrig abwirts, sondern horizontal gefiihrt seien; dies trifft
nicht zu: da Vitruv keine Angaben hierzu macht, sind beide Formen méglich®® (in
Abb. 15-17. 20. 21 sind die Mutuli in leichter Schrige gezeichnet). Einhellig angezweifelt
wird von der Forschung die Ausladung des Geison; auch hierzu besteht kein Zwang,
und es wird spiter in anderem Zusammenhang zu zeigen sein, dal das iberlieferte
MaB von £ Modulus mit groBer Sicherheit richtig ist*. Von den beiden dorischen
Kymatien des Geison, die Vitruv vorschreibt, ist in Abb. 15-17. 20.21 das untere als
— nach der geldufigen archiologischen Terminologie — lesbisches, das obere als dorisches
Kymation gezeichnet®. Die Sima soll genauso ausgefiihrt werden wie in der ionischen
Ordnung®¥. Diese Angabe li3t zwei verschiedene Mdglichkeiten der Deutung zu. Entwe-
der ist die Vorschrift fiir die Sima des ionischen Gebilks auf das dorische Gebilk sinn-
gemifB anzuwenden; dann wire die Sima so hoch wie das dorische Geison plus ein
Achtel der Geisonhdhe®, also %+2‘78=% Modulus. Oder es soll die Simahohe des
ionischen Gebilks als solche iibernommen werden®®, also & UD (=2 =2 Modulus

641 Vitruvius und die griechische Architektur 26 Taf. 4. Es ist kennzeichnend fiir Birnbaums Methode,
daB diese MaBnahme damit begriindet wird, daB3 eine solche zusitzliche Schicht »zum regelmiBigen Bestande
eines jeden spitdorischen Gebilkes« gehore; mit einem derartigen Vorgehen konnte jede Besonderheit des
von Vitruv iberlieferten Tempelentwurfs durch die Interpretation ausgemerzt werden.

642 AA 1952, 29ff. Anm. 64.

643 Choisy, Vitruve I 111; IV Taf. 21 und 23; H. Riemann, AA 1952, 37 mit Anm. 84; Gros, Aurea
Templa 204 mit Anm. 64. Riemann und Gros nehmen Bezug auf Vitruv IV 3, 6 (93.1ff.): dividendae autem
sunt in corona ima ad perpendiculum triglyphorum et medias metopas viarum directiones et guttarum distributiones. Die
Worte ad perpendiculum triglyphorum konnen jedoch nicht iibersetzt werden »im rechten Winkel zu den Trigly-
phen, sondern es muf} heilen »nach dem Lot der (d.h. senkrecht iiber den) Triglyphen«. Das geht eindeutig
hervor aus IV 2, 3 (89.2ff.), wo dieselbe Formulierung verwendet und dann aus ebendieser Stelle abgeleitet
wird, warum an fast allen Bauwerken aus Stein und Marmor die Mutuli geneigt ausgefiihrt werden. —
Das Wort via scheint von Vitruv nicht in der nach archdologischer Terminologie iiblichen Weise verwendet
zu werden (hierzu ein Vorschlag von M.H. Morgan, HarvSt 21, 1910, 2ff.).

¢4 5.u.S.157.

%5 Die Bezeichnung »dorisches Kymation« scheint bei Vitruv lediglich auf die glatte Ausfiihrung des
Profils — unabhingig von dessen Form — abzuzielen (ausfiihrlich B. Wesenberg, MarbWPr 1971/72, 1ff.).
Es wire zu tberlegen, ob das obere Kymation nicht — ebenso wie am ionischen Gebilk — als ein kantiger
Eierstab gezeichnet werden sollte, zumal — gerade im Hinblick auf den korinthischen Tempel — die Verbindung
mit dem Kymation des Schriggeison diese Form nahelegen wiirde.

6 Die Codices geben IV 3, 6 (93.8) tympana et imae coronae; die iibliche Emendation tympana, simae, coronae
diirfte jedoch das Richtige treffen.

7 In der Forschung wird allgemein von einer sinngemiBlen Anwendung der Vorschrift fiir das ionische
Gebilk auf das dorische ausgegangen. Dabei legt Choisy nicht die Hohe des Geison zugrunde, sondern
die Hohe der Geisonstirn, und erhilt eine Sima von knapp'? Modulus (Vitruve I 115; IV Taf. 21 und
23). Birnbaum unterdriickt das gegeniiber der Geisonhéhe zusitzliche Achtel und rechnet mit einer Sima
von § Modulus (Vitruvius und die griechische Architektur 27). Auch H. Riemann, AA 1952, 32 Anm. 64,
rechnet, ohne eine Begriindung zu geben, mit einer Sima von  Modulus, um die Relation GH:SH=1:4
zu erzielen.

648 Zum ionischen Gebilk s.0.S. 120.
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im Sinne der dorischen Ordnung). Der Text erlaubt eine sichere Entscheidung nicht®;

metrologische Erwigungen aber sprechen nachdriicklich fiir eine Bemessung der Sima
auch des dorischen Gebilks zu & UD®®,

In der Behandlung des sogenannten Ecktriglyphenkonflikts veranschlagt Vitruv den
Betrag, um den entweder die der Ecktriglyphe benachbarte Metope gelingt oder das
Eckjoch kontrahiert werden muB, in zwei aufeinanderfolgenden Sitzen auf eine halbe
Triglyphenbreite®. Um die als fehlerhaft empfundene Metopenlingung und Jochkon-
traktion zu vermeiden und dariiber hinaus eine axiale Bindung zwischen der duBersten
Triglyphe und der Ecksiule zu erreichen®?, fiigt Vitruv der Ecke seines dorischen Ge-
bilks eine Teilmetope an, die er als Semimetopion bezeichnet und deren Breite er beim
Diastylos mit 3 Modulus angibt, was einer halben Triglyphenbreite wieder genau ent-
spricht®; bei den Anweisungen fiir den Systylos ist die Bemessung des Semimetopion
widerspriichlich®*. Choisy und Riemann haben unter Anwendung der Koldeweyschen
Formel errechnet, daB8 der von Vitruv zumindest dreimal ausdriicklich auf % Modulus
bezifferte Betrag nur 3 Modulus betragen konne®>®; die Abweichung von den Angaben
Vitruvs erkliren sie aus einer gestdrten Uberlieferung des Textes®®. Die Ablehnung

des iiberlieferten Kontraktionsbetrages hat in die Kommentare der neueren Vitruv-Aus-
gaben Eingang gefunden®’.

Der scheinbare Fehler erwichst jedoch nicht aus einer gestdrten Uberlieferung des
Vitruvtextes, sondern aus der Anwendung der Koldeweyschen Formel. Nach dieser For-

649 Der Zusammenhang der Stelle zeigt, dafl primir von der Vorstellung der Giebelsima ausgegangen
wird, deren Hohe freilich mit derjenigen der Traufsima annihernd tbereinstimmt; die Austauschbarkeit der
Gebilke am korinthischen Tempel mochte eine unterschiedslose Bemessung der Sima immerhin wiinschenswert
erscheinen lassen (vgl. zur Tympanonhéhe u.S. 152ff.). Ahnliches gilt fiir die in demselben Zusammenhang
genannten coronae, die wieder nur das Schriggeison des Giebels meinen konnen, bei denen aber zumindest
auch auf die Form angespielt ist (Fehlen der Mutuli); die iberlieferte Lesung et imae coronae (s. Anm. 646)
wiirde in der Tat nur die Form der Geisonunterseite betreffen (die Erwihnung des Tympanon wiederum
ist nur in bezug auf die Bemessung zu verstehen).

650 s.u.S. 163.

651 1V 3, 2 (91.4f. und 91.6f.); der Lesung ltitudine von Philander bzw. (fiir die zweite Stelle) dem Harleianus
2767 und dem Gudianus 69 ist gegeniiber jeweils altitudine zweifelsfrei der Vorzug zu geben, da die Triglyphen-
héhe mit der Ecklosung nichts zu tun hat.

652 IV 3, 4 (92.21.).

653 IV 3, 5 (92.14f.). Da Semimetopion eigentlich » Halbmetope« heifit, diec Metope nach Vitruv aber
14 Moduli breit ist, ist die Angabe » Semimetopion von der Breite eines halben Modulus« in sich widerspriich-
lich; das Semimetopion ist also als » Teilmetope« zu verstehen (vgl. H. Riemann, AA 1952, 17 Anm. 34).

654 IV 3, 8 (93.16f.). Die Diskussion dieser Stelle u.S. 147f.

655 Choisy, Vitruve I 110f.; H. Riemann, AA 1952, 16ff. mit Anm. 33-35 (dort auch die iltere Literatur).
Der Berechnung liegt ein Bauwerk mit einer Siulenh6he von bis zu 15 FuBl zugrunde, d.h., die Architravtiefe
betrigt % Modulus (Tabelle der Architravtiefen u.S. 149; da die Triglyphe § Modulus breit ist, ergibt sich
als halbe Differenz beider Werte ¢ =4 Modulus (vgl. auch H. Riemann, Gnomon 25, 1953, 248).

656 Choisy, Vitruve 1 110f.: vor dimidia bzw. dimidiatum sei jeweils das Zahlzeichen fiir einen zu subtrahieren-
den Betrag von # ausgefallen. Es sei darauf hingewiesen, daB8 diesc Erklirung auf 93.16f. dimidiatum spatium
hemitrighphi (s. Anm. 653) nur schwer anwendbar ist.

657 Ferri, Fensterbusch.
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mel ist der Kontraktionsbetrag gleich der halben Differenz aus Architravtiefe und Breite
A-T
der Ecktriglyphe®®: K = Die Formel ist am griechisch-dorischen Peripteraltempel

vorhellenistischer Zeit entwickelt worden und hat nur dann Giiltigkeit, wenn die Front
der Ecktriglyphe mit der Front des Architravs fluchtet, wie es dort die Regel ist. Riemann
hat, Choisy folgend, aus dem von Vitruv vorgeschriebenen Semimetopion an der Gebilk-
ecke geschlossen, daB in Vitruvs dorischem Gebalk die Metopenfronten mit der Vorder-
front des Architravs fluchten, die Triglyphenfronten aber in voller Stirke vor die
Architravfront vortreten®’. Es wird sich im folgenden ergeben, daB dies gerade fiir
das Gebilk mit Semimetopion nicht zutreffen kann®®. Der iberlieferte Kontraktionsbe-
trag von 3 Modulus beweist hingegen, daB bei kanonischer Ecklésung mit Ecktrigly-
phe die Triglyphen vor die Architravfront vortreten miissen®'. Da die duBersten Trigly-
phen einer jeden Seite nicht einfach gegeneinandergefiihrt werden kénnen, sondern zu
einer beidseitig gleichen Ecktriglyphe verschnitten werden miissen, ergibt sich in diesem
Fall eine Vermehrung des Kontraktionsbetrages um das MaB des Triglyphenvortritts.
Nennen wir dieses MaB t, so ist die Koldeweysche Formel zu erweitern: K=—A_T+t,
d.h. angewandt auf den konkreten Fall des vitruvianischen Tempels, bei der geringsten

09 1

moglichen Architravtiefe von ‘¢ Modulus: 5= +g. In dem Vortreten der Trigly-

phe % liegt die Differenz zwischen Vitruvs und Choisy’s bzw. Riemanns Kontraktionsbe-
trag: + Modulus (.A4bb. 16). Die Tiefe der Triglyphenschlitze errechnet sich auf  Modu-
lus®?, so daB fiir den restlichen Triglyphenvortritt, den geraden seitlichen Steg also,
ebenfalls ;> Modulus iibrigbleibt. Es besteht kein AnlaB, den Kontraktionsbetrag von
1 Modulus fiir die kanonische Ecklésung mit Ecktriglyphe anzuzweifeln **.

658 Koldewey—Puchstein, Die griechischen Tempel in Unteritalien und Sicilien 197ff. — Im folgenden wird
der Einfachheit halber nur noch von einem Kontraktionsbetrag gesprochen, da er numerisch dem Betrag
einer Metopenlingung gleich ist.

659 AA 1952, 17 Anm. 33; vgl. Choisy, Vitruve I 109.

660 s.u.S. 149f.

661 Belege fiir eine derartige Ausfithrung in Anm. 673.

662 Der Triglyphenvortritt ist in allen unseren Zeichnungen (Abb. 15-17) der Reliefstirke der Triglyphe
gleichgesetzt. Dies muf} keineswegs der Fall sein, denn normalerweise ist der seitliche Triglyphensteg schmaler
als die Tiefe der Schlitze; allein entscheidend ist das MaB3, um das die Ecktriglyphenfront vor die Architravfront
vortritt. Ein Triglyphenrelief von;- Modulus bei Bauten mit einer Siulenhoéhe von nicht mehr als 15 FuB8
wurde in den Zeichnungen angenommen, um den Sachverhalt méglichst klar zutagetreten zu lassen; Vitruv
macht keine Angaben zur Bemessung des seitlichen Triglyphenstegs.

663 IV 3, 5(92.10): Ausfithrung der Schlitze ad normae cacumen.

64 Es ergibt sich lediglich eine geringfiigige Schwierigkeit an der Eckregula, die um die Architravecke
herumgefithrt werden muf. Wegen der groBlen Ausladung der Taenia mufl die Eckgutta entweder von der
Architravecke gel6st werden (so in Abb. 16), oder ihr Durchmesser mufl gegeniiber den Normalguttae vergro-
Bert werden. Die Normalguttae konnen so weit an den Architrav herangeriickt werden, daB sie mit ihm
in Kontakt treten (so im Querschnitt des Gebilks 4bb. 76 gezeichnet). — Um nicht aus den Augen zu verlieren,
daB Vitruv hier die Méglichkeit der Jochkontraktion erwihnt, ist Abb. 76 mit kontrahiertem Eckjoch gezeich-
net. Auf eine Abbildung derselben Gebilkform mit gelingter Metope wurde verzichtet.
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Obwohl die Ecklosung von einer diastylen oder systylen Anlage des Siulenjochs unbe-
einfluBt bleibt, formuliert Vitruv die Bemessung des Semimetopion fiir beide Fille unter-
schiedlich: in extremis angulis semimetopia sint impressa dimidia moduli latitudine fir den
Diastylos, in angularibus (sc.: epistyliis) hoc amplius, quantam dimidiatum est spatium hemitri-
glyphi, id accedit fiir den Systylos®®. Die Bemessung des Semimetopion fiir den Diastylos
G Modulus) erscheint zunichst eindeutig. Problematisch ist hingegen die Angabe dimidia-
tum spatium hemitriglyphi fir den Systylos: entweder ist die halbe Breite einer Halbtrigly-
phe, also eine Strecke von + Modulus, gemeint — das wiirde im Widerspruch stehen
zu der Bemessung des Semimetopion am Diastylos, da sich die Berechnungsgrundlage
durch die Anwendung eines systylen Jochs ja nicht dndert —, oder hemitriglyphi ist etwa
ein Genitivus definitivus und soll das dimidiatum spatium noch einmal in seiner genauen
Erstreckung festlegen — ein Widerspruch wiirde somit nicht entstehen, und das Maf3
des Semimetopion wite einheitlich zu 3 Modulus bestimmt®%. Gegen die zweite Interpre-
tation ist allerdings einzuwenden, daB3 sie, da ja eben nicht eine Halbtriglyphe, sondern
eine Teilmetope die Ecke einnimmt, weit weniger naheliegt als die erste.

Bei einer Ecklosung mit Semimetopion ist der Triglyphenvortritt fiir die Bemessung
des an der Ecke verbleibenden Metopenrests irrelevant. Entscheidend ist die Lage der
Metopenflucht zur Architravfront. Fluchten die Metopen mit der Architravfront, so
errechnet sich fiir eine Siulenhohe von bis zu 15 FuB3, d.h. bei einer Architravtiefe
von ¥ Modulus, die Breite des Semimetopion zu + Modulus. Um ein Semimetopion
von 3 Modulus Breite zu erhalten, miiiten die Metopen — bzw. zumindest das Semimeto-
pion an der Ecke — um + Modulus gegeniiber der Architravfront vortreten; diese Lésung
ist unméglich: da die Relieftiefe der Triglyphen auf jeden Fall mehr als 3 Modulus
betrigt und die Taenia vor die Triglyphenfront noch um ein geringes vortreten muf3,
wiirde die Taenia eine Ausladung von betrichtlich mehr als ca. + Modulus bekommen,
was angesichts einer Hohe der Taenia von nur - Modulus und einer Gesamthohe des
Architravs von 1 Modulus®’ ginzlich ausgeschlossen ist. Unschwer erreichbar ist hinge-
gen mit Hilfe eines geringfligigen Riicktritts der Metopenflucht gegeniiber der Architrav-
front ein Semimetopion von + Modulus. Nennen wir den Riicktritt der Metopenflucht

. . . . . A-T . . .
m, so errechnet sich die Breite des Semimetopion als S=-——-2————rn; ein Semimetopion

von 4 Modulus entsteht also bei einem Riicktritt der Metopenflucht von & Modulus
1 ¥-1 1
(Abb. 17): —=5———,
4 2 12
Da auBler Zweifel steht, daB ein Semimetopion von + Modulus unausfiihrbar, ein
solches von + Modulus jedoch miihelos zu gewinnen ist, witd man Vitruvs dimidiatum

5 IV 3, 5; IV 3, 8 (92.14f.; 93.16f.).

¢ Fiir beide Auffassungen sei je ein Ubersetzungsbeispiel angefiihrt: »... una superficie supplementare
di metopa uguale a un emitriglifo dimezzato« (Ferri); »... as much as is half a triglyph« (Granger). — Unter
Anwendung einer Emendation von Rose iibersetzt Morgan: »... half a triglyph and besides a space large
enough for a half triglyph« (so sinngemif auch Choisy).

7 IV 3, 4 (91.26f.).
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spatium hemitriglyphi im Gebilk des Systylos als die Strecke eines Viertels der Triglyphen-
breite verstehen missen. Die Anweisung, im Gebilk des Diastylos Semimetopia von
% Modulus Breite auszufiihren, ist also offenbar falsch. Trotzdem kann nicht letztlich
ausgeschlossen werden, dafl der Fehler nur ein scheinbarer ist. Die Semimetopia von
7 Modulus Breite sind das letzte Glied einer Aufzihlung, in der die Teile des Frieses
vollstindig aufgefihrt werden: Supra epistylium conlocandi sunt triglyphi cum suis metopis,
alti unius cet> dimidiati moduli, lati in fronte unius moduli, ita divisi, ut in angularibus columnis
et in mediis contra tetrantes medios sint conlocati, et intercolumniis religuis bini, in mediis pronao
et postico terni. ... triglphis ita comlocatis metopae, quae sunt inter triglyphos, aeque altae sint
quam longae; item in extremis angulis semimetopia sint impressa dimidia moduli latitudine*®s.
Sollte Vitruv in der Absicht, den Fries als Summe seiner Teile vor Augen zu fiihren,
die beiden + Modulus breiten Semimetopia addiert haben, ohne diesem Vorgehen hinrei-
chend sprachlichen Ausdruck zu verleihen?

Wie bei Vitruvs ionischem Tempel so wird auch bei seinem dorischen Tempel mit
wachsender Siulenhohe der OD im Verhiltnis zum UD gréfler; da die Architravtiefe
vom jeweiligen OD abhingig ist, nimmt auch sie um so mehr zu, je hoher die Siulen
werden®® (s. die folgende Tabelle). Bei gleichbleibender Triglyphenbreite (1 Modulus)
miiBBte dadurch der Kontraktionsbetrag ebenfalls zunehmend groBer werden. Die Tatsa-
che, daB3 der Kontraktionsbetrag fiir die kanonische Ecklésung mit Ecktriglyphe trotzdem
als Konstante von  Modulus angegeben wird, weist uns auf eine MaBnahme des entwer-
fenden Architekten hin, die diesen als versierten Meister seines Fachs ausweist: das
Vortreten der Triglyphenfront vor die Architravfront macht es méglich, die VergroBe-
rung des Kontraktionsbetrages durch eine proportionale Verringerung des Triglyphen-
vortritts (t) auszugleichen®’; da die Tiefe der Triglyphenschlitze als Konstante von
& Modulus festgelegt ist, bedarf es unter der Voraussetzung, daB die Metopenfront
mit der Architravfront fluchtet, lediglich einer geringfiigigen Verinderung der Stirke
des geraden seitlichen Triglyphensteges®’!. Es ist dabei fiir die Regulierung des Trigly-
phenfrieses ohne Bedeutung, ob nur die Ecktriglyphe®’? oder simtliche Triglyphen®”

668 1V 3, 4f. (91.30ff.).

69 IV 3, 4 (91.25f.; 91.29f.). Die entsprechenden Werte fiir die Verjiingung des Sdulenschafts am ionischen
Tempel in der Tabelle 0.S. 36; die Verdoppelung der Werte am dorischen Tempel resultiert aus der abweichen-
den Definition des Modulus.

67 Das Verfahren ist fiir den AuBenbau insbesondere dorischer Peripteraltempel ungewdhnlich. Bedeutung
fiir die Einteilung des Triglyphon besitzt die Lage der Triglyphenfront zu den Fronten von Architrav und
Metopen in den Gebilken dorischer Pronaoi (s. die Schwierigkeiten an den Ecktriglyphen der Cella des
Zeustempels in Olympia: H. Schleif, Die neuen Ausgrabungen in Olympia [1943] Abb. 5; Mallwitz, Olympia
und seine Bauten 226 Abb. 186) sowie in den einspringenden Ecken mehrfligeliger Hallenbauten, sofern
zwei Metopen dort zusammentreffen sollen (s. J.J. Coulton, BSA 61, 1966, 132. 135 Abb. 1).

671 Es wird deutlich, warum Vitruv IV 3, 5 (92.10) zwar ein MaB fiir die Tiefe der Triglyphenschlitze
geben kann, nicht aber fiir die Stirke des seitlichen Steges oder des gesamten Triglyphenreliefs: der seitliche
Steg und damit die Gesamtstirke des Triglyphenreliefs ist eine variable GroBe.

672 Vortretende Ecktriglyphe am Dodekatheon in Delos: Délos XXII (1955) 41 mit Abb. 12.

673 Daf} Gebilke mit vor die Architravfront vortretenden Triglyphenfronten in der griechischen Architektur
nicht vorkidmen, wie Dinsmoor angibt (Architecture of Ancient Greece 271), trifft nicht zu. Sie sind in vorhelle-
nistischer Zeit zwar duBerst selten (Tempel C in Selinunt: Koldewey—Puchstein 2.0. 103 Abb. 76), begegnen
aber zahlreich in der hellenistischen Hallenarchitektur, so in Delos (Portique d’Antigone, Salle Hypostyle,
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um einen entsprechenden Betrag vor die Architravfront vortreten. Die folgende Tabelle
gibt das MafB des Triglyphenvortritts fiir die verschiedenen Sdulenhéhen.

Sdulenhdhe OD= Triglyphen- | Triglyphen- | Kontraktions-
Architrav- breite vortritt (t) betrag
tiefe
(FuB) (Moduli)
bis 15 2 1 i 3
15-20 z 1 & 1
20-30 = 1 1 1
3040 % 1 Z 1
1 1
40-50 ¥ 1 3 7

Diese Methode, die RegelmiBigkeit des Triglyphenfrieses durch eine kaum merkliche
Verinderung des Triglyphenvortritts zu gewihrleisten, ist von bestechender Einfachheit;
ihre Raffinesse besteht darin, daB die bei der Hohensteigerung notwendige Korrektur
aus den eigentlich architektonischen Dimensionen des Bauwerks — Grundril und Aufrifl
— herausgenommen und in die zahlenmiBiger Rationalitit weniger unterworfene plasti-
sche Durchbildung verlegt wird. Entsprechend muBl bei Anwendung der Ecklésung
mit Semimetopion dessen konstante Bemessung durch einen mit steigender Sdulenhohe
wachsenden Ricktritt der Metopenflucht gewihrleistet werden (Tabelle auf der folgenden
Seite).

Anders als die kanonische Eckl6sung ist die Ecklésung mit Semimetopion nicht frei
von stérenden Rickwirkungen auf weitere Glieder des Gebilks (.Abb. 17). Da die Breite
des Semimetopion & Modulus betrigt, das Semimetopion aber hinter die Architravfront
zuriicktritt, verbleibt zwischen der Ecke des Architravs und der ecknichsten Regula

Etablissement des Poseidoniastes de Bérytos, Agora des Italiens, geplant und verworfen am Portique Coudé:
Délos V [1912] 22f. mit Abb. 25 Taf. 3; II [1909] 18f. mit Abb. 29; VI [1921] 103 Taf. 7-9; XIX [1939]
23 und 19 mit Abb. 18; R. Vallois, L’architecture hellénique et hellénistique 4 Délos II 1 [1966] 248f.) und
in Pergamon (Hallen des oberen Marktes, Obergeschofl der Stoa des Athena-Polias-Bezirks: AvP III 1 [1906]
Taf. 31; II [1885] 39 Taf. 23). Vgl. auch den Tempel der Athena Lindia (E. Dyggve, Lindos III 1 [1960]
146 Taf. IVG, III; 150 Taf. IV]; 151 Abb. IV 29) und das der Athena Archegetis geweihte westliche Propylon
der romischen Agora von Athen (Stuart—-Revett, Antiquities of Athens I Kap. 1 Taf. 3-6, wiederholt in
Gurlitt, Bibliothek alter Meister der Baukunst II Taf. 54-57). Vereinzelt begegnen vortretende Triglyphen
auch an siulenlosen Fassaden makedonischer Griber: St.P. Miller, Hellenistic Macedonian Architecture: It’s
Style and Ornamentation, Ann Arbor 1972 (Xerox University Microfilms) 70. DaB die um die Architravecke
herumgefiihrte Regula am Tempel der Hera Basileia in Pergamon durch vortretende Triglyphen verursacht
ist, kann nicht mit Sicherheit behauptet werden, ist aber sehr wahrscheinlich (AvP VI [1923] 105 Taf. 34,11;
vgl. hierzu H. Riemann, AA 1952, 19 Anm. 36); Entsprechendes gilt fiir dic Nordhalle der Agora von
Priene (Wiegand—Schrader, Priene 195 Abb. 190). — In italisch-dorischen Gebilken des 1. Jhs. v. Chr. sind
vortretende Triglyphen nicht ungewoéhnlich: Toebelmann, Rémische Gebilke I 18f. Abb. 22-24. 26.27 (Marcel-
lus-Theater, Basilica Aemilia, Tempel in Cori sowie Gebilke aus Pompeji und Albano).
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Sdulenhohe OD= Triglyphen- Riicktritt Breite
Architrav- breite der Metopen- des
tiefe flucht (m) |Semimetopion

(FuB) (Moduli)

bis 15 L 1 = 1
15-20 z 1 2 1
20-30 Lz 1 2 1
30-40 % 1 & 1
40-50 u 1 1 1

eine Strecke, die um das MaB des Riicktritts der Metope groBer ist als + Modulus
und damit auch gréBer als der ebenfalls ; Modulus messende normale Abstand zwischen
zwei Regulae. Wenn man nicht eine zum Rudiment reduzierte Eckregula annehmen
will, dann entsteht an der Ecke des Architravs unter der Taenia eine freie Strecke,
die bei einer Siulenhéhe von 40-50 FuBl den normalen Abstand zweier Regulae um
immerhin die Hilfte ¢ Modulus) iibersteigt. Entsprechendes gilt oberhalb des Semimeto-
pion fir die Via des Geison, sofern nicht ein quadratischer Eckmutulus vorgesehen
wird®’*, Die von Vitruv behauptete RegelmiBigkeit eines Gebilks mit Semimetopion®’
trifft also nicht uneingeschrinkt zu.

Die Ecklosung mit Semimetopion wird von Vitruv im Zusammenhang eines bis in
Einzelheiten konkret geplanten Tempelentwurfs mitgeteilt. Die Aussagen iiber die kano-
nische Losung mit Ecktriglyphe sind aulerhalb dieser Entwurfsbeschreibung angeordnet
und geben sich als theoretische Darstellung des Ecktriglyphenkonflikts. Dem theore-
tischen Charakter der Darstellung widerspricht jedoch, daB die Differenz zwischen Archi-
travtiefe und Triglyphenbreite nicht als den Konflikt auslésend und den Kontraktionsbe-
trag mafBgeblich bestimmend genannt wird. Der Kontraktionsbetrag wird nicht als allge-
meingiiltige Formel ausgedriickt, sondern konkret auf eine halbe Triglyphenbreite bezif-
fert: ein MaB, das ganz offensichtlich aus der Disposition des anschlieBend beschriebenen
Tempelentwurfs resultiert. Auch der Hinweis, dal eine Metopenlingung die quadratische
Form der Metope zerstoren wiirde, geht von diesem Tempelentwurf aus. Es kann kein
Zweifel bestehen, daB3 die Angaben zur kanonischen Ecklésung mit Ecktriglyphe ebenso
wie diejenigen zum Semimetopion ganz konkret auf den von Vitruv beschriebenen Tem-
pelentwurf bezogen wird.

67 Die regelmiBige Ausbildung eines derartigen Eckmutulus wird dadurch erschwert, daf an seiner inneren
Ecke durch das untere Kymation des Geison ein kleineres Quadrat herausgeschnitten wird. Sollte dennoch
ein Eckmutulus vorgesehen sein, so erforderte dies eine nicht schrige, sondern horizontale Anlage der Mutuli
(vgl. 0.5. 144).

675 IV 3, 5 (92.15ft.).
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Wie stehen nun die beiden unterschiedlichen Ecklosungen zu diesem Entwurf? Es
ist deutlich, da8 beide unabhingig voneinander fiir ihn entwickelt sind: die Darstellung
des Ecktriglyphenkonflikts mit dem Kontraktionsbetrag von 3+ Modulus kann nicht eine
von der Ecklésung mit Semimetopion ausgehende theoretische Erorterung sein, weil
der aus dem Semimetopion sich ergebende Kontraktionsbetrag nicht automatisch 3 Mo-
dulus betragen wiirde, sondern dieser Kontraktionsbetrag erst aus der unabhingigen
MaBnahme des absichtsvoll kalkulierten Triglyphenvortritts resultiert. Umgekehrt bedarf
die Breite von + Modulus fiir das Semimetopion einer ebenso unabhingigen, nur fiir
diesen Fall sinnvollen Kalkulation des Riicktritts der Metopenflucht, kann also ihrerseits
nicht einfach aus der kanonischen Eckbildung bei vortretenden Triglyphen abgeleitet
sein. Die von Vitruv so eindeutig propagierte Ecklosung mit Semimetopion stellt also
einen bewufBiten Eingriff in einen Vorzustand des Entwurfs dar, der eine kanonische
Ecklosung bei vortretenden Triglyphen vorsah.

Es kann nicht mit Sicherheit ermittelt werden, ob dieser Eingriff der Hand Vitruvs
zuzuschreiben ist oder etwa einem jener praeceptores, auf die er sich bei der Behandlung
der dorischen Ordnung gerade im AnschluB an seine Erorterung des Ecktriglyphenkon-
flikts beruft®. Die Tatsache, daB Vitruv die Fehlerhaftigkeit der kanonischen Losung
so ausfiihrlich und an der bevorzugten Stelle einer Einleitung zur Behandlung des do-
rischen Tempels herausstellt, konnte fiir seine Urheberschaft sprechen. Auch die dem
erhobenen Anspruch einer fehlerfreien Planung nicht ganz gerecht werdenden Auswir-
kungen des Semimetopion auf den Rhythmus der Regulae und des Geison weisen viel-
leicht eher auf Vitruv, der seine baumeisterliche Erfahrung vornehmlich der Profanbau-
kunst und der Titigkeit als Militiringenieur zu verdanken scheint, als auf einen erfahrenen
Tempelbaumeister. Das diirfte jedoch auch dann kaum heien, da8 Vitruv das Semimeto-
pion als solches erfunden hitte; vielleicht hat er diese Losungsmoglichkeit, die urspriing-
lich an den einspringenden Ecken mehtfliigeliger Hallenbauten entwickelt worden war$”’,
tatsichlich von einem seiner Lehrer gelernt, bevor er sie auf einen Tempelentwurf an-
wandte, in den sie urspriinglich nicht eingeplant war, oder er hat sie der einschligigen
Fachliteratur, realen zeitgendssischen Bauwerken oder bildlichen Darstellungen von Bau-
werken entnommen®’®.

6% 1V 3, 3 (91.11ft.).

677 ].J. Coulton, BSA 61, 1966, 132.135 Abb. 1. Bauhandwerkliche Fachausdriicke wie semimetopion und
hemitriglyphus dirften ebenfalls letztlich auf derartige Hallenbauten zuriickzufiihren sein.

678 Eckmetopen statt Ecktriglyphen am Tempel eines pompejanischen Wandbildes, das zeitlich dem Erschei-
nen von Vitruvs Werk vorausliegt: Curtius, Die Wandmalerei Pompejis 113 Abb. 76; Beyen, Die pompejanische
Wanddekoration I Abb. 100; AA 1941, 758 Abb. 4. Wieweit dieses Bild als Spiegelung realer Architektur
gelten darf, steht dahin. Dasselbe gilt in noch verstirktem MaBe fiir entsprechende Darstellungen auf attischen
Vasen wie etwa der sf. Hydria Neapel Mus. Naz. CVA 1 Taf. 35, 3, oder der tf. Amphora Miinchen 2306,
AntK 17, 1974, Taf. 6, 2. In zwei Fillen enden die Gebilke makedonischer Grabfassaden seitlich nicht mit
einer Triglyphe, sondern mit einer Teilmetope: Miller, Hellenistic Macedonian Architecture 2.0. (s. Anm.
673) 71f.; B. Gossel, Makedonische Kammergriber (1980) 172. 219f. Die Moglichkeit einer praktischen Ausfiih-
rung von Semimetopia in der kaiserzeitlichen Architektur erwigt W. Hoepfner, IstMitt 16, 1966, 166. 171 Abb. 7
(Direk Kale). — H. Riemann, AA 1952, 18f., schreibt die Erfindung des Semimetopion an der Tempelecke
einem von Vitruvs praeceptores zu.
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Schlikker hat versucht, das Semimetopion aus einer vermeintlichen Schrigansichtigkeit
hellenistischer Architektur zu erkliren®?; Riemann hat dem mit Recht widersprochen®®,
Riemanns abfillige Beurteilung der Ecklsung mit Semimetopion als Verlegenheitslosung
zielt jedoch an der Bedeutung dieser Losung vorbei. Indem Vitruv die axiale Bindung
zwischen duBerster Triglyphe und Siule ganz bewuBt der kanonischen Ecktriglyphe
vorzieht®®!, erweist sich das Semimetopion als konsequente Verwirklichung einer Archi-
tekturanschauung, welche der RegelmiBigkeit einer isolierten Fassade®®2 mehr Aufmerk-
samkeit widmet als dem allseitigen ZusammenschluB eines plastisch begriffenen Baukor-
pers; eine solche Architekturanschauung ist romisch, nicht griechisch.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB aufgrund der Ecklosung des dorischen Gebilks
zwei sukzessive Zustinde in der dorischen Version des von Vitruv iberlieferten Tempel-
entwurfs unterschieden werden miissen. Zu dem ilteren Zustand gehért ein Gebilk,
in dem die Triglyphenfronten vor die Architravfront vortreten; an den Ecken sind
Ecktriglyphen vorgesehen. Im jiingeren Zustand ist der Triglyphenvortritt geringer;
vor allem aber tritt anstelle einer Ecktriglyphe eine Teilmetope an die Ecke des Gebilks.
Beide Formen des Gebilks erlauben, die Fehler, die aus einer mit wachsender Siulenhéhe
gestuften Architravtiefe entstehen, auf das unauffilligste auszugleichen.

I1.7. DAs poriscHE GEBALK UND DIE HOHE DES TYMPANON

Das von Vitruv beschriebene ionische Gebilk ist so konzipiert, da aus der Gesamt-
linge seines Frontgeison in der urspriinglichen Form des Entwurfs, dem ionischen Pykno-
stylos, je nach Siulenzahl der Tempelfront eine Tympanonhéhe von 1 UD, 13 UD oder
2 UD resultiert, wobei die Tympanonhéhe des Tetrastylos mit 1 UD die Ausgangsform
darstellt’®. Da auch die Tympanonhéhe des dorischen Tempels — genau wie beim io- -
nischen Tempel — als ein Neuntel der Linge des Frontgeison bestimmt ist®®, da ferner
die Joche des ionischen Pyknostylos und des dorischen Systylos kongruent sind*®® und
da auBerdem das ionische und das dorische Gebilk am korinthischen Tempel gegen-
einander austauschbar sind®®, kann eine etwaige Ubereinstimmung der Tympanonhéhe
des dorischen Systylos mit derjenigen des ionischen Pyknostylos als Ergebnis einer ab-
sichtsvollen Planung angesehen werden: diejenige Form des dorischen Systylos, deren

679 Schénheit des Bauwerks 179f.; AA 1941, 752ff.

680 AA 1952, 17ff.

%81 Die Ecktriglyphe gilt auch Vitruv als der Normalfall: IV 2, 4; IV 3, 2 (89.12ff.; 91.1ff.).

682 Zur Fassade in der romischen Architektur etwa G. Kaschnitz von Weinberg, RM 59, 1944, 109f.
(Ausgewihlte Schriften I 131); ders., Mittelmeerische Kunst (Ausgewihlte Schriften IIT) 486ff.; B. Schweitzer
in: R. Herbig, Vermichtnis der antiken Kunst (1950) 160f. (Ausgewihlte Schriften II [1963] 211f.); H.
Drerup, RM 66, 1959, 147ff.; Kihler, Der romische Tempel 7ff. passim.

683 5.0.S. 125.

684 Vitruv IV 3, 6 (93.7ff.) unter Verweis auf III 5, 12 (81.24ff.).

685 5.0.S. 112f.

%8 Vitruv IV 1, 2 (84.7ff.).
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Tympanonhdhe mit derjenigen des ionischen Pyknostylos iibereinstimmt, darf als die
des urspriinglichen Entwurfs gelten.

Es sind zwei Einzelheiten des dorischen Tempels, die, weil sie die Linge des Frontgei-
son und damit die TympanonhShe mitbestimmen, in diesem Zusammenhang hinsichtlich
ihrer Zugehorigkeit zum urspriinglichen Entwurf Gberpriift werden kénnen. Dies betrifft
zum einen die Erweiterung des Mitteljochs der Front um die Linge einer Triglyphe
und einer Metope®’; in der Systematik der Jochdispositionen des ionischen Tempels
besitzt allein der Eustylos ein erweitertes Mitteljoch, und der erweist sich als eine erst
sekundire Planung®®. Zum anderen muB die Ecklésung mit Ecktriglyphe und vortreten-
den Triglyphenfronten, obwohl sie, wie im vorangehenden Kapitel festgestellt wurde,
der Ecklésung mit Semimetopion vorausgeht, keineswegs Bestandteil der urspriinglichen
Planung sein; ihr offensichtlicher Zusammenhang mit der Variabilitit des OD, die ihrer-
seits wiederum kaum dem urspriinglichen Entwurf zugehoren diirfte®, 1iBt es geraten
erscheinen, auch die von Vitruv nicht erwihnte Moglichkeit einer klassischen Ecklosung
in die Uberlegungen miteinzubeziehen, d.h. ein Gebilk mit Ecktriglyphe, in dem die
Triglyphenfronten mit der Architravfront fluchten.

In der Tabelle auf S. 154 ist im Interesse der Vollstindigkeit des Vergleichs auch
der Oktastylos berticksichtigt, obwohl Vitruv eine achtsiulige dorische Tempelfront
nicht vorsieht (zu denken ist allerdings an die Moglichkeit eines achtsiuligen korin-
thischen Tempels mit dorischem Gebilk). Auch die fiir den Diastylos sich ergebenden
Tympanonhdhen sind aufgefiihrt.

Die mit dem ionischen Pyknostylos ibereinstimmenden Werte der Tympanonhdhe
ergeben sich fiir einen dorischen Systylos, dessen mittleres Frontjoch nicht erweitert,
sondern von normaler Breite ist, in dessen Gebilk die Triglyphenfront auf klassische
Weise mit der Architravfront fluchtet, mit Ecktriglyphe und mit einer um 3 Modulus
gelingten ecknichsten Metope (Abb. 15. 21).

Die Tatsache, daB3 sich ibereinstimmende Werte wirklich ergeben, beweist erneut,
daB in der urspriinglichen Form des von Vitruv tiberlieferten Tempelentwurfs die dori-
sche und die ionische Version in Gestalt des ionischen Pyknostylos und des dorischen
Systylos in planvoller Kongruenz entwickelt sind. Nicht nur die Jochweiten, der Zahn-
schnitt- und Triglyphenrhythmus sind aufeinander abgestimmt, sondern es ist sogar er-
reicht, daB die beiden grundverschiedenen Gebilkformen eine in bezug auf den UD
gleiche Linge des Frontgeison besitzen ; dabei kann kaum zweifelhaft sein, daB3 die vorge-
schene Austauschbarkeit der Gebilke in der korinthischen Version des Tempels fiir
diese MaBBnahmen auslosend ist, daB3 die in einer ganz bestimmten Weise verstandene
korinthische Version sozusagen den Angelpunkt des ganzen Entwurfs bildet.

Konstruktion und Ecklésung des dorischen Gebilks erlauben, den Ansatz fiir eine
Geschichte des von Vitruv iibetlieferten Tempelentwurfs zu gewinnen: drei verschiede-

687 Vitruv IV 3, 4; IV 3, 8 (91.30ff.; 93.14ff.).
688 5.0.5. 118.
689 5.0.S. 128.
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Tempel- Eckbildung des Lage der Tri- | Mitteljoch Hohe des Tympanon
front dorischen Gebilks | glyphen zur der Front (UD)
Architravfront
dorischer | dorischer
Systylos Diastylos
Tetrastylos gelingte Metope fluchtend normal 1 15
Jochkontraktion | fluchtend normal 2 12
gelingte Metope vortretend normal 14 154
Jochkontraktion | vortretend normal x 1%
Semimetopion - normal = 14
gelingte Metope fluchtend erweitert 1 35—6 13
Jochkontraktion fluchtend erweitert 1 3'—6 1%
gelingte Metope | vortretend erweitert 14 134
Jochkontraktion vortretend erweitert 150 13
Semimetopion - erweitert 1% 13
Hexastylos gelingte Metope fluchtend normal 13 2k
Jochkontraktion | fluchtend normal 13 2%
- 31 29
gelingte Metope vortretend normal 15 2%
Jochkontraktion | vortretend normal 1% 22
. . 29
Semimetopion - normal 12 2B
gelingte Metope | fluchtend erweitert 12 2%
Jochkontraktion fluchtend erweitert 1 % —;—
gelingte Metope | vortretend erweitert 1% 24
Jochkontraktion | vortretend erweitert 14 2k
Semimetopion - erweitert 12 24
. 1
Oktastylos gelingte Metope fluchtend normal 1 35
Jochkontraktion | fluchtend normal 2% 3%
gelingte Metope | vortretend normal = 30
; 2 5
Jochkontraktion vortretend normal 2% 3%
Semimetopion - normal e 3%
gelingte Metope fluchtend erweitert 1 32
Jochkontraktion | fluchtend erweitert = 3
gelingte Metope | vortretend erweitert 2z 3B
Jochkontraktion | vortretend erweitert 22 3%
Semimetopion - erweitert 2B 3 %
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ne Losungen folgen in einer nicht umkehrbaren Reihenfolge aufeinander. Die erste,
durch die Untersuchung der Tympanonhéhe ermittelte Losung, besteht in der Anwen-
dung der klassischen Gebilkkonstruktion, deren Triglyphenfronten mit der Architrav-
front fluchten, und der Ausfiihrung einer Ecktriglyphe. Dieselbe Tympanonhohe wie
beim ionischen Gebilk ergibt sich allerdings nur, wenn statt der Kontraktion des Eck-
jochs eine Lingung der ecknichsten Metope ausgefiihrt wird (so in .Abb. 15 gezeichnet).
Eine derartige Ausfithrung ist fiir die korinthische Version des Tempels unbedingt vor-
auszusetzen (Abb. 20) : eine Kontraktion des Eckjochs wiirde das — im Prinzip ionische
— Planschema des korinthischen Tempels storen; die Siulen des Eckjochs wiirden so
eng aneinanderriicken, daB3 zwischen den korinthischen Kapitellen mit ihrer Abakuskante
von 1,414 UD nur ein Zwischenraum von 0,753 UD verbliebe, und zwischen den 1% UD
breiten attischen Basen der ohnehin schmale Zwischenraum auf nur 2 UD zusammen-
schrumpfte (d.h. die Basis wiirde mehr als doppelt so breit wie der Zwischenraum)®®.
Ob der Verzicht auf die Eckkontraktion auch fiir die dorische Version des Tempels
uneingeschrinkt vorgesehen war, ist schwer zu sagen. In der gebauten Architektur sind
dorische Tempel ohne Eckkontraktion immer Ausnahmen geblieben®', und es kann
daher nicht ausgeschlossen werden, daf3 auch der von Vitruv iiberlieferte Tempelentwurf
schon in seiner urspriinglichen Form die Eckkontraktion wenigstens wahlweise vorsah;
die einheitliche Bemessung der Tympanonhéhe wiirde dann allerdings die dorische Ver-
sion des Tempels nicht oder nur begrenzt betreffen und sich als eine vornehmlich auf
die korinthische Version zielende MaBnahme darstellen. Andererseits darf wieder nicht
libersehen werden, daB8 die Analogie realer Architektur von unsicherer Aussagekraft
ist fiir einen Tempelentwurf, der wesentlich bestimmt ist von der ungewohnlichen Ab-
sicht, drei Siulenordnungen in einem einzigen Entwurf zur Deckung zu bringen. In
Abb. 21 ist die dorische Version ohne Eckkontraktion gezeichnet.

Die erste und urspriingliche Konstruktion des dorischen Gebilks mit ihrer Ecklésung
findet in der Beschreibung Vitruvs keinen Niederschlag mehr. Es ist fraglich, ob sie
ihm als solche iiberhaupt noch bekannt war. Der zweite Zustand der Gebilkkonstruktion
und der Eckl6sung zerstort bereits das die drei Siulenordnungen einheitlich verbindende
Konzept: bei vortretenden Triglyphenfronten wird die einheitliche Bemessung der Tym-
panonhoéhe aufgegeben. Die alternative Anwendung sowohl der Metopenlingung als
auch der Jochkontraktion wird hier von Vitruv ausdriicklich vorgesehen (fiir die Darstel-

6% Zur Bemessung der Abakuskante des korinthischen Kapitells s. Anm. 486; zur Verbindung der korin-
thischen Sdule mit der attischen Basis s.0.S. 132f.

691 Abgesehen von archaischen Tempeln GroBgriechenlands sind aus der gebauten Architektur nur drei
Peripteraltempel mit dieser Losung bekannt: die Tempel von Assos und Kardaki (Korfu) sowie der Apollontem-
pel II von Delos. Der Tempel von Assos, der deutlich ionisierende Zige aufweist, besitzt zumindest an
den Langseiten unkontrahierte Eckjoche (J.T. Clarke — F.H. Bacon — R. Koldewey, Investigations at Assos
[1902] 141.168; Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 88). Der Tempel von Kardaki, ein dorischer
Tempel ohne Triglyphenfries, zeigt ebenfalls unkontrahierte Eckjoche an den Langseiten, an den Fronten
jedoch eine geringe Eckkontraktion (zuletzt: W.B. Dinsmoor Jr., AM 88, 1973, 165ff. Beil. 6). Am Apollontem-
pel II von Delos ist an Fronten und Langseiten nur ecine schr geringfiigige Kontraktion festzustellen (Délos
XII [1931] Taf. 4).
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lung in Abb. 16 wurde die Jochkontraktion gewihlt). Der Eingriff, aus dem der zweite
Zustand resultiert, ist motiviert durch die Einfithrung optischer Korrekturen, d.h. durch
die Verinderung des OD und damit der Architravtiefe bei wachsender absoluter Siulen-
hohe in allen drei Ordnungen — eine MaBnahme, die sich somit auch in der ionischen
Version als sekundir erweist. Der dritte und endgultige Zustand, die Ecklésung mit
Semimetopion (Abb. 17), steht mit der ionischen Version in keinem Zusammenhang;
er ist beschrinkt ausschlieBlich auf die Gestaltung des dorischen Gebilks, ein isolierter
Versuch, die spezifischen konstruktiven Probleme des dorischen Gebilks zu {iberwinden.

Daf3 auch die Erweiterung des mittleren Frontjochs am dorischen Tempel sich als
nachtriglicher Eingriff in den urspriinglichen Entwurf erweist, kann nicht sonderlich
tiberraschen, nachdem sie am ionischen Pyknostylos und Systylos, wo sie nach den von
Vitruv in auffallender Hiufigkeit gegebenen Begriindungen ebenso zu fordern wire,
nicht vorgesehen ist. In einer nachdriicklichen Kritik des pyknostylen und systylen io-
nischen Sdulenjochs fiihrt Vitruv an, da3 die Frauenprozessionen es nicht in Zweierreihen
passieren konnten, um sich dem Gotterbild zu nahen; ferner werde die Cellatiir verdeckt
und das Kultbild verdunkelt®”. In den Anweisungen fiir den dorischen Tempel wird
die Erweiterung des Mitteljochs auBer mit der Steigerung des Kultbildes gleich zweimal
mit der Bequemlichkeit des Zugangs begriindet”. Auch bei der Beschreibung des Eusty-
los, der einzigen ionischen Tempelform mit ebenfalls erweitertem Mitteljoch, wird der
erleichterte Zugang riilhmend hervorgehoben®*. Obzwar Vitruv ganz allgemein zu vor-
dergriindig-praktischen Erklirungen baukiinstlerischer MaBBnahmen neigt®®, liegt es den-
noch nahe zu vermuten, daB hier zeitgenossische Kultbediirfnisse die Abweichung von
der Norm begriinden sollen und méglicherweise ausgelost haben. Ob der angeblich
hermogenische Eustylos, den Vitruv zu beschreiben glaubt oder zumindest vorgibt, das
erweiterte Mitteljoch von vornherein besessen hat und darin fiir Vitruvs dorischen Tem-
pel vorbildlich wurde oder ob er aus demselben Anlal wie dieser das erweiterte Mitteljoch
erst aufgenommen hat, steht dahin®®. Merkwiirdig bleibt, daB bei der Einfiihrung des
erweiterten Mitteljochs der ionische Pyknostylos und der ionische Systylos unberiicksich-

2 III 3, 3 (71.4ft.).

693 Vitruv IV 3, 4; IV 3, 8 (92.5f.; 93.17ff.).

6% I1I 3, 6 (71.26ff.).

6% Ein krasses Beispiel fiir diese Betrachtungsweise Vitruvs ist seine Schilderung der Vorziige des Pseudo-
dipteros, zu denen er u.a. nicht nur die durch den Wegfall der inneren Siulen gewonnene Kostenersparnis
zihlt, sondern auch die Méglichkeit, dal in den weiten Hallen eine groBe Menschenmenge vor plotzlichen
Regenfillen bequem Schutz findet: 1I 3, 9 (73.1ff.). Vgl. H. Riemann, AA 1952, 4 mit Anm. 15. Dennoch
verbirgt sich hinter derartigen Aulerungen nicht einfach mangelndes Kunstverstindnis eines Militir-Ingenieurs,
sondern auch eine spezifisch romische Wertschitzung des Nutzcharakters der Architektur (vgl. Frontin, De
aquaeductu urbis Romae XVI 1, wo den zwar beriihmten, aber nutzlosen Meisterwerken griechischer Baukunst
die Aquiddukte Roms als zweckdienliche Werke rémischer Ingenieur- Architektur gegeniibergestellt und vorge-
zogen werden). Daf} diese Auffassung, und auch die Architekturanschauung Vitruvs, keineswegs dem Trivialen
verhaftet bleibt, hat H. Drerup, Gymnasium 73, 1966, 181ff., ausfiihrlich dargelegt.

6% Zum hermogenischen Eustylos s.0.S. 95f. DaB die Jocherweiterung am vitruvianischen Tempel mit
den Ringhallenentwiirfen des Hermogenes schwetlich etwas zu tun hat, fithrt H. Riemann, AA 1952, 23f.,
aus.
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tigt geblieben sind. Vielleicht waren sie dem Architekten, der den Eingriff vornahm
— sei dieser nun Vitruv oder einer der Vorbearbeiter des Entwurfs —, wegen ihrer Engsiu-
ligkeit aus 4sthetischen Griinden von zu geringem Interesse®’; da aber auch die weitsauli-
gen ionischen Jochdispositionen, vor allem der Diastylos, unberiicksichtigt blieben, sollte
vielleicht der Verzicht auf die Angleichung der tibrigen Jochdispositionen die bevorzugte
Weiterfiihrung des Eustylos férdern, der von Vitruv ja so eindringlich propagiert wird.

Der dorische Diastylos, dem eine kongruente ionische Jochdisposition nicht gegen-
ubersteht, ist deutlich eine aus dem dorischen Systylos durch Einfiigung einer zusitzlichen
Triglyphen-Metopen-Einheit abgeleitete Variante®®. Es mag erneut auf die Bevorzugung
eines weiten, luftigen Jochs zuriickzufiihren sein, daB in Vitruvs Darstellung dieses Ver-
hiltnis sich umzukehren scheint: der Diastylos witd als erster beschrieben, und an seinem
Beispiel wird der gesamte Aufbau der dorischen Ordnung abgehandelt; der Systylos
wird mit knappen Angaben seiner Abweichungen nachgeschoben. Immerhin wurde der
dorische Systylos — anders als sein Pendant, der ionische Pyknostylos — noch der Einpla-
nung eines erweiterten Mitteljochs gewiirdigt; ein sicherer Grund fiir diese Bevorzugung
ist nicht erkennbar: vielleicht war es die besondere Klassizitit des monotrighyphon opus®,
die dieser Tempelform zu weiterer Beachtung verhalf.

Nahezu beilidufig 16st die Untersuchung der TympanonhShe noch das Problem der
Bemessung des dorischen Geison. Vitruv gibt die Ausladung des Geison mit 2 Modulus
an. Dieser Betrag wird von der Forschung durchweg als unzureichend angesehen, weil
allein die Tiefe der Mutulusplatte bereits mindestens die Hilfte ihrer Breite, also 3 Modu-
lus betragen miisse’®. Die so begriindeten Umdeutungen und Emendationen des Textes
sind jedoch unnotig, weil bereits die Voraussetzung nicht zutrifft: es gibt durchaus
Beispiele fiir Mutuli, deren Tiefe etwas geringer ist als die Hilfte ihrer Breite™!. In
unserer Tabelle der Tympanonhohen (S. 154) ist mit einer Ausladung des Geison von
2 Modulus gerechnet; das Ergebnis diitfte die Richtigkeit dieses MaBes beweisen. Dabei
witd erneut sichtbar, wie sehr einzelne MaBle mit Riicksicht auf den Gesamtentwurf
bestimmt worden sind: es kam dem Urheber des Entwurfs sicherlich kaum darauf an,
um jeden Preis Mutuli von ungewohnlich geringer Tiefe zu erhalten, sondern vielmehr
darauf, eine Gesamtlinge des Frontgeison des dorischen Systylos von exakt 18 Moduli
bzw. 9 UD im Interesse der Bemessung des Tympanon nicht zu iiberschreiten.

697 DaB hier eine voraugusteische, wenn nicht gar antiaugusteische Einstellung Vitruvs erkennbar ist, arbei-
tet heraus P. Gros, Latomus 34, 1975, 1004 ff.; ders., Aurea Templa 102ff.

6% Vgl. Riemann 2.0. 15f.

6% Vitruv IV 3, 7 (93.11). Zu einer klassizistischen Tendenz in der Architckturanschauung Vitruvs vgl.
u.S. 176 mit Anm. 770.

700 Choisy, Vitruve I 112; IV Taf. 21 und 23 (Choisy nimmt eine Ausladung von 1 Modulus an); Birnbaum,
Vitruvius und die griechische Architektur 26f. Taf. 4, liBt das Kymation des Geison in der Ausladung nicht
enthalten sein; H. Riemann, AA 1952, 29 Anm. 64, hilt eine Ausladung von% Modulus ebenfalls fiir zu

ering.
8 701 Zum Beispiel am Tempel der Hera Basileia in Pergamon (Schazmann, AvP VI [1923] Taf. 34 Abb. 6.7.9;
die Mutuli messen 0.135x0.310) und am Tempel von Cori (Delbrueck, Hellenistische Bauten in Latium
II Taf. 18; die Mutuli messen hier 0.128 x 0.28).
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Die aus der Tympanonhohe der dorischen Version des von Vitruv uberlieferten Tem-
pelentwurfs ableitbaren Feststellungen konnen wie folgt zusammengefaBt werden.
1. Der dorische Systylos erweist sich erneut als das direkte Pendant zum ionischen
Pyknostylos und somit als die Ausgangsform der dorischen Version; der dorische Diasty-
los ist eine durch die Erweiterung des Jochs entstandene Variante. 2. Den beiden bereits
vorher erschlossenen Zustinden des dorischen Gebilks geht ein weiterer voraus, der
als der urspriingliche zu gelten hat; er zeigt die klassische Gebilkkonstruktion mit Trigly-
phen, deren Fronten mit der Architravfront fluchten, und — zumindest bei Anwendung
in der korinthischen Version des Tempels — keine Eckkontraktion, sondern gelingte
Metopen. 3. Die Erweiterung des mittleren Frontjochs der dorischen Version ist nicht
Bestandeteil der urspriinglichen Planung. 4. Die in den Handschriften gegebene Ausladung
des dorischen Geison von 2 Modulus ist richtig.

I1.8. METROLOGISCHES

Das Verhiltnis der vitruvianischen Architektur zur antiken Metrologie ist bisher nie
untersucht worden, obwohl gerade eine solche Untersuchung Aufschlufl dariiber erwarten
1aBt, inwieweit die vitruvianische Architektur rein theoretischen Charakters ist, indem
sie nur eine auf ein abstraktes Proportionsgeriist gegriindete Asthetik zu verwirklichen
sucht, oder inwieweit sie auf eine reale Anwendung abzielt, die ja durch die vorgegebene
Einteilung des handwerksiiblichen Zollstocks der Architekten und Bauhandwerker nicht
unwesentlich mitbestimmt wird 2. Die auBerordentlich komplizierten Zahlenverhiltnisse
mogen einen derartigen Versuch von vornherein als aussichtslos haben erscheinen lassen.
In der Tat fithrt, wenn man von der aus zahlreichen Baubefunden bekannten ganzzahligen
Bemessung des Jochs oder gar des Siulendurchmessers in vollen FuBlbetrigen ausgeht,
bereits ein vergleichsweise unkomplizierter Betrag wie der von 1 UD (Zahnschnitt, Aba-
kus des korinthischen Kapitells) die Anwendung eines jeden metrologischen Systems
ad absurdum .

702 Zum Erfordernis praktikabler Bemessungen s.0.S. 17f. und passim. Auf die Notwendigkeit, die Gege-
benheiten des Maflsystems zu beriicksichtigen, nimmt Vitruv III 1, 5 (66.17) Bezug, wenn er schreibt: Nec
minus mensurarum rationes, quae in omnibus operibus videntur necessariae esse, ex corporis membris collegersnt, uti digitum,
palmum, pedem, cubitum, et eas distribuerunt in perfectum numerum ... Fensterbusch iibersetzt etwas unscharf:
» Ebenso hat man die MaB3berechnungen, die bei allen Bauwerken notwendig zu sein scheinen, von den Gliedern
des Korpers entlehnt, wie Finger (Zoll), Palm (Handfliche), FuB, Elle, und sie haben diese MaBe auf eine
»vollkommene« Zahl ... verteilt«. Treffender wire zu iibersetzen: » Ebenso hat man die MaBeinheiten, die,
wie es scheint, bei allen Bauten notwendigerweise angewendet werden miissen, von den Gliedern des Korpers
abgeleitet, wie den Finger, die Handbreite, den FuB8 und die Elle, und man hat sie in eine vollkommene
Zahl eingeteilt ...«

703 So hat Bingdl, Das ionische Normalkapitell 136f., versucht, Vitruv als Zeugen fiir dic Anwendung
von in unserem Sinne »impraktikablen« MaBlen in Anspruch zu nehmen. Er rechnet vor, da3 eine SH von
25 FuB bei jeder Jochdisposition fiir das ionische Kapitell impraktikable MaBle nach sich zieht. Man kann
jedoch keineswegs voraussetzen, da3 der von Vitruv iberlieferte Tempelentwurf eine SH von 25 Fuf3 oder
eine andere willkiirlich gewidhlte SH iberhaupt vorsieht (IV 5, 7 bedeutet die SH von 25 Fuf3 lediglich
eine Demarkation). Bingols Berechnung macht nicht deutlich, da eine SH von 25 FuB bereits eine impraktikable
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Es muB also darauf ankommen, ein MaB fiir den Modulus zu finden, das trotz der
vielen komplizierten Zahlenverhiltnisse eine praktikable Bemessung einer jeden am Tem-
pel vorkommenden Strecke ermoglicht. Ein solches MaB fiir diejenigen Abmessungen
des vitruvianischen Tempels zu finden, die sich als zum urspriinglichen Entwurf gehorig
erweisen, ist in der Tat moglich. Unter Annahme einer daktylischen Einteilung des
FuBmaBes in Sechzehntel (Daktylos bzw. Digitus), ZweiunddreiBigstel, Vierundsechzig-
stel usw.™ muB ein gebrochener FuBbetrag mit dem Zihler 63 gewihlt werden (s.
die Tabelle auf den folgenden Seiten).

Im Rahmen der in Frage kommenden GroéBenordnungen sind so vier verschiedene
GroBen ™ des Tempels ausfiihrbar (unter Annahme einer Ausfiihrung in AF entsptichen
die Hohen der dorischen Siulen 2.027, 4.054, 8.109, 16.217; die H6éhen der ionischen
Sdulen 2.896, 5.792, 11.584, 23.168; die Hohen der korinthischen Siulen 3.089, 6.178,
12.356, 24.712). Lassen wir die problematische Bemessung der dorischen Sima zunichst
auBer acht, so ist beim kleinsten Tempel eine Unterteilung des FuBes bis zu 57 FuB,
beim nichstgroBeren bis zu ;i FuB, beim wiederum nichstgroBeren bis zu 7z FuB
und beim gréBten bis zu o FuB festzustellen. DaB bei der Errichtung einer feinproportio-
nierten Marmorarchitektur — und nur an Marmorarchitektur kann bei diesem Tempel
gedacht sein” — und vor allem bei der Berechnung eines solchen Entwurfs millimeterge-
naues Messen unverzichtbar ist, kann nicht zweifelhaft sein. Die GroBenordnung eines
Millimeters ist bei 7z AF erreicht, :; AF ist wenig groBer als ein halber Millimeter;
diese MaBle erscheinen zwar ungeheuerlich klein, aber es steht auBBer Frage, daBl das
antike Handwerk mit vergleichbar kleinen und noch sehr viel kleineren MaBen zumindest
gerechnet hat””. Es kommt nicht so sehr darauf an, daB bei einer Ausfiihrung des

Bemessung des Modulus (UD) voraussetzt und damit den ganzen Tempelentwurf von vornherein aus jeder
Metrologie herauslést. Das steht nicht nur nicht im Einklang mit den Erfordernissen der Baupraxis, sondern
widerspricht Vitruvs eigener Aussage (s. die vorangehende Anmerkung). Das Verhiltnis ecines Bauentwurfs
zur Metrologie 1ilt erkennen, ob dieser der Baupraxis niher oder ferner steht. Im Falle Vitruvs ist dabei
noch zwischen dem urspriinglichen Entwurf und dessen sekundiren Zustinden zu unterscheiden. — J.J. Coul-
ton, BSA 70, 1975, 88, geht davon aus, daB ein praktikables Ma8 fiir den Modulus (UD) frei gewihlt werden
kénnte. DaB auch dies nicht ohne weiteres unterstellt werden kann, zeigen die in ungleichmiBigen Spriingen
wachsenden Moduli (Kaliber) der Ballisten (Vitruv X 11, 3; 269.14ff.).

74 Die daktylische Einteilung des FuBes (in Sechzehntel) wird von Vitruv ausfiihrlich dargestellt (I
1, 5-8; 66.17ff.). Obwohl Vitruv diec unziale Einteilung des FuBles (in Zwdlftel; s. Chantraine, RE IX [1961]
654ff. s.v. sncia), die im romischen Bauhandwerk neben der daktylischen Einteilung in Gebrauch war, mit
keinem Wort erwihnt, wendet er sie doch gelegentlich selbst an (so III 4, 4, wo die Stufenhdhe zu 13 FuB
angegeben ist; dieses MaB diirfte kaum in den Tempelentwurf hineingeh6ren, sondern cher cine Faustregel
romischer Architekten fiir ein noch zumutbares StufenmaB wiedergeben). Hier kommt es darauf an, die An-
wendbarkeit des daktylischen Systems zu untersuchen, um gegebenenfalls einen griechischen Ursprung des
von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs als moglich zu erweisen.

705 Wenn man den Ausgangsmodulus mit 3, 5, 6 oder 7 multipliziert, kommen 4 weitere Gré8en hinzu.
Allerdings wiirde dabei die fortschreitende Vereinfachung der absoluten MaSe aufgehoben.

706 H. Riemann, AA 1952, 29ff. (vgl. unten Anm. 756.757).

707 RE IX (1961) 658 s.v. sncia (Chantraine). Frontin geht bei der Bemessung von Wasserrohren bis zu
einer Unterteilung in ;2 Digitus (De aquaeductu urbis Romae I 26), was in der GréBenordnung von Hundert-
stelmillimetern liegt (zum Vergleich: 55 FuB entspricht & Digitus). Vgl. Anm. 20.
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ionischer (korinthischer) Pyknostylos | Moduli |absolute Mafle in Fuf, bei einem UD von
mit skulpiertem Fries =UD
P (EUD) | epyg | 8pup | SFus | ©Fus
6 n 15 7
UD 1 o 15 3% T4
. 1 61 61 29 13
Intercolumnium 13 1355 2g 5% 1133
1 59 59 27 1
JOCh 2—2- 2'{35 4 4 9§ 19ﬁ
Siulenbasis:
5 1 6 6 3 15
Gesamthéhe 3 158 o 15 3%
5 ; 1 21 21 21 s
Hohe der Plinthe < 28 s 5 13%
attische Siulenbasis:
5 1 63 oy 6 5]
Hohe des unteren Torus 8 512 256 128 s
5 ; 1 6 63 6 6
Héhe des Trochilus 3 51z 256 128 pry
5 1 21 21 2 2t
Hohe des oberen Torus = 756 128 Py 2
; 1 61 6L 2 1B
Plinthenkante 13 158 24 5% 113
ionische Sdulenbasis:
.. . 2 3 3 3 3
Hohe des unteren Trochilus > i % 3 3
. . 2 3 —3— -3. l
Hohe des oberen Trochilus 3 3 % 3 .
5 1 3 3 3 3
Hoéhe der Astragale oy 355 8 oy 3
" 1 9 9 9 1
Hohe des Torus 7 o 3 1€ 15
; 3 181 181 2 53
Plinthenkante 13 13 255 538 102
ioni 21 1 3 3
SH (ionisch) 10 9% 193 3935 785
SH (korinthisch) 102 105 21 42 84
5 105 a1 9 9
OD 3 128 1 64 3 32 6 16
; 5 1 21 21 2 2t
Achsneigung der Ecksiule 3 756 158 vy %
ionisches Kapitell:
.. 1 21 21 5 5
Hohe Auflager — Auflager 3 = ol 17% 23
. 1 5 5 1 1
Gesamtlinge 13 1% = . 103
. 8 7 3 1
Polstertiefe 5 3 17 1 7
. . 5 35 35 35 3
Hohe des Kymation 3% 56 % = 15
.. . 1 7 7 7 7
Hohe des Kanalis 9 @ 3 % 0
. 1 21 21 21 21
Hohe des Abakus 12 256 128 3 32
8 7 3 1
Augenabstand 5 3 17 35 7
1 7 7 7 7
Durchmesser des Auges % 5 ° 3 i

160




ionischer (korinthischer) Pyknostylos | Moduli |absolute MaBe in FuB, bei einem UD von
mit skulpiertem Fries (Fortsetzung) (=UD) S Fug ga_z FuB %% FuB | © Fus
korinthisches Kapitell:
Abakusdiagonale 2 12 3L 7% 152
Gesamthéhe 1 %i— 1 g—; 3%2— 7%
Hohe des imum folium -72- 312 % 1—;— 2%
Hohe des secundum folium 2 = = 11 4
Hohe der coliculi % % % 1% %
Hohe des Abakus 1 = = % 13
ionisches Gebilk:
GH ohne Sima 1;—} 1% 3 6 12
AH 7 1% a 1% 3%
1. Faszie des Architravs & 2 z a g
2. Faszie des Architravs % % 395 % 1%
3. Faszie des Architravs = = = s 12
Kymation des Architravs o % = % =
skulpierter Fries 3 B 1% 22 43
Kymation des skulp. Frieses = & = = L
Kymation iiber dem Zahnschnitt = = 2 % <
Geison % % % % 1 %
Sima = & = 2 12
Breite des Zahnes 2 95 = > =
Breite des Zwischenraums 21—1 2 2 < 2
Tiefe des Architravs unten % % 1% 3597 6-1%
Tiefe des Architravs oben 1 8 12 3L 72
Riicktritt des Frieses Front = = = = L
Riicktritt des Frieses Langseite = & 2 2 2
Hoéhe des Tympanon Tetrastylos 1 2 13 35 7%
Héhe des Tympanon Hexastylos 13 11 3% 6+ 124
Hohe des Tympanon Oktastylos 2 22 43 8% 163
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dorischer Systylos Moduli |absolute Mafle in FuB, bei einem UD von
mit fluchtenden Triglyphen UD
(“ T) SFuf | SFuf | 2FuB | LFuB
UD 2 y 13 3% 7%
Intercolumnium 3 15 28 52 1
Joch 5 25 42 | oZ | 194
SH 14 6% 135 273% 55§
oD 12 % 1% 35 6%
dorisches Kapitell:
Gesamth6he 1 o & 13 3L
Héhe des Hypotrachelion 1 B 4 a 1%
Hohe des Echinus 1 2 a z 1%
Hohe des Abakus 3 z z 4 1%
Abakuskante 2; 1% 205 44 837
dorisches Gebilk:
GH ohne Sima 3 1% 2% 52 112
AH 1 = & 13 3L
Hohe der Taenia 1 = = = =
Hohe von Regula + Guttae i 2L 2 z a
Hohe des Frieses 14 s 13 28 52
Hohe des Triglyphenkapitells 1 Z = 4 z
Hohe des Geison 3 ey 2 & 13
Hoéhe der Sima ) ) e 1 (=)
| s: 6 125 1%
Breite der Triglyphe 1 = e 12 38
Breite der Metope 15 = 15 24 52
Breite der ecknichsten Metope 12 B 142 3z 7%
Breite der Meroi 1 2 Z a 4
Breite der Semicanaliculi = Z A 1—% 4
Architravtiefe 12 2 14 3% 6
Ausladung des Geison 2 a a 1% 2
Hohe des Tympanon Tetrastylos 2 o 13 e 7
Hohe des Tympanon Hexastylos 3% 147 3% 63 12+
Hohe des Tympanon Oktastylos 42 2% 43 82 163
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Baus — zumindest, was das nachmef3bare Ergebnis angeht — die kleinteiligsten der Bemes-
sungen allenfalls von theoretischer Bedeutung gewesen wiren, indem sie nur in unter-
schiedlich genauer Niherung hitten zur Ausfiihrung kommen konnen, sondern es ist
wichtig festzustellen, daB3 das Zahlensystem des urspriinglichen Entwurfs trotz der damit
verbundenen Erschwernis der Kalkulation auf ein daktylisch eingeteiltes MaBBsystem Be-
zug nimmt und somit offenbar die praktische Bauausfilhrung ganz bewuBlt im Auge
hat. Dies unterscheidet den urspriinglichen Zustand des Entwurfs deutlich von den
spiteren, durch die verschiedenen Eingriffe hergestellten Sekundirzustinden. Allein die
Einfiihrung eines stufenweise variierten OD zu beispielsweise 1+ UD und £ UD " jst
mit einem Modulus von £ FuB nicht mehr zu bewiltigen und wiirde Zihler und Nenner
dieses Bruchs in die Tausende hinauftreiben, so daB3 schon die Bemessung der Ausgangs-
groBle, des Modulus, nicht mehr im Bereich der praktischen Durchfiihrbarkeit lige. Die
Verinderungen und Erweiterungen, denen der urspriingliche Entwurf unterzogen witd,
sind nicht mehr bestimmt von den an den Erfordernissen der Praxis ausgebildeten Tradi-
tionen eines auf Prizision gerichteten Bauhandwerks; hieran wird deutlich, warum Vitruv
das Verhiltnis seines Tempels zur Metrologie, welches ja einen wichtigen Aspekt des
Entwurfs ausmacht, gar nicht mehr darstellen kann.

Die Uberlegungen zur Metrologie kénnen in einem Punkt beildufig auch noch zur
Rekonstruktion der proportionalen Verhiltnisse des urspriinglichen Entwurfs beitragen.
Die zu & Modulus bemessene Sima des dorischen Gebilks™ fithrt zu FuBbetrigen,
die in ihrer enormen Kleinteiligkeit alle Gibrigen FuBbetrige bei weitem iibertreffen.
Gerade bei der Bemessung der Sima ist die Notwendigkeit einer derartigen Komplizie-
rung in keiner Weise einzusehen. Da der Vitruvtext eine Bemessung der Sima zu
Modulus, aus der sehr viel bequemere FuBlbetrige resultieren, ebenso moglich erscheinen
1aBt, wird man dieser kleineren Bemessung den Vorzug geben, ohne allerdings die groBere
ganz ausschlieBen zu wollen; in den Zeichnungen (Abb. 15-17. 20. 21) kommt die
kleinere Bemessung zur Anwendung.

Es ist unsicher, ob der Tempelentwurf, mit dem wir es hier zu tun haben, jemals
irgendwo zur baulichen Ausfithrung gekommen ist. Die Betrachtung seiner metrolo-
gischen Implikationen ist fiir eine etwaige Identifizierung eines solchen Tempels von
grofBem Nutzen, indem sie zeigt, daBl in der praktischen Ausfitlhrung nur ganz wenige
JochmaBe iiberhaupt moglich sind. Abweichend von der sonst beobachteten Ubung
sind die JochmaBe nicht in einfachen, moglichst ganzzahligen FuBbetrigen festgelegt;
auch andere Strecken, in denen normalerweise gern einfache FuBBbetrige gesucht werden,
sind hier gebrochen bemessen. Diese Abweichung mag dadurch erzwungen sein, daf3
die drei verschiedenen Siulenformen und zwei verschiedene Gebilkformen aus einem
gemeinsamen Modulus entwickelt sind; zugleich wird aber sichtbar, wie grundsitzlich
problematisch die MaBinterpretation von Baubefunden ist, bei welchen man nur zu gern
bereit ist, geringfiigige Abweichungen von einem ganzzahligen FuBlbetrag mangelnder
Ausfithrungsgenauigkeit anzulasten.

708 5. die Tabelle S. 36.
7 5.0.S. 144f. mit Anm. 646—649.
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AuBerdem zeigt die metrologische Betrachtung erneut, welche zentrale Stellung die
korinthische Version des Tempels innerhalb des urspriinglichen Gesamtentwurfs ein-
nimmt. Nachdem bereits das besondere proportionale Verhiltnis zwischen der Hohe
der korinthischen Siule und derjenigen des ionischen Gebilks erkennbar war ™', zeigt
sich nun — unabhingig von den proportionalen Beziigen —, daB allein diesen beiden
Baugliedern eine Bemessung in ganzzahligen FuB- bzw. Ellenbetrigen (10+ FuB =7 Ellen)
zukommt. Der korinthische Tempel mit ionischem Gebilk wird gegeniiber allen anderen
Versionen deutlich in der Planung bevorzugt.

Zusammenfassend li8t die metrologische Betrachtung die folgenden Schlisse zu.
1. Der urspriingliche Entwurf ist mit praktikablen MaBlen des daktylischen Systems
ausfithrbar, wenn der Modulus zu g%, %g—, % oder %3— FuB angesetzt wird ; fir die verinderten
Zustinde des Entwurfs gilt dies nicht mehr. 2. Die genannten MaBle des Modulus ergeben
fir die Hohe der korinthischen Siule und die Héhe des ionischen Gebilks ganzzahlige
FuBbetrige, was erneut die zentrale Stellung der korinthischen Version mit ionischem
Gebilk innerhalb des urspriinglichen Entwurfs bestitigt. 3. Die Sima des dorischen

Gebilks ist aller Wahrscheinlichkeit nach 228- Modulus hoch.

11.9. ANSATZ zU EINER GESCHICHTE DES VON VITRUV
UBERLIEFERTEN TEMPELENTWURFS

Es ist weithin tiblich, zwischen der anzunehmenden Quelle Vitruvs und seinen eigen-
hindigen Modifikationen dieser Quelle zu unterscheiden. Um die Modifikationen erken-
nen zu kdnnen, mufB im allgemeinen erst die Quelle namhaft gemacht oder zumindest
in ihrer Zeitstellung bestimmt werden, um dann anhand konkreter oder zeitstilistischer
Abweichungen die Abidnderungen oder Erginzungen von der Hand Vitruvs aussondern
zu kénnen "', Von einem derartigen Vorgehen abweichend wurde in den zuriickliegenden
Kapiteln angestrebt, durch die Feststellung von Ubereinstimmungen und Diskrepanzen
zwischen einzelnen Maf3nahmen des Entwutfs das Verhidltnis dieser MaBnahmen zueinan-
der allein aus der Beschreibung Vitruvs abzuleiten’?. Es muB nun versucht werden,

10 5.0.8. 120. )

! Die besonderen Gefahren dieser Methode werden deutlich bei Birnbaum, Vitruvius und die griechische
Architektur. Birnbaum geht beispielsweise davon aus, dal Vitruvs ionischer Tempel auf Hermogenes zuriick-
geht; da an den beiden bekannten Bauten des Hermogenes der Architrav aufler dem Kymation noch eine
Kehlleiste aufweist, der ionische Architrav Vitruvs aber eine solche entbehrt, schlieBt Birnbaum, dal Vitruv
dieses Detail seiner Quelle unterdriickt habe (ebenda 14). Dieses Vorgehen ist in doppelter Hinsicht problema-
tisch: 1. konnte gerade dieses Detail die Bestimmung der Quelle in Frage stellen, und 2. konnte Hermogenes
durchaus einen Tempelentwurf hinterlassen haben, der in diesem Detail von seinen beiden allein bekannten
Werken abweicht. — Umgekehrt betrachtet Birnbaum (ebenda 12f.) die ephesische Basis als eine von Vitruv
aus anderer Quelle hinzugefiigte Form, weil Hermogenes an den beiden Bauten, die wir von ihm kennen,
die attische Basis verwendet hat.

"2 Neuerdings ist P. Gros, Latomus 34, 1975, 986ff. bes. 998ff., von der inhaltlichen Disposition der
Biicher III und IV ausgegangen, um die dorische Version von der ionischen zu trennen. Die Anordnung
eines Stoffs kann jedoch liber dessen urspriinglichen Zusammenhang nur bedingt etwas aussagen.
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aus den festgestellten Relationen einzelner MaBnahmen — soweit moglich — einen Gesamt-
ablauf zu rekonstruieren, der — dhnlich einer aus dem Baubefund und vielleicht mit
Hilfe von Bauinschriften entwickelten Baugeschichte eines ausgefiihrten Bauwerks — die
Geschichte eines nur literarisch iberlieferten Entwurfs darstellen kann. Den Leitfaden
der relativen Chronologie bilden dabei die verschiedenen Konstruktionsformen und Eck-
lésungen des dorischen Gebilks: sie lieen eine nicht umkehrbare Reihenfolge von drei
sukzessiven Zustinden der dorischen Version des Tempels etkennen. Auf der anderen
Seite konnen durch die nachtrigliche Einfithrung des variablen OD und der variablen
Gebilkhohe in der ionischen Version ebenfalls drei Zustinde getrennt werden, deren
zweiter dadurch, daB3 die Einfiihrung des variablen OD die dorische Version genauso
betrifft, mit dem zweiten Zustand der dorischen Version verkniipft werden kann; der
erste Zustand beider Versionen wird durch die planvolle Kongruenz des Jochs als zusam-
menhingend erwiesen.’

Dorische Version Ionische Version
1. | kanonisch ge- h 21 UD Joch 24 UD
" | bautes Gebilk Joch 2 2
2 Triglyphen- Einfiihrung des Einfithrung des
’ vortritt variablen OD variablen OD
3 Semimetoni Einfiihrung der
' emumetopion variablen GH

Dieses chronologische Geriist in Verbindung mit den Beobachtungen zur Zuordnung
und relativen Stellung verschiedener EinzelmaBnahmen ermoglicht eine zusammenfas-
sende Darstellung der sukzessiven Zustinde des Tempelentwurfs, in der die ionische,
die korinthische und die dorische Version jeweils »synoptisch« nebeneinander gestellt
sind.

Der urspriingliche Zustand des Entwurfs (Abb. 18-27) zeigt einen ionischen
Pyknostylos mit einwirts geneigten Langseitensiulen bzw. Ecksiulen und mit skulpier-
tem Fries’?, dem ein jochkongruenter dorischer Systylos”™* mit ungeneigten Siulen,
mit kanonischer Triglyphenfluchtung und mit einer Ecklésung nach der einfachen Kolde-
weyschen Formel gegeniibersteht; ob alternativ zur Lingung der ecknichsten Metope
die Moglichkeit der Eckkontraktion vorgesehen war oder nicht, muB offenbleiben s,

"3 Zur Urspriinglichkeit der Siulenneigung und des skulpierten Frieses s.0.S. 124ff., 120ff.

714 Die Benennung der Jochdispositionen (Pyknostylos, Systylos) diirfte kaum auf den Urheber des ur-
sprﬁnglichcn Entwurfs zuriickgehen, da er sie angesichts des von ihm geplanten Einheitsjochs durchaus entbeh-
ren konnte. — Zur Jochkongruenz s.0.S. 112f.

715 Zum ersten Zustand des dorischen Gebilks s.0.S. 153 ff.
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Auf das Joch entfallen 21 Einheiten des ionischen Zahnschnitts bzw. zwei Einheiten
des dorischen Triglyphen-Metopen-Rhythmus. Auslosend fiir die planvolle Jochkon-
gruenz der beiden Versionen ist die korinthische, die wahlweise entweder mit dem io-
nischen oder mit dem dorischen Gebilk verbunden werden soll; hier kann bei Anwen-
dung des dorischen Gebilks nur an eine Ecklosung mit gelingter Metope gedacht sein.
Die korinthische Version, von Vitruv entstehungsgeschichtlich als erweiterte Kombina-
tion der eigenstindigen dorischen und ionischen Siulenordnungen verstanden 'S, erweist
sich — auch in ihrer Bevorzugung durch ein planvoll einfaches Verhiltnis ihrer Sdulenhohe
zur Hohe des ionischen Gebilks und durch die Bemessung dieser Bauglieder in ganzzahli-
gen FuBbetrigen"” — als der planerische Ausgangspunkt des Gesamtentwurfs. Die Ge-
bilke sind so eingerichtet, dal die aus der Linge des Frontgeison abgeleitete Tympanon-
hohe gleichbleibt, ob der korinthische Tempel nun das ionische oder das dorische Gebilk
aufnimmt”*®; dabei miissen bei Verwendung des ionischen Gebilks die Ecksiulen der
Front und die Langseitensiulen einwirts geneigt werden, bei Verwendung des dorischen
Gebilks miissen sie senkrecht stehen. Eine Erweiterung des Mitteljochs der Front gegen-
iiber dem Normaljoch ist in keiner der drei Versionen vorgesehen'®. Der urspriingliche
Zustand des Entwurfs kennt noch keine optischen Korrekturen der durch wachsende
absolute Hohe verursachten perspektivischen Verzerrung; die Bemessung der in den
spiteren Zustinden variablen GréBen (OD, Architravtiefe, ionisches Kapitell, Hohe des
ionischen Architravs und der von ihm abhingigen GroBen) entspricht jeweils den Betri-
gen, die in den spiteren Zustinden der geringsten absoluten Siulenhohe (bis zu 15
FuB) zugeordnet sind?’, Die proportionalen Verhiltnisse des urspriinglichen Entwurfs
nehmen Riicksicht auf eine Bauausfithrung in praktikablen Unterteilungen des FuBBmagBes,
wobei an die Einhaltung ganz bestimmter Betrige fiir den Modulus gedacht ist; im
Rahmen gingiger GroBenordnungen sind etwa vier verschiedene GréBen ausfiihrbar "2,
Der Tempel kann in allen drei Versionen mit vier-, sechs- oder achtsiuliger Front gebaut
werden. Die Grundform bildet dabei die viersiulige Front’, d.h., nicht peripterale
Grundrisse stehen im Vordergrund, sondern solche, die vornehmlich den fir den Helle-
nismus so charakteristischen Kleintempel bestimmen.

Der zweite Zustand des Entwurfs wird bezeichnet durch einen schwerwiegenden
Eingriff, der alle drei Versionen des Tempels betrifft: die Einfilhrung des variablen
OD zum Ausgleich der zunehmenden perspektivischen Verkiirzung bei wachsender abso-
luter Sdulenhohe. Der Eingriff hat weiterreichende Auswirkungen. Durch die zusitzliche
Variabilitit der vom OD abhingigen Architravtiefe wird die Ecklosung des dorischen

76 IV 1, 3 (84.14f£).

77 s5.0.S. 120 und S. 160f.

718 Zur Tympanonh6he bei ionischem Gebilk o.S. 122ff., bei dorischem Gebilk o.S. 152ff.
719 Zum sekundiren Charakter der Mitteljocherweiterung der dorischen Version s.0.S. 153.
720 5.0.8. 36. 114. 127. 149 (Tabellen).

721 5.0.S. 158ff.

72 s.0.S. 126.
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Gebilks problematisch. Der Urheber des Eingriffs geht offenbar von einer alternativen
Anwendung der Eckjochkontraktion und der Metopenlingung aus und sieht sich veran-
laBt, MaBBnahmen insbesondere wohl gegen eine Variabilitit des Eckjochs zu ergreifen;
er setzt fiir den Kontraktionsbetrag eine Konstante ein und gewihrleistet diese durch
einen variablen Vortritt der Triglyphenfront gegeniiber der Architravfront — eine MaB3-
nahme von hoher Originalitit, die ihren Urheber als Meister seines Fachs ausweist ">,
Im ionischen Gebilk ist zunichst die Tiefe der Architravunterseite betroffen — eine
vergleichsweise unwichtige Grofle, die lediglich die Neigung der Architravfronten regelt.
Betroffen ist am ionischen Tempel aber auch die Achsneigung der Langseitensiulen,
die ihrerseits die Linge des Frontgeison und damit die Tympanonhohe mitbestimmt;
hier wire es eine zusitzliche Variabilitit des Friesriicktritts gegeniiber der Architravfront,
die regelnd eingreifen konnte, um eine gleichbleibende Hohe des Tympanon zu gewihrlei-
sten; wenn eine solche Regelung vorgesehen war, so hat sie keine erkennbaren Spuren
in der vitruvianischen Uberlieferung zuriickgelassen. Wahrscheinlich ist eine derartige
Regelung nicht, weil die neue Konstruktion des dorischen Gebilks die einheitliche Tym-
panonhoéhe ohnehin unméglich macht. Die Aufgabe einer einheitlichen Tympanonhohe
liuft gerade in Hinsicht auf die korinthische Version des Tempels den Absichten des
urspriinglichen Entwurfs zuwider: der enge Zusammenhang der drei Versionen beginnt
sich zu lockern. Dariiber hinaus sprengen die optischen Korrekturen jedes metrologische
System, was eine Abwendung von den bewihrten Traditionen des griechischen Bauhand-
werks bedeutet.

Die auf den zweiten Zustand folgenden Eingriffe betreffen nur noch einzelne Teile
des Gesamtentwurfs, der so einer fortschreitenden Desintegration anheimfillt. Ein drit-
ter Zustand sowohl der dorischen als auch der ionischen Version ist greifbar, ohne
daB3 ein Zusammenhang dieser Teilzustinde untereinander feststellbar wire; die korinthi-
sche Version ist wegen der alternativen Anwendbarkeit der Gebilke von den Eingriffen
jeweils mitbetroffen, ohne erkennbar Gegenstand der planerischen Bemiihung zu sein.

In der dorischen Version stellt die Einfithrung einer neuen Ecklésung des Gebilks "2
(mit Semimetopion) eine isolierte Malnahme dar, die sowohl die Jochkontraktion als
auch die Metopenlingung vermeidet, ohne dem Anspruch, alle UnregelmiBigkeiten zu
beseitigen, voll gerecht zu werden. Mit der Aufgabe der den Baukorper von den Ecken
her zusammenschlieBenden Ecktriglyphe ist die Verbindung zu den traditionellen Ent-
wurfsprinzipien dorischer Architektur abgebrochen. Die neue Ecklosung ist auch fiir
die Anwendung am korinthischen Tempel gedacht; iiber die dadurch verursachte und
gerade am korinthischen Tempel besonders systemwidrige Verinderung der Tympanon-
hohe brauchte der Urheber des Semimetopion sich keine Gedanken mehr zu machen,
nachdem bereits im zweiten Zustand die einheitliche Bemessung der Tympanonhéhe
nicht mehr eingehalten war.

72 Zum zweiten Zustand des dorischen Gebilks s.0.S. 148f.
74 Zum dritten Zustand des dorischen Gebilks s.0.S. 149f.
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Der dritte Zustand der ionischen Version wird zunichst durch die Einfihrung
des vergroBerten ionischen Kapitells’ und der optischen Korrekturen am ionischen
Gebilk ™ bezeichnet. Beide Eingriffe sind spiter als der zweite Zustand, und sie schlie-
Ben sich durch die in beiden Fillen beachtete Progression in Schritten zu 5 FuB sowie
durch die Absicht einer proportionalen Hoéhensteigerung zusammen, so daB3 man sie
wohl einer und derselben Hand zuschreiben darf. Die Hohenkorrekturen am ionischen
Gebilk diirften aber auch zusammenzusehen sein mit der Einfilhrung der zusitzlichen
Jochdispositionen des Systylos, Diastylos und Araeostylos (ob der Eustylos mit seinen
Besonderheiten in diesen selben Zusammenhang gehort, steht dahin) und der damit
verbundenen Variabilitit der Siulenhéhen™. Im urspriinglichen Entwurf war die Ge-
bilkhéhe auf den UD bezogen ™. Die Einfithrung der variablen Siulenhohen hitte das
Verhiltnis der Gebilkhohe zur SiulenhShe ebenfalls variabel gestaltet. Die Tatsache,
daBl mit der Einfithrung der optischen Korrektur der Gebilkh6he zugleich eine Bindung
der Gebilkhohe an die Sdulenhdhe vorgenommen ist, scheint anzuzeigen, daf3 es dem
Urheber dieses dritten Zustands der ionischen Version auf die Erhaltung einer festen
Proportion von Siulenhéhe und Gebilkh6éhe ankam. Theoretisch wire es zwar moglich,
die Einfiihrung der zusitzlichen Jochdispositionen und der mit ihnen gekoppelten Syste-
matik der Sdulenhohen vor der Korrektur des Gebilks anzusetzen; der enge Zusammen-
hang der MaBnahmen liBt hiervon jedoch abraten: es ist bezeichnend, daB3 die dorische
Version, obwohl sie zu einem nicht niher bestimmbaren Zeitpunkt durch eine zusitzliche
Jochdisposition erweitert wurde, von einer Neuformulierung der Gebilkhohe verschont
blieb, offenbar weil hier mit der Einfilhrung einer zusitzlichen Jochdisposition eine
abweichende Siulenhoéhe nicht verbunden war. Das Erfordernis einer Hohenkorrektur
des Gebilks zum Ausgleich perspektivischer Verkiirzung erwichst unabhingig von der
Form des Gebilks; die Beschrinkung der Korrektur auf das ionische Gebilk zeigt deshalb
auch, daB ihr Urheber an der dorischen Version des Tempels nicht interessiert war,
somit also die drei Versionen des urspriinglichen Entwurfs nicht mehr als ein integriertes
Ganzes betrachtete. Zudem kennzeichnet ihn die aus der Korrektur des ionischen Gebilks
resultierende Losldsung des Zahnschnittrhythmus vom AchsmaB des Siulenjochs als
einen Mann, der entweder die Folgen seines Eingriffs nicht zu kalkulieren vermochte
(und das sollte man einem antiken Architekten nicht leichtfertig unterstellen) oder aber
einer bis in das kleinste Detail millimetergenau berechneten Prizisionsarchitektur fern-
stand. — Abb. 22 gibt als Beispiel fiir den letzten Zustand des Entwurfs den von Vitruv
so nachhaltig propagierten ionischen Eustylos wieder (dabei ist die geringste Sdulenhohe
zugrundegelegt, was bedeutet, daB das Gebilk der urspriinglichen Form beibehalten
ist).

725 5.0.S. 140ff.

726 s.0.S. 113ff.

727 Zu Jochdispositionen und Siulenhéhen s.0.8. 111.
728 s.0.5. 118,

729 5.0.5. 117f.

N
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Weitere der festgestellten Abweichungen vom urspriinglichen Entwurf koénnen in die
Abfolge der verschiedenen Zustinde nicht an bestimmter Stelle eingeordnet werden.
Im Einzelfall kann sogar nicht ausgeschlossen werden, daB sie vielleicht schon im ur-
springlichen Entwurf als Variante der Ausgangsform vorgesehen waren. Dies gilt insbe-
sondere fiir den unskulpierten Fries des ionischen Gebilks ™. Fiir die eustyle Jochdisposi-
tion des ionischen Tempels gilt es hingegen nicht”!, Denkbar ist hier eine Einfiihrung
in den Entwurf gleichzeitig mit der Einfilhrung der iibrigen sekundiren Jochdispositio-
nen (also wahrscheinlich im dritten Zustand der ionischen Version) oder aber in einer
anderen Phase, unabhingig von den iibrigen Jochdispositionen. Ob dabei ferner zwischen
der eustylen Jochdisposition als solcher und der innerhalb der ionischen Jochdispositio-
nen nur ihr zukommenden Erweiterung des Mitteljochs der Front unterschieden werden
muB, kann nicht sicher festgestellt werden. Auch in der dorischen Version kann die
Erweiterung des Mitteljochs der Front nicht in die Abfolge der verschiedenen Zustinde
eingeordnet werden; daB ein Zusammenhang mit dem erweiterten Mitteljoch des io-
nischen Eustylos besteht, legen die von Vitruv fiir beide Fille gegebenen Begriindungen
nahe?, Die Einfiilhrung des diastylen Siulenjochs in die dorische Version™® mit der
Einfithrung der zusitzlichen Jochdispositionen in die ionische Version zu verbinden,
erscheint weniger angebracht, da in der dorischen Version eine Anderung der Siulenhéhe
und damit zusammenhingende Ma3nahmen nicht vorgesehen sind.

Auch hinsichtlich jener Feinheiten, die ohne unmittelbare Riickwirkung auf das Ge-
samtsystem des Entwurfs bleiben und deshalb hier nicht gesondert untersucht werden,
sind Aussagen iliber Originalitit oder Zugehorigkeit zu einem der spiteren Zustinde
nicht moglich. Es sind dies im wesentlichen die Kurvatur des Stylobat™, die Entasis
des Siulenschafts™, die Verdickung der Ecksiule um 4 UD™$ sowie die Vorneigung
der Gebilkglieder und des Giebels um jeweils ;5 ihrer Hohe™’. Wihrend alle iibrigen
dieser Ma3nahmen nur auf die ionische Version des Tempels bezogen sind, ist die Entasis
des Siulenschafts ausdriicklich auch fiir die dorische Version vorgesehen; sie diirfte
also wahrscheinlich, wenn nicht sogar dem urspriinglichen Entwurf, so doch einem
frihen Zustand zuzuschreiben sein. Die Tatsache, dafl die Vorneigung des Gebilks zu
den optischen Korrekturen der HohenmaBe gehort und von diesen abgeleitet ist, konnte
fir eine Zugehorigkeit zum dritten Zustand der ionischen Version sprechen; die kompli-
zierten Bemessungen, die diese MaBBnahme nach sich ziehen wiirde, weisen in dieselbe

70 s.0.S. 121.

71 s.0.S. 118.

732 s5.0.S. 156.

73 s.0.S. 112, 157,

734 Vitruv 111 4, 5; 111 5, 8 (76.26ff.; 80.6ft.).
135 Vitruv I11 3, 13; IV 3, 10 (75.7ff.; 94.8ff.).
736 Vitruv 111 3, 11 (74.3f.).

737 Vitruv III 5, 13 (82.10ft.).
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Richtung . — Unsicher bleibt auch, wie die von Vitruv beschriebene Cella in die Abfolge
der verschiedenen Zustinde einzuordnen ist”>°.

738 Vgl. Tabelle S. 160ff. Bei der zweitkleinsten Ausfithrung des Tempels wiirde beispielsweise die Vornei-
gung des skulpierten jonischen Frieses bereits j§ FuB betragen.

7 Vitruv IV 4, 14 (94.14ff). Es soll so verfahren werden, daf8 die Breite gleich der halben Linge
ist, der Sekos 3 der Gesamtlinge lang ist und der Pronaos die restlichen 3 einnimmt. Diese Anweisung
steht in krassem Widerspruch zu den Beschreibungen der Cellen aller peripteralen Grundrisse, wie Vitruv
sie im Buch iiber den ionischen Tempel vorlegt: die Cellen in peripteralen Grundrissen sind aus der Ringhalle
abgeleitet und durchweg gestreckter als 1:2, nimlich 3:8 beim Peripteros, 3:10 beim Dipteros und Pseudodipte-
ros (III 2, 5-7; 69.13ff.). Birnbaum, Vitruvius und die griechische Architektur 19ff. Taf. 1, erweitert die
Cella um einen von Vitruv nicht genannten Opisthodom und entfernt sich dadurch in unzulissiger Weise
vom Text. Einen besseren Ausweg hat Riemann gewiesen (AA 1952, 19ff.). Danach betrifft die von Vitruv
beschriebene Cella einen selbstindigen Baukérper, also z.B. einen Prostylos, und wurde von Vitruv irrtiimlich
auf peripterale Grundrisse bezogen. Dabei bleibt lediglich fraglich, ob Vitruvs Formulierung, die Siulen
zwischen den Anten trennten den Raum des Pronaos und des Pteroma, tatsichlich den Bezug auf peripterale
Grundrisse beinhaltet; es kann nicht ausgeschlossen werden, daB3 pseroma hier nur den Raum einer Prostasis
meint, obwohl in diesem Fall die ausschlieBliche Anwendung der Cella auf nichtperipterale Grundrisse von
Vitruv nicht zum Ausdruck gebracht wire (die Beschrinkung des Wortes pteroma auf den Peripteraltempel
durch Ebert, Fachausdriicke des griechischen Bauhandwerks 5f. und 65, kann nicht als erwiesen gelten).
Auch Choisy (Vitruve I 163.168; IV Taf. 36) bezieht die Cella nur auf nichtperipterale Grundrisse, geht
aber davon aus, daB die Anweisungen fiir die Siulen des Pronaos auf peripterale Grundrisse bezogen seien,
und entnimmt der Stelle weiter eine Beschrinkung peripteraler Grundrisse auf Tempel von mehr als 20
FuBl Breite. Die Beschrinkung auf nichtperipterale Grundrisse wiirde gut zu der Feststellung passen, daf3
der urspriingliche Entwurf des vitruvianischen Tempels von einer viersiuligen Front, also einem nichtperiptera-
len Grundrifi, ausgeht (s.0.S. 128; ganz allgemein ist in diesem Zusammenhang, da gerade fiir kleine Bauwerke
nichtperipterale Grundrisse die Regel sind, auf die charakteristisch hellenistische Bevorzugung des Kleintempels
hinzuweisen: H. Drerup, MarbWPr 1973, 3). P. Gros, MEFRA 85, 1973, 137ff. sowie Aurea Templa 109ff.,
hilt daran fest, daB die im 4. Buch beschriebene Cella auch auf den Peripteraltempel bezogen werden muB.
Der Widerspruch zwischen beiden Cellaformen entstehe dadurch, da8 die im 3. Buch beschriebene Form
von Hermogenes, die im 4. Buch beschricbene von Hermodor entlehnt sei; Vitruv hitte demnach beim
Kontaminieren verschiedener Quellen versiumt, Widerspriichliches anzugleichen. Die Verbindung des einen
Cellatypus mit Hermogenes erfolgt aufgrund einer willkiirlichen Ableitung vom angeblich hermogenischen
Pseudodipteros, und die Zuschreibung des zweiten Typus an Hermodor beruht auf dem Vergleich mit einem
unter der Via di S. Salvatore in Campo in Rom ausgegrabenen Kurztempel, dessen Identifizierung mit dem
Neptunustempel des Domitius Ahenobarbus ebenso unsicher ist wie die Vermutung, der Tempel sei von
Hermodor entworfen worden.

Ein anderer denkbarer Ausweg bestiinde in der Annahme, dal die im 4. Buch beschriebene Cella allein
zum dorischen Tempel gehort (vgl. Schlikker, Schonheit des Bauwerks 144.152ff.), obwohl P. Gros, MEFRA
85, 1973, 146f., zu Recht darauf hinweist, daBB der Zusammenhang des Vitruvtextes dies auszuschlieBen scheint.
Unter der Annahme, daBl die AuBenkanten der Cellawinde mit den Achsen der jeweils zweiten Frontsiule
fluchten, ergibe sich so fiir den dorischen Systylos mit erweitertem Mitteljoch eine Cella von 3 x 7 Normaljo-
chen, d.h. Frontptera von 1% Joch Tiefe, fiir den dorischen Diastylos mit erweitertem Mitteljoch eine Cella
von 3} x 62 Normaljochen, d.h. Frontptera von 1% Joch Tiefe. Bei fehlender Erweiterung des Mitteljochs
fielen die Frontptera mit 2 Joch Tiefe ungewohnlich tief aus, so da3 man die Cella schon mit dem erweiterten
Mitteljoch in Verbindung bringen miilte. Die Zugehérigkeit der von Vitruv beschriebenen Cella zum urspriing-
lichen Entwurf wire somit ausgeschlossen. DaB8 Vitruv eine Ausfithrung der Cella nicht nur in Quaderwerk,
sondern auch in kleinsteinigem Mortelmauerwerk zur Wahl stellt, konnte zu einer spiten, erst romischen
Entstehung des beschriebenen Cellaentwurfs passen, kann aber auch einem ganz allgemeinen Streben nach
Adaption des gesamten Tempelentwurfs an romische Baugewohnheiten entspringen.

Die Vorschriften fiir die Ausfilhrung der Sdulen des Pronaos diirften mit Sicherheit nicht dem urspriing-
lichen Entwurf entnommen sein. Die hier genannten Ausgangsproportionen von 1:8, 1:9 und 1:10 missen
auf Siulen in antis bezogen werden, die ihrerseits bereits gegeniiber den AuBlensiulen schlanker proportioniert
sind, da eine Sdulenproportion von 1:9 fiir die AuBensiulen nirgends vorgesehen ist. Die Ausgangsproportion
1:8 ist also mit dem dorischen Tempel, dessen AuBlensiulen 1:7 proportioniert sind, zu verbinden, wihrend
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Der Versuch, verschiedene Zustinde des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs
zu trennen, hat auch eine Reihe von Ergebnissen gebracht, die fiir die Frage nach dem
Charakter des Entwurfs, seinem Urheber und seiner Zeitstellung von einiger Relevanz
sind. Die Beurteilung des Entwurfs in der Forschung ist duBerst kontrovers. Choisy "%
und Birnbaum™! stimmen darin iberein, daB die ionische, dorische und korinthische
Version auf verschiedene Urheber zuriickgehen. Die ionische Version stamme im wesent-
lichen von Hermogenes, und die dorische Version sei einem nicht namhaft zu machenden
anderen Architekten zuzuschreiben; in dem korinthischen Kapitell vermutet Choisy einen
Entwurf des Kallimachos, Birnbaum fiihrt es auf Arkesios zuriick 2, Demgegeniiber
betont zuerst Schlikker ", daB wegen der zahlreichen Ubereinstimmungen in der Bemes-
sung der einzelnen Teile die ionische und die dorische Version ein geschlossenes Konzept
aus einem GuB darstellen; er hilt es fiir méglich, daB der Entwurf auf Hermodor von
Salamis"* zuriickgeht und vielleicht infolge eines Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses iiber den
rémischen Architekten C. Mucius auf Vitruv gekommen ist. Auch Riemann’ hilt an
einer einheitlichen Quelle fest. Er denkt an einen etwa zur Zeit Caesars in Rom lebenden
Griechen, dessen Schiiler Vitruv gewesen sein konnte; auch er sieht den Romer C.
Mucius in einer nicht ganz eindeutigen, aber jedenfalls engen Beziehung zu dem von
Vitruv tberlieferten Tempelentwurf. AuBerhalb dieser alle drei Versionen des Entwurfs
betreffenden Untersuchungen hat die Theorie, hinter Vitruvs ionischem Tempel stehe
letztlich Hermogenes, in der Forschung den meisten Anklang gefunden’. Das ist ver-
stindlich; denn immerhin nennt Vitruv Hermogenes als den Erfinder jenes Eustylosm,
der in seinem Tempelentwurf einen nicht unwichtigen Platz einnimmt, wihrend alle
iibrigen der vorgeschlagenen Namen nur aufgrund vager Vermutungen mit dem vitruvi-
anischen Tempel in Verbindung gebracht werden kénnen.

die Ausgangsproportionen von 1:9 und 1:10 mit dem ionischen Aracostylos und Diastylos bzw. Eustylos
und Systylos verbunden werden kénnen; der ionische Pyknostylos mit AuBensiulen von 1:10 ist nicht mehr
beriicksichtigt, ebensowenig der korinthische Pyknostylos, ja nicht einmal der korinthische Systylos mit AuBen-
siulen von 1:10%. Die Anweisungen fiir die Pronaossiulen setzen also offenbar den dritten Zustand der
ionischen Ordnung voraus.

740 Choisy, Vitruve I 99.101f. 121.

741 Birnbaum, Vitruvius und die griechische Architektur 6. 24f. 31f. 36 und passim.

742 So auch Weigand, Vorgeschichte des korinthischen Kapitells 1f.

743 Schénheit des Bauwerks 9f.

744 Fiir Hermodor als Urheber einer bestimmten Grundrifiform s. P. Gros, MEFRA 85, 1973, 137ff. (vgl.
hier Anm. 739).

745 AA 1952, 27ff. 36ff.

746 z.B. O. Puchstein, 47. BWPr (1887) 40ff.; Pontremoli-Haussoulier, Didymes 161 ff.; Weigand, Vorge-
schichte des korinthischen Kapitells 1£.; Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 273f.; Gruben, Die Tempel
der Griechen 366f.; W. Hoepfner, AM 83, 1968, 213ff.; P. Gros, MEFRA 85, 1973, 137ff.; ders., Latomus
34, 1975, 986ff.; ders., Aurea Templa 109ff. und passim; J.J. Coulton, BSA 70, 1975, 63 (vgl. hier Anm.
739); R. Carpenter, AJA 30, 1926, 259f., 1iBt Hermogenes nur als Urheber des Eustylos und des Pseudodipteros
gelten. Seine Riickfithrung des Proportionskanon der ionischen Ordnung Vitruvs auf Pytheos war noch auf
die Vorstellung gegriindet, da8 die Ordnungen des Mausoleums von Halikarnass und moglicherweise auch
die des Athenatempels von Priene ein Gebilk mit Fries besaen; sic hat mit Recht keine Nachfolge gefunden.
Carpenter scheint — ohne es ausdriicklich festzustellen — der Annahme zu sein, da8 Vitruv seinen ionischen
Tempel unter Verwendung verschiedener Vorlagen selbst entworfen hat.

747 Vitruv I1I 3, 8 (72.15ff.).
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Die Aussichten, den Urheber des urspriinglichen Entwurfs namhaft zu machen, sind
durch die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit noch ungiinstiger geworden. Zunichst
zwingt die Feststellung, da3 die ionische, dorische und korinthische Version in planvoller
Kongruenz entwickelt sind, unausweichlich zu der Annahme eines einzigen gemeinsamen
Urhebers. Hermogenes kann dieser Mann kaum gewesen sein. Denn 1. ist der mit seinem
Namen verbundene Eustylos erst nachtriglich in den Entwurf eingefiigt worden;
2. ist die aufgehende Architektur nicht fiir den Eustylos, sondern fiir den Pyknostylos
entworfen, so daB} fir sie jeglicher Verdacht auf eine Urheberschaft des Hermogenes
entfillt; 3. ist zweifelhaft, ob das Proportionssystem des vitruvianischen Eustylos tatsich-
lich dasjenige des Hermogenes ist; und 4. spricht die Feststellung eines einheitlichen
Gesamtplans gegen die Urheberschaft des Hermogenes, da dieser es bekanntlich ablehnte,
sich der dorischen Ordnung zu bedienen, und ihm somit die Absicht, einen integrierten
ionisch-dorisch-korinthischen Tempelentwurf zu schaffen, schwerlich unterstellt werden
kann %, Unter den iibrigen, von Vitruv mehr oder weniger beiliufig genannten Architek-
tennamen nach dem Urheber zu suchen, erscheint wenig aussichtsreich; wenn es richtig
ist, daB wir mit mindestens zwei vorvitruvianischen Zustinden des Entwurfs rechnen
miissen, dann ist sehr fraglich, ob iberhaupt Vitruv selbst noch wuflte, auf wen die
urspringliche Gestalt des Entwurfs zurilickgeht. Es bleibt auch ungewil3, welche Form
der Publizitit der urspriingliche Entwurf erlangt hat: ob er, gleich den Erliuterungs-
schriften der groBen Architekten zu ihren tatsichlich errichteten Bauten und wohl auch
den von Vitruv genannten theoretischen Schriften des Seilenos, Philon, Arkesios und
anderer "*, iiber 6ffentliche und private Bibliotheken eine gewisse Verbreitung gefunden
hat oder ob er nur (oder auch) in Architektenzirkeln tradiert wurde. Vitruv jedenfalls
scheint auf einer Tradition der zweiten Art zu fuBlen; die Vielschichtigkeit des Endzu-
stands liBt sich leichter dadurch erkliren, daB der Entwurf — zumindest wihrend der
Entstehung seiner Sekundirzustinde — iiber einige Zeit hinweg in den Hinden von
Architekten immer neuen Erginzungen und Eingriffen ausgesetzt war, als dadurch, daB3
er als Ergebnis einer langen Folge sukzessiver, fiir ein breiter interessiertes Publikum
bestimmter Neubearbeitungen verstanden wird ™*°.

Es sind vornehmlich einige typologische Details, die einen Hinweis geben, aus welcher
Kunstlandschaft der Entwurf stammt. Zum einen ist dies, worauf schon Birnbaum hinge-

748 Zur Ablehnung der dorischen Ordnung durch Hermogenes s. Vitruv IV 3, 1 (90.20ff.). — Hermogenes
kime 5. auch aus chronologischen Griinden nicht in Frage, wenn seine Datierung in das spite 3. Jh. als
gesichert angesehen werden konnte, wovon unter Bezug auf eine in Teos gefundene Inschrift gerade in
jiingerer Zeit wieder ausgegangen wird: s. Anm. 394.

79 Vitruv VII praef. 12 und 14 (158.28ff.; 159.20ff.).

750 Vitruv will IV 3, 3 (91.11ff.) die dorische Version seines Tempels darlegen guemadmodum a praeceptoribus
accepimus. H. Riemann, AA 1952, 19 Anm. 36, vermutet zu Recht, daB hier Vitruvs personliche Lehrer gemeint
sind. Praeceptor bezeichnet bei Vitruv an keiner Stelle erkennbar den Verfasser einer schriftlichen Quelle,
tritt aber an mindestens zwei Stellen eindeutig in Gegensatz zu literarischen Quellen: so X 11,2 und X
14,8 (269.10ff.; 275.19f.). Wenn Vitruv im Zusammenhang des dorischen Tempels von Lehrern (im Plural)
spricht, so vielleicht deswegen, weil er einerseits an den Lehrer denkt, dem er den Gesamtentwurf verdankt,
und andererseits an den oder die Lehrer, deren Gedanken er selbst erst in den Entwutf eingefiigt hat.
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wiesen hat, das Kymation am Abakus des dorischen Kapitells, eine Form, die in der
hellenistischen Architektur Kleinasiens zahlreich belegt ist’>!, Zum anderen ist es die
ephesische Siulenbasis, die eine Leitform der kleinasiatisch-ionischen Architektur dar-
stellt; nur vereinzelt nach Westen vorgedrungen, blieb sie der romischen Architektur
Italiens unbekannt’*2, Wenn unsere Deutung des Vitruvtexts richtig ist’>, dann enthilt
die ephesische Basis Vitruvs mit dem supercilium cin ganz ausgefallenes Detail, das bisher
nur am Tempel von Messa auf Lesbos eine eindeutige Parallele findet. Auf das von
Lesbos nicht weit entfernte Pergamon weist Vitruvs ionisches Kapitell, das demjenigen
der Attalos-Stoa nahesteht und einen Zusammenhang mit weiteren pergamenischen Kapi-
tellen erkennen 14B8t7>*. Es ist denkbar, daB der entwerfende Architekt in enger Beziehung
zur Architektur Pergamons stand; eine klare Festlegung kann auf der Grundlage der
geringen Indizien nicht getroffen werden. Dafl der Mann in Rom lebte und der Entwurf
auch dort entstand, wie Riemann vermutet, dafiir gibt es zunichst keinen Anhalt™®,
Spuren von romischer Architekturanschauung sind allenfalls vielleicht in den jiingsten
Zustinden des Entwurtfs zu erkennen. So mag die Ecklosung des dorischen Gebilks
mit Semimetopion anzeigen, dal ihr Urheber eher von der Vorstellung einer isoliert
betrachteten Fassade ausging als von der Vorstellung eines plastischen, allseitig sich
zusammenschlieBenden Baukorpers, und die Loslosung des Zahnschnittthythmus vom
Achsmaf3 des Jochs im dritten Zustand des ionischen Tempels diirfte einem aus der
Tradition der romischen Tuffarchitektur kommenden Architekten leichter gefallen sein
als einem griechischen Baumeister, der seine Ideen aus der Tradition marmorner Prizi-

! Birnbaum, Vitruvius und die griechische Architektur 25 mit Anm. 2; z.B. Wiegand-Schrader, Priene
190 Abb. 183; 195 Abb. 188; 245 Abb. 242; Humann—-Kohte, Magnesia 120 Abb. 125.126; AvP II (1885)
55.64 Taf. 34; II1 1 (1906) Taf. 33; IV (1886) Taf. 24; R. Bohn, Altertiimer von Aegae, 2. Ergh. JdI (1889)
36 Abb. 38; Milet I 2 (1906) 43 Abb. 21 Taf. 9;1 7 (1924) 172f. Abb. 182; 157 Abb. 173 (dorische Eierstabkapi-
telle des Rathauses und der Magazinhalle); E. Dyggve, Lindos III 1 (1960) 145 Abb. IV,17 (Tempel der
Athena Lindia). Einige Beispiele auch in Kyrene: Stucchi, Architettura Cirenaica 119 Abb. 99; 158 Abb. 136;
160 Abb. 139. Ein archaisch-dorisches Kapitell mit Kymation am Abakus im messenischen Longa ist vereinzelt:
s. Wesenberg, Kapitelle und Basen 53 Nr. 11 Abb. 100. Hellenistische Exemplare aus Attika, der Peloponnes
und Béotien zihlt auf Dyggve a.0. 123 Anm. 172. — In Italien kommt am_Abakus tuskanischer Kapitelle
oft ein Kymation mit Plittchen vor: J. Durm, Handbuch der Architektur® 11 2 (1905) 375 Abb. 404; L.
Shoe, Etruscan and Republican Roman Mouldings, MemAmAc 28 (1965) 134ff. Taf. 38,1; 42,3.8.9. Da Vitruv
bei der Beschreibung seines tuskanischen Kapitells ein Kymation am Abakus nicht erwihnt (IV 8,3; 100.1ff.),
diirfte das Kymation am Abakus seines dorischen Kapitells kaum auf italische Vorbilder zuriickgehen.

732 5.0.S. 129 mit Anm. 548.

753 5.0.S. 129f.

754 s5.0.S. 140 mit Anm. 622.

755 H. Riemann, AA 1952, 28f., zieht aus der Wertschitzung, die Vitruv seinem dlteren Kollegen C. Mucius
entgegenbringt, zu weitreichende Schliisse. Wenn die Architektur des C. Mucius tatsichlich dem von Vitruv
iiberlieferten Tempelentwurf weitgehend entsprochen hitte — woriiber wir trotz des Lobes Vitruvs nichts
Genaues wissen —, so bliebe schwer verstindlich, warum Vitruv bedauern sollte, da8 C. Mucius iber seinen
Bau nichts geschrieben hat (schlieBlich ist Vitruvs Bedauern doch nur in dem Sinn zu verstehen, daf} leider
die Kenntnis der genauen Proportionen cines guten Baus verlorengegangen sind). Aber selbst wenn wir
annehmen, daB die von C. Mucius fiir Marius errichtete Aedes Honoris et Viirtutis sine postico (Vitruv 1I 2,
5; 69.19£.) nach eben dem von Vitruv iiberlieferten Entwurf gebaut gewesen wiire, so bliebe doch der spezifisch
romische Grundril des Tempels innerhalb des alle moglichen Grundrisse umfassenden Gesamtentwurfs ledig-
lich eine Sonderform, die ohne Verinderung des urspriinglichen Entwurfs ausgefiihrt werden kann und keines-
wegs auf eine Entstehung des Gesamtentwurfs in Rom schlieBen l48t.
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sionsarchitektur herleitet. Trotzdem ist der Entwurf auch im Endzustand zweifellos fiir
Marmorarchitektur gedacht”*®. In Rom, wo die vereinzelten hellenistischen Marmortem-
pel des 2. Jhs. v. Chr. keine unmittelbare Nachfolge gefunden haben, kann er kaum
viel frither als in caesarischer oder unmittelbar vorcaesarischer Zeit ernsthaft im Gesprich
gewesen sein’>’. Wie fern er andererseits bereits den Entwicklungen steht, die die augu-
steische Tempelarchitektur prigen, hat jetzt P. Gros herausgearbeitet .

Wann der urspriingliche Zustand des Entwurfs geschaffen wurde, kann nicht genau
festgelegt werden. Die Tatsache, daB er mehreren sukzessiven Abwandlungen ausgesetzt
war, muf} nicht unbedingt fiir eine lange Lebenszeit und somit fiir eine frithe Entstehung
sprechen, da der Entwurf moglicherweise recht schnell durch mehrere verschiedene
Hinde gegangen sein konnte. Die zentrale Stellung der korinthischen Version innerhalb
des Gesamtentwurfs setzt voraus, daf3 der korinthische Tempel als solcher bereits eine
geliufige Erscheinung war; frither als etwa im 2. Viertel des 2. Jhs. ist damit nicht
zu rechnen’, Die im urspriinglichen Entwurf enthaltene Notwendigkeit, ein ionisches
und ein dorisches Sdulenjoch zur Kongruenz zu bringen, ist vergleichbar der Entwurfs-

756 Dafiir spricht auch Vitruvs Tadel gegen C. Mucius, weil er nicht in Marmor gebaut hat: VII praef.
17 (161.20ff.). Einzelne Konzessionen an cine mégliche Bauausfilhrung in minderem Material (z.B. bei der
Cella, s. Anm. 739) stellen dies nicht in Frage, zumal sie nicht die Sdulenarchitektur des AuBlenbaus betreffen.

757 So auch H. Riemann, AA 1952, 37, der dabei jedoch nicht zwischen dem urspriinglichen Zustand
und dem Endzustand unterscheidet. — Zum Beginn der Marmorarchitektur in Rom zusammenfassend W.-D.
Heilmeyer, Korinthische Normalkapitelle, 16. Ergh. RM (1970) 33ff. (mit der ilteren Literatur); ders. in:
Rakob—Heilmeyer, Der Rundtempel am Tiber in Rom 27 mit Anm. 61 (mit interessanten Uberlegungen
zur Bewertung Hermodors); s. vor allem auch P. Gros in: Mélanges offerts 4 Jacques Heurgon 1 (1976)
387ff.

758 Aurea Templa 102ff. und passim, zusammenfassend 238f.

759 In der Innenarchitektur, an Grabbauten, Denkmilern, Hallen etc. begegnet die korinthische Siule in
Griechenland seit dem Ende des 5. Jhs., in Kleinasien seit dem Anfang des 3. Jhs. Eine der dorischen
und ijonischen Siule gleichwertige Anwendung der korinthischen Siule auf die AuBenarchitektur des Peripteral-
tempels scheint vor dem 2. Jh. nicht erfolgt zu sein. Der bisher meist in der Zeit des Seleukos I. Nikator
(306-281) datierte Tempel des Zeus Olbios in Olba-Diocaesarea (Uzuncaburg) — z.B. E. Herzfeld—S. Guyer,
AA 1909, 439ff.; J. Keil — A. Wilhelm, MAMA III (1931) 44ff.; B. Schober, Der Fries des Hekateions
von Lagina, IstForsch 2, 1933, 22; Dinsmoor, Architecture of Ancient Greece 280; Gruben, Die Tempel
der Griechen 225 — wird von der neuesten Forschung cinhellig und iiberzeugend in das 2. Jh. hinabgeriickt
(C. Borker, AA 1971, 37ff.; H. Bauer, Korinthische Kapitelle des 4. und 3. Jhs. v. Chr., 3. Beih. AM
[1973] 117; C. Williams, AJA 78, 1974, 405ff.); dabei spricht manches fiir eine Entstehung des Tempels
wihrend der Regierung des Antiochos IV. Epiphanes (175-164), der bekanntlich auch den Neubau des Athener
Olympieion mit korinthischen Sdulen veranlaBt hat (s. W. Judeich, Topographie von Athen’, HAW III
2,2 [1931] 94f.). Vor dem 2. Viertel des 2. Jhs. sind korinthische Siulen am AuBlenbau monumentaler Tempel
nicht bekannt (der von S. Handler, AJA 75, 1971, 64 f£., versuchte Nachweis, dal das Serapeion von Alexandria
bereits im 3. Jh. korinthische Kapitelle besessen habe, kann nicht als zwingend angesehen werden). W. Alzinger,
Augusteische Architektur in Ephesos (1974) 89f. mit Anm. 317, stellt fest, daB am korinthischen Kapitell
erst seit augusteischer Zeit das innere Hullblatt bis an die Einrollung der Helix herangefiihrt wird, wihrend
im Hellenismus die Verbindung dieser Teile noch unbekannt sei; Vitruvs Beschreibung (IV 2, 12; 87.20ff.)
setze die augusteische Form voraus und beweise, daB das von ihm beschriebene korinthische Kapitell nicht
mehr hellenistisch sein kénne (unsere 4bb. 19.20 sind ohne Riicksicht auf dieses Detail gezeichnet und sind
in diesem Punkt moglicherweise korrekturbedirftig). Vitruvs Formulierung, daB die Hillblitter die Helices
excipiant, schlieft eine Heranfiilhrung bis an deren Einrollung keineswegs zwingend ecin. Selbst wenn dies
der Fall wire, kénnten daraus kaum Riickschlisse auf die Zeitstellung des Kapitells gezogen werden, da
es Vitruv in seinem Zusammenhang ganz offensichtlich nur darum geht, die Glieder des Kapitells eindeutig
zu benennen; er mag dabei durchaus romische Kapitelle vor Augen gehabt haben.
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aufgabe jener zweigeschossigen Hallenbauten iiberwiegend der pergamenischen Architek-
tur, an denen seit dem frithen 2. Jh. ein Wechsel von dorischen Siulen im Untergeschof3
und ionischen Siulen im ObergeschoB bevorzugt wird’®. Das Problem, die Rhythmen -
eines dorischen Triglyphenfrieses und eines ionischen Zahnschnitts zu synchronisieren,
stellt sich ebenfalls seit der 1. Hilfte des 2. Jhs. an Siulenstellungen mit dotrisch-ionischen
Mischgebilken™!. Die Ahnlichkeit von Vitruvs ionischem Kapitell mit demjenigen der
um die Mitte des 2. Jhs. oder wenig spiter entstandenen Attalos-Stoa fiigt sich diesen
Gegebenheiten gut ein. Das 2. Viertel des 2. Jhs. etwa diirfte einen terminus ante quem
non fir die Entstehung des urspriinglichen Entwurfs darstellen. Am auffilligsten ist
die in der gebauten Architektur duBerst seltene Verwendung der korinthischen Siule
mit dem dorischen Gebilk. Zu nennen sind hier der korinthisierende Tempel am Forum
von Paestum”?, das Puteal von der Terrasse der Hemizyklien des Fortunaheiligtums
in Palestrina-Praeneste’, die kleinen Propylien von Eleusis™®, der Augustus-Tempel
von Philae®*, der Bogen von Aosta’®, der» Arc du Rhéne«in Arles 67 der Drusus-Bogen

760 Zu den zweigeschossigen Hallen A. Miifid, Stockwerkbau der Griechen und Romer, IstForsch 1 (1932)
71. Coulton, Greek Stoa 124 ff. Im Hallenbau wie auch in der makedonischen und nordgriechischen Fassadenar-
chitektur reicht die Verbindung von Geschossen beider Ordnungen bis in das spite 4. Jh. hinauf, ohne
daB zunichst schon eine genaue axiale Ausrichtung angestrebt worden zu sein scheint. Vgl. R. Martin, RA
1968, 171 ff.

71 Zu den Mischgebilken s. H. Kihler, JdI 50, 1935, 179; W. Hoepfner, IstMitt 16, 1966, 174f.; fiir
die rémische Architektur Gros, Aurea Templa 203ff. In der Baubeschreibung des Rathauses von Milet vermerkt
H. KnackfuB}, eine Bezugnahme der Einteilung des Zahnschnitts auf den darunterliegenden Triglyphenfries
sei nicht zu erkennen (Milet 12, 47). Das Joch mifit 2.64=9 AF (IdealmafB3: 2.648); das DurchschnittsmaB}
der Zahnschnitteinheit betrigt 0.1655 und geht somit 16mal im JochmaBl auf; das beabsichtigte Maf} ist
& AF (IdealmaB: 0.1655). Warum die Zahl von gerade 16 Zahnschnitteinheiten pro Joch gewihlt wurde,
ist klar: sie gewihrleistet ohne allzu umstindliche Kalkulationen eine praktikable Bemessung des Zahnschnitt-
rhythmus. Auch wenn in anderen Fillen von Mischgebilken eine Bezugnahme des Zahnschnittrhythmus auf
das Joch tatsichlich nicht erkennbar sein sollte, so bedeutet das nicht, daBB das Problem der Synchronisierung
der Rhythmen ignoriert wire; bei einem Bau mit festgelegtem Grundri3 braucht der Zahnschnittrhythmus
nicht auf das Einzeljoch bezogen zu sein, sondetrn kann aus zwei oder mehr Jochen abgeleitet werden wie
z.B. am Mausoleum (s.0.S. 75£.). In dem von Vitruv iberlieferten Tempelentwurf wird die Bezugnahme auf
das Einzeljoch durch die Variabilitit des Grundrisses erzwungen.

%62 F. Krauss — R. Herbig, Der korinthisch-dorische Tempel am Forum von Paestum (1939). Ahnliche
Volutenkapitelle in Verbindung mit einem dorischen Gebilk zeigen einige Tiirme der Stadtmauer von Paestum:
Krauss—Herbig a. O. Taf. 50; Krischen, Die Stadtmauern von Pompeji. Die hellenistische Kunst in Pompeii
VII 19ff. mit Abb. 16 und 22 sowie Taf. 7.8 und 30. Kaiserzeitliche Beispiele fiir die Verbindung korinthischer
Siulen mit dorischem Gebilk: W. Hoepfner, IstMitt 16, 1966, 165 Abb. 5; 174f. mit Abb. 8c (Direk Kale,
Apameia).

p"’ Die architektonische Fassung des locus religiose saeptus. Fasolo—Gullini, 11 santuario della Fortuna Primige-
nia a Palestrina 147ff. mit Abb. 224-230 Taf. 21; H. Kihler, Annales Universitatis Saraviensis (Philosophie)
7, 1958, 203 Abb. 4; G. Iacopi, Il santuario della Fortuna Primigenia e il Museo Archeologico Prenestino,
Itinerari dei musei, gallerie e monumenti d’Italia 100 (1963) 37 Abb. 17.

Moglicherweise hatte der Tempel A am Largo Argentina in Rom in seiner dritten Phase ein dorisches
Geison (bei korinthischen Kapitellen): 1. Iacopi, BullCom 81, 1968/69, 118ff.

76+ G. Libertini, ASAtene 2, 1916, 201ff. Taf. 1-3; H. Hormann, Die inneren Propylien von Eleusis,
DAA I (1932).

765 L. Borchardt, JdI 18, 1903, 73ff. Taf. 3-5.

766 J. Durm, Handbuch der Architektur? I1 2 (1905) 396 Abb. 435; F. Noack, Vortrige Bibliothek Warburg
1925/1926, 174£. mit Taf. 2. 3. 32. 33; Kihler, Rom und seine Welt Taf. 90.

767 A. v. Gladiss, RM 79, 1972, 49f. Taf. 28-37.
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in Spoleto’® und eine Wanddekoration I. Stils der Casa di Sallustio in Pompeji’®.
In keinem Fall kommt das dorische Gebilk rein zur Anwendung (die pompejanische
Dekoration zeigt sogar ein ausgeprigtes Mischgebilk mit ionischem Zahnschnitt). Auch
die frithesten dieser Beispiele dirften kaum erheblich iiber die Wende vom 2. zum 1.

Jh. hinaufreichen; ob hieraus und aus der klassizistischen Stilreinheit des vitruvianischen

Tempels, wie sie sich etwa in der strikten Ablehnung von Mischgebilken iuBert’™,

ein spiter Ansatz (also etwa erst im 1. Jh.) abgeleitet werden kann”!, steht angesichts
des besonderen Charakteres des Entwurfs dahin”"%

Uberhaupt miissen Vergleiche des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs mit realer,
gebauter Architektur’’® juBerst vorsichtig durchgefithrt werden. Es ist zu bedenken,
daB bereits die Jochdisposition des urspriinglichen Entwurfs so anzulegen war, daf3
sie in gleicher Weise einem dorischen Triglyphen-Metopen-Rhythmus wie einem io-
nischen Zahnschnittrhythmus sich fiigt. Die Austauschbarkeit der Gebilke in der korin-
thischen Version erforderte eine annihernd gleiche Hohe der Gebilke”’*. Verschiedene
MaBnahmen sollten ungeachtet der ionischen oder dorischen Form des Gebilks eine

768 G.A. Mansuelli, AEsp 27, 1954, 121. 125 Abb. 19.

769 Wiegand—Schrader, Priene 314 Abb. 347; Curtius, Die Wandmalerei Pompejis 64 Abb. 43; Rizzo, La
pittura ellenistico-romana Taf. 2 (oben); Spinazzola, Pompei alla luce degli scavi nuovi di Via del’Abbondanza
11 826 Abb. 810. Zur irrtiimlichen Identifizierung der Dekoration bei Spinazzola und zu einem Versehen
im Priene-Werk s. J. Engemann, Architekturdarstellungen des frithen zweiten Stils, 12. Ergh. RM (1967)
41 Anm. 163.

0 Vitruv 12, 6 (13.17fF.).

7 Die Griinde, die Riemann (AA 1952, 1ff.) zur Datierung des Gesamtentwurfs etwa in das 2. Viertel
des 1. Jhs. veranlaten, sind im wesentlichen die folgenden: 1. Die Verbindung des eustylen Jochs mit einem
erweiterten Frontmitteljoch sowie die Ringhallen mit erweitertem Frontmitteljoch tiberhaupt sind nachhermoge-
nisch und stehen friihestens auf der Stufe des Hekateion von Lagina; dabei folgt Riemann v. Gerkans Ansatz
des Hermogenes um 130 v. Chr. (ebenda 11. 24f.; vgl. hier Anm. 748). 2. Die Festlegung des unteren Siulen-
durchmessers und des Intercolumnium in einfachen Zahlenverhiltnissen ist der hellenistischen Architektur
noch fremd (ebenda 27.37). 3. Da Vitruv den rémischen Architekten C. Mucius lobt, der um die Wende
vom 2. zum 1. Jh. v. Chr. in Rom titig war, miissen dessen Werke dem vitruvianischen Tempel weitgehend
entsprochen haben (ebenda 28f.). 4. An eine auf Prizision gerichtete Marmorarchitektur ist in Rom erst
in caesarischer, allenfalls sullanischer Zeit zu denken (ebenda 37).

Von diesen vier Punkten besitzt Punkt 3 die geringste Stringenz, da hier die Aussagekraft des Vitruvtextes
mit Sicherheit iiberbelastet ist. Dieser Punkt sowie auch Punkt 1 und 4 verlieren zudem ihre Beweiskraft,
wenn man von einem urspriinglichen Entwurf ausgeht, der in dem durch die vorliegende Arbeit nahegelegten
MaBe gegeniiber dem Endzustand eingeschrinkt ist; sie behalten eine — allerdings unterschiedliche — Geltung
fir die Datierung des Endzustands bzw. fiir die Datierung des Auftauchens des Entwurfs in Rom. In Punkt
2 bezieht Riemann in traditioneller Weise seine Aussage nicht auf den UD, sondern auf den ud; da nun
aber vom UD ausgegangen werden muB, trifft Punkt 2 nicht mehr zu (s. den Tempel des Zeus Sosipolis
in Magnesia, o.S. 98).

72 Auf keinen Fall darf die geographische Verbreitung der realen Beispiele von korinthischen Siulen
mit dorischem Gebilk fiir die Herkunft des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs ausgewertet werden.
In diesem Entwurf ist die Verbindung der korinthischen Siule mit dem dorischen Gebilk konstituierender
Bestandteil des theoretischen Gesamtkonzepts und somit nicht von regionalen und wohl auch nicht von
zeitbedingten Bautraditionen ableitbar wie typologische Details von Siulenbasen und Kapitellen, soweit sie
auf das Gesamtkonzept ohne Auswirkung bleiben.

73) Am ausfiihrlichsten und grundlegend H. Riemann, AA 1952, 1ff.

774 Ohne Bedeutung daher z.B. die Bezugnahme auf Vitruv bei H. v. Hesberg, in: Hellenismus in Mittelita-
lien I1 (1976) 445.

176



exakt gleiche Linge des Frontgeison von 9 UD gewihrleisten. Alle diese Riicksichten
beeinflussen die Proportionen des ganzen Tempels und der Einzelformen, wie es bei
einem Tempel, der aus konkretem Anlaf}, an konkretem Ort, fiir einen konkreten Auf-
traggeber und in einer bestimmten Siulenordnung entworfen und errichtet wird, in
gar keiner Weise vorstellbar ist. In dem von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurf tritt
die unmittelbare Bindung der Einzelform und Einzelproportion an feste baugeschichtliche
Traditionen zuriick gegeniiber kombinatorischen Riicksichten, die aus dem Gesamtkon-
zept einer die traditionell eigenstindigen Siulenordnungen tibergreifenden Planung not-
wendig sich ergeben. Unter diesem Aspekt ist es z.B. keine Uberraschung, daB unter
den 87 von Roos untersuchten Zahnschnitten derjenige Vitruvs von den meisten iibrigen
so weit entfernt ist”’>,

Der von Vitruv iberlieferte Tempelentwurf mufl als Idealarchitektur gelten, und zwar
weniger in einem normativen Sinn”’® oder gar im Sinne einer auf reine Theorie abzielen-
den Architektur””’, sondern vielmehr im Sinne eines besonderen Verhiltnisses zwischen
der architektonischen Idee und ihrer Realisierung. Ein Entwurf, der fiir ein individuelles
Bauvorhaben erstellt wird, ist primir ein Hilfsmittel fiir die Bauausfithrung, und nach
der Fertigstellung des Bauwerks ist er nicht mehr als eine Darstellung von diesem,
allenfalls, wenn daran gedacht ist, ihn zu publizieren, als Rezeptionshilfe fiir geschulte
Betrachter verwendbar. Mit dem von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurf, der, materiell
betrachtet, ins Leere erstellt ist, der alle drei Sdulenordnungen, alle méglichen GrundriB3-
typen und dann auch verschiedene absolute GroBen einschlieBt, verhilt es sich — iber-
spitzt ausgedriickt — genau umgekehrt: jede denkbare Realisierung des Entwurfs, ob
sie nun jemals durchgefiihrt wurde oder nicht, kann nur die Darstellung eines Teiles
des Gesamtentwurfs sein. Und selbst die — in der Praxis unvorstellbare”® — Summe
aller denkbaren Realisierungen wiirde den Entwurf nicht voll zur Darstellung bringen
konnen, denn die den Entwurf maBigeblich bestimmende Kongruenz der Jochdispositio-
nen und die Synchronisierung der Gebilkrhythmen wiirden der Anschauung noch immer
entzogen bleiben " Der Architekt, aus dessen Hand dieser Entwurf stammt, hat nicht

75 RA 1976, 105f. — DaB es, sofern man nicht nur die Frontproportion, sondern auch die Tiefe des
Zahns beriicksichtigt, wiederum ein pergamenisches Exemplar ist, das dem Zahnschaitt Vitruvs am nichsten
steht, sei im Hinblick auf das Anm. 772 Gesagte nur konstatiert, ohne daBl diese Tatsache fiir die Herkunftsbe-
stimmung herangezogen werden soll.

776 So etwa gebraucht von H. Riemann, AA 1952, 37: der Urheber des Entwurfs habe »Begriffe, die
er in der Literatur vorfand, wie Pyknostylos, Systylos, Eustylos, Diastylos in einer neuen kanonischen Weise
festzulegen versucht und von sich aus neue Idealformen geschaffen, die es in dieser Weise bisher noch nicht
gab, nimlich den Eustylos mit erweitertem Mitteljoch und die dorischen Formen mit erweitertem Mitteljoch«.

777 Den wohlgeplanten Bezug des Entwurfs zur praktischen Bauausfiihrung haben die Uberlegungen zur
Metrologie 0.S. 158ff. ergeben.

778 Rechnen wir z.B. mit dem pyknostylen Einheitsjoch des urspriinglichen Entwurfs, mit den GrundriBty-
pen des Antentempels, des Prostylos, des Amphiprostylos (beide nur mit viersduliger Front), des Peripteros
(mit sechssiuliger Front), des Dipteros und des Pseudodipteros (beide mit achtsiuliger Front) und mit vier
absoluten GrofBen, so ergeben sich bereits 96 verschiedene Tempel (die korinthische Version ist wegen der
Maéglichkeit, zwischen einem dorischen und einem ionischen Gebilk zu wihlen, zweifach in Anrechnung
zu bringen).

79 Bis zu einem gewissen Grade anschaulich wiirden sie vielleicht in einem korinthischen Tempel mit
dorisch-ionischem Mischgebilk. Wir miissen aber Vitruvs Ablehnung der Mischgebilke (s. Anm. 770) auf
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irgendeinen Tempel geschaffen, sondern die Idee eines Tempels, in der die Grundrige-
stalt, die Siulenordnung und die absolute Grofle — alles Komponenten, die gewdhnlich
einen Tempelentwurf auf das entscheidendste determinieren — eine nur noch untergeord-
nete Rolle spielen’®. Motiviert ist die Schopfung eines alle drei Siulenordnungen umfas-
senden Universaltempels durch die Primisse, daB nicht baukinstlerische Traditionen,
sondern der Charakter des jeweiligen Kultusinhabers die Wahl der Siulenordnung be-
stimmt; auch die diesbeziiglichen Vorschriften diirften demnach auf den Urheber des
Tempelentwurfs zuriickgehen.

Das Konzept eines Idealtempels der beschriebenen Form geschaffen zu haben, ist
die herausragende Leistung des uns unbekannten Architekten. Ob es zur Zeit des
spiten Hellenismus mehrere solcher Entwiirfe gab, wissen wir nicht ™. DaB} es weitere
Entwiirfe gab, die in derselben Weise den korinthischen Tempel als den Schnittpunkt
der traditionellen Formen des ionischen und des dorischen Tempels begriffen, ist unwahr-
scheinlich; die Verbindung der korinthischen Siule mit dem dorischen Gebilk ist zu
sehr Ausnahme geblieben, als daB eine derartige Annahme gerechtfertigt wire.

Es war das Schicksal des urspringlichen Entwurfs, daB in der Tradition, auf der
Vitruv fuBlt, sein eigentliches Anliegen nicht tradiert, sondern von abweichenden Bediirf-
nissen iberlagert wurde. Bereits durch die Aufgabe der einheitlichen Bemessung der
Linge des Frontgeison und damit der einheitlichen Tympanonhoéhe im zweiten Zustand
und in noch stirkerem MaBe durch die nur einzelne Teile des Entwurfs betreffenden
Eingriffe in dem jeweils dritten Zustand geht das die Ordnungen iibergreifende Konzept
verloren. Der Idealentwurf wird zum » Patententwurf«, der rezeptartig Anleitungen zum
Tempelbau fiir jeden Architekten anbietet, der einen Entwurf selbst zu erstellen nicht
willens oder nicht in der Lage ist. Als Patententwurf, als Rezept, bereits losgelost von
den Intentionen des urspriinglichen Konzepts, diirfte Vitruv ihn kennengelernt haben,
bevor er ihn seinem Kaiser als MaBstab fiir die Bewertung reprisentativer Sakralarchitek-
tur dedizierte.

den Urheber des urspriinglichen Entwurfs zuriickprojizieren, da ein Mischgebilk die dort zweifellos angestrebte
(s.0.S. 153) einheitliche Tympanonhohe zerstéren wiirde.

78 Dies zu beriicksichtigen, versiumt ].J. Coulton, BSA 70, 1975, 68ff. Aus dem Entwurfsvorgang der
ionischen Version (»successive system of proportions«), das sich von dem der dorischen Version (»modular
system«) nicht nur in der Darstellung, sondern im System unterscheide, zieht er weitreichende Riickschliisse
fir die reale Architektur. Das »successive system« (Abhingigkeit der GH und der weiteren Gebilkglieder
von der AH) wird von Vitruv oder seiner moglichen Quelle aber nur deshalb eingefiihrt, weil die optischen
Korrekturen fiir mehr als nur eine SH anwendbar sein sollen.

8 Vitruv I 2, 5 (12.24f£.).

78 H. Riemann, AA 1952, 37, betrachtete als die besondere theoretische Leistung dieses Architekten die
rationale Festlegung der Tempelformen durch genaue zahlenmiBige Bestimmung des Verhiltnisses zwischen
unterem Siulendurchmesser und Intercolumnium (vgl. auch ebenda 27). Das ist verstindlich, wenn man be-
denkt, da3 Riemann in traditioneller Weise nicht den UD, sondern den ud als die Ausgangsgréfle der Proportio-
nierung betrachtet (vgl. hierzu Anm. 771 zu Punkt 2).

78 Als Urheber von Idealentwiirfen, die die verschiedenen Siulenordnungen iibergreifen, kimen unter
Umstinden jene Architekten in Frage, von denen Vitruv sagt, sie hitten de aedium sacrarum symmetriis geschrieben
oder praecepta symmetriarum verfaBBt (VII praef. 12 und 14; 159.6 und 159.20ff.); es kann sich bei diesen
Schriften jedoch, sofern iberhaupt verschiedene Ordnungen verarbeitet waren, auch um unabhingig neben-
einanderstehende Entwiitfe in verschiedenen Ordnungen handeln.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Zusammenfassung beschrinkt sich auf eine Herausstellung der wichtigsten Ergeb-
nisse.

Beim Entwerfen ionischer Siulenordnungen hat der griechische Architekt in aller
Regel das MaB3 des unteren Siulendurchmessers auf dem den Schaft abschlieBenden Plitt-
chen angesetzt (UD) und nicht, wie die moderne Bauforschung es durchweg tut, oberhalb
des Ablaufs im Bereich der Kannelurenden (ud). Diese sowohl auf literarische Quellen
als auch auf zahlreiche Baubefunde gegriindete Feststellung hat zur Folge, daB MaBe
und Proportionen simtlicher Siulen, deren Schaft einen Ablauf besitzt, unter diesem
Aspekt liberpriift werden miissen.

Bei Verwendung des UD anstelle des ud kann in einer ganzen Reihe von Fillen
eine ganzzahlige Siulenproportion nachgewiesen werden, in denen dies bisher nicht mog-
lich war. Was die historische Entwicklung der Proportionen ionischer Siulen angeht,
so trifft weder die antike Vorstellung vom zunehmenden Schlankerwerden der Siule
zu noch die moderne Vorstellung, nach der die archaischen Siulen extrem schlank sind
und erst in klassischer und hellenistischer Zeit gedrungenere Proportionen sich durchset-
zen. Anders als es fiir die dorische Siule in groBen Ziigen immerhin zuzutreffen scheint,
hat die ionische Sdule eine generelle Proportionsentwicklung nicht durchgemacht. Ihre
Proportion scheint sich eher nach der jeweiligen Jochdisposition zu richten, d.h. ganz
allgemein scheint ein engsiuliges Joch eine schlanke, ein weitsiuliges Joch eine gedrunge-
nere Sdule nach sich zu ziehen, ohne daB hierfiir bestimmte oder gar zahlenmiBig festleg-
bare Regeln existierten. Soweit es Hinweise fiir eine Porportionsentwicklung bei gleich-
bleibender Jochdisposition gibt, scheint die Entwicklung auf schlankere Proportionen
hinzuzielen.

Die Sdulenproportion des von F. Krischen formulierten sogenannten ionischen Kanon
(SH=10 ud) trifft in keinem der von Krischen und anderen angenommenen Fille zu.
Stattdessen ist in einigen dieser Fille (und in anderen Beispielen) die Proportion SH=9
UD nachzuweisen, in weiteren Fillen immerhin wahrscheinlich zu machen oder zumindest
als moglich aufzuzeigen. Einen von der Jochdisposition unabhingigen oder auch nur
iber lingere Zeit oder in groBeren Riumen giiltigen wirklichen »Kanon« hat diese
Proportion allerdings nie dargestellt. Allenfalls konnen die groBlen stilbildenden Bauten
des spitklassischen Kleinasien wie das Artemision von Ephesos oder das Mausoleum
von Halikarnass, die beide diese Siulenproportion méglicherweise infolge ihrer sehr
dhnlichen Jochdisposition aufgewiesen haben, der AnlaB sein, daB bei Vitruv und Plinius
diese Proportion als Regelfall (zumindest klassischer Zeit) iiberliefert ist. Die von
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Krischen als kanonisch angesehene Bestimmung der Gebilkhdhe als ein Sechstel der
Siulenhohe kann nur in wenigen Fillen wahrscheinlich gemacht werden.

Unter den behandelten Einzelbauten ist das Artemision von Ephesos hervorzuheben.
Es gibt keinen AnlaB, fir den archaischen Tempel die iberlieferten Verhiltnisse der
Sdulenbasis und der Schaftverjiingung oder die iiberlieferte Siulenproportion 1:8 anzu-
zweifeln (LAbb. 2 links),; simtliche Angaben sind mit dem Befund vereinbar und stehen
auch keineswegs im Widerspruch zur historischen Formengrammatik der ionischen Ar-
chitektur, soweit diese uns wirklich bekannt ist. Fur den spitklassischen Nachfolgebau
kann eine Rekonstruktion des Grundrisses vorgelegt werden, die die iiberlieferte Zahl
von 127 Siulen mit den unabinderlichen Gegebenheiten des Befundes widerspruchsfrei
verbindet (.Abb. 1), fiir den archaischen Tempel hat die Zahl von 127 Sdulen mit groBer
Wahrscheinlichkeit nicht zugetroffen. Die reliefierten Trommeln der columnae caelatae
miissen am unteren Ende des Siulenschafts angeordnet werden (.4bb. 3), nicht unter
dem Kapitell. Die iiberlieferte Siulenhohe von 60 FuB muB3 bei der Rekonstruktion
exakt eingehalten werden: es ist dieses MaB3, das die Anwendung einer Sdulenproportion
von genau 1:9 sichert (LA4bb. 2 rechts). Es ist ebenfalls dieses MaB3, das einen ganz unge-
wohnlichen Kunstgriff des entwerfenden Architekten erkennen lit: um neben einer
ganzzahligen Siulenproportion und einem runden MaB fiir die Sdulenhéhe auch die
gewunschte Proportionierung des Siulenjochs ausfiihren zu konnen, die bei Anwendung
eines einheitlichen MafBsystems nicht hitte erreicht werden konnen, wechselt er von
dem im Grundri und fiir den UD in Anlehnung an den archaischen Vorgingerbau
angewandten altionischen MaBsystem (IF) zum attischen System (AF) fir die aufgehende
Architektur.

Mit der Sdulenproportion 1:9 (UD =4 AF; SH =36 AF) gelingt auch eine Rekonstruk-
tion des Mausoleum von Halikarnass, die mit den iiberlieferten Ma3en und Proportionen
und mit den ausgegrabenen Resten ibereinstimmt (.4bb. 4). Dabei mul mit Dinsmoor
und gegen Krischen davon ausgegangen werden, da3 das Mausoleum in AF entworfen
und ausgefiihrt ist.

Am AuBlenbau des Didymaion ist die Siulenproportion SH=9 UD vermutlich im
Zuge einer Planinderung ebenfalls zur Anwendung gekommen. Am Naiskos scheint
eine Siulenhdhe von 9 UD angestrebt zu sein.

Was den vitruvianischen Tempel angeht, so seien zunichst die Rekonstruktionen des
ionischen Kapitells (Abb. ~10) und Gebilks (.Abb. 14) sowie die Ecklésung des do-
rischen Gebilks (Abb. 15-17) genannt. Es zeigt sich, dal der von Vitruv uberlieferte
Tempelentwurf als Ganzes eine lingere Entwicklung durchgemacht hat, d.h. in die ur-
springliche Gestalt dieses Entwurfs mehrfach verindernd eingegriffen worden ist. Drei
aufeinanderfolgende Zustinde kénnen unterschieden werden. Der urspriingliche Zustand
(Abb. 18-21) zeigt eine dorische, eine ionische und eine korinthische Version, die in
planvoller Jochkongruenz aufeinander abgestimmt sind: der ionische Pyknostylos und
der dorische Systylos weisen deckungsgleiche Joche auf, so daB die ebenfalls jochkon-
gruente korinthische Version wahlweise mit ionischem oder dorischem Gebilk ausgefiihrt
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werden kann; die Mittelstellung der korinthischen Version liefert den Ausgangsgedanken
fir den ganzen Entwurf. Es liegt in der Natur eines solchen Entwurfs, daB einzelne
bauliche Maf3nahmen und einzelne Bemessungen nicht aus ihrer baugeschichtlichen Stel-
lung heraus verstindlich werden, sondern nur aus den Erfordernissen eben einer solchen
kongruenten Planung. Der urspriingliche Entwurf ist in praktikablen MaBlen ausfiihrbar,
wenn der Modulus in der Form £/£2/6/6 Fyf3 bemessen wird.

Der zweite Zustand des Entwurfs ist gekennzeichnet durch die Einfiilhrung einer
gleitenden Variabilitit des oberen Siulendurchmessers in Abhingigkeit von der absoluten
Sidulenhdhe; durch diese MaBBnahme soll die bei wachsender Siulenhéhe zunehmende
perspektivische Verkiirzung ausgeglichen werden. Die Variabilitit des oberen Siulen-
durchmessers hat auf die verschiedenen Ordnungen unterschiedliche Auswirkungen, so
daB die Einheit des urspringlichen Entwurfs zu zerfallen beginnt. Der dritte Zustand
des Entwurfs wird nicht durch einen zusammenhingenden Eingriff hergestellt, sondern
entsteht durch einzelne Verinderungen an Teilen des Entwurfs, wobei nicht feststellbar
ist, wie diese Verinderungen sich im einzelnen zueinander verhalten: die urspriingliche
Einheit des Entwurfs ist endgiiltig gesprengt. In der ionischen Version (Abb. 22) werden
weitere MaBBnahmen zur optischen Korrektur perspektivischer Verkiirzung ergriffen und
wahrscheinlich weitere Jochdispositionen eingefiihrt. Fiir die dorische Version ist vor
allem die Einfithrung des Semimetopion an der Gebilkecke zu nennen.

Der urspriingliche Entwurf ist kaum vor dem zweiten Viertel des 2. Jhs. und vermut-
lich in Kleinasien entstanden bzw. von einem Architekten erstellt, der mit den traditionel-
len Formen ostionischer Architektur zumindest vertraut war. Typologische Details der
ionischen Siule weisen auf den Raum von Pergamon. Der Favorit der idlteren Forschung,
Hermogenes, kommt als Urheber des Entwurfs schwerlich in Frage, nachdem sich heraus-
gestellt hat, daB3 die von Vitruv als hermogenisch bezeichnete eustyle Jochdisposition,
von welcher ausgehend der Urheber des Entwurfs iiblicherweise bestimmt wurde, dem
urspriinglichen Entwurf gar nicht zugehort. Die Hermogenes-Frage wird noch dadurch
kompliziert, daB8 der von Vitruv als Beispiel des hermogenischen Eustylos zitierte Diony-
sostempel von Teos eine ganz andere Jochdisposition aufweist; der Tempel des Zeus
Sosipolis in Magnesia, der ebenfalls als hermogenischer Eustylos interpretiert worden
ist, muB3 im Sinne Vitruvs als Systylos gelten.

Der urspriingliche Entwurf des vitruvianischen Tempels ist ein Idealentwurf in dem
Sinne, daBl er ohne Bindung an ein konkretes Bauprojekt erstellt, ja sogar in seiner
alle Ordnungen umfassenden Komplexitit nur ohne eine solche Bindung voll begreifbar
ist; jede bauliche Realisierung kann nur einen Teilaspekt, einen Sonderfall, vor Augen
filhren, der determiniert ist durch den jeweiligen Inhaber des Kultus, die GréBe des
Bauplatzes und den gewihlten GrundriB8typus. Dieser spezifische Charakter des urspriing-
lichen Entwurfs ist Vitruv bereits nicht mehr bewuft. Das nach unserer Kenntnis einma-
lige Konzept eines » Universaltempels « ist nach verschiedenen Redaktionen durch unbe-
kannte Architekten abgesunken zum » Patententwurf«, der, rezeptartig angewendet, auch
demjenigen, der die Erstellung eines eigenen Entwurfs vermeiden mochte, die Mog-
lichkeit er6ffnet, einen Tempel beliebiger Ordnung aufzufiihren.
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Ionisches Kapitell nach Vitruv. Verschneidung von Kymation und Volute.

Tetrans und octans bei Vitruv.

Ionisches Kapitell nach Vitruv. Tetrantes in der Spiralkonstruktion der Volute.
Ionisches Gebilk nach Vitruv. Urspriinglicher Zustand des Entwurfs.

Dorisches Gebilk nach Vitruv. Urspriinglicher Zustand des Entwurfs.

Dorisches Gebilk nach Vitruv. Zweiter Zustand des Entwurfs.

Dorisches Gebilk nach Vitruv. Dritter Zustand des Entwurfs.

Ionische Version des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs. Urspriinglicher Zu-
stand.

Korinthische Version des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs. Urspriinglicher
Zustand.

Dorische Version des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwusfs. Urspriinglicher Zu-
stand.

Ionische Vetsion des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs. Beispiel fiir den end-
giiltigen Zustand.

Athen. Kapitell der Attalos-Stoa.

Proportionen ionischer Sdulen im Verhiltnis zur Jochdisposition.

Proportionen ionischer Sdulen im Verhiltnis zur Jochdisposition. Bauten mit Interco-
lumnien zwischen ca. 1,4 UD und 1,8 UD.

Proportionen ionischer Siulen im Verhiltnis zur Jochdisposition. Attische Bauten
des 5. Jhs. v. Chr.

Proportionen ionischer Siulen, bezogen auf eine konstante Jochdisposition. Attische
Bauten des 5. Jhs. v. Chr.
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Abb. 1. Artemision von Ephesos: Grundrifl des spitklassischen Tempels mit 127
Sdulen. Die Joche der Vorderfront sind (von auBen nach innen) zweimal zu
177 IF, zu 21 IF und zu 25 IF angesetzt, die vier mittleren Joche der Riickfront
zu je 167 IF.

Die kriftige Linie, die den Tempel an Riickfront und Langseiten begleitet, be-
zeichnet den Verlauf einer um den Tempel herumgefiihrten Drainage.
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Abb. 2. Artemision von Ephesos: Normalsiulen.

Links: Siule des archaischen Tempels. Rechts: Siule des spitklassischen Tempels.
UD =43 IF (IdealmaB: 1.525) UD =53 IF (Idealma: 1.961)
SH =8 UD =35 IF (IdealmaB: 12.204) SH =9 UD =60 AF (Idealmaf3: 17.652)

Bei beiden Siulen ist SH nicht vom Stylobat aus, sondern von der Oberkante der Plinthe gerechnet.
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Abb. 3. Artemision von Ephesos: Auswahl von Rekonstruktionsméglichkeiten der co/umnae caelatae des spitklassischen

Tempels (unter Verwendung des Reliefsockels B.M.
lichkeiten wiiren vor allem C mit einfacher Wulstbasis (wie B) sowie

A-B und D mit unkanneliertem Schaft.

1204 und der skulpierten Trommel B.M. 1206). Weitere Mog-



14 AF—

21AF

36 AF
42 AF
140 AF

63AF

5

-
P

—

.

- 100 AF

Abb. 4. Mausoleum von Halikarnass: Rekonstruktion der Front.

Joch=103 AF=7 AE (IdcalmaB: 3.089)
UD =4 AF (IdealmaB: 1.177)

SH=9 UD =36 AF (Idealma8: 10.591) (ohne Plinthe)

Ob der Umgang des Siulengeschosses cin oder zwei Joche breit war, ist absichtlich offengclassen Die zwischen
Sima und Pyramide vermittelnde Grundschicht, die die Dachrandléwen trug, ubcrragt die Sima um}- AF. Die Pyramide
selbst besteht aus 16 Stufen zu 1 AF (zusammen 16 AF) plus 8 Stufen zu nur 13 AF (zusammen 45 AF).
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Abb. 5. Tonische (ephesische) Basis nach Vitruv. Bemessungen in UD. Die nicht vermerkte

Stirke der Rundstibe der Spira betrigt %
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Abb. 6. Attische Basis nach Vitruv. Griechische Profilierung. Bemessungen in UD.

2

Abb. 7. Wie Abb. 6, jedoch romische Profilierung.



Abb. 8. Ionisches Kapitell nach Vitruv (Front). Bemessungen in partes zu % In der

rechten Volute ist neben den (hypothetischen) Profilen von Polster und Kymation der
Zirkelschlag zur Bestimmung der Polsterausladung eingetragen.

21
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Abb. 9. Ionisches Kapitell nach Vitruv (Polsterseite). Bemessungen in par-

UD
tes zu —,
18
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Abb. 10. Jonisches Kapitell nach Vitruv (Unterseite). Bemessungen in parses zu % Die Oberkante des Kymation
ist exzentrisch gefiihrt.

Abb. 11. Ionisches Kapitell nach Vitruv. -
Verschneidung von Kymation und Vo- R
lute bei nicht exzentrischer Fiihrung der K
Oberkante des Kymation. Auf der Ab- / H
s
S
g

szisse partes zu [:—18) ab der Vertikalachse

des Kapitells, auf der Ordinate partes zu ..,f

U_L). ab der Unterseite des Kymation. a o

tetrans

e

tetrans
)
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Abb. 12. Tetrans und octans bei Vitruv. Abb. 13. Ionisches Kapitell nach Vitruv. Tetran-
tes in der Spiralkonstruktion der Volute. Zur
Spiralkonstruktion vgl. W. Hoepfner, AM 83,
1968, 231 und Beil. 6.
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Abb. 14. Ionisches Gebilk nach Vitruv. Bemessungen in UD. Gezeichnet ist dic Ecke cines Frontgebilks
im urspriinglichen Zustand des Entwurfs.

Joch=27 UD
A=0OD=5 UD
AH=7UD

Die Ecksiule ist einwirts geneigt, der Fries ist skulpiert; auf das Joch entfallen 21 Zahnschnitteinheiten.
Unbemcksnchngt bleibt in der Zeichnung die Kurvatur des Gebilks sowie dic Vorneigung aller Gebilkglieder
um 73 ihrer Hohe; es ist nicht wahrscheinlich, da.B die Vorneigung der Gebilkglieder bereits dem urspriinglichen
Entwurf zugehort.
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Abb. 15. Dorisches Gebilk nach Vitruv: urspriinglicher Zustand des Entwurfs. Bemessungen in Modulus.
Die Triglyphenfront fluchtet mit der Architravfront. Das Eckjoch ist nicht kontrahiert, sondern die ecknichste

Metope ist nach der Koldeweyschen Formel gelingt; ob alternativ eine Kontraktion des Eckjochs vorgeschen
war, ist unsicher.

A =% Modulus
t=1 Modulus

K =% Modulus
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Abb. 16. Dorisches Gebilk nach Vitruv: zweiter Zustand des Entwurfs. Bemessungen in Modulus.

Die Triglyphenfront tritt vor die Architravfront vor. In der Zeichnung ist nicht eine Lingung der ecknichsten
Metope, sondern eine Kontraktion des Eckjochs ausgefiihrt; eine Ausfiihrung mit unkontrahiertem Eckjoch
ist ebenfalls méglich.

Gezeichnet ist das Gebilk eines Tempels mit einer Siulenhhe von nicht mehr als 15 F, so daf3 A-—;— Modulus
bleibt. Auch bei VergroBerung der Siulenhohe — und damit der Architravtiefe — wird K =% UD konstant
gehalten, indem die Anderung der Architravtiefe durch eine entsprechende Anderung des Triglyphenvortritts
ausgeglichen wird.
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Abb. 17. Dorisches Gebilk nach Vitruv: dritter Zustand des Entwurfs. Bemessungen in Modulus.

Die Metopenflucht tritt hinter die Architravfront zuriick. Das Eckjoch bleibt unkontrahiert, und statt ciner
Triglyphe tritt cine Teilmetope an die Ecke des Gebilks. Eine Kontraktion des Eckjochs ist ausgeschlossen.

Gczcnchnct ist wieder das Gebilk eines Tempels mit einer Siulenhohe von nicht mehr als 15 F, so daB A=
¥ Modulus bleibt. Bei VergroBerung der Architravtiefe wird dic Bemessung sowohl des Eckjochs als auch

der Teilmetope konstant gehalten, indem die Anderung der Architravtiefe durch cine entsprechende Anderung
des Metopenriicktritts ausgeglichen wird.



Abb. 18. Ionische Version des von Vitruv iberlieferten Tempelentwurfs. Urspriinglicher Zustand. Tetra-
style Form.

Joch=27 UD Ecksiulenneigung und Gebilk wie Abb. 14
SH=10UD Tympanonhéhe=1 UD

Unberiicksichtigt bleibt in der Zeichnung die Kurvatur von Stylobat und Gebilk, die Entasis des Siulen-
schafts sowie die Verdickung der Ecksiule um % UD. Die Zugehérigkeit dieser Feinheiten zum urspriing-
lichen Zustand des Entwurfs ist unsicher; am chesten diirfte noch die Entasis dem urspriinglichen Zustand
zuzurechnen sein.
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Abb. 19. Korinthische Version des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs. Urspriinglicher Zustand.
Tetrastyle Form.

Joch=23 UD Ecksiulenneigung und Gebilk wie Abb. 14
SH=103 UD Tympanonhéhe =1 UD

Die in der Beschreibung zu Abb. 18 aufgefiihrten Feinheiten sind auch hier unberiicksichtigt geblicben.
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Abb. 20. Korinthische Version des von Vitruv berlieferten Tempelentwurfs. Urspriinglicher Zustand.

Tetrastyle Form.

Gebilk wie Abb. 15
Tympanonhéhe=1 UD

(8)]

keine Ecksiulenneigung

1
2z
SH=105 UD

Joch

Die in der Beschreibung zu Abb. 18 aufgefiihrten Feinheiten sind auch hier wieder unberiicksichtigt geblie-

ben.
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Abb. 21. Dorische Version des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs. Urspriinglicher Zustand. Tetra-
style Form.

Joch=27 UD Gebilk wie Abb. 15
SH=7UD Tympanonhéhe=1 UD

keine Ecksiulenneigung

Unberiicksichtigt bleibt in der Zeichnung die Entasis des Siulenschafts.
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Abb. 22. Ionische Version des von Vitruv iberlieferten Tempelentwurfs. Beispiel fiir den endgulugen
Zustand: tetrastyler Eustylos mit einer Siulenhhe von nicht mehr als 15 F.

Normaljoch =37 UD
Mnttel;och 4UD
SH=95 UD

Ecksiulenneigung und Gebilk wie Abb. 14 (bei ciner Siulenh6he von mehr als 15 F wiirde die Gebilkhohe
betrichtlich groBer ausfallen).

Es besteht keine Bezichung zwischen den JochmaBen und der Einteilung des Zahnschnitts: bei der Eintei-
lung des Zahnschnitts miissen ecinige Einheiten gedriickt oder gedehnt werden, um eine glclchmaﬁlgc
Eckbildung zu erreichen.
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Abb. 23. Athen, Kapitell der Attalos-Stoa. Nach W. Hoepfner, AM 83, 1968, Beil. 7¢c, mit Einzeichnung des Zirkel-
schlags, mit dem vermutlich die Ausladung des Polsters bestimmt wurde.







SH/UD

— 10— Pyknostylos
— Didyma Naiskos

— 9—Didyma auflen. Ephesos
— Sards /17
— Erechtheion Ost

— Niketempel
—7

// =

Intercolumnium /AUD T T
1 2 3 4 5 6 7 8

—

Abb. 25. Proportionen ionischer Siulen im Verhiltnis zur Jochdisposition. Bauten mit Intercolumnien zwischen ca. 1,4 UD und 1,8 UD.
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Abb. 26. Proportionen ionischer Sdulen im Verhiltnis zur Jochdisposition. Attische Bauten des 5. Jhs. v. Chr.
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Abb. 27. Proportionen ionischer Siulen, bezogen auf eine konstante Jochdisposition.

Attische Bauten des 5. Jhs. v. Chr.
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