
AUGUSTUSFORUM UND AKROPOLIS 
von B u r k h a r d t W e s e n b e r g 

D I E S Ä U L E N B A S I S D E S M A R S - U L T O R - T E M P E L S 

D i e A r ch i t ek t en , die den Bauschmuck des Augustusforums entwarfen, haben sich 
in mannigfacher Weise von griechischer Baudekorat ion nicht nur des Hel lenismus, 
sondern auch der K lass ik und sogar der A r cha ik inspirieren lassen. So evident der 
allgemeine Einfluß griechischer Fo rmen ist, so wenig lassen sich i m einzelnen die 
konkreten V o r b i l d e r namhaft machen 1 . E ine Ausnahme bi lden die am At t ikage -
schoß der Seitenhal len angebrachten Karyat iden, die unzweifelhaft maßgleiche K o ­
pien der Erechthe ionkoren darstellen. Weniger Beachtung hat gefunden, daß unter 
den Trümmern des Augustusforums auch die Nachbi ldung des Erechtheionkapite l ls 
entdeckt wurde 2 . V o n der inneren Säulenordnung des Mars -U l tor -Tempe ls dürfte 
die F lechtbandverz ierung des oberen Basistorus auf die Nordhal le des Erechthe ion 
zurückgehen3. E s ist sicher zu Recht vermutet worden, daß gerade die überreichen 

A b b i l d u n g s n a c h w e i s : Abb . 1. 3. 5. 6: Verf. - Abb . 2: S. Storz. - Abb . 4: C . Berger. - Für die Über ­
lassung von Fotografien, darunter die Vorlage für Abb . 2, habe ich S. Storz (München) sowie M . Weg­
ner (Münster) herzlich zu danken. 
Neben den Abkürzungen und Sigeln in A A 1982, 809 ff. und in der Archäologischen Bibliographie werden 
hier noch folgende verwendet: 

A m y - G r o s , Maison Carrée = R. A m y - P . Gros, L a Maison Carrée de Nîmes, Gallia Suppl. 38 (1979) 
Gros, Aurea Templa = P. Gros, Aurea Templa. Recherches sur l'architecture religieuse de Rome à l'époque 

d'Auguste (1976) 

Zanker, Forum Augustum = P. Zanker, Forum Augustum, Monumenta Artis Antiquae II (o. J.) 
Die Überlegungen zur Säulenbasis des Mars-Ultor-Tempels wurden am 9. Juni 1979 in ähnlicher Form auf 
dem Kol loquium des Deutschen Archäologen-Verbandes in Berlin vorgetragen, das dem Problem der A rch i ­
tekturkopie gewidmet war; ein kurzes Resümee ist abgedruckt in den Mitteilungen des Deutschen Archäo- x 
logen-Verbands 10 H . 2, 1979, 6. 

1 Zanker, Forum Augustum 10 f. 
2 D . E . Strong, J R S 53, 1963, 81. Während der Drucklegung dieses Bandes hat V . Kockel, R M 90, 1983, 

435 f. Taf. 114, 2 - 4 die Fragmente publiziert. 
? M . Wegner, Schmuckbasen des antiken R o m (1965) Taf. 14b. - Gros, Aurea Templa Taf. 41. Die Basis 

gehört dem Typus der Kompositbasis an (s. u. A n m . 62). - Weitere vom Erechtheion abhängige Flechtband­
verzierungen auf g r i e c h i s c h e n Säulenbasen: P. C o u p e l - P . Demargne, Fouilles de Xanthos III (1969) Taf. 
26 unten. - C . H u m a n n - J . Kohte, Magnesia am Maeander (1904) 53 Abb . 36. - H . C . Butler, Sardis II 1 
(1925) 60 A b b . 58. 59. 108. - Erechtheion: F. Noack, Die Baukunst des Altertums (o. J.) Taf. 42. - Ch . 
Picard, L 'Acropole. L e plateau supérieur, l 'Erechtheion, les annexes sud (o. J.) Taf. 30,3. - G . Ph. Stevens -
J . M . Paton, The Erechtheum (1927) Taf. 30,7; 37, 3. 4. - Die in römischer Zeit auch sonst beliebte Orna ­
mentierung b e i d e r Tor i der attischen Basis kommt in klassischer Zeit an den Wandfußprofilen des Erech ­
theion vor: Picard a. O . Taf. 21, 1; 36,4. - Stevens-Paton a. O . Taf. 29, 2; 30, 5. 6; 37, 5. 
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Schmuck fo rmen des Erech the i on römischem Formempf inden besonders entgegen­
kamen und sich darum zur Nachahmung anbo ten 4 . E i n unscheinbares De ta i l an der 
Säulenbasis der äußeren Säulenordnung des M a r s - U l t o r - T e m p e l s ( A b b . 2) ermög­
licht al lerdings den Nachweis , daß für den B a u des Augustus forums an e inem weite­
ren A k r o p o l i s b a u Deta i l s tud ien getr ieben worden s ind. 

a b c 
Abb . l a - c . Griechische Säulenbascn (a. Erechtheion, b. Propyläen) und 

römische Säulenbasis (c. Praeneste) 

L u c y T . Shoe hat beobachtet, daß die attische Basis in der gr iechischen und in der 
römischen A r ch i t ek tu r unterschiedl ich geformt i s t 5 : bei gr iechischen Basen liegt die 
größte A u s l a d u n g des oberen Torus senkrecht über der Obe rkan te der Scot ia oder 
tritt sogar um ein weniges hinter diese zurück ( A b b . l a ) , während bei römischen 
Basen der obere Torus weiter auslädt als die Oberkan te der Scot ia , d .h . , sein D u r c h ­
messer ist größer ( A b b . 1 c). Diese Untersche idung bedarf der Ergänzung. Zw ischen 
der Scot ia und dem oberen Torus griechischer Basen verläuft eine Ke rbe , die den 
römischen Basen fehlt. Sie geht zurück auf die ionische Basis , die älter ist als die 
attische, welche ihrerseits von jener abgeleitet is t 6 . B e i der römischen Basis s ind das 
Feh len der Ke rbe und die vergrößerte A u s l a d u n g des To rus K o m p o n e n t e n von ge­
genseitiger Abhängigkeit. D i e F o r m entsteht aus der Ve rschme l zung der gr iechisch­
attischen Basis mit e iner ital ischen Bas is form des 3./2. Jahrhunder ts v. C h r . , deren 
p lumpe Wulste von einer nur schwach ar t ikul ier ten Keh l e getrennt we rden 7 . 

D i e Basis des M a r s - U l t o r - T e m p e l s - von M . Wegner wegen ihres ausgewogenen 
Prof i ls als klassisch beze ichnet 8 , von L . T . Shoe der römischen G r u p p e zugerech-

4 T h . Kraus, M d l 6 ,1953,56. - Die Ohren der Nordtür des Erechtheion scheinen auch das Vorbi ld abgegeben 

zu haben für die Gestaltung römischer Geisonkonsolen: Gros, Aurea Templa 232 mit A n m . 303. - H . v. 

Hesberg, Konsolengeisa des Hellenismus und der frühen Kaiserzeit, 24. Ergh. R M ( 1980) 213. 
5 L . T . Shoe, Profiles of Western Greek Mouldings (1952) 181. - Dies, in: Essays in Memory of Kar l Lehmann 

(1964)301. - Dies., Etruscan and Republican Roman Mouldings, M e m A m A c 2 8 . 1965, 25 f. 193. - Dies., 

Hesperia 38, 1969, 191 ff. , , r , ; 
6 B . Wesenberg, Kapitelle und Basen, 32. Beih. BJb (1971) 116 ff. insbes. 130. - Ders., Jd l 96, 1981, 3.1 ff. 
7 s. o. A n m . 5. 
8 Wegner a. O . 11. Das Profil der Säulenbasis jetzt abgebildet bei S. da Veiga Ferreira, Cadernos F. A . . O . J . 



net 9 - fügt sich bei genauer Betrachtung keiner der beiden Gruppen ein. Obwoh l 
bei E r r i ch tung des Tempels die römische Var iante in R o m als die kanonische F o r m 
der attischen Basis gelten dar f 1 0 , erscheint am Mars -U l to r -Tempe l ganz deutl ich die 
griechische Kerbe zwischen Scotia und oberem Torus. Gle ichzei t ig aber greift in u n ­
griechischer Weise der obere Torus über die Oberkante der Scotia aus, ohne daß die 

Abb . 2. Rom. Mars-Ul tor 
Tempel , Säulenbasis 

Ausladungsdi f ferenz das bei römischen Basen übliche Maß erreicht. Das Fußprofil 
der äußeren Ce l l awand zeigt dieselben Merkma le . W i r haben es mit einer Sonder­
form zu tun, die in Italien bis dahin unbekannt ist und nach einer Erklärung ver­
langt. In Gr i echen land hingegen ist die F o r m belegt: sie begegnet bereits an den 
Propyläen der A thene r A k r o p o l i s ( Abb . l b ) 1 1 . A l lerd ings handelt es sich innerhalb 

Ser. A Nr. 16 (Arqueología 5, Roma II [1979]) 10 Abb . 3; das Wandfußprofil der Cel ia bei A m y - G r o s , 
Maison Carrée Taf. 50 d. Das von Wegner a. O. 11 A n m . 9 zitierte Werk von d'Espouy war mir nicht zugäng­
lich. 

9 Hesperia 38, 1969, 197 A n m . 49. 
1 0 Voraugusteische Beispiele zusammengestellt bei L. T. Shoe, Etruscan and Republican Roman Mouldings 

(1965) 193 ff. passim. 
" Vg l . die Zeichnung bei R. Bohn , Die Propyläen ( 1882) Taf. 12 sowie L . T. Shoe, Profiles of Greek M o u l d -



der gr iechischen E n t w i c k l u n g hier u m eine De fo rmat i on , die of fenbar durch die 
nachträgliche Veränderung eines ursprünglich anders konz ip ier ten Basisentwurfs z u ­
stande gekommen i s t 1 2 . Das dürfte der G r u n d dafür sein, daß die Propyläenbasis in 
der griechischen A r c h i t e k t u r keine ungebrochene Nachfolge gefunden hat. N u r 
ganz vereinzelt w i rd ihre F o r m wiederaufgenommen: so etwa in Ep idauros an der 
Tho los , a m Prosken ion des Theaters und an der Stoa des K o t y s 1 3 oder in Pergamon 
an der Doppelsäulenstellung des Großen A l t a r s und am Tempe l auf der Theater ­
terrasse 1 4 , wo angesichts der engen Bez i ehungen , die die A t t a l i d en gerade auf dem 
Geb ie t der A r c h i t e k t u r und Kuns t zu A t h e n unterhie l ten, durchaus e in bewußtes 
Z i ta t vor l iegen k a n n 1 5 . E i n e sehr getreue Nachb i l dung der Propyläenbasis bieten die 
zur Ze i t M a r c A u r e l s err ichteten großen Propyläen von E l e u s i s 1 6 , die als Ganzes 
eine K o p i e nach dem A t h e n e r V o r b i l d darste l len. Obg l e i ch am M a r s - U l t o r - T e m -
pel — wie auch in Ep idauros und Pergamon, nicht aber in Eleus is - der obere To rus 
in zeitgemäßer Weise unkannel ier t gebl ieben und zusätzlich die Basis mit e iner 
P l inthe versehen ist, kann im H i n b l i c k auf die nahe Nachbarschaft des ebenfalls be­
nutzten Erech the i on ke in Zwe i f e l bestehen, daß die Prppyläenbasis die Vor lage ab­
gegeben hat. Daß oberhalb der Basis des M a r s - U l t o r - T e m p e l s der den Schaftfuß 
begleitende Runds tab fehlt, ist zwar für die römische A r c h i t e k t u r n o r m a l 1 7 , bestätigt 
zugle ich aber die Her l e i tung von der Propyläenbasis, wo der Rundstab ebenfalls u n ­
terdrückt i s t 1 8 . W a r u m ausgerechnet die deformierte Propyläenbasis zum V o r b i l d 

ings (1936) Taf. 66, 1. - Fotos: Picard a. O . (s. o. A n m . 3) Taf. 54. 61. - W. H e g e - G . Rodcnwaldt, Die 

Akropo l i s ( 1930) Taf. 5 8 - 6 0 . 66. - B. Wesenberg, Jd l 96, 1981, 38 Abb . 5. 
1 2 Ausführlich Wesenberg, ebenda 37 ff. 
1 3 Die verschiedenen Aufnahmen der Tholosbasis stimmen nicht exakt überein: A . D e f r a s s e - H . Lechau Épi-

daure (1895) Taf. 7. - A D II Taf. 5. - Proskenion des Theaters: L . T . Shoe, Profiles of Greek Mouldings 

(1936) Taf. 67, 9. - A . v. G e r k a n - W . Müller-Wiener, Das Theater von Epidauros ( 1961 ) 54. 59 Abb . 13; 

S. 62 A b b . 15 Taf. 18. 21. 22. - Stoa des Kotys: G . Roux, L architecture de I'Argolide ( 1961 ) 296 Abb . 90. 
1 4 Großer Altar: J . Schrammen, A v P III 1 (1906) Taf. I L - Tempel : L. T . Shoe, Profiles of Greek Mouldings 

(1936)Taf. 70, 1 (Wandfußprofil). Die Zeichnungen R. Bohn, Die Theaterterrasse, A v P IV ( 1896) Taf. 33. 

34. 36 lassen diese Form weder für das Wandfußprofil noch für die Säulenbasis erkennen. 
1 5 Man wird nicht die Augen davor verschließen dürfen, daß an griechisch-attischen Säulenbasen die Sonder­

form des Profils (zumal bei einem nur geringen Uberstand des oberen Torus) gelegentlich ohne Absicht oder 

doch ohne direktes Vorb i ld zustande gekommen sein mag. Das könnte etwa für Epidauros zutreffen, wo auch 

die peloponnesisch-ionische Basis (Roux a. O . 336 mit A n m . 2) mit überstehendem Torus vorkommt (v. 

Gerkan-Mül le r -Wiener a. O . Taf. 24b) ; die rein römische Form der attischen Basis ist in Epidauros 

ebenfalls belegt (Nordpropyläen: Roux a. O . 258 Abb . 67). Bei römisch-attischen Basen in Italien stellt 

die Kerbe zwischen Scotia und oberem Torus eine derart markante Abweichung von der üblichen Form 

dar, daß eine zufällige, d. h. vorbildlose Ausprägung dieser Variante ausgeschlossen werden kann. 
1 6 B. Wesenberg, J d l 96, 1981, 41 Abb . 7. 
1 7 A m y - G r o s , Maison Carrée 126 (Gros). 
1 8 Vielleicht aus demselben Anlaß, der die Deformation des Basisprofils herbeigeführt hat (vgl. o. A n m . 12). 

In der Nachfolge der Propyläenbasis fehlt der Rundstab ebenfalls am Erechtheion, während er am Nike ­

tempel und am Ilissostempel vorhanden ist, ebenso an den ionischen Säulenschäften von der Agora . -

Niketempel: L . R o s s - E . S chaube r t -Ch . Hansen, Der Tempel der Nike Ápteros (1839) Taf. 7. - Ilissos­

tempel: J . S t u a r t - N . Revett, Antiquities of Athens I (1762) Taf. 6. - A . R u m p f - A . Mallwitz, A M 76, 

1961, Beil . 9. - A . B a r r e t t - M . Vickers, B S A 70, 1975, 15 Abb . 6. - Erechtheion: Picard a. O . (s. 



genommen wurde, obwoh l wenige Meter weiter am Erechthe ion hervorragende at­
tische Basen kanonischer Ausprägung zur Verfügung standen, kann man nur ver­
muten. D e n k b a r ist, daß der Arch i t ek t infolge einer nicht al lzu tiefgehenden Kenn t ­
nis griechischer Bau fo rmen die Singularität der Propyläenbasis nicht wahrgenom­
men oder zumindest nicht beachtet hat. E s mag aber auch gerade das Ausgre i fen des 
oberen Torus als Affinität zur römischen F o r m der attischen Basis empfunden wor­
den sein und die W a h l des Vorb i lds mitbestimmt haben. Be ide Möglichkeiten 
sprechen dafür, daß der Arch i t ek t nicht Gr ieche, sondern Römer w a r 1 9 . 

D i e Propyläenbasis kann nur deshalb als Vor lage der Mars -U l to r -Bas i s identi f i ­
ziert werden, wei l sie zufällig eine singulare Deformat ion aufweist. Neben dem 
schon erwähnten Feh len der Kannel ierung des oberen Torus zeigt die hel lenist i ­
schen Mus t e rn folgende Prof i l ierung der To r i , daß nicht die Abs icht bestand, durch 
genaues K o p i e r e n aller Einze lhe i ten das V o r b i l d erkennbar zu reproduzieren. 
H i e r i n unterscheidet sich die Mars -U l to r -Bas i s von den Karyat iden des Forums, bei 
denen eine möglichst getreue Wiedergabe der Erechthe ionkoren angestrebt ist, die 
denjenigen, der das V o r b i l d in A t h e n gesehen hat, dieses zwangsläufig wiedererken­
nen läßt 2 0. B e i der Säulenbasis zielt die Nachahmung an der Individualität des V o r ­
bilds vorbe i auf die hinter diesem stehende Formstruktur : es ist evident, daß die 
griechische — im vorl iegenden Fa l l klassisch-attische - F o r m a l s s o l c h e , unab­
hängig v om konkre ten Z i ta t und von einer inhalt l ichen Aussage, der eigentliche G e ­
genstand der Nachahmung ist. Im H inb l i ck allein auf die K o p i e n der Erechthe ion­
koren müßte offenbleiben, ob die Rezept ion der F o r m des Vorb i lds tatsächlich ge­
sucht oder als bloße Folge des konkreten Zitats lediglich in K a u f genommen ist. 

Daß das athenische Z i ta t , das die K o r e n darstellen, vom zeitgenössischen Rö­
mer - sei es aufgrund eigener oder auch nur aus zweiter H a n d vermittelter Kenn t ­
nis - tatsächlich verif iziert wurde, kann angesichts der sicher nicht geringen Z a h l 
römischer Besucher in A t h e n 2 1 zuversichtlich unterstellt werden. Augustus selbst 
hatte keine besondere persönliche B indung an A t h e n , ist aber zwei- oder dre imal 
dort gewesen 2 2 . M a n darf davon ausgehen, daß ein M a n n wie er, der antiquarisch 
interessiert w a r 2 3 und die alte attische Komödie l i eb te 2 4 , sich die Gelegenheit eines 

o. A n m . 3) Taf. 30, 3. - G . Ph. Stevens-J . M . Paton, The Erechtheum (1927) Taf. 16; 23; 37, 3. 4. -

L . T . Shoe, Profiles of Greek Mouldings (1936) Taf. 66, 3. 4. - Agora: H . A . Thompson, Hesperia 29, 

1960, 353 A b b . 7 Taf. 76b. 77a. - H . A . T h o m p s o n - R . E . Wycherley, Agora X I V (1972) Taf. 84a. -

Zur Herleitung des Rundstabs am Schaftfuß: B. Wesenberg, Kapitelle und Basen, 32. Beih. BJb (1971) 

129. 
1 9 D ie Signatur eines römischen Bildhauers ist auf einer der vom Augustusforum stammenden Kopien der 

Erechtheionkoren erhalten: H . Lauter, Zur Chronologie römischer Kopien nach Originalen des 5. Jhs. 

(1966) 12. - E . E . Schmidt, Die Kopien der Erechtheionkoren, AntPl . XIII (1973) 11 mit A n m . 13 Abb . 

4. 5. 
2 0 A u c h die Fragmente des Erechtheionkapitells erweisen sich als so getreue Kopien, daß V . Kockel (s. o. 

A n m . 2) sie jetzt auf das Kapitell der Osthalle zurückführen konnte. 
2 1 P. Graindor, Athènes sous Auguste (1927) 55 ff. 
2 2 Ebenda 13 ff. - G . W. Bowersock, C l Q u N. S. 14, 1964, 120f. - R. Bernhart, A M 90, 1975, 233 ff. 
2 3 In Alexandria ließ er sich Sarkophag und Leichnam Alexanders zeigen (Sueton, Aug . 18). Man sagte ihm 
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Akropo l i sbesuchs nicht hat entgehen lassen. D e r A thenbesuch des Jahres 19 v. C h r . , 
be i we lchem Augustus sich wahrschein l ich in die E leus in ischen Mys te r i en e inweihen 
l ieß 2 5 , dürfte ze i t l ich nicht al lzuweit entfernt sein v o m Baubeg inn des Fo rums oder 
seiner endgültigen P l a n u n g 2 6 . E s ist nicht ausgeschlossen, daß während dieses B e ­
suchs die A n r e g u n g z u m Z i t i e r en und Imit ieren von A k r o p o l i s m o t i v e n vom Ka i se r 
selbst ausgegangen oder aus seiner U m g e b u n g an ihn herangetragen worden ist. 

Sieht man v o m We l twunde r ruhm der A t h e n a Parthenos a b 2 7 , so künden nur we­
nige Que l l en von e iner besonderen Wertschätzung der Ak ropo l i s bau t en . V i t r u v , 
dessen Tempe larch i t ek tur an hel lenist isch-kle inasiat ischen V o r b i l d e r n orientiert 
i s t 2 8 und der d e m of f iz ie l len augusteischen Baube t r i eb f e rnsteht 2 9 , schenkt der k las-
sichen A r c h i t e k t u r A t h e n s keine herausgehobene Beachtung . D e n Parthenon er­
wähnt er nur beiläufig als Gegenstand einer Schrift des Ikt inos und des K a r p i o n 3 0 , 
das Erech the i on als Be isp ie l e iner unregelmäßigen Grundrißgestaltung 3 1; das pe r i -
kleische Te lester ion in E leus is w i rd erst durch die phi lonische Vo rha l l e würdig, in 
e inen K a n o n von vier berühmten M a r m o r t e m p e l n aufgenommen zu werden, dem 
neben d e m A r t e m i s i o n von Ephesos und dem D i d y m a i o n auch das A t h e n e r O l y m -
p ie ion zugehört 3 2 . Demgegenüber zielt die bekannte Vo rwegnahme eines archäolo­
gischen Befunds bei T h u k y d i d e s 3 3 , der die dereinst igen R u i n e n A t h e n s und Spartas 
vergleicht, bereits erkennbar auf die A k r o p o l i s b a u t e n ab, die schon den Ze i tge ­
nossen als etwas sehr Großartiges und Bedeutendes erschienen sein müssen; T h u ­
kydides wurde in augusteischer Ze i t in R o m ge l esen 3 4 . Erst einige Genera t i onen 
nach dem B a u des Augustus forums bemerkt P lutarch in se inem P e r i k l e s - B i o s 3 5 , daß 
die prachtvo l len Bauwerke des Per ik les bei anderen Völkern höchste Bewunde rung 
erregten und das einzige Zeugnis dafür seien, daß die einstige Größe Gr i echen lands 
keine leere E rd i ch tung ist. P lutarch bezeichnet die Bauten im H i n b l i c k auf Größe, 
Gesta l t und A n m u t als unnachahml ich und bescheinigt ihnen zeitlose Schönheit, ge­
wissermaßen 'Klassizität' von A n b e g i n n an. In der Synkr is is , der Ve rg l e i chung mit 
dem Paral le lb ios des Fabius M a x i m u s , muß P l u t a r c h 3 6 erklären, warum den Bauten 

das Sammeln korinthischer Vasen nach (ebenda 70). Tatsächlich sammelte er »Gigantenknochen und 

Heroenwaffen« und stattete sein Haus mit Altertümern aus (ebenda 72). 
2 4 Sueton, Aug . 89. 
2 5 Zuletzt Bernhart a. O . 233f. - Vg l . F. Brommer in: Eikones. Studien zum griechischen und römischen 

Bildnis, Festschrift H . Jucker (1980) 78 ff. 
2 6 Z u r Datierung des Augustusforums s. A . Degrassi, Epigraphica. Rivista italiana di Epigrafía 7, 1945. 

88f. - Lauter a. O . (s. o. A n m . 19) 13f. - Gros , Au rea Templa 66f. - Die Schriftquellen bei I. Lugli , 

Fontes ad topographiam veteris urbis Romae pertinentes VI 1 (1965) 16 Nr. 94ff.; 28 Nr. 163ff. 
2 7 J .Overbeck , Die antiken Schriftquellen (1868) 119 Nr. 645 ff. - R E Suppl. X (1965) 1020 ff. s .v. 

Weltwunder (J. Lanowski). - N. Leipen, Athena Parthenos (1971) 1 f. 
2 8 B. Wesenberg, Beiträge zur Rekonstruktion griechischer Architektur nach literarischen Quel len, 9. Ergh. 

A M (1983) 17Iff. 
2 9 s. u. A n m . 93. *> Vitruv VII praef. 12. 3 1 Vitruv IV 8, 4. 
3 2 Vitruv VII praef. 16. 17. 3 3 Thukidides I 10. 
3 4 R E V (1905) 968 s. v. Dionysios von Halikarnassos (Radermacher). - Der Kleine Pauly II (1967) 70 (M . 

v. Albrecht). 
3 5 Perikles 12. 13. 3 6 Synkrisis 3 (Fabius Max. 30). 



des Per ik les be i dem Römer keine vergleichbaren Leistungen gegenüberstehen: " E Q -
ycov ye |xf|v \i£yéQeoi K a i vad>v K a i KaxaaKeuaiç o i K o ô o ^ a x œ v , è% &v EKÓo\ir\oev ó 
neeiKXfiç xàç 3A6fivaç, OÏÎK a^iov o\iov j t a v x a xà KQO xœv Kaioapcov ( p iXoT i ^ -
¿xaxa xfjç T c b ^ ç rcacaßataiv, à M 5 ë^oxov x i JIQOÇ èKeîva K a i áaÚYKQixov f| xot3xoov 
ëaxe neyaXoveYfa K a i fxeyaXojrQéjteia xo jtQœxeiov. »Was allerdings die Größe der 
Bauwerke und der Tempe l angeht und die Ausstattungen der Gebäude, mit denen 
Perikles A t h e n geschmückt hatte, so sind alle Sehenswürdigkeiten Roms, soweit sie 
vor der Ze i t der Caesaren entstanden sind, nicht wert, ihnen zur Seite gestellt zu 
werden, und deren Pracht und Herr l ichkei t hatte gegenüber jenen einen ganz her­
ausragenden und unvergleichl ichen Vorrang.« Obwoh l diese Worte Plutarchs auf 
die A r c h i t e k t u r des republ ikanischen R o m gemünzt sind, enthalten sie impliz i te 
auch ein U r t e i l über die A rch i t ek tur der Kaiserzeit . Demnach zeichnet es diese aus, 
daß erst sie in R o m Bauwerke hervorgebracht hat, die denen des perikleischen 
A t h e n zumindest ebenbürtig sind. Es bietet sich geradezu an, in diese Wertung das 
Augustus forum nicht nur einzuschließen, sondern sie unmittelbar auf das Bauwerk 
zu beziehen, das i m Bewußtsein der nachfolgenden Römergenerationen in der Tat 
keinen Verg l e i ch zu scheuen hatte: wenn P l i n i u s 3 7 den Bauten des griechischen 
Wel twunderkanons die urbis nostrae miracula gegenüberstellt, nennt er unter diesen 
sehr ba ld auch das forum divi Augusti. D i e von L iv ius dem alten Cato in den M u n d 
gelegten Wor t e , er höre schon al lzu viele die Schmuckwerke Kor in ths und A thens 
loben und bewundern , die tönernen Antef ixe der römischen Götter aber verlachen, 
ant iz ipieren, über die Epoche Catos hinausweisend, die Ze i t der Abfassung des G e ­
sch ichtswerks 3 8 und beziehen unausgesprochen die klassizistischen Tendenzen der 
augusteischen Tempelarch i tektur auf die Baukunst Kor inths und A thens ; zur Ze i t 
der Niederschri f t dürften die Arbe i t en am Augustusforum wenn nicht abgeschlossen, 
so doch bereits zumindest im Gange gewesen s e i n 3 9 . 

Das mehrfache, über das Einze lbauwerk hinausgehende Anknüpfen an Fo rmen 
der Ak ropo l i sbau t en läßt vermuten, daß der Erbauer des Augustusforums den B e - 1 

zug auf athenische Vo rb i l d e r nicht nur punktuel l , sondern als durchgehendes M o t i v 
gesucht hat (daß eventuel l weitere athenische Vor lagen benutzt wurden, ist nicht 
auszuschließen, zuma l bisher außerathenische Vor lagen überhaupt nicht identifiziert 
worden sind). A l s selbständige Formkomponente wi rd innerhalb der klassizistischen 
Baudekora t i on des Augustusforums ein programmatischer At t i z ismus e rkennbar 4 0 , 

3 7 Nat. hist. X X X V I 10Iff. 
3 8 Livius X X X I V 4, 4. - Vgl . M . Pape, Griechische Kunstwerke aus Kriegsbeute und ihre öffentliche Auf ­

stellung in R o m (1975) 83 f. 
3 9 Livius scheint sein Buch X X X I V jedenfalls einige Zeit nach 19 v. Chr. niedergeschrieben zu haben: 

Der Kleine Pauly III (1979) 695 s. v. Livius (M. Fuhrmann). 
4 0 Vg l . D . E . Strong, J R S 53, 1963, 81 mit A n m . 55. - Gros, Aurea Templa 229. - A m y - G r o s , Maison 

Carrée 127 A n m . 102 (Gros). - Z u m Zusammenhang zwischen der A r a Pacis und dem Zwölfgötteraltar 
auf der Athener Agora H . A . Thompson, Hesperia 21,1952, 79ff. - D . E . Strong, JRS 44,1954, 141 f. -

X A . H . Borbein, J d l 90, 1975, 246 ff. - Z u m Bezug der großen Friese der A r a Pacis auf den Parthenon­
fries zuletzt ausführlich Borbein, ebenda 252 ff. (ebenda 261ff. zur Vorbildlichkeit Athens allgemein). -



wie er in der klassizist ischen B i l dkuns t schon früher beobachtet w i r d 4 1 und vor a l lem 
in der zeitgenössischen L i t e ra tur als eine von R o m ausgehende, übergreifende 
geistige Strömung der Ze i t sich mani fes t i e r t 4 2 . 

Wiewe i t das Anknüpfen an klassich-att ische V o r b i l d e r im Bauschmuck des A u ­
gustusforums als gemilderter Ausläufer ähnlicher Ersche inungen im zeitgenössischen 
A t h e n selbst aufgefaßt werden k a n n 4 3 , steht dah in . D e r Rückgriff auf F o r m e n des 
Erech the ion am R o m a - A u g u s t u s - T e m p e l auf der A k r o p o l i s 4 4 sowie auf die Propy­
läen am T o r der A t h e n a Archeget is auf der römischen A g o r a 4 5 ist evident. D e r 
R o m a - A u g u s t u s - T e m p e l muß wegen des T i te ls Zeßaoroc; in der Ded ika t i on nach 
27 v. C h r . geweiht sein. Das Jahr des A r c h o n (A re i os , Sohn des D o r i o n , aus 
Paiania ) ist unbekannt , aber die Jahre von 17/16 bis 11/10 sind ausgeschlossen 4 6 . 
O b der T e m p e l zwischen 27 und 17 oder nach 10 v . C h r . errichtet wurde , muß 
of fenbleiben. Das M a r k t t o r wurde unter dem Archon ta t des N ik i a s dediz iert , das 
auf das Jahr 11/10 oder 10/9 v. C h r . festgelegt werden kann . W i e lange nach dem 
Gelübde von 42 v. C h r . die A r b e i t e n am Augus tus fo rum in G a n g gekommen s ind, 
ist unbekannt . Nach schleppend voranschre i tendem B a u w i rd das F o r u m der Öf­
fentl ichkeit übergeben, bevor noch der 2 v. C h r . geweihte M a r s - U l t o r - T e m p e l fertig 
i s t 4 7 . In A t h e n tritt neben die klassizist ischen Bauten wiederverwendete 
Or ig ina larch i t ek tur klassischer Ze i t . D i e Umse t zung des Ares tempe ls von e inem 
unbekannten O r t auf die A g o r a erfolgte nach dem B a u des O d e i o n , das mit A g r i p ­
pas A thenbesuch 16 oder 15 v. C h r . in V e r b i n d u n g gebracht w i r d 4 8 . Jünger als das 
O d e i o n , aber ebenfalls noch in augusteischer Ze i t entstanden, ist auch der Südwest­
tempel auf der A g o r a , der klassische Baug l i eder aus Tho r i ko s w iederverwendet 4 9 . 
D e r Südosttempel, der Säulen des ebenfalls klassischen A thenatempe ls von Sun ion 
aufgenommen hat, w i rd in das 1. oder 2. nachchrist l iche Jahrhunder t d a t i e r t 5 0 und 
ist somit viel le icht erst der eleusinischen Propyläenkopie zur Seite zu s t e l l en 5 1 . D i e 

Z u m neuattischen Charakter der Ranken des Altars C h . Börker, Jd l 88, 1973, 294 ff. (ebenda 295 

auch zu den Pegasuskapitellen des Mars-Ultor-Tempels ) . 
4 1 P. Zanker in: Le Classicisme à Rome. Fondation Hardt, Entretiens 25. 1978 ( 1979), 301 f. - Ferner die 

neuattische Skulptur: W. Fuchs, Die Vorbilder der neuattischen Reliefs, 20. Ergn. Jd l (1959) 148 f. 164 ff. 

und passim. - Zusammenfassend ders. in: E A A V (1963) 413 ff. s. v. neoatticismo. 
4 2 Sehr informativ die jüngsten Beiträge von T h . Geizer, G . W. Bowersock und H . Flashar in: Le Classicisme 

à Rome (s. o. A n m . 41) 1 ff. 57 ff. 79ff. Vgl . auch W. Görler, ebenda 176 ff. Z u r Beziehung zwischen klas­

sizistischer Literatur und klassizistischer Kunsttheorie F. Preißhofen, ebenda 263 ff. 
4 3 T h . Kraus, M d l 6, 1953, 56. - Ders., PropKg II (1967) 46. 
4 4 Travlos, A then 494 ff. 
4 5 Ebenda 28 ff. 
4 6 Z u den Daten der Archonten s. A . E . Samuel, Greek and Roman Chronology, H A W I 7 (1972) 223ff. 
4 7 Lugli a. O . (s. o. A n m . 26) 16 Nr. 9 4 - 9 6 . 99. 103. 
4 8 Travlos, Athen 104ff. - H . A . T h o m p s o n - R . E . Wycherley, Agora X I V (1972) 162ff. - Zu r Verwen­

dung der Sima des Poseidontempels von Sunion am Arestempel W. B. Dinsmoor jr., A J A 78, 1974, 235 ff. 
4 9 Travlos, A then 111 Abb . 151. - H . A . T h o m p s o n - R . E . Wycherley, Agora X I V (1972) 165 f. - W. B. 

Dinsmoor jr., Hesperia 51, 1982, 410ff. 
5 0 Ebenda. - Travlos, A then 110 Abb . 149. 150. - Ago ra X I V (1972) 167 f. 
5 1 G . E . Mylonas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries (1961) 162 ff. Abb . 58. 59. 61. 



sekundäre Ve rwendung weiterer klassischer Bauglieder wie etwa der ionischen Säu­
len aus der H e r u l e r m a u e r 5 2 ist nicht datiert, ebensowenig die in römischer Ze i t im 
Sinne der Erbauungsze i t durchgeführten Reparaturen am Erech the i on 5 3 . Z ieht man 
in Betracht, daß nicht nur der Roma-Augustus-Tempe l unmittelbar auf den Kaiser 

Abb . 3. Puteoli. Sog. Augustustempel, Säulenbasis 

Bezug nimmt, sondern daß auch das Propylon der A thena Archegetis mit von ihm 
gewährten M i t t e ln errichtet zu sein scheint, daß es auf jeden Fa l l eine Statue des 
Lucius (und damit viel leicht auch des Caius) Caesar trug und daß zudem die V e r ­
setzung des Arestempels möglicherweise mit einer We ihung in Zusammenhang 
steht, die Ca ius Caesar als neuen Ares feiert, so stellt sich die Frage, ob nicht der an 
der eigenen Vergangenheit orientierte Klassizismus in der Arch i t ek tur des augu­
steischen A t h e n weniger auf eine selbständige lokale Tradi t ion als v ie lmehr auf die 
besondere Wertschätzung zurückzuführen ist, die von römischer Seite der klassi­
schen A r ch i t ek tu r A thens entgegengebracht wurde 5 4 . 

5 2 Travlos, A then 111 A b b . 152. 153. - Agora X I V (1972) 166. 
5 3 Nicht mehr datiert, seitdem W. Binder (Der Roma-Augustus-Monopteros auf der Akropol is in Athen 

und sein typologischer Ort [1969]) zu dem Ergebnis gekommen ist, das Fundament östlich des Parthenon, 
in dem ein Geisonblock des Erechtheion gefunden worden ist (ebenda 17 f.), sei nicht der ursprüngliche 
Standort des Roma-Augustus-Tempels. Zum Verhältnis der Bauformen beider Tempel zueinander s. 
ebenda 43 f. 

5 4 Für die attischen 'WandertempeP auch vermutet von G . W. Bowersock in: Le Classicisme à Rome (s. o. 
A n m . 41) 72f. Bowersock weist auch hin auf den Gebrauch klassisch-attischer Buchstabenformen in 
augusteischen Inschriften Athens. - Gros, Aurea Templa 236 erklärt den akademischen Klassizismus in 
der augusteischen Architektur Athens negativ als ein Versiegen der schöpferischen Kräfte an einem Ort, 
wo die öffentlichen Bauten keine echte Funktion mehr haben, sondern herabgesunken sind zu Loyalitäts-



Anges ichts der großen Bedeutung , die das Augus tus fo rum für die römische B a u ­
dekora t i on besitzt, w i rd man von vornhere in erwarten, daß die Säulenbasis des 
M a r s - U l t o r - T e m p e l s anderenorts Nachahmung gefunden hat. In der Tat begegnen 
die entscheidenden M e r k m a l e - Ke rbe und überstehender To rus - am Augus tus -

tempel von Puteo l i ( A b b . 3) und am D ioskuren t empe l in Neape l ( A b b . 4) - beides 
Bauwerke von höchster Qualität. Z u nennen s ind ferner der Straßenbogen an der 
Nordostecke des Fo rums von Pompej i ( A b b . 5) und die Säulenhallen an der Ostseite 
desselben Platzes ( A b b . 6). A u c h der T e m p e l von Ass i s i hat Säulenbasen dieser 
F o r m 5 5 . Systematisches Forschen würde sicher weitere Be isp ie le zutage fördern. 
Außerhalb Italiens ist die Ke rbe an der Säulenbasis der M a i s o n Carrée in Nîmes be-

beweisen gegenüber einem ungnädig gestimmten Princeps 

In Griechenland begegnen Kopien nach klassisch-attischer Architektur auch außerhalb Attikas. Hierzu 

gehören etwa Säulenschaft und Kapitell nach dem Vorbi ld des Erechtheion in Delphi : É. Bourguet, Les 

ruines de Delphes (1914) 148 ff. Abb . 43. 46. - P. de la Coste -Messe l ière -G. de Miré. Delphes (1943) 

Taf. 54. 106. 194. Ferner das Kapitell M . F. Courby, L a terrasse du temple. F d D II (1927) 43f. Abb . 43. 

44. Taf. 8. - Z u nennen ist auch die neugefundene Kopie einer Erechtheionkore aus Korinth, deren 

genaue Datierung ebenfalls noch unbekannt ist: A D e l t 29 B 2, 1973/74 (1979), Taf. 173c. 
5 5 H . Kahler, Der römische Tempel (1970) Taf. 45. 



obachtet und auf eine lokale griechische Tradi t ion zurückgeführt w o r d e n 5 6 ; eine ge­
ringfügig vergrößerte Aus ladung des oberen Torus ist ebenfalls vo rhanden 5 7 . 
O b w o h l die Basis der Ma i son Carrée provinzielle Züge aufweist, w i rd man sie den­
noch direkt mit der Basis des Mars-Ul tor -Tempe ls in Verb indung b r ingen 5 8 , zumal 

A b b . 6. Pompeji. Säulenhalle an der Ostseite des Forums, Säulenbasis 

die zugehörigen Kapi te l l e die unmittelbare Abhängigkeit vom Mars -U l t o r -Tempe l 
nicht verleugnen können 5 9. In denselben Zusammenhang gehört auch die Basis des 
Bogens von O r a n g e 6 0 . D i e Säulenbasen der beschriebenen F o r m erweisen sich als 
eine k lar umrissene Typenvariante, die in Gr iechenland und am Mars -U l t o r -Tempe l 
auf die A thene r Propyläen, in Italien und den westlichen Provinzen unmittelbar 
oder mitte lbar auf den Mars -U l t o r -Tempe l zurückgeht6 1. Im Westen beeinflußt sie 
verschiedentl ich auch den von der attischen Basis abgeleiteten Typus der sog. K o m ­
positbasis, die dann die Kerbe zwischen Scotia und oberem Torus übernimmt 6 2. 

5 6 A m y - G r o s , Maison Carrée 123 ff. (Gros) Taf. 38 B. 51. 
5 7 Bei A m y - G r o s , Maison Carrée Taf. 38 B ist dieses Detail zu Unrecht korrigiert. 
5 8 B. Wesenberg, G n o m o n 55, 1983, 158f. 
5 9 Zuletzt ausführlich A m y - G r o s , Maison Carrée 132ff. (Gros) mit Verweisen auf die ältere Forschung, 
X insbes. W . - D . Heilmeyer, Korinthische Normalkapitelle, 16. Ergh. R M (1970) 106ff. 
6 0 R. A m y u. a., TArc 6 1 Neue Beispiele aus Cherchel: P. Pensabene, 25. Ergh. R M 

d'Orange (1962) 20 A b b . 2. (1982) 146ff. Taf. 47, 6; 46, 1. 2 (als Schmuckbasis). 
6 2 Beide Typen in unmittelbarer Nachbarschaft in Nîmes, wo die Säulenstellung des Hofes, der die 

Maison Carrée umgibt, die Kompositbasis mit Kerbe aufweist: A m y - G r o s , Maison Carrée Taf. 3. -
Weitere Beispiele: L . Shoe Meritt , Hesperia 38, 1969, 194 Abb . 4e. - D . E . S t r ong -J . B . Ward Perkins, 
B S R 30, 1962, 10 A b b . 2, 3. 4. - Z u m Typus der Kompositbasis: ebenda 5 ff. - M . Wegner, Schmuck­
basen des antiken R o m (1965) 10ff. 



D I E K O P I E N D E R E R E C H T H E I O N K O R E N U N D D I E F R A U E N 
V O N K A R Y A I 

D i e K o p i e n der E rech the i onkoren an der A t t i k a der seit l ichen H a l l e n des A u ­
gustus forums 6 3 hat P. Z a n k e r 6 4 »als eine s innbi ld l iche Dars te l lung der von Augus tus 
ihrer Hyb r i s wegen gedemütigten Völkerschaften« erklärt. Grund lage dieser D e u ­
tung ist die bekannte Geschichte be i V i t r u v I 1,5, nach welcher die langgewandeten 
Stützfiguren der A r c h i t e k t u r , die ' K a r y a t i d e n ' genannt werden, auf die von den 
Gr i e chen in die Sk lavere i geführten F rauen von K a r y a i zurückgehen; diese Frauen 
habe man nach dem Zeugn is V i t ruv s als exempla servitutis verstanden, sie wären 
»wie in e inem ewigen Triumphzuge« vorgeführt w o r d e n 6 5 . Ausgehend von derse l ­
ben V i t ruvs te l l e erkennt auch B . A n d r e a e 6 6 in den K o r e n des Augustus forums 
exempla servitutis^ die er al lerdings nicht als Dars te l lungen von Völkerschaften be­
greift, sondern als e inen »schier endlosen Z u g be ladener Frauen« in e inem ste in­
gewordenen T r iumphzug . Zu le t z t kombin ie r te A . Schmid t -Co l ine t die auch von ihm 
in ganz demselben Sinne verstandene V i t ruvs te l l e mit e iner sehr vie lschichtigen 
D e u t u n g der Or ig ina le am Erech the i on und gelangte so für die K o r e n des Augus tus ­
forums zu e iner V i e l z ah l sehr komplexer Sinnbezüge 6 7. P r inz ip i e l l hat die Deu tung 
mit H i l f e der V i t ruvste l le Be i f a l l g e f u n d e n 6 8 ; K r i t i k regte sich nur zaghaft und eher 
beiläufig 6 9. Im folgenden ist nicht beabsichtigt, die von V i t r u v vertretene Her l e i tung 
der Karyat ide i m H i n b l i c k auf die tatsächliche Ents t ehung dieser Bau f o rm zu über­
prüfen 7 0 ; es geht ledig l ich um das richtige Verständnis der v i t ruv ianischen Ve r s i on 
als solcher und ihre Bez i ehung zu den Karya t i den des A u g u s t u s f o r u m s 7 1 . 

@ E . E . Schmidt, Die Kopien der Erechtheionkoren, AntPI XIII (1973) 7ff. Abb . 1 -22 Taf. 1 -5 . 
6 4 Fo rum Augustum 13. 
6 5 Ebenda 12 f. mit A n m . 4 8 - 5 0 . - P. Zanker, A A 1970, 512. 
6 6 Römische Kunst (1973) 130. 
6 7 So sollen diese den Göttern, Heroen und Staatsmännern, deren Statuen hier aufgestellt sind, »göttliche 

bzw. heroische Ehren« zuteil werden lassen, sie sollen zur Ausübung des Kults der verstorbenen Mitglieder 

der Gens Iulia mahnen, eine monumentale Verherrl ichung sein des in der Gens Iulia sich manifestierenden 

Staats, an die Bestrafung der Caesarmörder bei Philippi erinnern, an Octavians Sieg über Antonius bei 

Act ium, an die Feinde Roms überhaupt: A . Schmidt-Colinet, Ant ike Stützfiguren (1977) 116f. 134f. 

155 und passim (vgl. B. Wesenberg, G n o m o n 52, 1980, 733ff.). 
6 8 So etwa von G . - C h . Picard, RendPontAcc 46, 1973/74, 50. - H . Kammerer-Grothaus, R M 81, 1974, 

148. - Gros, Aurea Templa 242. - R. A . Tybout, B A Besch 54, 1979, 2 1 1 . - Vari ierend W. Gauer in: 

Tainia, Festschrift R. Hampe (1980) 223. - G . Sauron in: L ' A r t décoratif à Rome, Table ronde Rome 

1979 (1981) 294 ff. geht in seiner ausführlichen Interpretation der Seitenhallen des Augustusforums 

auf die Karyatiden nicht ein. 
6 9 E . E . Schmidt, AntPI XIII (1973) 17 mit A n m . 48. Ferner E . Schmidt, A A 1977, 273 mit A n m . 69 sowie 

jetzt dies., Geschichte der Karyatide (1982) 103 f. 
7 0 Zuletzt H . Drerup, Ma rbWPr 1975/76, 11 ff. - Schmidt-Colinet a. O . 134 f. mit A n m . 511. - H . P lom-

mer, J H S 99, 1979, 97ff. - E .Schmidt , Geschichte der Karyatide (1982) 48ff. - E . D . F r a n c i s - M . 

Vickers, J H S 103, 1983, 59 ff. nehmen mit Plommer a. O . Vitruvs Karyatidengeschichte für historisch und 

verbinden sie jetzt mit den Karyatiden des Knidier-Schatzhauses in De lphi ; daß die Datierung der K n i -

d ier -Koren an das Ende der Perserkriege Widerspruch finden wird, darf vorhergesagt werden. 
7 1 D ie Frauen von Karyai im Sinne der historischen Erzählung werden im folgenden als Karyatinnen, die sie 



D e r Kontex t der Vi truvste l le betrifft die Forderung nach einer umfassenden B i l ­
dung des A r c h i t e k t e n . E s heißt hier (11,5) : »Mancherlei geschichtliche Kenntnisse 
muß er ( s c : der A rch i t ek t ) aber besitzen, wei l die Arch i tekten ihre Bauwerke oft 
mit v ie l Schmuck ausstatten, über dessen Bedeutung sie, wenn sie gefragt werden, 
warum sie ihn gemacht haben, Aufschluß geben müssen. Wenn etwa jemand anstelle 
von Säulen an e inem Bauwerk marmorne Frauenstatuen mit langen Gewändern er­
richtet, die Karya t iden genannt werden, und darauf M u t u l i und Gesimse gelegt hat, 
dann w i rd er dem, der eine Erklärung verlangt, folgendermaßen Rechenschaft ab­
legen. K a r y a i , eine peloponnesische Stadt, machte mit den persischen Fe inden ge­
meinsame Sache gegen Gr iechenland. A l s die Gr iechen später durch ihren Sieg 
ruhmreich v o m K r i e g befreit waren, erklärten sie auf gemeinsamen Beschluß den 
Karyaten den Krieg.« 

D e r dann folgende Satz, itaque oppido capto viris interfectis civitate declarata ma­
tronas eorum in servitutem abduxerunt nec sunt passi stolas ñeque ornatus matronales 
deponere, uti non una triumpho ducerentur, sed aeterno servitutis exemplo gravi 
contumelia pressae poenas penderé viderentur pro civitate, hat den Übersetzern er­
hebliche Schwier igke i ten bere i tet 7 2 . C . Fensterbusch emendiert gegen eine völlig 
einheit l iche Textüberlieferung una triumpho zu uno triumpho13 und übersetzt: ». . . 
damit sie nicht in dem einmaligen Tr iumphzuge vorgeführt würden, sondern in 
einem ewigen T r iumphzug , e inem Musterb i ld der Knechtschaft, mit schwerer 
Schande belastet für ihre Bürgerschaft zu büßen schienen«. Abgesehen von der feh­
lenden Notwendigke i t , leidet die Emendat ion darunter, daß zwischen einem e in­

verkörpernden architektonischen Stützfiguren als Karyatiden bezeichnet. - Herangezogene Vitruvaus-

gaben und -Übersetzungen: V . R o s e (1899). - A . Choisy (1909). - J . Prestel (1912-14) . - M . H . 

Morgan (1914). - F . Granger (1931-34) . - S. Ferri (1960). - C . Fensterbusch (1964). - G .F l o r i an 

(1978). 
7 2 Das schwierige civitate declarata bleibt hier unerörtert, weil es für die verfolgte Fragestellung nicht relevant 

ist. In der Ubersetzung folge ich sinngemäß Ferri ad loc. Es wurden verschiedene Emendationen vorge­
schlagen: desacrata (Rose), deleta (Choisy), deflagrata (Fensterbusch). 

7 3 Z u der auch von A . Choisy vorgenommenen Emendation s. E . Wistrand, Vitruvius-Studier (1933) 134. -
Weitere Übersetzungen: » . . . pour qu'elles ne fussent pas simplement menées en triomphe, mais que, char­
gées d'une lourde humilation par l'éternel spectacle de leur servitude, elles semblassent expier pour la 
ville« (Choisy). - » . . . auf daß sie nicht ein einzigesmal nur im Triumphe vorgeführt würden, sondern zum 
bleibenden Bilde ihrer Knechtschaft mit der schweren Schande belastet, immerdar die Strafe für die Schuld 
ihrer Stadt zu büßen schienen« (Prestel). - ». . . so that they might be obliged not only to march in the 
triumph but to appear forever after as a type of slavery, burdened with the weight of their shame and so 
making atonement for their State« (Morgan). - »In this way, and not at one time alone, were they led in 
triumph. Thei r slavery was an eternal warning. Insult crushed them. They seemed to pay a penalty 
for their fellow-citizens« (Granger). - » . . . non perché tutte assieme coi loro ornamenti fossero condotte 
nel trionfo, ma perché, con eterno esempio di servitù, esse, cariche di grave infamia, sembrassero pagare, 
da sole (coi loro ornamenti), la pénale per la cittä« (Ferri). - »Vollero infatti che esse espiassero per 
tutti i loro concittadini, oppresse dalla vergogna di una gravosa esemplare schiavitù non soltanto durante la 
celebrazione del trionfo, ma per sempre« (Florian). - »Their intention was not to lead them on one 
occasion in a triumph, but to ensure that they exhibited a permanent picture of slavery, and that in the 
heavy mockery they suffered they should be seen to pay the penalty for their city« (H. Plommer, J H S 99, 
1979, 97). 



mal igen und e inem ewigen T r i u m p h z u g das Er fo rdern is der Gegensätzlichkeit nur 
dann erfüllt ist, wenn man den Begr i f f der E inma l i gke i t willkürlich durch den der 
ze i t l ichen Begrenzung ersetzt; außerdem ergibt sich ke in verständlicher Z u s a m m e n ­
hang mit der K l e i d u n g der Karya t innen . Be ide Mängel b le iben bestehen, wenn man 
den überlieferten Text zugrunde legt und una adverb ia l auffaßt ( » . . . damit sie nicht 
gemeinsam i m T r i u m p h z u g vorgeführt würden . . . « ) . In der Tat kann una s innvo l l 
nur präpositional verstanden ( im Sinne von gr iech. à[ia c. dat. »zugleich mit « ) und 
muß zu triumpho gezogen werden. D i e daraus result ierende A u f h e b u n g des u n ­
mitte lbaren Bezugs von triumpho auf ducerentur ist auf A n h i e b nicht leicht ver­
ständlich. H i e r führt die Beobachtung weiter, daß es eine Stileigentümlichkeit V i ­
truvs ist, das V e r b u m compos i tum im weiteren V e r l a u f der Dar l egung durch das 
V e r b u m s implex w i ede rau f zunehmen 7 4 : ducerentur greift das in servitutem abdu-
xerunt des übergeordneten Satzes auf. E s ergibt sich so die folgende Übersetzung: 
»Und so e rn i ed r i g t en 7 5 sie, nachdem sie die Stadt e ingenommen, die Männer getötet 
und die Bürgerschaft aufgelöst 7 6 hatten, deren Frauen zu Sk lav innen , aber gestat­
teten ihnen nicht, ihre langen Gewänder und die übrigen Trach tmerkma le freier 
F rauen abzulegen, damit sie nicht zugle ich mit d em T r i u m p z u g erniedrigt würden, 
sondern mit der nicht endenden S t r a f e 7 7 der Ve r sk l a vung , von schwerer Schmach 
bedrückt, für ihre Stadt zu büßen schienen«. D i e Strafverschärfung besteht also in 
der Kle idervorschr i f t , und diese beinhaltet, daß der Vo r gang der Ern i ed r i gung nicht 
sogleich zum Abschluß gebracht, sondern gewissermaßen perpetuiert w i rd , indem 
die Karya t innen für alle Z u k u n f t nicht nur ihr Sk laven tum ertragen, sondern zusätz­
l ich den Ver lust ihrer ursprünglichen Fre ihe i t zur Schau tragen müssen 7 8. D i e B e ­
achtung einer strengen K l e ide ro rdnung , die j edem Stand eine best immte Tracht vor­
schreibt (und eine andere verbietet) , ist nicht gr iechisch, sondern spezif isch römisch 
und gewinnt seit augusteischer Ze i t zunehmende Bedeu tung ; dies gilt ganz beson­
ders für die Vors te l lung , daß der E in t r i t t in e inen sowie der Aus t r i t t aus e inem Stand 
durch Z u e r k e n n u n g oder A b e r k e n n u n g von T rach tmerkma l en vol lzogen we rde 7 9 J 

7 4 E d . Fensterbusch 10. 
7 5 abducere zielt weniger im konkreten Sinn auf das Wegführen der Frauen, sondern bezeichnet eine De ­

gradierung: K . E . Georges, Lat.-Deutsches Handwörterbuch s.v. abdueo II 2 d : vgl. auch H . Vo lkmann , . 

Die Massenversklavungen der Einwohner eroberter Städte in der hellenistisch-römischen Zeit ( AbhMa inz 

1961, Nr. 3) 127. 7 * s. o. A n m . 72. 
7 7 In Verbindung mit poenas penderé erscheint nur die Übersetzung im Sinne des statuierten Exempels sinn­

voll. 
7 8 Dieser Sinn ist von den Interpreten manchmal erheblich verfehlt worden. So glaubt etwa Ferri ad l oa , 

daß die Absicht bestünde, bei der Versteigerung auf dem Sklavenmarkt für die Frauen einen besonders 

guten Preis zu erzielen. B. Andreae, Römische Kunst (1973) 130 spricht von den »gefangenen Frauen 

von Karyai , die die Kriegsbeute selbst zu ihren Besiegern tragen mußten«. 
7 9 M . Bieber, Entwicklungsgeschichte der griechischen Tracht 2 (1967) 41. - L . B . Warren in: A N R W I 4 

(1973) 586f. - F . Kolb , R M 80, 1973, 71 f. - Ders., Chi ron 7, 1977, 239ff. (insbes. 255 das von Sueton, 

Tib . 35,2 bezeugte Beispiel einer sozialen Degradierung durch Entzug eines Trachtmerkmals). Z u r Frau ­

entracht und speziell zur stolata femina L . Friedländer, Darstellungen aus der Sittengeschichte R o m s 9 I 

(1919) 279ff. - R E IV A I (1932) 56 ff. s.v. Stola (M .B ieber ) . - F. Kolb , Chi ron 7, 1977, 242 

A n m . 16. - Den Hinweis auf die jüngere Arbeit von F. Ko lb verdanke ich P. Siewert (Wien). 



V i t ruv bezeichnet also weder die Karyat innen oder die Karyat iden als exempla 
servitutis, noch spricht er von einem ewigen Tr iumphzug. E r fährt fort: »Daher ent­
warfen die damal igen Arch i t ek t en für öffentliche Gebäude B i lde r von ihnen, die 
zum Tragen von Lasten aufgestellt waren, damit die Strafe für die Ver fehlung der 
Karyaten auch dem Gedächtnis der Nachwelt als bekannt überliefert werde«. E s ist 
keine Rede davon, daß die Bau fo rm der Karyat ide jemals auf etwas anderes als die 
Bestrafung der Karya ten Bezug genommen habe, und auch diese Abs icht bleibt auf 
die A r ch i t ek t en beschränkt, die zu der Ze i t tätig waren, in welcher der Vo r f a l l 
angesiedelt w i rd . D a z u paßt, daß es zwischen dem He roon von L i m y r a und der 
zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Chr . eine Tradi t ion der statua muliebris sto-
lata als architektonischer Stützfigur nicht gegeben zu haben sche int 8 0 . V i t ruvs G e ­
schichte von der Bestrafung der Karyaten zielt nicht auf eine sinnbildl iche Deutung 
der Bau f o rm , sondern auf deren historischen Ursprung. Sie stellt sich damit neben 
ähnliche Gesch ichten , mit denen V i t ruv an anderen Stellen seines Werkes sein 
historias plures novisse unter Beweis stellt: die Rückführung der dorischen und 
ionischen Säule auf die He roen Doros und Ion be im B a u des argivischen He ra i on 
bzw. des ephesischen Ar t emis i on sowie die Ab le i tung des korinthischen Kapite l ls 
von e inem G r a b m a l in Ko r in th ( IV 1 ,1 -10 ) . Immer handelt es sich i m K e r n u m 
einfache Namensai t io log ien und geht es zunächst nur darum, die Bau fo rm als 
solche zu erklären und dadurch ihren Gebrauch zu leg i t imieren 8 1 . Im Ursprung 
sind die A i t i o l o g i en sicher griechisch, wie schon der Bezug auf entlegene Orte und 
uralte Denkmäler Gr iechenlands oder die Verb indung mit der ersten griechischen 
Ko lon isa t ion erkennen lassen. Z u d e m spricht gegen einen römischen Ursprung der 
A i t i o l og i en , daß — abgesehen von je einem einzigen B a n d Varros und des Fufic ius 
sowie zwei Bänden des P. Septimius - eine römische Baul i teratur nicht existierte, 
wie V i t ruv V I I praef. 1 4 - 1 7 lebhaft beklagt. Demnach dürfte das römische Ko l o r i t 
der Karyatengeschichte am ehesten auf V i t ruv selbst zurückgehen. D a z u gehört 
neben der Vors t e l lung von einer ständischen Kle iderordnung wohl auch die 
ausdrückliche Erwähnung einer Kriegserklärung {bellum indixerunt)82; spezifisch 
römisch ist möglicherweise auch das schwierige civitate declárala83. 

B e i der von V i t r u v (11,6) i m Anschluß an die Karyatengeschichte behandelten 
Perserhalle in Sparta liegen die Dinge etwas anders: »Ebenso haben die Lakon ie r , 
als sie unter Führung des Pausanias, des Sohnes des Agesi las, i n der Schlacht von 

8 0 A . Schmidt-Colinet, Ant ike Stützfiguren (1977) 20ff. 
8 1 Die anthropomorphe Ausdeutung der Säulenformen samt ihrer Koppelung mit bestimmten Gottheiten 

{decor durch statio: Vitruv I 2,5) ist demgegenüber ein selbständiges Motiv, das mit dem aitiologischen 

Kern der jeweiligen Geschichte nur sekundär verknüpft ist. 

8 2 Z u m römischen Ritual der Kriegserklärung K. Latte, Römische Religionsgeschichte, H A W V 4 (1960) 

121f. 
8 3 s.o. A n m . 72. De r Vorgang der Versklavung hingegen kann nicht als ungriechisch angesehen und rö­

mischer Mentalität angelastet werden: H . Drerup in: VI . Internat. Kongress für Archäologie, Berlin 

(1939) 387. - Ders., M d l 5, 1952, 27 A n m . 92. - Ders., MarbWPr 1975/76, 11. - Zanker, Forum A u -

gustum 31 A n m . 48. - Vgl . hier S. 179. 



Platää mit e iner T ruppe von geringer Stärke das ungeheuer zahlre iche Perserheer 
besiegt und e inen p runkvo l l en T r i u m p h z u g mit Beute und Feindeswaf fen veranstal­
tet hatten, aus deren Erlös anstelle eines Siegeszeichens für die Nachwel t die 
Persische Ha l l e als M a h n m a l des R u h m s und der Tapferke i t ihrer Bürger errichtet. 
U n d dort stel lten sie die Statuen von Ge fangenen in Barbarentracht auf, deren 
Übermut mit verdienter Schmach bestraft worden war und die das D a c h tragen, u m 
den Fe inden Furcht und Schrecken einzuflößen vor dem E r f o l g ihrer Stärke, die 
Bürger aber, die das Wahrze i chen der Tapferke i t vor A u g e n hatten, durch den 
R u h m aufzurichten und bere i tzumachen zur Ver t e id i gung der Fre ihe i t . D a r u m 
haben viele seither Perserstatuen aufgestellt, die A r ch i t r ave und deren Schmuck 
tragen, und so durch dieses T h e m a den Fo rmenre i ch tum ihrer Bauwerke hervor­
ragend gesteigert. Fe rner gibt es weitere geschichtl iche Begebenhei ten derselben 
A r t , über deren Kenntn i s die A r c h i t e k t e n verfügen müssen«. D i e Persergeschichte 
unterscheidet sich von der Karyatengeschichte zunächst dadurch , daß sie an e in 
konkretes Bauwe rk von unzweifelhafter Historizität anknüpft 8 4. Sodann ist zwar 
'Ka rya t i d e ' Gat tungsname für die we i b l i che 8 5 , keineswegs aber 'Perser 1 Ga t tungs ­
name für die männliche Stützfigur. A n d e r s als den Karya t iden w i rd den Persersta­
tuen in Sparta eine über das unmitte lbare T h e m a selbst hinausgehende Abs i ch t 
zugeschrieben, nämlich be im Fe ind Furcht hervorzurufen, den Bürger aber durch 
die E v o k a t i o n von Tapferke i t und R u h m wehrfreudiger zu s t immen. Diese lbe A b ­
sicht w i rd - wieder i m Untersch ied zu den Karya t i den - auch bel iebigen N a c h ­
ahmungen der Perserstatuen unterstel lt . D e r Unte rsch i ed ist ke in zufälliger und 
keineswegs nur in V i t ruvs Dars te l lung begründet, sondern liegt in der Sache selbst. 
Während die Perserstatuen als Barbaren und als Gefangene e indeut ig gekennze ich­
net s ind und dadurch Assoz ia t i onen von K r i e g und Ve r sk l a vung des geschlagenen 
Gegners hervorrufen, gilt das für die siatuae muliebres stolatae gerade nicht. Im 
Gegente i l : ihre Ersche inung steht in krassem Gegensatz zur römischen Vors t e l lung 
von Sk laven tum. E s ist dieser Sachverhalt , der V i t r u v dazu zwingt, in die Karya t en ­
geschichte das so künstliche und nur aus römischem D e n k e n erklärbare M o t i v des 
verhinderten Kle iderwechse ls einzuführen, u m seinen Lesern die Gesch ichte von 
den versklavten Karya t innen überhaupt glaubhaft zu machen . Diese Anpassung der 
Karyatengeschichte an die ständische K l e i d e r o rdnung R o m s macht deut l i ch , daß 
V i t r u v , obwoh l es verschiedene Typen der we ib l ichen Stützfigur g i b t 8 6 , auf den 

8 4 Pausanias III 2,3. Wie die Perserstatuen der Halle zu Vitruvs Zeit und vorher aussahen, ist angesichts der 

von Pausanias erwähnten Umbauten unsicher und für unsere Fragestellung nur beiläufig von Interesse: 

E . Schmidt, A A 1977, 271 A n m . 53. - Dies., Geschichte der Karyatide (1982) 129. 
8 5 Die in jüngster Zeit wiederaufgenommene typologische Aufspaltung der weiblichen Stützfiguren in K a ­

ryatiden (kurzgewandete Mädchen mit erhobenem A r m ) und Koren (langgewandete Mädchen mit ge­

senkten Armen ) kann nicht auf den antiken Sprachgebrauch bezogen werden. Einerseits bezeugt Vitruv 

die Verbindung der Karyatinnen mit dem langgewandeten Typus, und andererseits fehlt für 'Köre ' als 

Typenbezeichnung einer architektonischen Stützfigur ein eindeutiger Beleg. Vg l . A . Schmidt-Colinet, 

Ant ike Stützfiguren (1977) 19f. 35f. sowie H . Plommer, J H S 99, 1979, 97ff.; dagegen zuletzt H . Dre-

rup, Ma rbWPr 1975/76, 11 ff. 
8 6 Schmidt-Colinet a .O . 19 ff. 216 ff. 



langgewandeten Typus, den er eindeutig me in t 8 7 , aus äußeren Gründen festgelegt 
war. D i e Karyat idenai t io log ie verlangt von sich aus nach einer derartigen Festle­
gung nicht. E i n e solche ist am ehesten erklärlich, wenn ein Bi ldtypus vor A u g e n 
stand, d .h . , wenn die Karyat iden des Augustusforums V i t ruv bereits bekannt waren -
und sei es viel le icht auch erst im Stadium der Planung oder in Gestalt (von A b ­
güssen?) der verwendeten Typenmuster 8 8 . E ine von dieser Überlegung unabhängige 
Beobachtung scheint zu bestätigen, daß V i t ruv die Karyat iden des Augustusforums 
tatsächlich schon kannte. Seine spartanischen Perserstatuen tragen Arch i t rave und 
deren ornamenta, also Vollgebälke, während er bei den Karyat iden, obwohl er nicht 
auf e in bestimmtes Bauwerk Bezug nimmt, keine Archi t rave , sondern ledigl ich G e ­
simse und M u t u l i 8 9 nennt. Ebenfal ls nicht mit Vollgebälken, sondern nur mit G e ­
simsen und M u t u l i verbindet V i t ruv die sog. Telamone oder A t l an ten (V I 7,6), be i 
denen dieser auch sonst übliche Gebrauch in ihrem Konsolcharakter begründet 
l i eg t 9 0 . Obg le i ch nach figürlichen Freistützen kopiert, weisen die Karyat iden des 
Augustusforums wegen ihrer im Vergle ich zur Säulenordnung der Ha l l en geringen 
Höhe und vor a l lem ihrer Aufste l lung dicht vor der W a n d einen ganz ähnlichen 
Konso lcharakter au f 9 1 , der auch bei ihnen das Fehlen eines Vollgebälks nach sich 
zieht. D i e Erwähnung dieser Besonderheit dürfte V i t ruv eher absichtslos als gezielt 
in die Feder geflossen sein, wie aus der Beibehaltung der offenbar übernommenen 
bzw. übersetzten Formul i e rung statuas . . . pro columnis hervorgeht, an der zu er­
kennen ist, daß die Que l l e nicht speziell auf eine dem Augustusforum entsprechende 
A n o r d n u n g der Karya t iden Bezug nahm, sondern figürliche Freistützen mit Vo l l ge ­
bälk zumindest nicht ausschloß92. 

E s kann nach a l lem nicht vermutet werden, daß die Karyatengeschichte v o r V i ­
truv - d .h . also noch ohne das Mo t i v der strafverschärfenden Kleidervorschri f t und 
somit ohne die Ve rb indung eines bestimmten Bi ldtypus der Karyat ide mit den B e -

87 'Stola" dient als lateinische Übersetzung für den von den Karyatiden getragenen Peplos: R E IV A 1 

(1932) 56ff. s.v. Stola (M. Bieber). 
8 8 Dies vermuten Zanker, Forum Augustum 13 mit A n m . 50 sowie Schmidt-Colinet a .O. 24. - Z u den 

Typen E . E . Schmidt, Die Kopien der Erechtheionkoren, AntP l XIII (1973) 16. 
8 9 Mit Mutulus kann sowohl die Hängeplatte des kanonischen dorischen Gebälks bezeichnet werden als 

auch ganz allgemein das konsolenartig vorspringende Balkenende oder Gesims, s. T h . Wiegand, Die pu-

teolanische Bauinschrift, Jahrbücher für classische Philologie Suppl. 20 (1894) 736 ff. 
9 0 z .B . B. A n d r e a e - H . Kyrieleis (Hrsg.), Neue Forschungen in Pompeji (1975) Abb . 206. 207. 220 -224 . 

Die Verbindung von Atlanten mit einem dorischen Vollgebälk am Olympieion von Akragas stellt dem­

gegenüber eine Ausnahme dar. 
9 1 Vg l . die Verwendung von Konsolfiguren in der Wanddekoration des zweiten Stils, z .B . H . G . Beyen, Die 

pompejanische Wanddekoration vom zweiten bis zum vierten Stil I (1938) Abb . 202. 203; II 1 (1960) 

Abb . 5. 252. 
9 \ Daß die konsolenmäßige Verwendung der Karyatide mit Gesims und Mutuli auch innerhalb der augu­

steischen Architektur nicht etwa den Regelfall darstellt, zeigt die Verwendung als Freistütze mit V o l l ­

gebälk am Pantheon Agrippas: Plinius, Nat. hist. X X X V I 38. Die Karyatiden sind hier unterhalb des G i e ­

bels und in columnis, also unter (d.h. neben, zwischen) den Säulen der Ordnung und diesen gleichwertig 

verwendet. A l s Pfeilerfiguren deutet die Karyatiden des Pantheon Schmidt-Colinet a .O. 39f. (mit unzu­

treffender Begründung) sowie E . Schmidt, Geschichte der Karyatide (1982) 22. 
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griffen Knechtschaft und Bestra fung — bre i teren Kre i s en R o m s vertraut gewesen ist 
oder gar eine spezif isch römische S inngebung der we ib l i chen Stützfigur maßgeblich 
geprägt haben sollte. V i t r u v selbst w i ederum steht den A r c h i t e k t e n der auguste­
ischen Staatsbauten so fern, daß man nicht erwarten darf, seine Person oder sein 
W e r k hätte deren Schöpfungen beeinf lussen können: V i t r u v ist ke in berufener Z e u ­
ge für die Interpretat ion augusteischer S taa tsarch i t ek tur 9 3 . 

A m Tra jans forum, wo mit großer Wahrsche in l i chke i t das System der A t t i k a d e k o -
rat ion des Augustus forums wiederholt war, treten an die Stel le der E rech the i on ­
koren die Statuen gefesselter D a k e r 9 4 . D i e dak ischen Ge fangenen s ind als Bestäti­
gung e iner entsprechenden D e u t u n g der E r ech the i onko ren des Augustus forums 
verstanden wo rden ; daß diesen die M e r k m a l e der Gefangenschaft ebenso fehlen wie 
eine di f ferenzierende Nat iona l t racht , die man bei e inem Bezug auf verschiedene 
Völkerschaften erwarten müßte, w i rd mit der E igenart der augusteischen A r c h i t e k ­
tur erklärt, die sich auf die s innbi ldhafte A n d e u t u n g des G e m e i n t e n beschränke, 
während die trajanische A r c h i t e k t u r sich unverschlüsselt ausspreche 9 5 . A l l e rd ings 
schmückte bereits Pompe ius sein Theater mit den Statuen der 14 Völker, über die er 
t r iumphier t ha t t e 9 6 , und Augus tus selbst ließ eine Porticus ad Naílones e r r i c h t e n 9 7 ; 
es kann nicht zweifelhaft se in, daß in be iden Denkmälern die Völker durch Tracht ­
merkmale oder A t t r i bu t e gekennzeichnet waren wie die von Augus tus besiegten 
Völker in dessen Le i chenzug und auf d em Sch i ld des A e n e a s 9 8 . W i e personif iz ierte 
Darste l lungen von Völkern oder Prov inzen in augusteischer Ze i t aussehen, zeigen 
etwa die G a l l i a und H i span i a des Siegesdenkmals von St. Be r t rand de Comminges 
( Lugdunum C o n v e n a r u m ) 9 9 . Be ide tragen zwar griechische Tracht (ungegürteter 
C h i t o n mit Überschlag) und wo l l en den St i l klassischer gr iechischer Statuen der Ze i t 
u m 400 v. C h r . treffen, s ind aber durch die Entblößung e iner Brust und barbarische 
Haartracht (H ispania ) bzw. barbar ischen Schmuck (Ga l l i a ) als Nat i ona lperson i f ika ­
t ionen kennt l i ch gemacht. Hätten die K o p i e n der E rech the i onko ren am Augus tus ­
forum personif iz ierte Völker darstel len so l l en , so wäre dies durch die Hinzufügung 
entsprechender M e r k m a l e oder A t t r i bu t e leicht zu erre ichen gewesen, wie andere 
ikonographische Spezi f iz ierungen desselben Statuentypus zeigen: etwa die K o p i e in 
M a n t u a , in deren rechter H a n d die Phia le durch eine tragische M a s k e ersetzt ist, 
welche die K o r e zu e iner M e l p o m e n e (oder Tragod ia ) macht, oder die Kop f r ep l i k 
mit Op f e rko rb im T h e r m e n m u s e u m 1 0 0 . D i e D a k e r v om Tra jans forum, die keine 

9 3 Vitruvs Stellung zur augusteischen Architektur: A . Boethius in: Dragma Nilsson (1939) 114 ff. - Gros . 

Aurea Templa passim, insbes. 238 ff. 
9 4 P. Zanker, A A 1970, 510ff. Abb . 1 0 - 2 0 . 
9 5 Ebenda 512 sowie ders., Forum Augustum 13. 
9 6 H . Jordan, Topographie der Stadt R o m im Altertum I 3 (1907) 525 A n m . 48. - S .B . P l a t n c r - T h . A s h -

by, A Topographical Dictionary of Ancient Rome (1929) 516. 
9 7 Servais ad Verg . A e n . VIII 721. - Jordan a .O . 525 A n m . 48. - P l a i n e r - A s h b y a .O . 426. - Pape a. O . 

(s.o. A n m . 38) 184. 
9 8 Cass. D i o L V I 34,3 (Hinweis H . Bellen, Mainz) . - Verg . A e n . VIII 722ff. 
9 9 G . C h . Picard, Les trophées romains (1957) 270ff. Taf. 9. 10. 

1 0 0 E . E . Schmidt, AntPI XIII (1973) 34 f. Taf. 4 6 - 4 9 . - Ebenda 41 ff. Taf. 56. 



Personi f ikat ionen, sondern ethnisch charakterisierte Kriegsgefangene sind, stehen ; 
nicht i n der T rad i t i on der vitruvianischen Karyat iden, sondern in der Trad i t ion der 
Perserhal le von Sparta. D i e sehr ähnliche Anbr ingung von D a k e r n und Karyat iden 
auf den be iden Ka iser fora impliz iert keine gleichartige Bedeutung. D i e unterschied­
l ichen ikonographischen Merkma l e machen vielmehr deutlich, daß die Karyat iden 
weder als Personi f ikat ionen von Völkern noch als Gefangene verstanden werden 
wol len, sondern als B i l d e r freier G r i e c h i n n e n 1 0 1 . 

Gegen eine am Typus der weibl ichen Stützfigur als solcher haftende Symbol ik von 
Knechtschaft und Bestrafung sprechen auch die zahlreichen weiteren Wiederho­
lungen der Erechthe ionkoren , deren Aufste l lung dort, wo der Kontext bekannt ist -
etwa in der Hadr iansv i l l a in T i vo l i oder im Theater von V i e n n e 1 0 2 - , eine entspre­
chende Bedeutung eher auszuschließen scheint. E s widerspräche zudem dem po l i t i ­
schen D e n k e n der Ze i t , wenn man auf dem Augustusforum ausgerechnet die B i l d e r 
griechischer F rauen gewählt hätte, um auf die Versklavung besiegter Völker h i n ­
zuweisen. So unzweifelhaft die Massenversklavung besiegter Gegner nach ant ikem 
Kriegsrecht zulässig war und auch von Gr iechen untereinander immer wieder geübt 
wurde, hatte sich in augusteischer Ze i t längst eine nach Völkern differenzierende 
Beur te i lung dieser Unsi t te herausgebi ldet 1 0 3 . Daß es Rechtens sei, Barbaren zu ver­
sklaven, ist von griechischen Theoret ikern nie betritten worden. D i e Verur te i lung 
des gleichen Vorgehens gegen freie He l l enen dagegen hat eine bis zu P iaton und 
sogar in das 5 .Jahrhunder t v . C h r . hinaufgehende T r a d i t i o n 1 0 4 . D e m römischen 
Bürger galt es als schandbar, seinesgleichen als Sklaven zu halten, und die annal i ­
stische Geschichtsschreibung schrieb dem Romulus die Max ime zu, auf die Ve r sk l a ­
vung der E i n w o h n e r eroberter Städte grundsätzlich zu ve r z i ch ten 1 0 5 . Seit dem 
späten 3. Jahrhundert v . C h r . gibt es Belege dafür, daß siegreiche römische F e l d ­
herren auch die Versk lavung freier He l l enen ablehnen, und seit der Versk lavung der 
Bevölkerung von K o r i n t h durch Mummius im Jahr 146 v. Chr . ist dergleichen prak­
tisch nicht mehr v o r g e k o m m e n 1 0 6 . 

1 0 1 Das gilt auch für die Karyatiden des puteolanischen Reliefs in Neapel, wo nur die Sitzende z w i s c h e n den 

Karyatiden als Personifikation eines besiegten Volkes aufgefaßt werden kann: Zanker, Forum Augustum 

31 A n m . 48. - A . Schmidt-Colinet, Antike Stützfiguren (1977) 236, W 54. - H . Plommer, J H S 99, 

1979, 99 Taf. 5 b. 
1 0 2 Schmidt-Colinet a .O . 220f., W 14 und W 17. In bezug auf die Kopien der Erechtheionkoren in der H a ­

driansvilla anders W. Gauer in: Tainia. Festschrift R. Hampe (1980) 224. A ls athenisches Zitat wertet die 

hadrianischen Korenkopien B. Kapossy, Gymnasium 74, 1967, 41; ebenso P. Zanker in: Heib ig 4 IV 156, 

der sie zusätzlich als Träger eines nicht näher definierten 'neuen Sinngehalts9 bezeichnet. J . Raeder, Die 

statuarische Ausstattung der Vi l la Hadriana bei Tivoli (1983) 311 f. versteht die Korenkopien der H a ­

driansvilla zusammen mit den sie rahmenden Silenen als Hinweis auf die Pietas des Kaisers. 
1 0 3 Ausführlich H . Vo lkmann, Die Massenversklavungen der Einwohner eroberter Städte in der hellenistisch­

römischen Zeit (AbhMainz 1961, Nr. 3). Die Kenntnis dieser Arbeit verdanke ich dem freundlichen H i n ­

weis von L . Schumacher, Mainz. 
1 0 4 Vo lkmann a .O . 186f. - H . Klees, Herren und Sklaven, Forschungen zur antiken Sklaverei V I (1975) 

142. ios Vo lkmann a .O. 186. 191 f. 

1 0 6 Ebenda 145 f. 186 f. 193 ff. Zu r späteren Beurteilung des Vorgehens des Mummius bei der Eroberung 

von Korinth: ebenda 202f. 



D i e geistreichsten K o m b i n a t i o n e n haben nichts an der Tatsache ändern können, 
daß w i r am Erech the i on die Bedeu tung der K o r e n nicht kennen. D i e Mädchenstatue 
als freistehende Stütze gehört seit d em 6. Jahrhunder t v. C h r . zum Bestand der 
ionischen A r c h i t e k t u r f o r m e n 1 0 7 . Daß sie in dieser F u n k t i o n eine ikonographische 
Bes t immung erfahren kann (deshalb aber keineswegs unbedingt muß), scheint die 
Nachr icht des Pausanias über den T h r o n A p o l l o n s in A m y k l a i zu beweisen, der von 
Hören und Char i t en getragen w u r d e 1 0 8 . D i e ikonographischen M e r k m a l e der E r e c h ­
the ionkoren s ind so wenig spezi f isch, daß eine nur ortsbekannte Bezugnahme auf 
e inen attischen Loka lmy thos ( K e k r o p i d e n , E r e c h t h e i d e n ) 1 0 9 oder den loka len K u l ­
tus (Opferd iener innen, A r r h e p h o r e n ) 1 1 0 am meisten für sich hat. D i e sehr al lge­
meine Beze i chnung der Stützfiguren als r K o r a f im Ber icht der E r e c h t h e i o n k o m -
mission von 409/08 weist in dieselbe R i ch tung und scheint darüber hinaus anzuze i ­
gen, daß e iner ikonographischen Bes t immung der Statuen keine besondere Beach ­
tung geschenkt w i r d 1 1 1 . E s ist schwer vorste l lbar, daß die V e r w e n d u n g der E r e c h ­
the ionkoren am Augus tus fo rum durch eine tatsächliche oder vermutete Bedeutung 
der V o r b i l d e r motiv iert sein könnte. 

D i e den A k r o p o l i s b a u t e n ent lehnten A r ch i t ek tu r f o rmen wie Säulenbasen und 
Kap i te l l e können am Augus tus f o rum nicht auf eine inhalt l iche Bedeutung , sondern 
nur auf eine al lgemeine Klassizität der Vor lage abzie len und deren konkre ten Or t 
z i t ieren. Be ides erre ichen die E r e ch the i onko r en dort ebenfalls, ohne daß ihnen eine 
speziel le Symbo l ik unterstellt werden müßte. D a auch sie - sowohl in der Vor lage 
als auch in der K o p i e — zunächst Baug l i eder s ind , bedürfen sie nicht unbedingt e iner 
weitergehenden Mo t i v a t i on . Nichtsdestoweniger erscheint es untun l i ch , eine E n t ­
scheidung zwischen den ant inomischen Begri f fen re iner D e k o r a t i o n und program­
matischer B i ldsprache zu s u c h e n 1 1 2 . A u c h in dekorat i ver V e r w e n d u n g müssen die 
Karya t iden durch ihre Figürlichkeit be im zeitgenössischen Betrachter Assoz ia t i onen 
ausgelöst haben, die über die W i r k u n g unb i ld l i cher Baug l i eder hinausgehen und die 

1 0 7 Z u den architektonischen Stützfiguren zusammenfassend zuletzt Schmidt-Colinet a .O . sowie E . Schmidt. 

Geschichte der Karyatide (1982). Die Beispiele des 6. Jhs. ebenda 216f. bzw. 72 ff. 
1 0 8 Pausanias III 18, 9ff. - Schmidt-Colinet a .O . 105f. - E .Schmidt . Geschichte der Karyatide (1982) 

78f. — Natürlich kann nicht ausgeschlossen werden, daß Pausanias eine späte und möglicherweise falsche 

Deutung überliefert. Unsicher bleibt zudem die Gestalt des Bauwerks und damit der architektonische 

Charakter der Hören und Chariten. 
1 0 9 Schmidt-Colinet a .O . 106ff. 
1 1 0 H . Lauter, Die Koren des Erechtheion, AntPI X V I (1976) 14 ff. - E . Schmidt. Geschichte der Karyatide 

(1977) 84 sieht mehr oder weniger alle genannten Deutungen als Einzelaspekte in einer komplexeren 

Sinngebung vereint. 
1 1 1 G . P h . S t e v e n s - J . M . Paton, The Erechtheum (1927) 290 Z . 86. - IG I2 372 Z . 86. - Daß in den Bau ­

rechnungen desselben Jahres die Figuren des Frieses ebenfalls sehr allgemein benannt werden (Stevens-

Paton a .O . 386. 388. - IG I 2 374 Z . 161 ff.), dürfte wieder am Thema der Darstellung liegen: die auf­

gezählten Figuren tragen offenbar keine Namen, die für die Handlung von Bedeutung sind. 
1 1 2 Zanker, Forum Augustum 31 A n m . 48. - V o n »reinen Dekorationsskulpturen« spricht H . Lauter, Zu r 

Chronologie römischer Kopien nach Originalen des 5. Jhs. (1966) 11. Die schwankende Bedeutung der 

Bildinhalte für die dekorative römische Kunst treffend dargestellt von A . H . Borbein, Campanareliefs. 

Typologische und stilkritische Untersuchungen, 14. Ergh. R M (1968) 199 ff. 



vom Ar ch i t ek t en sicher intendiert waren. Zunächst sind Stützfiguren in der großen 
Arch i t ek tur e in aufwendiges und zu allen Ze i ten seltenes Mot i v . Außer am P a n : 

theon A g r i p p a s 1 1 3 scheint es in R o m selbst vorher nicht verwendet worden zu sein" 
Je zwei Stützfiguren vom Ze l t A lexanders des Großen hatte Augustus vor der Reg ia 
und eben auf seinem F o r u m aufstellen l a ssen 1 1 4 , wo der Besucher diese kostbaren 
Re l i qu ien einer prunkvo l l en Herrscherarchitektur gleichzeitig mit den K o p i e n der 
Erechthe ionkoren vor A u g e n hatte. D e n zahlreichsten Gebrauch macht von der 
architektonischen Stützfigur die zeitgenössische Wanddeko ra t i on 1 1 5 , wo das M o t i v 
benutzt w i rd , den angestrebten E indruck phantastischer Prunkarchi tektur zu stei­
g e r n 1 1 6 . H i e r begegnet bereits in den 30er Jahren v. Chr . die Ano rdnung von Stütz­
figuren oberhalb eines Säulengeschosses117, und das am Augustusforum angewen­
dete M o t i v eines Rappor ts von Konsolkaryat iden ist hier vorgeprägt 1 1 8. V o r diesem 
Hinte rg rund bewi rken die Karyat iden des Augustusforums eine architektonische 
Prachtentfaltung, die an die Grenzen der Möglichkeiten gebauter Arch i t ek tur stößt 
und des größten Herrschers würdig erscheint. 

D i e aus Peplos (mit Apop tygma und Kolpos ) und Schultermantel (Diplois ) be­
stehende Tracht sowie die an archaische K o r e n erinnernde P r u n k f r i s u r 1 1 9 waren u n ­
mittelbar als nicht zeitgenössisch und als unrömisch zu erkennen. Entsprechende 
Trachtmerkmale müssen (einzeln und gemeinsam) an originalen griechischen Sta­
tuen in R o m hinre ichend vor Augen gestanden h a b e n 1 2 0 , um angesichts der K a r y a ­
tiden auch demjenigen Betrachter, der nie in A t h e n war und das Erechtheionzitat 
nicht ver i f iz ieren konnte, den E indruck alter griechischer Kunstwerke zu vermitteln. 
Daß es sich am Augustus forum nicht um mehr oder weniger 'bewegliche 3 E inze ls ta­
tuen handelt , sondern u m Bauskulptur , kann diesen E indruck nicht erhebl ich be­
einträchtigt haben, da auch griechische Bauskulptur nach R o m verschleppt worden 
i s t 1 2 1 ; daß in R o m griechische Orig inalskulptur auch als Bauschmuck verwendet 

1 1 3 s.o. A n m . 92. 
1 1 4 Plinius, Nat. hist. X X X I V 18.48 (Zanker, Forum Augustum 24). 
1 1 5 Zusammengestellt von A . Schmidt-Colinet, Antike Stützfiguren (1977) 144ff. 266ff. 
1 1 6 Inwiefern dabei konkret die Nachahmung hellenistischer Palastarchitektur beabsichtigt ist, wie zuletzt 

K. Fittschen in: Hellenismus in Mittelitalien (AbhGöttingen 3. Folge Nr. 97, 1976) 539ff. annimmt, sei 
dahingestellt. 

1 1 7 Pompeji, Casa del Criptoportico: Schmidt-Colinet a.O. 268, P 7 c . d . - Rom, Farnesina-Haus: ebenda 

270, P 9 d . g . 
1 1 8 Boscoreale: ebenda 266, P 3. - Pompeji, Casa delle Nozze d'Argento: ebenda 266, P 2. - Die kam­

panischen Wanddekorationen dürfen als sichere Zeugnisse für nichterhaltene stadtrömische Beispiele gel­

ten. - Das architektonische Motiv eines gegliederten Attikageschosses als Ganzes geht auf die Hallen des 

Fortunaheiligtums von Palestrina-Praeneste zurück: Th . Kraus, M d l 6,1953,56 A n m . 69. - Ders., P ropKg 

II (1967) 46. - B. Andreae (s.o. A n m . 66) führt die Reihung der Karyatiden am Augustusforum auf die 

Statuenreihen ägyptischer Prozessionsstraßen zurück. 
1 1 9 Z u Tracht und Frisur Lauter a .O. (s.o. A n m . 110) 13. - M . Bieber, Ancient Copies (1977) 30. 104f. 
1 2 0 Z u den griechischen Statuen in R o m umfassend O. Vessberg, Studien zur Kunstgeschichte der römischen 

Republik (1941) 5 ff. - H . Jucker, V o m Verhältnis der Römer zur bildenden Kunst der Griechen (1950) 

46ff. - M . P a p e , Griechische Kunstwerke aus Kriegsbeute und ihre öffentliche Aufstellung in R o m ; 

(1975). 1 2 1 Ebenda 55 f. 
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wurde , bezeugen die Statuen des Bupa l os und A then i s , die Augus tus in Palatina 
aede Apollinis in fastigio hat anbr ingen l a s s e n 1 2 2 . Das Augus tus fo rum ist de manu-
biis e r r i ch t e t 1 2 3 . H . K y r i e l e i s 1 2 4 hat gezeigt, daß der Baugedanke der Ka iser fora als 
solcher ganz wesentl ich an die spätrepublikanischen Po r t i ken und Platzanlagen an­
knüpft, die siegreiche Fe ldher ren auf G r u n d ihrer vor dem Fe ldzug oder auf dem 
Schlachtfe ld abgelegten Gelübde aus dem Erlös der Kr iegsbeute zu stiften pfleg­
t e n 1 2 5 . Z u den M e r k m a l e n derart iger A n l a g e n , für die etwa die Port icus M e t t e l l i 1 2 6 

ein charakterist isches und prominentes Be i sp i e l ist, gehört die Auss ta t tung mit gr ie­
chischen Statuen - zumindest dann , wenn solche erbeutet worden s ind. Darüber 
hinaus war es üblich, erbeutete Statuen in T e m p e l n und Heiligtümern zu weihen 
oder an öffentlichem O r t aufzustel len, wobe i die Herkun f t de praeda in al ler Rege l 
inschri f t l ich vermerkt gewesen sein w i r d 1 2 7 : die Statuen dienten zugle ich als 
ornamenta urbis und als monumenta imperatoris128. D e r Be zug öffentlich aufge­
stellter griechischer Statuen bel iebiger Themat i k ( insbesondere wenn es sich um 
eine größere A n z a h l handelte) auf e inen siegreichen Fe ldher rn muß im R o m der 
ausgehenden Repub l i k ganz geläufig gewesen sein. A u c h unfigürliche Baugl ieder 
wurden gelegentl ich nach R o m geschafft, u m dort als spektakulärer Schmuck stadt­
römischer Bauten zu d ienen : Su l la ließ bekannt l i ch Säulen des A t h e n e r O l y m p i e i o n 
für das C a p i t o l nach R o m b r i n g e n 1 2 9 , und bereits Q . Fu lv ius F laccus wol l te mit dem 
M a r m o r d a c h des Tempe ls der H e r a Lac in i a bei K r o t o n in R o m den Tempe l der Fo r ­
tuna Equestr is e i n d e c k e n 1 3 0 . A l s Augus tus den auf dem Schlacht fe ld von Ph i l ipp i 
gelobten M a r s - U l t o r - T e m p e l und die zugehörigen Forumsbauten err ichten ließ, war 
die Ze i t der gr iechischen T r i u m p h e mit ihrer immensen Statuenbeute vorbe i . D i e 
Aussta t tung des Fo rums mit gr iechischen Or ig ina ls ta tuen ist entsprechend spärlich: 
sie beschränkt s ich, soweit bekannt , auf die e l fenbeinerne A t h e n a A l e a des Endo i os , 
e inen A p o l l o n aus demselben Ma t e r i a l und die schon erwähnten Stützfiguren vom 
Ze l t A l e x a n d e r s 1 3 1 . D i e K o p i e n der E r ech the i onko ren decken somit e inen t rad i -

1 2 2 Plinius, Nat.hist. X X X V I 13. - Pape a .O . 146f. 
1 2 3 Aug . r . g . 21. - Z u m Aspekt des Siegesdenkmals Pape a .O . 163f. mit A n m . 4. 
1 2 4 In: Hellenismus in Mittelitalien (AbhGöttingen 3. Folge Nr. 97. 1976) 43I f f 
1 2 5 Z u m Beutedenkmal T . Hölscher, R M 85, 1978, 318ff. - Ders. in: Tainia. Festschrift R. Hampe (1979) 

355f. - Z u den rechtlichen Grundlagen Pape a .O . 27ff. 
1 2 6 Zuletzt H . Lauter, Bu l lCom 87, 1980/81 (1982}, 37 ff. (mit der älteren Literatur und mit wichtigen Be­

obachtungen zur Gestalt der republikanischen und der augusteischen Anlage). - O . Hiltbrunner, Boreas 

5, 1982, 88 ff. 
1 2 7 Pape a .O . 4 i ff. 47ff. - G . Waurick, J b Z M u s M a i n z 22, 1975 (1977), 13ff. (den Hinweis verdanke ich 

H . Bellen, Mainz) . 
1 2 8 Pape a . O . 53f. 
1 2 9 Plinius, Nat. hist. X X X V I 45. - W . -D . Heilmeyer, Korinthische Normalkapitelle, 16. Ergh. R M (1970) 

34 mit A n m . 128. - Pape a .O . 171. 
1 3 0 Livius X L I I 3. - Valer. Max. I 1,20. - Pape a .O . 199. 
1 3 1 Zanker, Forum Augustum 23f. - Kyrieleis a .O . (s.o. A n m . 124) 434. - Pape a .O . 163f. Die Statue der 

Athena A l e a war Kriegsbeute aus Tegea: Pausanias VIII 46,1 ff. (vgl. Pape a .O . 87). Daß die Stütz­

figuren vom Zelt Alexanders aus Octavians alexandrinischer Beute stammten, vermutet Pape a .O . 190. 



t ionel len A s p e k t des Beutedenkmals ab, der ohne sie zu kurz gekommen wäre 1 3 2 . 
E i n e n d i rekten Bezug auf K r i e g und Beute stellen die großen C l ipe i her, die zw i ­
schen den K o r e n angebracht sind. Sie sind keine clipeatae imagines oder E h r e n ­
s c h i l d e 1 3 3 und z i t ieren auch kaum die glatten steinernen Rundschi lde an Stadt­
t o r e n 1 3 4 und Rathäusern 1 3 5, sondern knüpfen an jene Waffenfriese an, von denen in 
R o m selbst mit der Basis von S. Omobono ein Exemplar bezeugt ist, das wahr­
scheinl ich zu e inem sullanischen Siegesdenkmal gehört; dort sind die runden Rel ie f ­
schilde in rhythmischem Wechsel mit Brustpanzern und Beinschienen, typischen 
Beutewaffen also, angeordnet 1 3 6 . Weitere Beispiele von Beutewaffenfriesen mit 
runden Schi lden bietet neben dem Grabbau von Es-Suweda in S y r i e n 1 3 7 die römisch 
bestimmte numidische Königsarchitektur, wo in Chemtou und K b o u r K l i b auch die 
E ie rs tabumrahmung des gewölbten Schildkörpers bereits vorgebildet i s t 1 3 8 . A u c h in 
der augusteischen Münzprägung kommt der Rundschi ld als Beutewaffe v o r 1 3 9 . G a n z 
al lgemein w i rd durch die Beschränkung des Beuterechts allein auf den P r i n c e p s 1 4 0 

der H inwe i s auf Kriegsbeute in Arch i tek tur und Bi ldkunst zu einem Symbol kaiser­
l icher Macht . D i e Repräsentation von Beutewaffen auf dem Augustusforum bezeugt 
O v i d 1 4 1 . E s wäre sicher falsch, die Kop i en der Erechthe ionkoren am Augustusfo-

1 3 2 Den Trophäencharakter erbeuteter Kunstwerke stellt nachdrücklich heraus Waurick a .O. 40ff. 
1 3 3 So Zanker, Forum Augustum 23 f. - Zur clipeata imago R. Winkes, Clipeata Imago. Studien zu einer 

römischen Bildnisform (1969). 
1 3 4 Perugia, A r c o di Augusto: H . Kahler, Jd l 57, 1942, 45 Abb . 43. 44. - J .P . Oleson, The Sources of In­

novation in Later Etruscan Tomb Design (ca. 350 -100 B.C. ) (1982) Taf. 46 Abb . 87. 
1 3 5 K. Tuchelt, IstMitt 25, 1975, 112 (mit Verweisen auf die Buleuteria von Milet, Herakleia am Latmos und 

Elis sowie die Heilige Halle in Priene), 
1 3 6 G . C h . Picard, Les trophées romains (1957) Taf. 3. - T.Hölscher in: Tainia. Festschrift R. Hampe 

(1979) 359ff. - T h . Schäfer in: Die Numider, Führer des Rheinischen Landesmuseums Bonn Nr. 96 
(1979) 243 ff. 482 ff. 

1 3 7 Ant ike 4, 1928, 270 Taf. 4. Weitere Literatur bei F. Rakob in: Die Numider (s.o. A n m . 136) 125 
A n m . 8. - Z u Waffenfriesen in der hellenistischen Sepulkralkunst Kleinasiens R. Fleischer in: Classica et 
Provincialia. Festschrift Erna Diez (1978) 39ff. (inbes. 45, mit Literatur). 

1 3 8 G . C h . Picard, Les trophées romains (1957) 208ff. Taf. 6. - Rakob a.O. 119ff. 464ff. (insbes. 127 
Abb . 41; 131 Abb . 46). 

1 3 9 Im Osten nach Act ium: B M C , Mattingly Coins 1105 Nr. 6 4 4 - 6 4 6 Taf. 15,8 (Hinweis R. Fleischer) und 

in Spanien (ebenda S . C X . 51 Nr. 2 7 7 - 2 7 9 Taf. 5 ,1-3) . 
1 4 0 Pape a .O . (s.o. A n m . 120) l f . 
1 4 1 Fasti V 545 ff. (vgl. Zanker, Forum Augustum 16ff.). Mars persönlich besichtigt Forum und Tempel. Es 

fällt schwer, die Verse Fasti V 561 f. perspicit in foribus diversae tela figurae / armaque terrarum milite 

victa suo nicht auf einen Waffenfries zu beziehen, der dann wohl der am Attikageschoß der seitlichen 
Hallen sein müßte. Zwar wird in foribus üblicherweise ganz konkret auf die Tempeltüren bezogen. De r 
Standort des fiktiven Betrachters ist jedoch eindeutig draußen auf dem Forum, von wo er die Giebel ­
figuren und die Architravinschrift sowie die Statuen in den Forumshallen sehen kann. Daß in foribus 

nicht zu eng verstanden werden sollte, zeigt m . E . die Stelle Silius Ital. I 617 ff., die offensichtlich von der 
Ovidstelle nicht ganz unabhängig ist (obwohl sie, worauf J . Blänsdorf, Mainz, mich freundlicherweise auf­
merksam macht, vor allem an Verg. Aen . VII170ff. anknüpft): die - real vorzustellenden - captivi cur-

rus... armaque rapta . . . perfossi clipei et servanda tela cruorem claustraque portarum können nicht alle­
samt unmittelbar in foribus sacris primoque limine templi aufgehängt sein, sondern müssen ganz allgemein 



r u m als D a r s t e l l u n g e n von Beutestatuen oder als b i l l igen Ersatz für nicht erre ich­
bare Or ig ina le anzusehen. Zwe i fe l los wäre es Augus tus möglich gewesen, gr iechi ­
sche Or ig ina ls tatuen in h inre ichender Z a h l käuflich zu erwerben und auf seinem 
F o r u m aufzustel len. Statt dessen wurde die tradit ionel le semasiologische F u n k t i o n 
der den Arch i t ek tur typus als solchen mitprägenden griechischen Statuenausstattung 
in die Baudekora t i on verlegt, wie in ähnlicher Weise die an älteren Bauwerken 
R o m s real aufgehängten B e u t e s c h i l d e 1 4 2 ebenfalls durch e in Dekora t i onsmot i v 
ersetzt s ind, das durch die R a h m u n g und durch eine den Gegenstand zergl iedernde 
Ornamen t i k die Waffe so weitgehend ihrer Realität entkle idet , daß es sie nicht 
mehr e igent l ich abbi ldet , sondern ledig l ich noch ihre Bedeutung v e rm i t t e l t 1 4 3 . T r o t z 
der unübersehbar gr iechischen F o r m der Karya t iden schließt ihre feste E i n b i n d u n g 
in die A r c h i t e k t u r und ihre ausgeprägt dekorat ive V e r w e n d u n g die tatsächliche V o r ­
täuschung von griechischen Or ig ina ls ta tuen aus. D e r Kop i encharak te r w i rd nicht 
verschleiert, sondern ist Bestandte i l der Aussage . E s w i rd deut l i ch , daß die K o p i e in 
mancher H ins icht mehr zu leisten vermag als das Or i g i na l . D e r eine V o r t e i l besteht 
in der unbegrenzten Beschaf fbarkei t : mit H i l f e von K o p i e n können f alte griechische 
Sta tuen ' in jeder gewünschten Z a h l vor A u g e n gestellt werden. D e r zweite V o r t e i l 
liegt dar in , daß - wie am Augus tus fo rum geschehen - e in und dasselbe Or i g ina l 
be l ieb ig vervielfältigt werden kann : mit den nur sechs or ig ina len Erech the i onkoren 
wäre die E r r i ch tung des Augustus fo rums in der ausgeführten F o r m gar nicht 
möglich gewesen, d . h. , das griechische Kuns twerk ist nicht nur der Gegenstand 
einer sich selbst genügenden Nachahmung , sondern es tritt in den Dienst eines 
römischen Baugedankens , d em es untergeordnet w i r d ; dabei impl iz ier t die Ve r v i e l ­
fältigung, daß das konkrete V o r b i l d nicht nur zit iert , sondern sogar übertroffen 

v o r dem Tempel gedacht werden. Mit Bezug auf das Augustusforum spricht Vei l , Patcrc. II 39.2 von den 

Hispaniern und den anderen Völkerschaften, quorum titulis forum . . . pruenitet. Kennzeichnende Waffen 

(sicher aber nicht die Kopien der Erechtheionkoren) könnten die tituli durchaus sinnvoll ergänzen (vgl. o. 

A n m . 98), was zu den Schildprotomen vom Augustusforum. die lokale und ethnische Merkmale tragen 

(Zeus A m m o n und barbarisierter Götterkopf mit Torques; s. Zanker . Forum Augustum 13 sowie 

A b b . 27.28), ebensogut passen würde wie Ovids arma terrorum milite victo suo\ angesichts der wenigen 

Fragmente, die vom Augustusforum bis heute bekannt sind, kann nicht ausgeschlossen werden, daß 

neben den Schilden noch andere Waffen dargestellt waren, wie man aus Ovids diversae tela figurae er­

schließen müßte. 
1 4 2 Dazu H . Drerup, Z u m Ausstattungsluxus in der römischen Architektur (1957) 25ff. - T . Hölscher. 

Victoria Romana (1967) 98. - Ders., R M 85, 1978, 318 ff. - G . Waurick, J b Z M u s M a i n z 22, 1975 

(1977), 40 ff. 
1 4 3 Zanker, Fo rum Augustum 31 A n m . 56 erkennt auf der Schildfläche (ebenda A b b . 25. 27) Buchenblätter 

und bezieht diese auf den in einem Buchenhain verehrten Juppiter Fagutalis. Die botanische Bestimmung 

der Blattform erscheint jedoch sehr unsicher. Man darf sich fragen, ob es sich hier nicht eher um die de­

korative Umsetzung der Schuppen einer Ägis handelt, wie sie in Chemtou als Schildemblem vorkommt: 

D ie Numider (s. o. A n m . 136) 127 Abb . 41. - Ganz ähnliche Cl ipei wie die vom Augustusforum wurden 

im spanischen Mérida zusammen mit - allerdings nicht freistehenden - Nachbildungen der Erechtheion­

koren gefunden: A . García y Bell ido, Esculturas Romanas de España y Portugal (1949) 414ff. Nr. 416. 

417; S. 419f. Nr. 4 1 9 - 4 2 3 Taf. 300. 301. Zuletzt E . Schmidt, Geschichte der Karyatide (1982) 105 mit 

A n m . 6 1 9 - 6 2 6 . 



werden kann . A l s weiterer Vor t e i l muß die Schonung des Originals gelten, das an 
seinem Platz verbleibt. Dadurch bleibt der Bezug auf den originalen Standort - in 
diesem Fa l l auf die A k r o p o l i s von A t h e n - erhalten, der bei einer Ent fernung des 
Orig inals b innen kurzem verloren gehen müßte 1 4 4 . Es ist gerade der 'attizistische' 
Aspek t der Baudekora t i on des Augustusforums, der nicht durch Orig inale, sondern 
nur durch K o p i e n erzielt werden kann. 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Für den E n t w u r f der Säulenbasis des Mars-Ul tor -Tempels wurde die Propyläen­
basis zum V o r b i l d genommen. Zusammen mit dem mehrfachen Anknüpfen an 
Bauformen des Erechthe ion bezeugt der Vorgang für die Baudekorat ion des 
Augustusforums eine über das Einzelbauwerk und über das konkrete Z i tat hinaus­
gehende Rezept ion der klassischen Arch i tektur Athens. D i e Mars -U l t o r -Bas i s 
wurde ihrerseits zum V o r b i l d weiterer Säulenbasen römischer Bauwerke in Italien 
und in den Prov inzen. 

V i t ruvs Karyatengeschichte ist im K e r n eine einfache Namensait iologie der 
Karyat ide , die den Ursprung der Bauform erklären soll . D e r vorgefundenen Ä t i o ­
logie hat V i t r u v das M o t i v des verhinderten Kleiderwechsels hinzugefügt, u m den 
Widerspruch zur römischen Vorste l lung einer ständischen Kle iderordnung auszu­
räumen, den die statuae muliebres stolatae des Erechtheion am Augustusforum 
hervorrufen mußten. V o n exempla servitutis und einem ewigen Tr iumphzug ist nicht 
die Rede , und eine an der Bauform haftende Symbol ik von Knechtschaft, Un t e r ­
werfung und Bestrafung kann aus V i t ruv nicht abgeleitet werden. A m Augustus­
forum sind die Erechthe ionkoren ein Mi t t e l , die Ausstattung der Arch i t ek tur bis an 
die Grenze des Phantastischen zu s te igern 1 4 5 . A l s 'griechische' Statuen unter­
streichen sie den Aspek t der Err ichtung des Forums de manubiis; über die Ve r i f i -
z ierbarkeit des Zi tats vermitteln sie den Anspruch der Arch i tek tur , den B a u ­
schöpfungen des klassischen A t h e n qualitativ ebenbürtig zu sein, während zugleich 
evident ist, daß diese dem Au fwand nach sogar übertroffen wird . 

Anschrift: Prof Dr. Burkhardt Wesenberg, Institut für Klassische Archäologie der Johannes-Gutenberg-Uni­
versität, Saarstr. 21, D-6500 Mainz 

1 4 4 Bei geraubten Originalen blieb es der Inschrift überlassen, den Bezug auf den Herkunftsort zu bewahren 

(vgl. o. A n m . 127). Statuen, die als Wahrzeichen einer besiegten Stadt galten, scheinen verschiedentlich 

bevorzugt zur Beute bestimmt worden zu sein: Pape a.O. (s.o. A n m . 120) 100. 152f. (vgl. auch ebenda 

23). 

1 4 5 Z u m kunst- und kulturgeschichtlichen Hintergrund reicher Bauausstattung in der römischen Architektur 

H . Drerup (s.o. A n m . 142). 


