AUGUSTUSFORUM UND AKROPOLIS
von Burkhardt Wesenberg

DIE SAULENBASIS DES MARS-ULTOR-TEMPELS

Die Architekten, die den Bauschmuck des Augustusforums entwarfen, haben sich

in mannigfacher Weise von griechischer Baudekoration nicht nur des Hellenismus,
sondern auch der Klassik und sogar der Archaik inspirieren lassen. So evident der
allgemeine EinfluB griechischer Formen ist, so wenig lassen sich im einzelnen die
konkreten Vorbilder namhaft machen!. Eine Ausnahme bilden die am Attikage-
schoB3 der Seitenhallen angebrachten Karyatiden, die unzweifelhaft maBgleiche Ko-
pien der Erechtheionkoren darstellen. Weniger Beachtung hat gefunden, da3 unter
den Trimmern des Augustusforums auch die Nachbildung des Erechtheionkapitells
entdeckt wurde?. Von der inneren Sdulenordnung des Mars-Ultor-Tempels diirfte
die Flechtbandverzierung des oberen Basistorus auf die Nordhalle des Erechtheion
zuriickgehen3. Es ist sicher zu Recht vermutet worden, daB gerade die iiberreichen

-

Abbildungsnachweis: Abb. 1. 3. 5. 6: Verf. — Abb. 2: S. Storz. — Abb. 4: C. Berger. — Fiir die Uber-

lassung von Fotografien, darunter die Vorlage fiir Abb. 2, habe ich S. Storz (Miinchen) sowie M. Weg-

ner (Miinster) herzlich zu danken.

Neben den Abkiirzungen und Sigeln in AA 1982, 809ff. und in der Archéologischen Bibliographie werden

hier noch folgende verwendet:

Amy—Gros, Maison Carrée = R. Amy—P. Gros, La Maison Carrée de Nimes, Gallia Suppl. 38 (1979)

Gros, Aurea Templa = P. Gros, Aurea Templa. Recherches sur I’architecture religieuse de Rome a I'’époque
d’Auguste (1976)

Zanker, Forum Augustum = P. Zanker, Forum Augustum, Monumenta Artis Antiquae II (0. J.)

Die Uberlegungen zur Siulenbasis des Mars-Ultor-Tempels wurden am 9. Juni 1979 in dhnlicher Form auf

dem Kolloquium des Deutschen Archiologen-Verbandes in Berlin vorgetragen, das dem Problem der Archi-

tekturkopie gewidmet war; ein kurzes Resiimee ist abgedruckt in den Mitteilungen des Deutschen Archéo-

logen-Verbands 10 H. 2, 1979, 6.

Zanker, Forum Augustum 10f.

D. E. Strong, JRS 53, 1963, 81. Wihrend der Drucklegung dieses Bandes hat V. Kockel, RM 90, 1983,

435f. Taf. 114, 2—4 die Fragmente publiziert.

"M. Wegner, Schmuckbasen des antiken Rom (1965) Taf. 14b. — Gros, Aurea Templa Taf. 41. Die Basis

gehort dem Typus der Kompositbasis an (s. u. Anm. 62). — Weitere vom Erechtheion abhéngige Flechtband-
verzierungen auf griechischen Siulenbasen: P. Coupel—P. Demargne, Fouilles de Xanthos I1I (1969) Taf.
26 unten. — C. Humann—1J. Kohte, Magnesia am Maeander (1904) 53 Abb. 36. — H. C. Butler, Sardis IT 1
(1925) 60 Abb. 58. 59. 108. — Erechtheion: F. Noack, Die Baukunst des Altertums (0. J.) Taf. 42. — Ch.
Picard, L’Acropole. Le plateau supérieur, 'Erechtheion, les annexes sud (0.J.) Taf. 30,3. — G. Ph. Stevens—
J. M. Paton, The Erechtheum (1927) Taf. 30, 7; 37, 3. 4. — Die in romischer Zeit auch sonst beliebte Orna-
mentierung beider Tori der attischen Basis kommt in klassischer Zeit an den WandfuBprofilen des Erech-
theion vor: Picard a. O. Taf. 21, 1; 36, 4. — Stevens—Paton a. O. Taf. 29, 2; 30, 5. 6; 37, 5.
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162 BURKHARDT WESENBERG

Schmuckformen des Erechtheion romischem Formempfinden besonders entgegen-
kamen und sich darum zur Nachahmung anboten*. Ein unscheinbares Detail an der
Sdulenbasis der duBeren Sdaulenordnung des Mars-Ultor-Tempels (Abb. 2) ermog-
licht allerdings den Nachweis, daB fiir den Bau des Augustusforums an einem weite-
ren Akropolisbau Detailstudien getrieben worden sind.

a b c

Abb. la—c. Griechische Siulenbascn (a. Erechtheion, b, Propyliden) und
romische Saulenbasis (¢. Praeneste)

Lucy T. Shoe hat beobachtet, daB die attische Basis in der griechischen und in der
romischen Architektur unterschiedlich geformt ist®: bei griechischen Basen liegt die
groBte Ausladung des oberen Torus senkrecht iiber der Oberkante der Scotia oder
tritt sogar um ein weniges hinter diese zuriick (Abb. 1a), wiahrend bei romischen
Basen der obere Torus weiter auslddt als die Oberkante der Scotia, d.h., sein Durch-
messer ist groBer (Abb. 1¢). Diese Unterscheidung bedarf der Erganzung. Zwischen
der Scotia und dem oberen Torus griechischer Bascn verlauft eine Kerbe, dic den
romischen Basen fehlt. Sie geht zuriick auf die ionische Basis, die alter ist als die
attische, welche ihrerseits von jener abgeleitet ist®. Bei der romischen Basis sind das
Fehlen der Kerbe und die vergroBerte Ausladung des Torus Komponenten von ge-
genseitiger Abhangigkeit. Die Form entsteht aus der Verschmelzung der griechisch-
attischen Basis mit einer italischen Basisform des 3./2. Jahrhunderts v. Chr., deren
plumpe Waulste von einer nur schwach artikulierten Kehle getrennt werden’.

Die Basis des Mars-Ultor-Tempels — von M. Wegner wegen ihres ausgewogenen
Profils als klassisch bezeichnet8, von L.T. Shoe der romischen Gruppe zugerech-

4 Th. Kraus, MdI 6, 1953, 56. — Die Ohren der Nordtiir des Erechtheion scheinen auch das Vorbild abgegeben
zu haben fiir die Gestaltung romischer Geisonkonsolen: Gros, Aurca Templa 232 mit Anm. 303. — H. v.
Hesberg, Konsolengeisa des Hellenismus und der frithen Kaiserzeit, 24. Ergh. RM (1980) 213.

5 L. T. Shoe, Profiles of Western Greck Mouldings (1952) 181. — Dies. in: Essaysin Memory of Karl L.chmann
(1964) 301. — Dies., Etruscan and Republican Roman Mouldings, MemAmAc 28. 1965, 251. 193. - chs
Hesperia 38, 1969, 191 ff.

¢ B. Wesenberg, Kapitelle und Basen, 32. Beih. BJb (1971) 116ff. insbes. 130. — Ders.. Jdl ‘)6 1981 ‘%l ff.

7 s.0. Anm. 5.

8 Wegner a. O. 11. Das Profil der Saulenbasis jetzt abgebildet bei S. da Veiga Ferreira, Cadernos F. A.O. J.
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net’ — fiigt sich bei genauer Betrachtung keiner der beiden Gruppen ein. Obwohl
bei Errichtung des Tempels die romische Variante in Rom als die kanonische Form
der attischen Basis gelten darf?, erscheint am Mars-Ultor-Tempel ganz deutlich die
griechische Kerbe zwischen Scotia und oberem Torus. Gleichzeitig aber greift in un-
griechischer Weise der obere Torus iiber die Oberkante der Scotia aus, ohne daf die

Abb. 2. Rom. Mars-Ultor-
Tempel, Saulenbasis

Ausladungsdifferenz das bei romischen Basen iibliche Maf erreicht. Das FuBprofil
der duBeren Cellawand zeigt dieselben Merkmale. Wir haben es mit einer Sonder-
form zu tun, die in Italien bis dahin unbekannt ist und nach einer Erklarung ver-
langt. In Griechenland hingegen ist die Form belegt: sie begegnet bereits an den
Propylien der Athener Akropolis (Abb. 1b)!'. Allerdings handelt es sich innerhalb

Ser. A Nr. 16 (Arqueologia 5, Roma II [1979]) 10 Abb. 3; das WandfuBprofil der Cella bei Amy—Gros,
Maison Carrée Taf. 50d. Das von Wegnera. O. 11 Anm. 9zitierte Werk von d’Espouy war mir nicht zugiang-
lich.

? Hesperia 38, 1969, 197 Anm. 49.

19 Voraugusteische Beispiele zusammengestellt bei L. T. Shoe, Etruscan and Republican Roman Mouldings
(1965) 193 ff. passim.

' Vel. die Zeichnung bei R. Bohn, Die Propylden (1882) Taf. 12 sowie L. T. Shoe, Profiles of Greek Mould-
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der griechischen Entwicklung hier um eine Deformation, die offenbar durch die
nachtragliche Veranderung eines urspriinglich anders konzipierten Basisentwurfs zu-
stande gekommen ist!2. Das diirfte der Grund dafiir sein, daB die Propyldenbasis in
der griechischen Architektur keine ungebrochene Nachfolge gefunden hat. Nur
ganz vereinzelt wird ihre Form wiederaufgenommen: so etwa in Epidauros an der
Tholos, am Proskenion des Theaters und an der Stoa des Kotys!? oder in Pergamon
an der Doppelsaulenstellung des GroB8en Altars und am Tempel auf der Theater-
terrasse!4, wo angesichts der engen Beziehungen, die die Attaliden gerade auf dem
. Gebiet der Architektur und Kunst zu Athen unterhielten, durchaus ein bewuBtes
Zitat vorliegen kann'S. Eine sehr getreue Nachbildung der Propyldenbasis bieten die
zur Zeit Marc Aurels errichteten groBen Propylden von Eleusis!®, die als Ganzes
eine Kopie nach dem Athener Vorbild darstellen. Obgleich am Mars-Ultor-Tem-
pel — wie auch in Epidauros und Pergamon, nicht aber in Eleusis — der obere Torus
in zeitgemaBer Weise unkanneliert geblieben und zusatzlich die Basis mit einer
Plinthe versehen ist, kann im Hinblick auf die nahe Nachbarschaft des ebenfalls be-
nutzten Erechtheion kein Zweifel bestehen, daB3 die Propylaenbasis die Vorlage ab--
gegeben hat. DaBl oberhalb der Basis des Mars-Ultor-Tempels der den Schaftfull
_begleitende Rundstab fehlt, ist zwar fiir die romische Architektur normal!?, bestatigt
zugleich aber die Herleitung von der Propylaenbasis, wo der Rundstab ebenfalls un-
terdriickt ist'®. Warum ausgerechnet die deformierte Propyldaenbasis zum Vorbild

ings (1936) Taf. 66, 1. — Fotos: Picard a. O. (s. 0. Anm. 3) Taf. 54. 61. — W. Hege—G. Rodenwaldt, Die
Akropolis (1930) Taf. 58—60. 66. — B. Wesenberg, JdI 96, 1981, 38 Abb. §.

12 Ausfiihrlich Wesenberg, ebenda 37 ff.

13 Die verschiedenen Aufnahmen der Tholosbasis stimmen nicht exakt iibercin: A. Defrasse —H. Lechat, Epi-
daure (1895) Taf. 7. — AD Il Taf. 5. — Proskenion des Theaters: L. T. Shoe. Profiles of Greck Mouldings
(1936) Taf. 67,9. — A. v. Gerkan—W. Miiller-Wiener, Das Theater von Epidauros (1961) 54. 59 Abb. 13;
S. 62 Abb. 15 Taf. 18. 21. 22. — Stoa des Kotys: G. Roux, L architecture de I'Argolide (1961) 296 Abb. 90.

13 GroBer Altar: J. Schrammen, AvP III 1 (1906) Taf. 11. — Tempel: L. T. Shoe. Profiles of Greek Mouldings
(1936) Taf. 70, 1 (WandfuBprofil). Die Zeichnungen R. Bohn, Die Theaterterrasse, AvP IV (1896) Taf. 33.
34. 36 lassen diese Form weder fiir das WandfuBprofil noch fiir die Saulenbasis erkennen.

15 Man wird nicht die Augen davor verschlieBen diirfen, daB an griechisch-attischen Saulenbasen dic Sonder-
form des Profils (zumal bei einem nur geringen Uberstand des oberen Torus) gelegentlich ohne Absicht oder
doch ohne direktes Vorbild zustande gekommen sein mag. Das konnte etwa fiir Epidauros zutreffen, wo auch
die peloponnesisch-ionische Basis (Roux a. O. 336 mit Anm. 2) mit iiberstehendem Torus vorkommt (v.
Gerkan—Miiller-Wiener a. O. Taf. 24b); die rein romische Form der attischen Basis ist in Epidauros
ebenfalls belegt (Nordpropylden: Roux a. O. 258 Abb. 67). Bei romisch-attischen Basen in Italien stellt
die Kerbe zwischen Scotia und oberem Torus eine derart markante Abweichung von der iiblichen Form
dar, daB eine zufillige, d. h. vorbildlose Auspragung dieser Variante ausgeschlossen werden kann.

16 B. Wesenberg, JdI 96, 1981, 41 Abb. 7.

17 Amy—Gros, Maison Carrée 126 (Gros).

18 Vielleicht aus demselben AnlaB, der die Deformation des Basisprofils herbeigefiihrt hat (vgl. o. Anm. 12).
In der Nachfolge der Propyldenbasis fehlt der Rundstab ebenfalls am Erechtheion, wiahrend er am Nike-
tempel und am Ilissostempel vorhanden ist. ebenso an den ionischen Saulenschéften von der Agora. —
Niketempel: L. Ross—E. Schaubert—Ch. Hansen, Der Tempel der Nike Apteros (1839) Taf. 7. — Ilissos-
tempel: J. Stuart—N. Revett, Antiquities of Athens I (1762) Taf. 6. — A. Rumpf—A. Mallwitz, AM 76,
1961, Beil. 9. — A. Barrett—M. Vickers, BSA 70, 1975, 15 Abb. 6. — Erechtheion: Picard a. O. (s.
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genommen wurde, obwohl wenige Meter weiter am Erechtheion hervorragende at-
tische Basen kanonischer Ausprigung zur Verfiigung standen, kann man nur ver-
muten. Denkbar ist, dal der Architekt infolge einer nicht allzu tiefgehenden Kennt-
nis griechischer Bauformen die Singularitit der Propyldenbasis nicht wahrgenom-
men oder zumindest nicht beachtet hat. Es mag aber auch gerade das Ausgreifen des
oberen Torus als Affinitdt zur romischen Form der attischen Basis empfunden wor-
den sein und die Wahl des Vorbilds mitbestimmt haben. Beide Moglichkeiten
sprechen dafiir, daB der Architekt nicht Grieche, sondern Rémer war?®.

Die Propyldenbasis kann nur deshalb als Vorlage der Mars-Ultor-Basis identifi-
ziert werden, weil sie zufillig eine singulire Deformation aufweist. Neben dem
schon erwédhnten Fehlen der Kannelierung des oberen Torus zeigt die hellenisti-
schen Mustern folgende Profilierung der Tori, daB nicht die Absicht bestand, durch
genaues Kopieren aller Einzelheiten das Vorbild erkennbar zu reproduzieren.
Hierin unterscheidet sich die Mars-Ultor-Basis von den Karyatiden des Forums, bei
denen eine moglichst getreue Wiedergabe der Erechtheionkoren angestrebt ist, die
denjenigen, der das Vorbild in Athen gesehen hat, dieses zwangslaufig wiedererken-
nen 1aBt2°. Bei der Saulenbasis zielt die Nachahmung an der Individualitidt des Vor-
bilds vorbei auf die hinter diesem stehende Formstruktur: es ist evident, da3 die
griechische — im vorliegenden Fall klassisch-attische — Form als solche, unab-
hangig vom konkreten Zitat und von einer inhaltlichen Aussage, der eigentliche Ge-
genstand der Nachahmung ist. Im Hinblick allein auf die Kopien der Erechtheion-
koren miif3te offenbleiben, ob die Rezeption der Form des Vorbilds tatsachlich ge-
sucht oder als bloBe Folge des konkreten Zitats lediglich in Kauf genommen ist.

DaB} das athenische Zitat, das die Koren darstellen, vom zeitgenossischen Ro-
mer — sei es aufgrund eigener oder auch nur aus zweiter Hand vermittelter Kennt-
nis — tatsdchlich verifiziert wurde, kann angesichts der sicher nicht geringen Zahl
romischer Besucher in Athen?! zuversichtlich unterstellt werden. Augustus selbst
hatte keine besondere personliche Bindung an Athen, ist aber zwei- oder dreimal
dort gewesen?2. Man darf davon ausgehen, daf3 ein Mann wie er, der antiquarisch
interessiert war23 und die alte attische Komodie liebte?4, sich die Gelegenheit eines

0. Anm. 3) Taf. 30, 3. — G. Ph. Stevens—J. M. Paton, The Erechtheum (1927) Taf. 16; 23; 37, 3. 4. —
L. T. Shoe, Profiles of Greek Mouldings (1936) Taf. 66, 3. 4. — Agora: H. A. Thompson, Hesperia 29,
1960, 353 Abb. 7 Taf. 76b. 77a. — H. A. Thompson—R. E. Wycherley, Agora XIV (1972) Taf. 84a. —
Zur Herleitung des Rundstabs am SchaftfuB: B. Wesenberg, Kapitelle und Basen, 32. Beih. BJb (1971)
129.

19 Die Signatur eines romischen Bildhauers ist auf einer der vom Augustusforum stammenden Kopien der
Erechtheionkoren erhalten: H. Lauter, Zur Chronologie rémischer Kopien nach Originalen des 5. Jhs.
(1966) 12. — E. E. Schmidt, Die Kopien der Erechtheionkoren, AntPl. XIII (1973) 11 mit Anm. 13 Abb.
4.5.

20 Auch die Fragmente des Erechtheionkapitells erweisen sich als so getreue Kopien, da3 V. Kockel (s. o.
Anm. 2) sie jetzt auf das Kapitell der Osthalle zuriickfithren konnte.

21 P. Graindor, Athénes sous Auguste (1927) 551f.

22 Ebenda 13ff. — G. W. Bowersock, ClQu N. S. 14, 1964, 120f. — R. Bernhart, AM 90, 1975, 233ff.

23 In Alexandria lieB er sich Sarkophag und Leichnam Alexanders zeigen (Sueton, Aug. 18). Man sagte ihm
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Akropolisbesuchs nicht hat entgehen lassen. Der Athenbesuch des Jahres 19 v. Chr.,
bei welchem Augustus sich wahrscheinlich in die Eleusinischen Mysterien einweihen
lieB2?5, diirfte zeitlich nicht allzuweit entfernt sein vom Baubeginn des Forums oder
seiner endgiiltigen Planung?é. Es ist nicht ausgeschlossen, da wahrend dieses Be-
suchs die Anregung zum Zitieren und Imitieren von Akropolismotiven vom Kaiser
selbst ausgegangen oder aus seiner Umgebung an ihn herangetragen worden ist.
Sieht man vom Weltwunderruhm der Athena Parthenos ab?7?, so kiinden nur we-
nige Quellen von einer besonderen Wertschatzung der Akropolisbauten. Vitruv,
dessen Tempelarchitektur an hellenistisch-kleinasiatischen Vorbildern orientiert
ist?8 und der dem offiziellen augusteischen Baubetrieb fernsteht2?, schenkt der klas-
sichen Architektur Athens keine herausgehobene Beachtung. Den Parthenon er-
wahnt er nur beilaufig als Gegenstand einer Schrift des Iktinos und des Karpion3©,
das Erechtheion als Beispiel einer unregelmaBigen Grundri8gestaltung?!; das peri-
kleische Telesterion in Eleusis wird erst durch die philonische Vorhalle wiirdig, in
einen Kanon von vier beriihmten Marmortempeln aufgenommen zu werden, dem
neben dem Artemision von Ephesos und dem Didymaion auch das Athener Olym-
pieion zugehort32. Demgegentiber zielt die bekannte Vorwegnahme eines archaolo-
gischen Befunds bei Thukydides?33, der die dereinstigen Ruinen Athens und Spartas
vergleicht, bereits erkennbar auf die Akropolisbauten ab, die schon den Zeitge-
nossen als etwas sehr GroBartiges und Bedeutendes erschienen sein miussen; Thu-
kydides wurde in augusteischer Zeit in Rom gelesen?*. Erst einige Generationen
nach dem Bau des Augustusforums bemerkt Plutarch in seinem Perikles-Bios33, daf3
die prachtvollen Bauwerke des Perikles bei anderen Volkern hochste Bewunderung
erregten und das einzige Zeugnis dafiir seien, daB die cinstige GroB8e Griechenlands
keine leere Erdichtung ist. Plutarch bezeichnet die Bauten im Hinblick auf Grofle,
Gestalt und Anmut als unnachahmlich und bescheinigt ihnen zeitlose Schonheit, ge-
wissermaBen ‘Klassizitat” von Anbeginn an. In der Synkrisis, der Vergleichung mit
dem Parallelbios des Fabius Maximus, muB8 Plutarch?¢ erkldaren, warum den Bauten

das Sammeln korinthischer Vasen nach (ebenda 70). Tatsachlich sammelte er »Gigantenknochen und
Heroenwaffen« und stattete sein Haus mit Altertimern aus (¢benda 72).

24 Sueton, Aug. 89.

25 Zuletzt Bernhart a. O. 233f. — Vgl. F. Brommer in: Eikones. Studien zum gricchischen und romischen
Bildnis, Festschrift H. Jucker (1980) 78 ff.

26 Zur Datierung des Augustusforums s. A. Degrassi, Epigraphica. Rivista Italiana di Epigrafia 7. 1945,
88f. — Lauter a. O. (s. 0. Anm. 19) 13f. — Gros, Aurea Templa 66f. — Diec Schriftquellen bei 1. Lugli.
Fontes ad topographiam veteris urbis Romae pertinentes VI 1 (1965) 16 Nr. 94ff.; 28 Nr. 163ff.

27 J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen (1868) 119 Nr.645ff. — RE Suppl. X (1965) 1020ff. s.v.
Weltwunder (J. Lanowski). — N. Leipen, Athena Parthenos (1971) 1f.

28 B. Wesenberg, Beitrige zur Rekonstruktion griechischer Architektur nach literarischen Quellen, 9. Ergh.
AM (1983) 171ff.

22 s. u. Anm. 93. 30 Vitruv VII praef. 12. 31 Vitruv IV 8, 4.

32 Vitruv VII praef. 16. 17. 33 Thukudides I 10.

33 RE V (1905) 968 s. v. Dionysios von Halikarnassos (Radermacher). — Der Kleine Pauly II (1967) 70 (M.
v. Albrecht).

35 Perikles 12. 13. 36 Synkrisis 3 (Fabius Max. 30).
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des Perikles bei dem Romer keine vergleichbaren Leistungen gegeniiberstehen: "Ep-
YWV Y€ UV peYEBEOL Kal VoV kol KATooKevaig oikodopunudtwv, € dv Ekdounoev 6
IMeoikAiig tag "Abrvag, odk EElov 6uod mavta T TEd TV Katodpwv grhotiuy-
pota Tig ‘Pdung tagoafakelv, AN EEoxov Tu mpdg Exeiva kol AoVYKQLTOV 1] TOUTWY
goxe peyalovgyio kol ueyohompémelo 1o mowtetov. »Was allerdings die GroBe der
Bauwerke und der Tempel angeht und die Ausstattungen der Gebdude, mit denen
Perikles Athen geschmiickt hatte, so sind alle Sehenswiirdigkeiten Roms, soweit sie
vor der Zeit der Caesaren entstanden sind, nicht wert, ihnen zur Seite gestellt zu
werden, und deren Pracht und Herrlichkeit hatte gegeniiber jenen einen ganz her-
ausragenden und unvergleichlichen Vorrang.« Obwohl diese Worte Plutarchs auf
die Architektur des republikanischen Rom gemiinzt sind, enthalten sie implizite
auch ein Urteil iiber die Architektur der Kaiserzeit. Demnach zeichnet es diese aus,
daB erst sie in Rom Bauwerke hervorgebracht hat, die denen des perikleischen
Athen zumindest ebenbiirtig sind. Es bietet sich geradezu an, in diese Wertung das
Augustusforum nicht nur einzuschlieBen, sondern sie unmittelbar auf das Bauwerk
zu beziehen, das im BewuBtsein der nachfolgenden ROomergenerationen in der Tat
keinen Vergleich zu scheuen hatte: wenn Plinius®” den Bauten des griechischen
Weltwunderkanons die urbis nostrae miracula gegeniiberstellt, nennt er unter diesen
sehr bald auch das forum divi Augusti. Die von Livius dem alten Cato in den Mund
gelegten Worte, er hore schon allzu viele die Schmuckwerke Korinths und Athens
loben und bewundern, die tonernen Antefixe der romischen Gotter aber verlachen,
antizipieren, iiber die Epoche Catos hinausweisend, die Zeit der Abfassung des Ge-
schichtswerks3® und beziehen unausgesprochen die klassizistischen Tendenzen der
augusteischen Tempelarchitektur auf die Baukunst Korinths und Athens; zur Zeit
der Niederschrift diirften die Arbeiten am Augustusforum wenn nicht abgeschlossen,
so doch bereits zumindest im Gange gewesen sein®.

Das mehrfache, iiber das Einzelbauwerk hinausgehende Ankniipfen an Formen
der Akropolisbauten 1aBt vermuten, da3 der Erbauer des Augustusforums den Be-
zug auf athenische Vorbilder nicht nur punktuell, sondern als durchgehendes Motiv
gesucht hat (daB eventuell weitere athenische Vorlagen benutzt wurden, ist nicht
auszuschlieBen, zumal bisher auBerathenische Vorlagen liberhaupt nicht identifiziert
worden sind). Als selbstindige Formkomponente wird innerhalb der klassizistischen
Baudekoration des Augustusforums ein programmatischer Attizismus erkennbar49,

37 Nat. hist. XXXVI 101 ff.

38 Livius XXXIV 4, 4. — Vgl. M. Pape, Griechische Kunstwerke aus Kriegsbeute und ihre 6ffentliche Auf-
stellung in Rom (1975) 83f.

39 Livius scheint sein Buch XXXIV jedenfalls einige Zeit nach 19 v. Chr. niedergeschrieben zu haben:
Der Kleine Pauly 111 (1979) 695 s. v. Livius (M. Fuhrmann).

4 Vgl. D. E. Strong, JRS 53, 1963, 81 mit Anm. 55. — Gros, Aurea Templa 229. — Amy—Gros, Maison
Carrée 127 Anm. 102 (Gros). — Zum Zusammenhang zwischen der Ara Pacis und dem Zwolfgotteraltar
auf der Athener Agora H. A. Thompson, Hesperia 21, 1952, 79ff. — D. E. Strong, JRS 44, 1954, 141f. —

“_A. H. Borbein, JdI 90, 1975, 246ff. — Zum Bezug der groBen Friese der Ara Pacis auf den Parthenon-
fries zuletzt ausfiihrlich Borbein, ebenda 252 ff. (ebenda 261ff. zur Vorbildlichkeit Athens allgemein). —
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wie er in der klassizistischen Bildkunst schon frither beobachtet wird*! und vor allem
in der zeitgenoOssischen Literatur als eine von Rom ausgehende, iibergreifende
geistige Stromung der Zeit sich manifestiert?*2.

Wieweit das Ankniipfen an klassich-attische Vorbilder im Bauschmuck des Au-
gustusforums als gemilderter Auslaufer dhnlicher Erscheinungen im zeitgenossischen
Athen selbst aufgefat werden kann?3, steht dahin. Der Riickgriff auf Formen des
. Erechtheion am Roma-Augustus-Tempel auf der Akropolis** sowie auf die Propy-
lden am Tor der Athena Archegetis auf der romischen Agora*s ist evident. Der
Roma-Augustus-Tempel muB3 wegen des Titels Zeaotog in der Dedikation nach
27 v.Chr. geweiht sein. Das Jahr des Archon (Areios, Sohn des Dorion, aus
Paiania) ist unbekannt, aber die Jahre von 17/16 bis 11/10 sind ausgeschlossen+®.
Ob der Tempel zwischen 27 und 17 oder nach 10 v. Chr. errichtet wurde, muf3
offenbleiben. Das Markttor wurde unter dem Archontat des Nikias dediziert, das
auf das Jahr 11/10 oder 10/9 v. Chr. festgelegt werden kann. Wie lange nach dem
Geliibde von 42 v. Chr. die Arbeiten am Augustusforum in Gang gekommen sind,
ist unbekannt. Nach schleppend voranschreitendem Bau wird das Forum der Of-
fentlichkeit tibergeben, bevor noch der 2 v. Chr. geweihte Mars-Ultor-Tempel fertig
ist47. In Athen tritt neben die klassizistischen Bauten wiederverwendete
Originalarchitektur klassischer Zeit. Die Umsetzung des Arestempels von einem
unbekannten Ort auf die Agora erfolgte nach dem Bau des Odeion, das mit Agrip-
pas Athenbesuch 16 oder 15 v. Chr. in Verbindung gebracht wird?*8. Jinger als das
Odeion, aber ebenfalls noch in augusteischer Zeit entstanden, ist auch der Siidwest-
tempel auf der Agora, der klassische Bauglieder aus Thorikos wiederverwendet*9.
Der Siuidosttempel, der Saulen des ebenfalls klassischen Athenatempels von Sunion
aufgenommen hat, wird in das 1. oder 2. nachchristliche Jahrhundert datiert3® und
ist somit vielleicht erst der eleusinischen Propyldenkopie zur Seite zu stellens!. Die

Zum neuattischen Charakter der Ranken des Altars Ch. Borker, JdI 88, 1973, 294ff. (ebenda 295
auch zu den Pegasuskapitellen des Mars-Ultor-Tempels).

41 P. Zanker in: Le Classicisme a Rome. Fondation Hardt, Entretiens 25. 1978 (1979), 301f. — Ferncr dic
neuattische Skulptur: W. Fuchs, Die Vorbilder der ncuattischen Reliefs, 20. Ergh. JdI (1959) 148f. 16411
und passim. — Zusammenfassend ders. in: EAA V (1963) 413ff. s. v. neoatticismo.

42 Sehr informativ die jiingsten Beitrage von Th. Gelzer, G. W. Bowersock und H. Flashar in: Le Classicisme
a Rome (s. 0. Anm. 41) 1ff. S7ff. 79ff. Vgl. auch W. Gorler, ebenda 176 ff. Zur Bezichung zwischen klas-
sizistischer Literatur und klassizistischer Kunstthcorie F. PreiBhofen, ebenda 263 ff.

43 Th. Kraus, MdI 6, 1953, 56. — Ders., PropKg II (1967) 46.

4 Travlos, Athen 494 ff.

45 Ebenda 28ff.

46 Zu den Daten der Archonten s. A. E. Samuel, Greek and Roman Chronology, HAW 1 7 (1972) 223ff.

47 Lugli a. O. (s. 0. Anm. 26) 16 Nr. 94-96. 99. 103.

48 Travlos, Athen 104ff. — H. A. Thompson—R. E. Wycherley, Agora XIV (1972) 162ff. — Zur Verwen-
dung der Sima des Poseidontempels von Sunion am Arestempel W. B. Dinsmoor jr.. AJA 78. 1974, 2351f.

4% Travlos, Athen 111 Abb. 151. — H. A. Thompson—R. E. Wycherley. Agora XIV (1972) 165f. — W. B.
Dinsmoor jr., Hesperia 51, 1982, 410ff.

50 Ebenda. — Travlos, Athen 110 Abb. 149. 150. — Agora XIV (1972) 167f.

51 G. E. Mylonas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries (1961) 162 ff. Abb. 58. 59. 61.
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sekundére Verwendung weiterer klassischer Bauglieder wie etwa der ionischen Siu-
len aus der Herulermauers? ist nicht datiert, ebensowenig die in romischer Zeit im
Sinne der Erbauungszeit durchgefiihrten Reparaturen am Erechtheions3. Zieht man
in Betracht, daB3 nicht nur der Roma-Augustus-Tempel unmittelbar auf den Kaiser

Abb. 3. Puteoli. Sog. Augustustempel, Sdulenbasis

Bezug nimmt, sondern daf} auch das Propylon der Athena Archegetis mit von ihm
gewahrten Mitteln errichtet zu sein scheint, da3 es auf jeden Fall eine Statue des
Lucius (und damit vielleicht auch des Caius) Caesar trug und da3 zudem die Ver-
setzung des Arestempels moglicherweise mit einer Weihung in Zusammenhang
steht, die Caius Caesar als neuen Ares feiert, so stellt sich die Frage, ob nicht der an
der eigenen Vergangenheit orientierte Klassizismus in der Architektur des augu-
steischen Athen weniger auf eine selbstidndige lokale Tradition als vielmehr auf die
besondere Wertschdtzung zuriickzufiihren ist, die von romischer Seite der klassi-
schen Architektur Athens entgegengebracht wurde3?.

2 Travlos, Athen 111 Abb. 152. 153. — Agora XIV (1972) 166.

53 Nicht mehr datiert, seitdem W. Binder (Der Roma-Augustus-Monopteros auf der Akropolis in Athen
und sein typologischer Ort [1969]) zu dem Ergebnis gekommen ist, das Fundament ostlich des Parthenon,
in dem ein Geisonblock des Erechtheion gefunden worden ist (ebenda 17f.), sei nicht der urspriingliche
Standort des Roma-Augustus-Tempels. Zum Verhaltnis der Bauformen beider Tempel zueinander s.
ebenda 43f.

4 Fir die attischen “Wandertempel” auch vermutet von G. W. Bowersock in: Le Classicisme a Rome (s. o.
Anm. 41) 72f. Bowersock weist auch hin auf den Gebrauch klassisch-attischer Buchstabenformen in
augusteischen Inschriften Athens. — Gros, Aurea Templa 236 erklért den akademischen Klassizismus in
der augusteischen Architektur Athens negativ als ein Versiegen der schopferischen Krifte an einem Ort,
wo die 6ffentlichen Bauten keine echte Funktion mehr haben, sondern herabgesunken sind zu Loyalitats-
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Angesichts der groBen Bedeutung, die das Augustusforum fiir die romische Bau-
dekoration besitzt, wird man von vornherein erwarten, dal die Saulenbasis des
Mars-Ultor-Tempels anderenorts Nachahmung gefunden hat. In der Tat begegnen
die entscheidenden Merkmale — Kerbe und tberstehender Torus — am Augustus-

Abb. 5. Pompeji. StraBenbogen an der Nordostecke

des Forums, Saulenbasis

Abb. 4. Neapel. Dioskurentempel, Saulenbasis

tempel von Puteoli (Abb. 3) und am Dioskurentempel in Neapel (Abb. 4) — beides
Bauwerke von hochster Qualitdat. Zu nennen sind ferner der StraBenbogen an der
Nordostecke des Forums von Pompeji (Abb. 5) und die Saulenhallen an der Ostseite
desselben Platzes (Abb. 6). Auch der Tempel von Assisi hat Saulenbasen dieser
Form3s. Systematisches Forschen wiirde sicher weitere Beispiele zutage fordern.
Auferhalb Italiens ist die Kerbe an der Sdaulenbasis der Maison Carrée in Nimes be-

beweisen gegeniiber einem ungnadig gestimmten Princeps.

In Griechenland begegnen Kopien nach klassisch-attischer Architektur auch auBerhalb Attikas. Hierzu
gehoren etwa Saulenschaft und Kapitell nach dem Vorbild des Erechtheion in Delphi: E. Bourguet. Les
ruines de Delphes (1914) 148ff. Abb. 43. 46. — P. de la Coste-Messeliere—G. de Miré, Delphes (1943)
Taf. 54. 106. 194. Ferner das Kapitell M. F. Courby, La terrasse du temple, FdD 11 (1927) 43f. Abb. 43.
44. Taf. 8. — Zu nennen ist auch die neugefundene Kopie einer Erechtheionkore aus Korinth, deren
genaue Datierung ebenfalls noch unbekannt ist: ADelt 29 B 2, 1973/74 (1979), Taf. 173c.

55 H. Kahler, Der romische Tempel (1970) Taf. 45.
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obachtet und auf eine lokale griechische Tradition zurtickgefiihrt wordensé; eine ge-
ringfiigig vergroBerte Ausladung des oberen Torus ist ebenfalls vorhandens’.
Obwohl die Basis der Maison Carrée provinzielle Ziige aufweist, wird man sie den-
noch direkt mit der Basis des Mars-Ultor-Tempels in Verbindung bringen®8, zumal

U ". *

Abb. 6. Pompeji. Sdulenhalle an der Ostseite des Forums, Sdulenbasis

die zugehorigen Kapitelle die unmittelbare Abhéngigkeit vom Mars-Ultor-Tempel
nicht verleugnen konnens°. In denselben Zusammenhang gehort auch die Basis des
Bogens von Orange®®. Die Sdulenbasen der beschriebenen Form erweisen sich als
eine klar umrissene Typenvariante, die in Griechenland und am Mars-Ultor-Tempel
auf die Athener Propylden, in Italien und den westlichen Provinzen unmittelbar
oder mittelbar auf den Mars-Ultor-Tempel zuriickgeht®?. Im Westen beeinfluf3t sie
verschiedentlich auch den von der attischen Basis abgeleiteten Typus der sog. Kom-
positbasis, die dann die Kerbe zwischen Scotia und oberem Torus libernimmt®2.

56 Amy—Gros, Maison Carrée 123ff. (Gros) Taf. 38B. 51.

57 Bei Amy—Gros, Maison Carrée Taf. 38 B ist dieses Detail zu Unrecht Korrigiert.

% B. Wesenberg, Gnomon 55, 1983, 158f.

59 Zuletzt ausfiihrlich Amy—Gros, Maison Carrée 132ff. (Gros) mit Verweisen auf die éltere Forschung,

* insbes. W.-D. Heilmeyer, Korinthische Normalkapitelle, 16. Ergh. RM (1970) 106ff.
°* R. Amy u. a., I'Arc 61 Neue Beispiele aus Cherchel: P.Pensabene, 25. Ergh. RM

d’Orange (1962) 20 Abb. 2. (1982) 146ff. Taf. 47, 6; 46, 1. 2 (als Schmuckbasis).

%2 Beide Typen in unmittelbarer Nachbarschaft in Nimes, wo die Séulenstellung des Hofes, der die
Maison Carrée umgibt, die Kompositbasis mit Kerbe aufweist: Amy—Gros, Maison Carrée Taf. 3. —
Weitere Beispiele: L. Shoe Meritt, Hesperia 38, 1969, 194 Abb. 4e. — D. E. Strong—J. B. Ward Perkins,
BSR 30, 1962, 10 Abb. 2, 3. 4. — Zum Typus der Kompositbasis: ebenda 5ff. — M. Wegner, Schmuck-

basen des antiken Rom (1965) 10ff.
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DIE KOPIEN DER ERECHTHEIONKOREN UND DIE FRAUEN
VON KARYAI

Die Kopien der Erechtheionkoren an der Attika der seitlichen Hallen des Au-
gustusforums®? hat P. Zanker®4 »als eine sinnbildliche Darstellung der von Augustus
ihrer Hybris wegen gedemutigten Volkerschaften« erklart. Grundlage dieser Deu-
tung ist die bekannte Geschichte bei Vitruv I 1,5, nach welcher die langgewandeten
Stiitzfiguren der Architektur, die “Karyatiden’ genannt werden, auf die von den
Griechen in die Sklaverei gefiihrten Frauen von Karyai zuriickgehen; diese Frauen
habe man nach dem Zeugnis Vitruvs als exempla servitutis verstanden, sie waren
»wie in einem ewigen Triumphzuge« vorgefiihrt worden®s. Ausgehend von dersel-
ben Vitruvstelle erkennt auch B. Andreae%® in den Koren des Augustusforums
exempla servitutis, die er allerdings nicht als Darstellungen von Vélkerschaften be-
greift, sondern als einen »schier endlosen Zug beladener Frauen« in einem stein-
gewordenen Triumphzug. Zuletzt kombinierte A. Schmidt-Colinet die auch von ihm
in ganz demselben Sinne verstandene Vitruvstelle mit einer sehr vielschichtigen
Deutung der Originale am Erechtheion und gelangte so fiir die Koren des Augustus-
forums zu einer Vielzahl sehr komplexer Sinnbeziige®?. Prinzipiell hat die Deutung
mit Hilfe der Vitruvstelle Beifall gefunden®®; Kritik regte sich nur zaghaft und eher
beilaufigé®. Im folgenden ist nicht beabsichtigt, die von Vitruv vertretene Herleitung
der Karyatide im Hinblick auf die tatsachliche Entstehung dieser Bauform zu uber-
priffen”; es geht lediglich um das richtige Verstandnis der vitruvianischen Version
als solcher und ihre Beziehung zu den Karyatiden des Augustusforums?!.

@ E. E. Schmidt, Die Kopien der Erechtheionkoren, AntPl XIII (1973) 7ff. Abb. 1-22 Taf. 1-5.

64 Forum Augustum 13.

65 Ebenda 12f. mit Anm. 48—50. — P. Zanker. AA 1970, 512.

66 Romische Kunst (1973) 130.

67 So sollen diese den Gottern, Heroen und Staatsmannern, deren Statuen hier aufgestellt sind. »gottliche
bzw. heroische Ehren« zuteil werden lassen, sie sollen zur Ausiibung des Kults der verstorbenen Mitglieder
der Gens Iulia mahnen, eine monumentale Verherrlichung sein des in der Gens lulia sich manifestierenden
Staats, an die Bestrafung der Caesarmorder bei Philippi erinnern, an Octavians Sieg liber Antonius bei
Actium, an die Feinde Roms iiberhaupt: A. Schmidt-Colinet. Antike Stiitzfiguren (1977) 116f. 134f.
155 und passim (vgl. B. Wesenberg, Gnomon 52, 1980, 733ff.).

68 So etwa von G.-Ch. Picard, RendPontAcc 46, 1973/74, 50. — H. Kammerer-Grothaus, RM 81, 1974,
148. — Gros, Aurea Templa 242. — R. A. Tybout, BABesch 54, 1979, 211. — Variierend W. Gauer in:
Tainia, Festschrift R. Hampe (1980) 223. — G. Sauron in: L'Art décoratif a Rome, Table ronde Rome
1979 (1981) 294ff. geht in seiner ausfiihrlichen Interpretation der Seitenhallen des Augustusforums
auf die Karyatiden nicht ein.

69 E. E. Schmidt, AntPl XIII (1973) 17 mit Anm. 48. Ferner E. Schmidt, AA 1977, 273 mit Anm. 69 sowie
jetzt dies., Geschichte der Karyatide (1982) 103f.

70 Zuletzt H. Drerup, MarbWPr 1975/76, 11ff. — Schmidt-Colinet a. O. 134f. mit Anm. 511. ~ H. Plom-
mer, JHS 99, 1979, 97ff. — E. Schmidt, Geschichte der Karyatide (1982) 48ff. — E. D. Francis—M.
Vickers, JHS 103, 1983, 59 ff. nehmen mit Plommer a. O. Vitruvs Karyatidengeschichte fiir historisch und
verbinden sie jetzt mit den Karyatiden des Knidier-Schatzhauses in Delphi; daB die Datierung der Kni-
dier-Koren an das Ende der Perserkriege Widerspruch finden wird, darf vorhergesagt werden.

7t Die Frauen von Karyai im Sinne der historischen Erzahlung werden im folgenden als Karyatinnen, die sic
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Der Kontext der Vitruvstelle betrifft die Forderung nach einer umfassenden Bil-
dung des Architekten. Es heift hier (I 1,5): »Mancherlei geschichtliche Kenntnisse
muB er (sc.: der Architekt) aber besitzen, weil die Architekten ihre Bauwerke oft
mit viel Schmuck ausstatten, iiber dessen Bedeutung sie, wenn sie gefragt werden,
warum sie ihn gemacht haben, Aufschlufl geben miissen. Wenn etwa jemand anstelle
von Sdulen an einem Bauwerk marmorne Frauenstatuen mit langen Gewindern er-
richtet, die Karyatiden genannt werden, und darauf Mutuli und Gesimse gelegt hat,
dann wird er dem, der eine Erkldrung verlangt, folgendermaBen Rechenschaft ab-
legen. Karyai, eine peloponnesische Stadt, machte mit den persischen Feinden ge-
meinsame Sache gegen Griechenland. Als die Griechen spiter durch ihren Sieg
ruhmreich vom Krieg befreit waren, erkléarten sie auf gemeinsamen BeschluB den
Karyaten den Krieg.«

Der dann folgende Satz, itaque oppido capto viris interfectis civitate declarata ma-
tronas eorum in servitutem abduxerunt nec sunt passi stolas neque ornatus matronales
deponere, uti non una triumpho ducerentur, sed aeterno servitutis exemplo gravi
contumelia pressae poenas pendere viderentur pro civitate, hat den Ubersetzern er-
hebliche Schwierigkeiten bereitet’2. C. Fensterbusch emendiert gegen eine vollig
einheitliche Textuberlieferung una triumpho zu uno triumpho und iibersetzt: ». . .
damit sie nicht in dem einmaligen Triumphzuge vorgefiihrt wiirden, sondern in
einem ewigen Triumphzug, einem Musterbild der Knechtschaft, mit schwerer
Schande belastet fiir ihre Biirgerschaft zu biilen schienen«. Abgesehen von der feh-
lenden Notwendigkeit, leidet die Emendation darunter, dal zwischen einem ein-

verkorpernden architektonischen Stiitzfiguren als Karyatiden bezeichnet. — Herangezogene Vitruvaus-
gaben und -iibersetzungen: V. Rose (1899). — A. Choisy (1909). — J. Prestel (1912—-14). — M. H.
Morgan (1914). — F. Granger (1931-34). — S. Ferri (1960). — C. Fensterbusch (1964). — G. Florian
(1978).

2 Das schwierige civitate declarata bleibt hier unerortert, weil es fiir die verfolgte Fragestellung nicht relevant
ist. In der Ubersetzung folge ich sinngemdB Ferri ad loc. Es wurden verschiedene Emendationen vorge-
schlagen: desacrata (Rose), deleta (Choisy), deflagrata (Fensterbusch).

73 Zu der auch von A. Choisy vorgenommenen Emendation s. E. Wistrand, Vitruvius-Studier (1933) 134. —
Weitere Ubersetzungen: ». . . pour qu’elles ne fussent pas simplement menées en triomphe, mais que, char-
gées d’une lourde humilation par I'éternel spectacle de leur servitude, elles semblassent expier pour la
ville« (Choisy). — ». . . auf daB sie nicht ein einzigesmal nur im Triumphe vorgefiihrt wiirden, sondern zum
bleibenden Bilde ihrer Knechtschaft mit der schweren Schande belastet, immerdar die Strafe fiir die Schuld
ihrer Stadt zu biiBen schienen« (Prestel). — ». .. so that they might be obliged not only to march in the
triumph but to appear forever after as a type of slavery, burdened with the weight of their shame and so
making atonement for their state« (Morgan). — »In this way, and not at one time alone, were they led in
triumph. Their slavery was an eternal warning. Insult crushed them. They seemed to pay a penalty
for their fellow-citizens« (Granger). — ». . . non perché tutte assieme coi loro ornamenti fossero condotte
nel trionfo, ma perché, con eterno esempio di servitl, esse, cariche di grave infamia, sembrassero pagare,
da sole (coi loro ornamenti), la penale per la citta« (Ferri). — »Vollero infatti che esse espiassero per
tutti i loro concittadini, oppresse dalla vergogna di una gravosa esemplare schiavitii non soltanto durante la
celebrazione del trionfo, ma per sempre« (Florian). — »Their intention was not to lead them on one
occasion in a triumph, but to ensure that they exhibited a permanent picture of slavery, and that in the
heavy mockery they suffered they should be seen to pay the penalty for their city« (H. Plommer, JHS 99,
1979, 97).
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maligen und einem ewigen Triumphzug das Erfordernis der Gegensatzlichkeit nur
dann erfiillt ist, wenn man den Begriff der Einmaligkeit willkiirlich durch den der
zeitlichen Begrenzung ersetzt; auBerdem ergibt sich kein verstandlicher Zusammen-
hang mit der Kleidung der Karyatinnen. Beide Mangel bleiben bestehen, wenn man
den tiberlieferten Text zugrunde legt und una adverbial auffaBt (». . . damit sie nicht
gemeinsam im Triumphzug vorgefiihrt wiirden . . .«). In der Tat kann «na sinnvoll
nur préapositional verstanden (im Sinne von griech. daua c. dat. »zugleich mit«) und
muB zu triumpho gezogen werden. Die daraus resultierende Aufhebung des un-
mittelbaren Bezugs von triumpho auf ducerentur ist auf Anhieb nicht leicht ver-
standlich. Hier fiihrt die Beobachtung weiter, daB es eine Stileigentiimlichkeit Vi-
truvs ist, das Verbum compositum im weiteren Verlauf der Darlegung durch das
Verbum simplex wiederaufzunehmen?: ducerentur greift das in servitutem abdu-
xerunt des ilibergeordneten Satzes auf. Es ergibt sich so die folgende Ubersetzung:
»Und so erniedrigten’s sie, nachdem sie die Stadt eingenommen, die Manner getotet
und die Birgerschaft aufgelost’® hatten, deren Frauen zu Sklavinnen, aber gestat-
teten ithnen nicht, thre langen Gewander und die ubrigen Trachtmerkmale freier
Frauen abzulegen, damit sie nicht zugleich mit dem Triumpzug erniedrigt wirden,
sondern mit der nicht endenden Strafe’” der Versklavung, von schwerer Schmach
bedriickt, fiir ihre Stadt zu biiBen schienen«. Die Strafverscharfung besteht also in
der Kleidervorschrift, und diese beinhaltet, daB der Vorgang der Erniedrigung nicht
sogleich zum AbschluB3 gebracht, sondern gewissermaBen perpetuiert wird, indem
die Karyatinnen fiir alle Zukunft nicht nur ihr Sklaventum ertragen. sondern zusatz-
lich den Verlust ihrer urspriinglichen Freiheit zur Schau tragen missen’®. Die Be-
achtung einer strengen Kleiderordnung, die jedem Stand eine bestimmte Tracht vor-
schreibt (und eine andere verbietet), ist nicht griechisch, sondern spezifisch romisch
und gewinnt seit augusteischer Zeit zunehmende Bedeutung; dies gilt ganz beson-.
ders fiir die Vorstellung, daB der Eintritt in einen sowie der Austritt aus einem Stand
durch Zuerkennung oder Aberkennung von Trachtmerkmalen vollzogen werde??.

74 Ed. Fensterbusch 10.

7S abducere zielt weniger im konkreten Sinn auf das Wegfithren der Frauen, sondern bezeichnet cine De-
gradierung: K.E. Georges, Lat.-Deutsches Handworterbuch s.v. abduco 11 2d: vgl. auch H. Volkmann,
Die Massenversklavungen der Einwohner eroberter Stadte in der hellenistisch-romischen Zeit (AbhMainz ‘
1961, Nr. 3) 127. 6 s.0. Anm. 72. .

77 In Verbindung mit poenas pendere erscheint nur die Ubersetzung im Sinne des statuierten Exempels sinn-
voll.

8 Dieser Sinn ist von den Interpreten manchmal erheblich verfehlt worden. So glaubt etwa Ferri ad loc.,
daB die Absicht bestiinde, bei der Versteigerung auf dem Sklavenmarkt fiir die Frauen einen besonders
guten Preis zu erzielen. B. Andreae, Romische Kunst (1973) 130 spricht von den »gefangenen Frauen
von Karyai, die die Kriegsbeute selbst zu ihren Besiegern tragen muBten«.

7 M. Bieber, Entwicklungsgeschichte der griechischen Tracht? (1967) 41. — L.B. Warren in: ANRW 14
(1973) 586f. — F. Kolb, RM 80, 1973, 71f. — Ders., Chiron 7, 1977, 239ff. (insbes. 255 das von Sueton,
Tib. 35,2 bezeugte Beispiel einer sozialen Degradierung durch Entzug eines Trachtmerkmals). Zur Frau-
entracht und speziell zur stolata femina L. Friedlander. Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms® 1
(1919) 279ff. — RE IV A1 (1932) 56ff. s.v. Stola (M. Bieber). — F. Kolb, Chiron 7. 1977. 242
Anm. 16. — Den Hinweis auf die jiingere Arbeit von F. Kolb verdanke ich P. Siewert (Wicn).
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Vitruv bezeichnet also weder die Karyatinnen oder die Karyatiden als exempla
servitutis, noch spricht er von einem ewigen Triumphzug. Er fihrt fort: »Daher ent-
warfen die damaligen Architekten fiir 6ffentliche Gebiude Bilder von ihnen, die
zum Tragen von Lasten aufgestellt waren, damit die Strafe fiir die Verfehlung der
Karyaten auch dem Gedachtnis der Nachwelt als bekannt iiberliefert werde«. Es ist
keine Rede davon, daB8 die Bauform der Karyatide jemals auf etwas anderes als die
Bestrafung der Karyaten Bezug genommen habe, und auch diese Absicht bleibt auf
die Architekten beschrinkt, die zu der Zeit titig waren, in welcher der Vorfall
angesiedelt wird. Dazu paBt, daB es zwischen dem Heroon von Limyra und der
zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. eine Tradition der statua muliebris sto-
lata als architektonischer Stiitzfigur nicht gegeben zu haben scheint8. Vitruvs Ge-
schichte von der Bestrafung der Karyaten zielt nicht auf eine sinnbildliche Deutung
der Bauform, sondern auf deren historischen Ursprung. Sie stellt sich damit neben
ahnliche Geschichten, mit denen Vitruv an anderen Stellen seines Werkes sein
historias plures novisse unter Beweis stellt: die Riickfiihrung der dorischen und
ionischen Saule auf die Heroen Doros und Ion beim Bau des argivischen Heraion
bzw. des ephesischen Artemision sowie die Ableitung des korinthischen Kapitells
von einem Grabmal in Korinth (IV 1,1—10). Immer handelt es sich im Kern um
einfache Namensaitiologien und geht es zunéchst nur darum, die Bauform als
solche zu erklaren und dadurch ihren Gebrauch zu legitimieren®!. Im Ursprung
sind die Aitiologien sicher griechisch, wie schon der Bezug auf entlegene Orte und
uralte Denkmaler Griechenlands oder die Verbindung mit der ersten griechischen
Kolonisation erkennen lassen. Zudem spricht gegen einen romischen Ursprung der
Aitiologien, da — abgesehen von je einem einzigen Band Varros und des Fuficius
sowie zwei Banden des P. Septimius — eine romische Bauliteratur nicht existierte,
wie Vitruv VII praef. 14—17 lebhaft beklagt. Demnach diirfte das romische Kolorit

der Karyatengeschichte am ehesten auf Vitruv selbst zuriickgehen. Dazu gehort

neben der Vorstellung von einer stindischen Kleiderordnung wohl auch die
ausdriickliche Erwihnung einer Kriegserklarung (bellum indixerunt)8?; spezifisch
romisch ist moglicherweise auch das schwierige civitate declarata®.

Bei der von Vitruv (I 1,6) im Anschluf} an die Karyatengeschichte behandelten
Perserhalle in Sparta liegen die Dinge etwas anders: »Ebenso haben die Lakonier,
als sie unter Fiihrung des Pausanias, des Sohnes des Agesilas, in der Schlacht von

80 A. Schmidt-Colinet, Antike Stiitzfiguren (1977) 20ff. ' . .

81 Die anthropomorphe Ausdeutung der Sdulenformen samt ihrer Koppelung mit bestimmten Gottheiten
(decor durch statio: Vitruv 1 2,5) ist demgegeniiber ein selbstandiges Motiv, das mit dem aitiologischen
Kern der jeweiligen Geschichte nur sekundar verknupft ist. .

82 Zum rémischen Ritual der Kriegserklirung K. Latte, Romische Religionsgeschichte, HAW V 4 (1960)
121f.

83 5.0. Anm. 72. Der Vorgang der Versklavung hingegen kann nicht als ungriechisch angesehen und ro-
mischer Mentalitiit angelastet werden: H. Drerup in: VI. Internat. Kongress fiir Archdologie, Berlin
(1939) 387. — Ders., MdI 5, 1952, 27 Anm. 92. — Ders., MarbWPr 1975/76, 11. — Zanker, Forum Au-

gustum 31 Anm. 48. — Vgl. hier S. 179.



176 BURKHARDT WESENBERG

Platdad mit einer Truppe von geringer Starke das ungeheuer zahlreiche Perserheer
besiegt und einen prunkvollen Triumphzug mit Beute und Feindeswaffen veranstal-
tet hatten, aus deren Erlos anstelle eines Siegeszeichens fiir die Nachwelt die
Persische Halle als Mahnmal des Ruhms und der Tapferkeit ihrer Biirger errichtet.
Und dort stellten sie die Statuen von Gefangenen in Barbarentracht auf, deren
Ubermut mit verdienter Schmach bestraft worden war und die das Dach tragen, um
den Feinden Furcht und Schrecken einzufloBen vor dem Erfolg ihrer Starke, die
Biirger aber, die das Wahrzeichen der Tapferkeit vor Augen hatten, durch den
Ruhm aufzurichten und bereitzumachen zur Verteidigung der Freiheit. Darum
haben viele seither Perserstatuen aufgestellt, die Architrave und deren Schmuck
tragen, und so durch dieses Thema den Formenreichtum ihrer Bauwerke hervor-
ragend gesteigert. Ferner gibt es weitere geschichtliche Begebenheiten derselben
Art, tliber deren Kenntnis die Architekten verfiigen missen«. Die Persergeschichte
unterscheidet sich von der Karyatengeschichte zunachst dadurch, daB3 sie an ein
_konkretes Bauwerk von unzweifelhafter Historizitat ankniipft®*. Sodann ist zwar
‘Karyatide’ Gattungsname fur die weibliche®s, keineswegs aber “Perser’ Gattungs-
name fiir die mannliche Stiitzfigur. Anders als den Karyatiden wird den Persersta-
tuen in Sparta eine uber das unmittelbare Thema selbst hinausgehende Absicht
zugeschrieben, namlich beim Feind Furcht hervorzurufen, den Biirger aber durch
die Evokation von Tapferkeit und Ruhm wehrfreudiger zu stimmen. Dieselbe Ab-
sicht wird — wieder im Unterschied zu den Karyatiden — auch beliebigen Nach-
ahmungen der Perserstatuen unterstellt. Der Unterschied ist kein zufalliger und
keineswegs nur in Vitruvs Darstellung begriindet, sondern liegt in der Sache selbst.
Wihrend die Perserstatuen als Barbaren und als Gefangene eindeutig gekennzeich-
net sind und dadurch Assoziationen von Krieg und Versklavung des geschlagenen
Gegners hervorrufen, gilt das fiir die statuae muliebres stolatae gerade nicht. Im
Gegenteil: ithre Erscheinung steht in krassem Gegensatz zur romischen Vorstellung
von Sklaventum. Es ist dieser Sachverhalt, der Vitruv dazu zwingt, in die Karyaten-
geschichte das so kiinstliche und nur aus romischem Denken erklarbare Motiv des
verhinderten Kleiderwechsels einzufithren, um scinen Lesern die Geschichte von
den versklavten Karyatinnen iiberhaupt glaubhaft zu machen. Diese Anpassung der
Karyatengeschichte an die standische Kleiderordnung Roms macht deutlich, daB
Vitruv, obwohl es verschiedene Typen der weiblichen Stiitzfigur gibt3¢, auf den

83 Pausanias III 2, 3. Wie die Perserstatuen der Halle zu Vitruvs Zeit und vorher aussahen, ist angesichts der
von Pausanias erwihnten Umbauten unsicher und fiir unsere Fragestellung nur beildufig von Interesse:
E. Schmidt, AA 1977, 271 Anm. 53. — Dies., Geschichte der Karyatide (1982) 129.

85 Die in jiingster Zeit wiederaufgenommene typologische Aufspaltung der weiblichen Stiitzfiguren in Ka-
ryatiden (kurzgewandete Madchen mit erhobenem Arm) und Koren (langgewandete Madchen mit ge-
senkten Armen) kann nicht auf den antiken Sprachgebrauch bezogen werden. Einerseits bezeugt Vitruv
die Verbindung der Karyatinnen mit dem langgewandeten Typus. und andererscits fehlt fir "Kore' als
Typenbezeichnung einer architektonischen Stiitzfigur ein eindeutiger Beleg. Vgl. A. Schmidt-Colinet.
Antike Stiitzfiguren (1977) 19f. 35f. sowie H. Plommer, JHS 99, 1979, 97ff.; dagegen zuletzt H. Dre-
rup, MarbWPr 1975/76, 11ff.

86 Schmidt-Colinet a.O. 19ff. 216ff.
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langgewandeten Typus, den er eindeutig meint®’, aus duBeren Griinden festgelegt
war. Die Karyatidenaitiologie verlangt von sich aus nach einer derartigen Festle-
gung nicht. Eine solche ist am ehesten erklirlich, wenn ein Bildtypus vor Augen
stand, d.h., wenn die Karyatiden des Augustusforums Vitruv bereits bekannt waren —
und sei es vielleicht auch erst im Stadium der Planung oder in Gestalt (von Ab-
glissen?) der verwendeten Typenmuster®8. Eine von dieser Uberlegung unabhéngige
Beobachtung scheint zu bestétigen, daB Vitruv die Karyatiden des Augustusforums
tatsichlich schon kannte. Seine spartanischen Perserstatuen tragen Architrave und
deren ornamenta, also Vollgebilke, wihrend er bei den Karyatiden, obwohl er nicht
auf ein bestimmtes Bauwerk Bezug nimmt, keine Architrave, sondern lediglich Ge-
simse und Mutuli®® nennt. Ebenfalls nicht mit Vollgebilken, sondern nur mit Ge-
simsen und Mutuli verbindet Vitruv die sog. Telamone oder Atlanten (VI 7,6), bei
denen dieser auch sonst ubliche Gebrauch in ihrem Konsolcharakter begriindet
liegt®9. Obgleich nach figiirlichen Freistiitzen kopiert, weisen die Karyatiden des
Augustusforums wegen ihrer im Vergleich zur Sdulenordnung der Hallen geringen
Hohe und vor allem ihrer Aufstellung dicht vor der Wand einen ganz dhnlichen
Konsolcharakter auf®!, der auch bei ihnen das Fehlen eines Vollgebilks nach sich
zieht. Die Erwahnung dieser Besonderheit diirfte Vitruv eher absichtslos als gezielt
in die Feder geflossen sein, wie aus der Beibehaltung der offenbar iibernommenen
bzw. uibersetzten Formulierung statuas . . . pro columnis hervorgeht, an der zu er-
kennen ist, da3 die Quelle nicht speziell auf eine dem Augustusforum entsprechende
Anordnung der Karyatiden Bezug nahm, sondern figiirliche Freistiitzen mit Vollge-
balk zumindest nicht ausschlof3%2.

Es kann nach allem nicht vermutet werden, da3 die Karyatengeschichte vor Vi-
truv — d.h. also noch ohne das Motiv der strafverschiarfenden Kleidervorschrift und
somit ohne die Verbindung eines bestimmten Bildtypus der Karyatide mit den Be-

87 ‘Stola’ dient als lateinische Ubersetzung fiir den von den Karyatiden getragenen Peplos: RE IV A1
(1932) 56ff. s.v. Stola (M. Bieber).

88 Dies vermuten Zanker, Forum Augustum 13 mit Anm. 50 sowie Schmidt-Colinet a.0O. 24. — Zu den
Typen E.E. Schmidt, Die Kopien der Erechtheionkoren, AntPl XIII (1973) 16.

89 Mit Mutulus kann sowohl die Hingeplatte des kanonischen dorischen Gebilks bezeichnet werden als
auch ganz allgemein das konsolenartig vorspringende Balkenende oder Gesims, s. Th. Wiegand, Die pu-
teolanische Bauinschrift, Jahrbiicher fiir classische Philologie Suppl. 20 (1894) 736ff.

% 7z.B. B. Andreae—H. Kyrieleis (Hrsg.), Neue Forschungen in Pompeji (1975) Abb. 206. 207. 220-224.
Die Verbindung von Atlanten mit einem dorischen Vollgebélk am Olympieion von Akragas stellt dem-
gegeniiber eine Ausnahme dar.

9 Vgl. die Verwendung von Konsolfiguren in der Wanddekoration des zweiten Stils, z. B. H.G. Beyen, Die
pompejanische Wanddekoration vom zweiten bis zum vierten Stil I (1938) Abb. 202. 203; 111 (1960)
Abb. 5. 252.

92 DaB die konsolenmiBige Verwendung der Karyatide mit Gesims und Mutuli auch innerhalb der augu-
steischen Architektur nicht etwa den Regelfall darstellt, zeigt die Verwendung als Freistiitze mit Voll-
gebilk am Pantheon Agrippas: Plinius, Nat. hist. XXXVI 38. Die Karyatiden sind hier unterhalb des Gi?-
bels und in columnis, also unter (d.h. neben, zwischen) den Séaulen der Ordnung und diesen gleic.hwemg
verwendet. Als Pfeilerfiguren deutet die Karyatiden des Pantheon Schmidt-Colinet a. 0. 39f. (mit unzu-
treffender Begriindung) sowie E. Schmidt, Geschichte der Karyatide (1982) 22.

12a JdI 99
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griffen Knechtschaft und Bestrafung — breiteren Kreisen Roms vertraut gewesen ist
oder gar eine spezifisch romische Sinngebung der weiblichen Stiitzfigur maBgeblich
gepragt haben sollte. Vitruv selbst wiederum steht den Architekten der auguste-
ischen Staatsbauten so fern, daB man nicht erwarten darf, seine Person oder sein
Werk hitte deren Schopfungen beeinflussen konnen: Vitruv ist kein berufener Zeu-
ge fiir die Interpretation augusteischer Staatsarchitektur3.

Am Trajansforum, wo mit groBer Wahrscheinlichkeit das System der Attikadeko-
ration des Augustusforums wiederholt war, treten an die Stelle der Erechtheion-
koren die Statuen gefesselter Daker®*. Die dakischen Gefangenen sind als Bestati-
gung einer entsprechenden Deutung der Erechtheionkoren des Augustusforums
verstanden worden; da3 diesen die Merkmale der Gefangenschaft ebenso fehlen wie
eine differenzierende Nationaltracht, die man bei einem Bezug auf verschiedene
Volkerschaften erwarten miite, wird mit der Eigenart der augusteischen Architek-
tur erklart, die sich auf die sinnbildhafte Andeutung des Gemeinten beschrinke,
wiahrend die trajanische Architektur sich unverschlisselt ausspreche®s. Allerdings
schmiickte bereits Pompeius sein Theater mit den Statuen der 14 Volker, iiber die er
triumphiert hatte®, und Augustus selbst lieB eine Porticus ad Nationes errichten®’;
es kann nicht zweifelhaft sein, daB in beiden Denkmalern die Volker durch Tracht-
merkmale oder Attribute gekennzeichnet waren wie die von Augustus besiegten
Volker in dessen Leichenzug und auf dem Schild des Aeneas®. Wie personifizierte
Darstellungen von Volkern oder Provinzen in augusteischer Zeit aussehen, zeigen
etwa die Gallia und Hispania des Siegesdenkmals von St. Bertrand de Comminges
(Lugdunum Convenarum)?®. Beide tragen zwar griechische Tracht (ungegiirteter
Chiton mit Uberschlag) und wollen den Stil klassischer griechischer Statuen der Zeit
um 400 v. Chr. treffen, sind aber durch die EntbloBung einer Brust und barbarische
Haartracht (Hispania) bzw. barbarischen Schmuck (Gallia) als Nationalpersonifika-
tionen kenntlich gemacht. Hatten die Kopien der Erechtheionkoren am Augustus-
forum personifizierte Volker darstellen sollen, so ware dies durch die Hinzufligung
entsprechender Merkmale oder Attribute leicht zu erreichen gewesen, wie andere
ikonographische Spezifizierungen desselben Statuentypus zeigen: etwa die Kopie in
Mantua, in deren rechter Hand die Phiale durch eine tragische Maske ersetzt ist,
welche die Kore zu einer Melpomene (oder Tragodia) macht, oder die Kopfreplik
mit Opferkorb im Thermenmuseum!%. Die Daker vom Trajansforum, die keine

93 Vitruvs Stellung zur augusteischen Architektur: A. Boethius in: Dragma Nilsson (1939) 114ff. — Gros,
Aurea Templa passim, insbes. 238 ff.

%4 P. Zanker, AA 1970. 510ff. Abb. 10-20.

95 Ebenda 512 sowie ders., Forum Augustum 13.

% H. Jordan, Topographie der Stadt Rom im Altertum 1 3 (1907) 525 Anm. 48. — S.B. Platncr—Th. Ash-
by, A Topographical Dictionary of Ancient Rome (1929) 516.

97 Servius ad Verg. Aen. VIII 721. — Jordan a.O. 525 Anm. 48. — Platner— Ashby a. Q. 426. — Pape a.0.
(s.o. Anm. 38) 184.

98 Cass. Dio LVI 34,3 (Hinweis H. Bellen, Mainz). — Verg. Aen. VIII 722ff.

99 G.Ch. Picard, Les trophées romains (1957) 270ff. Taf. 9. 10.

100 E.E. Schmidt, AntPl XIII (1973) 34f. Taf. 46—49. — Ebenda 41ff. Taf. 56.
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Personifikationen, sondern ethnisch charakterisierte Kriegsgefangene sind, stehen :
‘nicht in der Tradition der vitruvianischen Karyatiden, sondern in der Tradition der
Perserhalle von Sparta. Die sehr &hnliche Anbringung von Dakern und Karyatiden
auf den beiden Kaiserfora impliziert keine gleichartige Bedeutung. Die unterschied- *
lichen ikonographischen Merkmale machen vielmehr deutlich, daB die Karyatiden .
weder als Personifikationen von Vélkern noch als Gefangene verstanden werden
wollen, sondern als Bilder freier Griechinnen?01,

Gegen eine am Typus der weiblichen Stiitzfigur als solcher haftende Symbolik von
Knechtschaft und Bestrafung sprechen auch die zahlreichen weiteren Wiederho-
lungen der Erechtheionkoren, deren Aufstellung dort, wo der Kontext bekannt ist —
etwa in der Hadriansvilla in Tivoli oder im Theater von Vienne©? — eine entspre-
chende Bedeutung eher auszuschlieBen scheint. Es widerspriche zudem dem politi-
schen Denken der Zeit, wenn man auf dem Augustusforum ausgerechnet die Bilder
griechischer Frauen gewahlt hatte, um auf die Versklavung besiegter Volker hin-
zuweisen. So unzweifelhaft die Massenversklavung besiegter Gegner nach antikem
Kriegsrecht zulédssig war und auch von Griechen untereinander immer wieder geiibt
wurde, hatte sich in augusteischer Zeit langst eine nach Volkern differenzierende
Beurteilung dieser Unsitte herausgebildet!%3, Daf3 es Rechtens sei, Barbaren zu ver-
sklaven, ist von griechischen Theoretikern nie betritten worden. Die Verurteilung
des gleichen Vorgehens gegen freie Hellenen dagegen hat eine bis zu Platon und
sogar in das 5.Jahrhundert v. Chr. hinaufgehende Tradition'®*. Dem romischen
Biirger galt es als schandbar, seinesgleichen als Sklaven zu halten, und die annali-
stische Geschichtsschreibung schrieb dem Romulus die Maxime zu, auf die Verskla-
vung der Einwohner eroberter Stadte grundsidtzlich zu verzichten!03. Seit dem
spaten 3. Jahrhundert v. Chr. gibt es Belege dafiir, daB siegreiche romische Feld-
herren auch die Versklavung freier Hellenen ablehnen, und seit der Versklavung der
Bevolkerung von Korinth durch Mummius im Jahr 146 v. Chr. ist dergleichen prak-
tisch nicht mehr vorgekommen?%,

101 Das gilt auch fiir die Karyatiden des puteolanischen Reliefs in Neapel, wo nur die Sitzende zwischen den
Karyatiden als Personifikation eines besiegten Volkes aufgefaB8t werden kann: Zanker, Forum Augustum
31 Anm. 48. — A. Schmidt-Colinet, Antike Stiitzfiguren (1977) 236, W 54. — H. Plommer, JHS 99,
1979, 99 Taf. 5b.

102 Schmidt-Colinet a.O. 220f., W 14 und W 17. In bezug auf die Kopien der Erechtheionkoren in der Ha-
driansvilla anders W. Gauer in: Tainia. Festschrift R. Hampe (1980) 224. Als athenisches Zitat wertet die
hadrianischen Korenkopien B. Kapossy, Gymnasium 74, 1967, 41; ebenso P. Zanker in: Helbig* IV 156,
der sie zusitzlich als Tréger eines nicht niher definierten ‘neuen Sinngehalts’ bezeichnet. J. Raeder, Die
statuarische Ausstattung der Villa Hadriana bei Tivoli (1983) 311f. versteht die Korenkopien der Ha-
driansvilla zusammen mit den sie rahmenden Silenen als Hinweis auf die Pietas des Kaisers.

103 Ausfiihrlich H. Volkmann, Die Massenversklavungen der Einwohner eroberter Stadte in der hellenistisch-
rémischen Zeit (AbhMainz 1961, Nr. 3). Die Kenntnis dieser Arbeit verdanke ich dem freundlichen Hin-

weis von L. Schumacher, Mainz. ) . N
104 Volkmann a.O. 186f. — H. Klees, Herren und Sklaven, Forschungen zur antiken Sklaverei VI (1975)

142. 105 Volkmann a.0. 186. 191f. ' ‘
106 Ebenda 145f. 186f. 193ff. Zur spiteren Beurteilung des Vorgehens des Mummius bei der Eroberung

von Korinth: ebenda 202f.
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Die geistreichsten Kombinationen haben nichts an der Tatsache dndern konnen,
“daB wir am Erechtheion die Bedeutung der Koren nicht kennen. Die Madchenstatue
als freistehende Stiitze gehort seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. zum Bestand der
ionischen Architekturformen!®?. DaB sie in dieser Funktion eine ikonographische
Bestimmung erfahren kann (deshalb aber keineswegs unbedingt muB), scheint die
Nachricht des Pausanias iiber den Thron Apollons in Amyklai zu beweisen, der von
Horen und Chariten getragen wurde 8. Die ikonographischen Merkmale der Erech-
theionkoren sind so wenig spezifisch, daB eine nur ortsbekannte Bezugnahme auf
einen attischen Lokalmythos (Kekropiden, Erechtheiden)!°? oder den lokalen Kul-
tus (Opferdienerinnen, Arrhephoren)!’® am meisten fiir sich hat. Die sehr allge-
meine Bezeichnung der Stiitzfiguren als ‘Korai’ im Bericht der Erechtheionkom-
mission von 409/08 weist in dieselbe Richtung und scheint dariiber hinaus anzuzei-
gen, daB einer ikonographischen Bestimmung der Statuen keine besondere Beach-
tung geschenkt wird!!!. Es ist schwer vorstellbar. daB die Verwendung der Erech-
theionkoren am Augustusforum durch eine tatsdachliche oder vermutete Bedeutung
der Vorbilder motiviert sein konnte.

Die den Akropolisbauten entlehnten Architekturformen wie Saulenbasen und
Kapitelle konnen am Augustusforum nicht auf eine inhaltliche Bedeutung. sondern
nur auf eine allgemeine Klassizitat der Vorlage abzielen und deren konkreten Ort
zitieren. Beides erreichen die Erechtheionkoren dort ebenfalls, ohne daB thnen eine
spezielle Symbolik unterstellt werden mii8te. Da auch sie — sowohl in der Vorlage
als auch in der Kopie — zunachst Bauglieder sind, bediirfen sie nicht unbedingt ciner
weitergehenden Motivation. Nichtsdestoweniger erscheint es untunlich, eine Ent-
scheidung zwischen den antinomischen Begriffen reiner Dekoration und program-
matischer Bildsprache zu suchen!!2. Auch in dekorativer Verwendung missen die
Karyatiden durch ihre Figiirlichkeit beim zeitgenossischen Betrachter Assoziationen
ausgelost haben, die iiber die Wirkung unbildlicher Bauglieder hinausgehen und die

107 Zu den architektonischen Stiitzfiguren zusammenfassend zuletzt Schmidt-Colinet a. O. sowic E. Schmidt.
Geschichte der Karyatide (1982). Dic Beispiele des 6. Jhs. cbenda 216f. baw. 72ff.

108 Pausanias III 18, 9ff. — Schmidt-Colinet a.O. 105f. — E. Schmidt. Geschichte der Karyatide (l()&’)
78f. ~ Natiirlich kann nicht ausgeschlossen werden, daB Pausanias cine spate und moglicherweise falsche
Deutung iiberliefert. Unsicher bleibt zudem die Gestalt des Bauwerks und damit der architektonische
Charakter der Horen und Chariten.

109 Schmidt-Colinet a.O. 106ff. ‘

110 H. Lauter, Die Koren des Erechtheion, AntPl XVI (1976) 14ff. — E. Schmidt, Geschichte der Karyatide
(1977) 84 sieht mehr oder weniger alle genannten Deutungen als Einzelaspekte in ciner komplexeren
Sinngebung vereint.

111 G.Ph, Stevens—J.M. Paton, The Erechtheum (1927) 290 Z. 86. — 1G 12 372 Z. 86. — Daf} in den Bau-
rechnungen desselben Jahres die Figuren des Frieses ebenfalls sehr allgemein benannt werden (Stevens—
Paton a.O. 386. 388. — IG 12 374 Z. 161{f.). diirfte wieder am Thema der Darstellung liegen: dic auf-
gezahlten Figuren tragen offenbar keine Namen, die fiir die Handlung von Bedeutung sind.

112 Zanker, Forum Augustum 31 Anm. 48. — Von »reinen Dekorationsskulpturen« spricht H. Lauter, Zur
Chronologie romischer Kopien nach Originalen des 5. Jhs. (1966) 11. Dic schwankende Bedeutung der
Bildinhalte fiir die dekorative romische Kunst treffend dargestellt von A.H. Borbein, Campanareliefs.
Typologische und stilkritische Untersuchungen, 14. Ergh. RM (1968) 199ff.
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vom Architekten sicher intendiert waren. Zunichst sind Stiitzfiguren in der groBen
Architektur ein aufwendiges und zu allen Zeiten seltenes Motiv. AuBer am Pan-
theon Agrippas'!? scheint es in Rom selbst vorher nicht verwendet worden zu sein.
Je zwei Stiitzfiguren vom Zelt Alexanders des GroBen hatte Augustus vor der Regia
und eben auf seinem Forum aufstellen lassen!!4, wo der Besucher diese kostbaren
Reliquien einer prunkvollen Herrscherarchitektur gleichzeitig mit den Kopien der
Erechtheionkoren vor Augen hatte. Den zahlreichsten Gebrauch macht von der
architektonischen Stiitzfigur die zeitgendssische Wanddekoration15, wo das Motiv
benutzt wird, den angestrebten Eindruck phantastischer Prunkarchitektur zu stei-
gern''®. Hier begegnet bereits in den 30er Jahren v. Chr. die Anordnung von Stiitz-
figuren oberhalb eines Séulengeschosses!!’, und das am Augustusforum angewen-
dete Motiv eines Rapports von Konsolkaryatiden ist hier vorgepriigt!18. Vor diesem
Hintergrund bewirken die Karyatiden des Augustusforums eine architektonische
Prachtentfaltung, die an die Grenzen der Moglichkeiten gebauter Architektur stoBt
und des groBten Herrschers wiirdig erscheint.

Die aus Peplos (mit Apoptygma und Kolpos) und Schultermantel (Diplois) be-
stehende Tracht sowie die an archaische Koren erinnernde Prunkfrisur!!® waren un-
mittelbar als nicht zeitgenossisch und als unromisch zu erkennen. Entsprechende
Trachtmerkmale miissen (einzeln und gemeinsam) an originalen griechischen Sta-
tuen in Rom hinreichend vor Augen gestanden haben'??, um angesichts der Karya-
tiden auch demjenigen Betrachter, der nie in Athen war und das Erechtheionzitat
nicht verifizieren konnte, den Eindruck alter griechischer Kunstwerke zu vermitteln.
Daf} es sich am Augustusforum nicht um mehr oder weniger ‘bewegliche’ Einzelsta-
tuen handelt, sondern um Bauskulptur, kann diesen Eindruck nicht erheblich be-
eintrachtigt haben, da auch griechische Bauskulptur nach Rom verschleppt worden
ist'21; daB in Rom griechische Originalskulptur auch als Bauschmuck verwendet

113 5.0. Anm. 92.

114 Plinius, Nat. hist. XXXIV 18.48 (Zanker, Forum Augustum 24).

115 Zusammengestellt von A. Schmidt-Colinet, Antike Stiitzfiguren (1977) 144ff. 266ff.

116 Inwiefern dabei konkret die Nachahmung hellenistischer Palastarchitektur beabsichtigt ist, wie zuletzt
K. Fittschen in: Hellenismus in Mittelitalien (AbhGéttingen 3. Folge Nr. 97, 1976) 539 ff. annimmt, sei
dahingestellt.

117 Pompeji, Casa del Criptoportico: Schmidt-Colinet a.O. 268, P 7c.d. — Rom, Farnesina-Haus: ebenda
270, P 9d.g.

118 Boscoreale: ebenda 266, P 3. — Pompeji, Casa delle Nozze d’Argento: ebenda 266, P 2. — Die kam-
panischen Wanddekorationen diirfen als sichere Zeugnisse fiir nichterhaltene stadtromische Beispiele gel-
ten. — Das architektonische Motiv eines gegliederten Attikageschosses als Ganzes geht auf die Hallen des
Fortunaheiligtums von Palestrina-Praeneste zuriick: Th. Kraus, MdI 6, 1953, 56 Anm. 69. — Ders., PropK'g
II (1967) 46. — B. Andreae (s.0. Anm. 66) fiihrt die Reihung der Karyatiden am Augustusforum auf die
Statuenreihen #gyptischer ProzessionsstraBen zuriick.

119 7u Tracht und Frisur Lauter a.O. (s.0. Anm. 110) 13. — M. Bieber, Ancient Copies (1977) 30. 104f.

120 Zu den griechischen Statuen in Rom umfassend O. Vessberg, Studien zur Kunstgeschichte c.ier romischen
Republik (1941) 5ff. — H. Jucker, Vom Verhiltnis der Romer zur bildenden Kunst der Griechen (1950)

46ff. — M. Pape, Griechische Kunstwerke aus Kriegsbeute und ihre offentliche Aufstellung in Rom x -

(1975). 121 Ebenda 55f.
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wurde, bezeugen die Statuen des Bupalos und Athenis, die Augustus in Palatina
aede Apollinis in fastigio hat anbringen lassen!?2. Das Augustusforum ist de manu-
biis errichtet!23, H. Kyrieleis'?* hat gezeigt, daB der Baugedanke der Kaiserfora als
“solcher ganz wesentlich an die spatrepublikanischen Portiken und Platzanlagen an-
kniipft, die siegreiche Feldherren auf Grund ihrer vor dem Feldzug oder auf dem
Schlachtfeld abgelegten Geliibde aus dem Erlos der Kriegsbeute zu stiften pfleg-
~ ten!?5, Zu den Merkmalen derartiger Anlagen, fiir die etwa die Porticus Mettelli!2¢
ein charakteristisches und prominentes Beispiel ist, gehort die Ausstattung mit grie-
chischen Statuen — zumindest dann, wenn solche erbeutet worden sind. Dariiber
hinaus war es iiblich, erbeutete Statuen in Tempeln und Heiligtimern zu weihen
oder an offentlichem Ort aufzustellen, wobei die Herkunft de praeda in aller Regel
inschriftlich vermerkt gewesen sein wird!??: die Statuen dienten zugleich als
ornamenta urbis und als monumenta imperatoris'?®. Der Bezug offentlich aufge-
stellter griechischer Statuen beliebiger Thematik (insbesondere wenn es sich um
eine groere Anzahl handelte) auf einen siegreichen Feldherrn muB8 im Rom der
ausgehenden Republik ganz gelaufig gewesen sein. Auch unfigurliche Bauglieder
wurden gelegentlich nach Rom geschafft, um dort als spektakularer Schmuck stadt-
romischer Bauten zu dienen: Sulla lieB bekanntlich Saulen des Athencr Olympieion
fiir das Capitol nach Rom bringen??9, und bereits Q. Fulvius Flaccus wollte mit dem
Marmordach des Tempels der Hera Lacinia bei Kroton in Rom den Tempel der For-
tuna Equestris eindecken!3?. Als Augustus den auf dem Schlachtfeld von Philippi
gelobten Mars-Ultor-Tempel und die zugehorigen Forumsbauten errichten lie3, war
die Zeit der griechischen Triumphe mit ihrer immensen Statuenbeute vorbei. Die
Ausstattung des Forums mit griechischen Originalstatuen ist entsprechend sparlich:
sie beschrankt sich, soweit bekannt, auf die elfenbeinerne Athena Alea des Endoios,
einen Apollon aus demselben Material und die schon erwahnten Stiitzfiguren vom
Zelt Alexanders'3'. Die Kopien der Erechtheionkoren decken somit einen tradi-

122 Plinius, Nat.hist. XXXVI 13. — Pape a.O. 146f.

123 Aug.r.g. 21. — Zum Aspekt des Sicgesdenkmals Pape a.O. 163f. mit Anm. 4.

123 In: Hellenismus in Mittelitalien (AbhGottingen 3. Folge Nr. 97, 1976) 431 ff.

125 Zum Beutedenkmal T. Holscher, RM 85, 1978, 318ff. — Ders. in: Tainia. Festschrift R. Hampe (1979)
355f. — Zu den rechtlichen Grundlagen Pape a.O. 27ff.

126 Zuletzt H. Lauter, BullCom 87. 1980/81 (1982). 37ff. (mit der dltercn Literatur und mit wichtigen Be-
obachtungen zur Gestalt der republikanischen und der augusteischen Anlage). — O. Hiltbrunner. Borcas
S, 1982, 88ff.

127 Pape a.0. 41ff. 47ff. — G. Waurick, JbZMusMainz 22, 1975 (1977), 13ff. (den Hinweis verdanke ich
H. Bellen, Mainz).

128 Pape a. O. 53f.

129 Plinius, Nat. hist. XXXVI 45. — W.-D. Heilmeyer, Korinthische Normalkapitelle, 16. Ergh. RM (1970)
34 mit Anm. 128. — Pape a.0. 171.

130 Livius XLII 3. — Valer. Max. I 1,20. — Pape a.O. 199.

131 Zanker, Forum Augustum 23f. — Kyrieleis a. O. (s.0. Anm. 124) 434. — Pape a. 0. 163f. Die Statue dcr
Athena Alea war Kriegsbeute aus Tegea: Pausanias VIII 46,1ff. (vgl. Pape a.O. 87). DaB die Stiitz-
figuren vom Zelt Alexanders aus Octavians alexandrinischer Beute stammten. vermutet Pape a.O. 190.
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tionellen Aspekt des Beutedenkmals ab, der ohne sie zu kurz gekommen wire132,
Einen direkten Bezug auf Krieg und Beute stellen die groBen Clipei her, die zwi-
schen den Koren angebracht sind. Sie sind keine clipeatae imagines oder Ehren-
schilde’®? und zitieren auch kaum die glatten steinernen Rundschilde an Stadt-
toren'3* und Rathdusern?35, sondern kniipfen an jene Waffenfriese an, von denen in
Rom selbst mit der Basis von S. Omobono ein Exemplar bezeugt ist, das wahr-
scheinlich zu einem sullanischen Siegesdenkmal gehért; dort sind die runden Relief-
schilde in rhythmischem Wechsel mit Brustpanzern und Beinschienen, typischen
Beutewaffen also, angeordnet!3¢. Weitere Beispiele von Beutewaffenfriesen mit
runden Schilden bietet neben dem Grabbau von Es-Suweda in Syrien!37 die rémisch
bestimmte numidische Konigsarchitektur, wo in Chemtou und Kbour Klib auch die
Eierstabumrahmung des gewdlbten Schildkdrpers bereits vorgebildet ist!38. Auch in
der augusteischen Miinzpriagung kommt der Rundschild als Beutewaffe vor!3°. Ganz
allgemein wird durch die Beschriankung des Beuterechts allein auf den Princeps!4°
der Hinweis auf Kriegsbeute in Architektur und Bildkunst zu einem Symbol kaiser-
licher Macht. Die Représentation von Beutewaffen auf dem Augustusforum bezeugt
Ovid'*. Es wire sicher falsch, die Kopien der Erechtheionkoren am Augustusfo-

132 Den Trophdencharakter erbeuteter Kunstwerke stellt nachdriicklich heraus Waurick a.O. 40ff.

133 So Zanker, Forum Augustum 23f. — Zur clipeata imago R. Winkes, Clipeata Imago. Studien zu einer
romischen Bildnisform (1969).

134 Perugia, Arco di Augusto: H. Kahler, JdI 57, 1942, 45 Abb. 43. 44. — J.P. Oleson, The Sources of In-
novation in Later Etruscan Tomb Design (ca. 350—~100 B.C.) (1982) Taf. 46 Abb. 87.

135 K. Tuchelt, IstMitt 25, 1975, 112 (mit Verweisen auf die Buleuteria von Milet, Herakleia am Latmos und
Elis sowie die Heilige Halle in Priene), '

136 G.Ch. Picard, Les trophées romains (1957) Taf. 3. — T.Holscher in: Tainia. Festschrift R. Hampe
(1979) 359ff. — Th. Schifer in: Die Numider, Fiihrer des Rheinischen Landesmuseums Bonn Nr. 96
(1979) 243ff. 482ff.

137 Antike 4, 1928, 270 Taf. 4. Weitere Literatur bei F. Rakob in: Die Numider (s.o. Anm. 136) 125
Anm. 8. — Zu Waffenfriesen in der hellenistischen Sepulkralkunst Kleinasiens R. Fleischer in: Classica et
Provincialia. Festschrift Erna Diez (1978) 39ff. (inbes. 45, mit Literatur).

138 G.Ch. Picard, Les trophées romains (1957) 208ff. Taf. 6. — Rakob a.O. 119ff. 464ff. (insbes. 127
Abb. 41; 131 Abb. 46).

139 Im Osten nach Actium: BMC, Mattingly Coins I 105 Nr. 644—646 Taf. 15,8 (Hinweis R. Fleischer) und
in Spanien (ebenda S.CX. 51 Nr. 277-279 Taf. 5,1-3).

190 Pape a.0. (s.0. Anm. 120) 1f.

141 Fasti V 545ff. (vgl. Zanker, Forum Augustum 16ff.). Mars personlich besichtigt Forum und Tempel. Es
fallt schwer, die Verse Fasti V 561f. perspicit in foribus diversae tela figurae /| armaque terrarum milite
victa suo nicht auf einen Waffenfries zu beziehen, der dann wohl der am AttikageschoB der seitlichen
Hallen sein miiBte. Zwar wird in foribus iiblicherweise ganz konkret auf die Tempeltiiren bezogen. Der
Standort des fiktiven Betrachters ist jedoch eindeutig drauBen auf dem Forum, von wo er die Giebel-
figuren und die Architravinschrift sowie die Statuen in den Forumshallen sehen kann. 'DaB' in foribus
nicht zu eng verstanden werden sollte, zeigt m.E. die Stelle Silius Ital. I 617ff., die offenmf:hthch \_'on der
Ovidstelle nicht ganz unabhingig ist (obwohl sie, worauf J. Blansdorf, Mainz, mich freundhcherwel'se. auf-
merksam macht, vor allem an Verg. Aen. VII 1701f. ankniipft): die — real vorzustellend?n - cal?tzvz cur-
rus ... armaque rapta . . . perfossi clipei et servantia tela cruorem claust.raque portarum konnen nicht all.e-
samt unmittelbar in foribus sacris primoque limine templi aufgehingt sein, sondern miissen ganz allgemein
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rum als Darstellungen von Beutestatuen oder als billigen Ersatz fiir nicht erreich-
bare Originale anzusehen. Zweifellos wére es Augustus moglich gewesen, griechi-
sche Originalstatuen in hinreichender Zahl kauflich zu erwerben und auf seinem
Forum aufzustellen. Statt dessen wurde die traditionelle semasiologische Funktion
der den Architekturtypus als solchen mitpragenden griechischen Statuenausstattung
in die Baudekoration verlegt, wie in ahnlicher Weise die an alteren Bauwerken
Roms real aufgehangten Beuteschilde!#? ebenfalls durch ein Dekorationsmotiv
ersetzt sind, das durch die Rahmung und durch eine den Gegenstand zergliedernde
Ornamentik die Waffe so weitgehend ihrer Realitdt entkleidet, daB es sie nicht
mehr eigentlich abbildet, sondern lediglich noch ihre Bedeutung vermittelt!43. Trotz
der uniibersehbar griechischen Form der Karyatiden schlieBt ihre feste Einbindung
in die Architektur und ihre ausgepragt dekorative Verwendung die tatsachliche Vor-
tauschung von griechischen Originalstatuen aus. Der Kopiencharakter wird nicht
verschleiert, sondern ist Bestandteil der Aussage. Es wird deutlich, daB die Kopie in
mancher Hinsicht mehr zu leisten vermag als das Original. Der eine Vorteil besteht
in der unbegrenzten Beschaffbarkeit: mit Hilfe von Kopien konnen “alte gricchische
Statuen’ in jeder gewiinschten Zahl vor Augen gestellt werden. Der zweite Vorteil
liegt darin, daB — wie am Augustusforum geschehen — ein und dasselbe Original
beliebig vervielfaltigt werden kann: mit den nur sechs originalen Erechtheionkoren
ware die Errichtung des Augustusforums in der ausgefiihrten Form gar nicht
moglich gewesen, d. h., das griechische Kunstwerk ist nicht nur der Gegenstand
einer sich selbst genugenden Nachahmung, sondern es tritt in den Dienst cines
romischen Baugedankens, dem es untergeordnet wird; dabei impliziert dic Verviel-
faltigung, daB das konkrete Vorbild nicht nur zitiert, sondern sogar ubertroffen

vor dem Tempel gedacht werden. Mit Bezug auf das Augustusforum spricht Vell. Paterc. 11 39,2 von den
Hispaniern und den anderen Volkerschaften, quarwum tinulis forum . . . pracnitet. Kennzeichnende Waffen
(sicher aber nicht die Kopien der Erechtheionkoren) konnten die firdi durchaus sinnvoll erganzen (vgl. o.
Anm. 98). was zu den Schildprotomen vom Augustusforum. dic lokale und ethnische Merkmale tragen
(Zeus Ammon und barbarisierter Gotterkopf mit Torques; s. Zanker. Forum Augustum 13 sowie
Abb. 27.28), ebensogut passen wiirde wic Ovids arma terrarum milite victa suo: angesichts der wenigen
Fragmente, dic vom Augustusforum bis heute bekannt sind. kann nicht ausgeschlossen werden. daB
neben den Schilden noch andere Waffen dargestellt waren. wie man aus Ovids diversae tela figurae er-
schlieBen miiBte.

142 Dazu H. Drerup, Zum Ausstattungsiuxus in der romischen Architektur (1957) 25ff. — T. Holscher.
Victoria Romana (1967) 98. — Ders., RM 85, 1978, 318ff. — G. Waurick, JbZMusMainz 22, 1975
(1977), 40ff.

143 Zanker, Forum Augustum 31 Anm. 56 erkennt auf der Schildflache (ebenda Abb. 25. 27) Buchenblitter
und bezieht diese auf den in einem Buchenhain verehrten Juppiter Fagutalis. Die botanische Bestimmung
der Blattform erscheint jedoch sehr unsicher. Man darf sich fragen, ob es sich hier nicht echer um die de-
korative Umsetzung der Schuppen einer Agis handelt, wic sie in Chemtou als Schildemblem vorkommt:
Die Numider (s. 0. Anm. 136) 127 Abb. 41. — Ganz dhnliche Clipei wie dic vom Augustusforum wurden
im spanischen Mérida zusammen mit — allerdings nicht freistchenden — Nachbildungen der Erechtheion-
koren gefunden: A. Garcia y Bellido, Esculturas Romanas de Espana y Portugal (1949) 414ff. Nr. 416.
417; S. 419f. Nr. 419-423 Taf. 300. 301. Zuletzt E. Schmidt, Geschichte der Karyatide (1982) 105 mit
Anm. 619-626.
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werden kann. Als weiterer Vorteil mu8 die Schonung des Originals gelten, das an
seinem Platz verbleibt. Dadurch bleibt der Bezug auf den originalen Standort — in
diesem Fall auf die Akropolis von Athen — erhalten, der bei einer Entfernung des
Originals binnen kurzem verloren gehen miiBte!44, Es ist gerade der ‘attizistische’

Aspekt der Baudekoration des Augustusforums, der nicht durch Originale, sondern
nur durch Kopien erzielt werden kann.

Zusammenfassung

Fiir den Entwurf der Sdulenbasis des Mars-Ultor-Tempels wurde die Propylien-
basis zum Vorbild genommen. Zusammen mit dem mehrfachen Ankniipfen an
Bauformen des Erechtheion bezeugt der Vorgang fiir die Baudekoration des
Augustusforums eine tiber das Einzelbauwerk und iiber das konkrete Zitat hinaus-
gehende Rezeption der klassischen Architektur Athens. Die Mars-Ultor-Basis
wurde ihrerseits zum Vorbild weiterer Saulenbasen romischer Bauwerke in Italien
und in den Provinzen.

Vitruvs Karyatengeschichte ist im Kern eine einfache Namensaitiologie der
Karyatide, die den Ursprung der Bauform erklédren soll. Der vorgefundenen Aitio-
logie hat Vitruv das Motiv des verhinderten Kleiderwechsels hinzugefiigt, um den
Widerspruch zur romischen Vorstellung einer standischen Kleiderordnung auszu-
raumen, den die statuae muliebres stolatae des Erechtheion am Augustusforum
hervorrufen muBten. Von exempla servitutis und einem ewigen Triumphzug ist nicht
die Rede, und eine an der Bauform haftende Symbolik von Knechtschaft, Unter-
werfung und Bestrafung kann aus Vitruv nicht abgeleitet werden. Am Augustus-
forum sind die Erechtheionkoren ein Mittel, die Ausstattung der Architektur bis an
die Grenze des Phantastischen zu steigern!S. Als ‘griechische’ Statuen unter-:
streichen sie den Aspekt der Errichtung des Forums de manubiis; iber die Verifi-
zierbarkeit des Zitats vermitteln sie den Anspruch der Architektur, den Bau-
schopfungen des klassischen Athen qualitativ ebenbiirtig zu sein, wihrend zugleich
evident ist, daB diese dem Aufwand nach sogar iibertroffen wird.

Anschrift: Prof. Dr. Burkhardt Wesenberg, Institut fiir Klassische Archiologie der Johannes-Gutenberg-Uni-
versitdt, Saarstr. 21, D-6500 Mainz

144 Bei geraubten Originalen blieb es der Inschrift iiberlassen, den Bezug auf den Herkunftsort zu bewahren
(vgl. 0. Anm. 127). Statuen, die als Wahrzeichen einer besiegten Stadt galten, scheinen verschiedentlich
bevorzugt zur Beute bestimmt worden zu sein: Pape a.0. (s.0. Anm. 120) 100. 152f. (vgl. auch ebenda
23).

145 Zum kunst- und kulturgeschichtlichen Hintergrund reicher Bauausstattung in der romischen Architektur
H. Drerup (s.0. Anm. 142).



