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THERMOS Bl

von Burkhardt Wesenberg

Wenn in den vergangenen Jahren der Besucher des Apollonheiligtums von Thermos zwi-
schen den Resten des Tempels C dic um den Vorgidngerbau B herumgefihrten Standplatten zu
cbener Erde antraf (Abb. 1-3), dann muBte er glauben, eine praparierte Ruine vor sich zu
haben, denn die Oberseiten der Standplatten liegen bis zu mehr als 0.90 hoher als dic
Mauersohle des nach Meinung der Forschung zugehorigen Bauwerks, dessen nach der
Ausgrabung wicder zugeschiittete Uberreste oberirdisch nicht sichtbar sind . Diese Niveau-
differenz erschien unglaubwiirdig, ob man nun die unteren Steinlagen des Gebidudes B
als Fundament betrachtete oder nicht? Dal3 cin bereits vor 80 Jahren von G. Sotiriadis ver-
offentlichtes Grabungsfoto zwei der Standplatten auf dem heutigen Niveau zeigt?, war und
ist unbemerkt geblieben. B. Schmaltz hat nun kiirzlich auf alten Fotograficn des Athener
Instituts, die von der Hand W. Dorpfelds stammen, nachweisen konnen, daf3 alle Standplat-
ten tatsdchlich auf diesem Niveau gefunden worden sind®. Demnach sitzt dic unterste Stein-
lage der Cellamauer des Tempels C unmittelbar auf der Oberfliche zweier Standplatten auf,
Obwohl die Standplatten, wie ihre heutige lockere Lagerung anzeigt, seit ihrer Auffindung
kaum unbewegt geblieben sind, kann dennoch kein Zweifel bestehen, dal sie ihr urspriing-
liches Niveau prinzipiell bis heute bewahrt haben. Dic Deutungen des ungewohnlichen Befun-
des bis hin zu H. Drerup, der in den sechziger Jahren die geometrische Zeit als cine cigen-
wertige Epoche der Baugeschichte in das BewuBtsein der Forschung gchoben und dabei
Thermos B besondere Beachtung geschenkt hattes, sind teilweise von unzutreffenden.
teilweise von zumindest unklaren Voraussetzungen ausgegangen, denn noch Drerup, der
sich bei der Auslegung der widerspriichlichen Grabungsberichte richtig fir cine hohe Lage
der Standplatten entschieden hatte, mufite deren exaktes Niveau innerhalb der zugehorigen
(ca. 0.35 michtigen) Schicht offenlassen®.

Abb. 1-4: B. Wesen-

Abbildungsnachweis: fir dic Dcutung des Befunds ist dies mittler-

[8)

berg.

Dic Lage der Mauersohle von Thermos B geht
hervor aus den Profilzeichnungen ADelt 1, 1915,
245ff. Abb. 10. 12 (wiederholt MarbWPr 1963,
5 Abb. 5. — AA 1980, 320 Abb. 1. — AA 1981,
623 Abb. 21).

Von cinem Fundament spricht H. Drerup, Marb-
WPr 1963, 5. Dagegen B. Schmaltz, AA 1980,
3271. sowic jetzt A. Mallwitz, AA 1981, 622 mit
Anm. T11.

AEphem 1900, Taf. gegentiber Sp. 184,

AA 1980, 318ff. Dic Beobachtung des Befunds
ist zweifcllos richtig. Ob dic Vermutung. in der
Profilzeichnung cbenda 320 Abb. ['b (oben) sci
nicht cine Mittelstiitze des Tempels C, sondern
cine der zu Gebiude B gerechneten Standplatten
cingemessen, cbenfalls zutriftt, sei dahingestellt:

ITa AA 1982

wceile ohne Belang. — Dice folgenden Ausfiih-
rungen betreffen ausschliellich die Rekonstruk-
tion der Architektur; von Schmaltz angestellie
weiterrcichende  Uberlegungen  zur  Entstchung
des griechischen Tempels bleiben auler Betracht.
MarbWPr 1963, T{f. — AA 1964, I87{. 1941, —
Griechische  Baukunst in geometrischer  Zeit
(1969), in: ArchHom O 14f. (mit der dlteren
Literatur).

Dem Zusammenhang MarbWPr 1963, 7 ist zu
entnchmen, dafl auch Drerup cine so hohe Lage
wic dic nun gesicherte ausschlicft. Der Versuch
von Mallwitz a. 0. 622 mit Anm. 13, dic Stand-
platten nun aut dieser Schicht zu lokalisieren, fin-
det in den Grabungsberichten keine cindeutige
Stiitze.
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Schmaltz entnimmt den Berichten von G. Sotiriadis und K. Rhomaios, daf3 die von den
Ausgrabern im Inneren des Gebaudes B angetroffenen Schichten keineswegs an Ort und Stelle
langsam gewachsen sind, sondern von einer Anschuttung des Geldandes herriihren, bei wel-
cher das Innere des bereits zerstorten, aber noch bis zu ca. 0.90 anstechenden Gebaudes
aufgefiillt wurde. Den Standplattenring bezieht er auf einen hypothetischen Wicderaufbau
von B iiber den alten Mauerziigen, wobei er es dahingestellt sein 1aBt, ob auch der nach-
gewiesene Bau auf cinem tieferen Niveau bereits cinen entsprechenden Standplattenring
besessen hat. Die Annahme eines materiell nicht nachgewiesenen Wiederautbaus wird damit
begriindet, da3 dic ungefédhr elliptische Anlage des Standplattenrings »zu offensichtlich auf
die Lage des Baues B, d. h. auf seine Existenz, Bezug zu nehmen« scheine?. Schmaltz bringt
die Standplatten erncut mit den Stiitzen einer kurvig gefiihrten Peristasis in Verbindung,
ohne allerdings darauf cinzugehen, ob diese an der Front kurvig oder geradlinig durch-
gefiihrt sein soll oder ob sie hier vielleicht ganz aussetzte?.

Die Grabungsplane® weichen zwar in Einzelheiten voneinander ab, lassen aber tiberein-
stimmend erkennen, dafl angesichts der nun gesicherten hohen Lage der Standplatten diese
kaum noch mit dem nachgewiesenen Gebdude B in Verbindung gebracht werden konnen
(Abb. 4)10:

1. Wie schon friher beobachtet wurde, ist die Lingsachse des Standplattenrings nicht mit
derjenigen des Gebaudes identisch!!, sondern weicht von dieser um ca. 2° nach Nord-
westen ab. Rhomaios hat dagegen eingewandt, daB allein dic Annahme, dic nordlich
der Nordostecke gelegene Standplatte sei — etwa beim Bau des Tempels C — verriickt
worden, geniige, um die nordwestliche Achsabweichung in eine nordostliche zu ver-
kehren'?, Der Einwand ist nicht stichhaltig, denn die Achsabweichung ist im gesamten
Bereich der Langmauern an den unterschiedlichen Abstinden der Standplatten vom
Gebdaude erkennbar?3.

2. Der Standplattenring ist keineswegs elliptisch, sondern apsidial angelegt; die Standplat-
ten sind auf anndhernd der vollen Strecke der Langmauern gefluchtet, wihrend dic
Langmauern selbst wie auch die riickwértige Mauer gekrimmt verlaufen. Der Kriim-
mungsausschlag der riickwirtigen Mauer betrdgt unzweifelhaft 0.30. Fiir die Lang-
mauern nennt Rhomaios'* einen Kriimmungsausschlag von 0.40. Drerup hingegen lie3
ein Stichmal} von nur 0.20 zeichnen, weil er nicht ausschlieBen zu konnen glaubte, daf3

7 Schmaltz a. O. 328f. mittelbar bei der Auffindung angefertigten Plan
8 Entsprechend bereits G. Gruben, Dic Tempel der von A. Lykakis gezeichnet. Die Lage der Nord-
Griechen (1976) 33. — H. Knell. Grundziige der westecke des Gebaudes B ist korrigiert nach K. A.
griechischen Architektur (1980) 20ff. Rhomaios, ADelt 1, 1915, 231 Abb. 2: 248 Anm.
9 AEphem 1900, Taf. gegeniiber Sp. 176. — ADelt 1. Zur Kriimmung der Langmaucrn s. u. Dic Ver-
1, 1915, 231 Abb. 2. — AD 1l Tat. 49. — Zu den vollstandigung des Gebaudes B ist vorgenommen
Plinen H. Drerup, MarbWPr 1963, 1. In dem Plan im Sinne von H. Drerup, MarbWPr 1963, 2f. mit
bei Gruben a. O. 34 Abb. 25 sind Standplatten Abb. 3. Einige Unstimmigkeiten der verschiede-
hinzugefiigt, die nicht aufgefunden wurden. Dic nen Pline muBten ausgeglichen werden; die im
Forschung bleibt weiterhin auf die alten Gra- folgenden angefiihrten Beobachtungen bleiben
bungspldne angewiesen. Weder die Lage der leicht davon unbertihrt.
beweglichen Standplatten noch ihr genaues Ver- 11 Vgl H. Bulle, Orchomenos I, AbhMiinchen (1907)
haltnis zu den Schichten kann heute noch — ctwa 50 Anm. 2. — E. Pfuhl, GGA 1909, 557.
durch eine Nachgrabung, wie sic gelegentlich ins 12 ADelt 1, 1915, 248.
Gesprach gebracht wird (Mallwitz a.O. 621) — 13 Vgl. B. Schweitzer, Dic geometrische Kunst in
weitergehend gesichert werden. Griechenland (1969) 240.

10 In Abb. 4 ist der Standplattenring nach dem un- % ADclt 9, 1924/25, Parart. 4.
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Abb. 1. Thermos, Apollontempel (C). Standplatten vor dem Oststylobat. Februar 1968
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Abb. 2. Thermos, Apollontempel (C). Standplatten im Mittelabschnitt des Westpteron.
Februar 1968
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Rhomaios moglicherweise die Summe beider Stichmalle gemeint habe; die Vorsicht
schien geboten, da es den Anschein hatte, dall die Kriimmung der Langmauern lidngere
Zeit unbemerkt geblieben sei als die Krimmung der riickwértigen Mauer?s. In der Tat
ist die Krimmung der riickwirtigen Mauer bereits im Herbst 1913 von Rhomaios
beobachtet worden. Die Kriimmung der Ostlichen Langmauer wurde erst Ende des fol-
genden Jahres entdeckt, weil Rhomaios diese erst in der Kampagne 1914 von Erde und

Abb. 3. Thermos, Apollontempel (C). Standplatten im Nordabschnitt
des Westpteron. Februar 1968

Bewuchs reinigen lie31¢; Riickschliisse auf den Grad der Kriimmung konnen daraus nicht
gezogen werden. Die Tatsache, daB3 die Kriimmung der tiber 20.00 messenden Lang-
mauer auf einem Grabungsfoto mit bloBem Auge zu erkennen ist'?, spricht ebenso
fiir das groBere Maf3 wie die Bemerkung von Rhomaios, das Gebaude B sei ein ellipti-
scher Bau'8. In Abb. 4 sind daher die Langmauern mit einem Kriimmungsausschlag von
0.40 gezeichnet.

3. Am Gebidude ist eine leichte Konvergenz der Langmauern unverkennbar!®; dem steht
eine merkliche Divergenz der beiden Langseitenschenkel des Standplattenrings gegen-
uber.

Die Standplatten zeigen einen unregelmaBigen Umrif3, sind ca. 0.15 stark und messen bis
zu 0.60—0.70 im Durchmesser. Dies ist nicht die iibliche Form einer geometrischen Stiitzen-

15 MarbWPr 1963, 2f. mit Abb. 3. keinen der veroffentlichten Grabungspline einge-
16 Zum Ablauf der Grabungen K. A.Rhomaios, tragen; ihr Mal} wurde bekanntgemacht ADelt 9,
ADelt 1, 1915, 228f. Die Krimmung der Lang- 1924/25, Parart. 4.
mauern mitgeteilt ebenda 244 (»... 6t kai 6 17 ADelt 1, 1915, 243 Abb. 8; vgl. H. Drerup, Marb-
AVATOMKOC TOTY0G elval Ehapodg Kaumorog«; das WPr 1963, 2 mit Anm. 4.

Gebiaude am Nordende 7.30 breit, in der Mitte 18 ADelt 1, 1915, 244f.

»KOTA TL peyahitegov«), zugleich mit der Kriim- 19 Vgl. hierzu H. Drerup, AA 1964, 187 mit Anm.
mung der riickwirtigen (nordlichen) Mauer (a. O. 19.

242). Die Kriimmung der Langmauern wurde in
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Abb. 4. Thermos B und Standplattenring (B 1) 000 ' v 5.00

basis, die vielmehr, wenn sie schon nicht anndhernd zylindrisch gearbeitet ist, in der Regel
eine ausgepragte Hohenentwicklung zeigt und im allgemeinen auch eine mehr oder weniger
sorgfaltige Rundung zumindest der Oberseite??. In Thermos konnten die Standplatten allen-

20 z. B. AM 55, 1930, 15 Abb. 5 Beil. 3, 1. — J. 58—=62. Zu den Sidulenbasen geometrischer Zeit
Boardman, Excavations in Chios. BSA Suppl. VI zusammenfassend H. Drerup, ArchHom O (1969)
(1967) Taf. 7c; 8a.b; 9a—c; 10a.c. — BCH 60, 114.

1936, 227 Abb. 12. — OpAth 4, 1962, 73 ff. Abb.

11i AA 1982
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falls als Unterlagen fir die eigentlichen Basen gedient haben. Deren Durchmesser wire
kaum geringer anzusetzen als 0.50, so dafl bei einem Achsabstand, der stellenweise nicht
grof3er ist als 1.20, hochstens aber 1.60 erreicht, der Durchgang zwischen zwei Sdulenbasen
auf bis zu 0.70 verengt wiirde. Uberhaupt spricht schon der geringe Achsabstand als
solcher gegen cine Peristasis. Der kiirzeste bekannte Achsabstand cines frithen Peripteral-
tempels begegnet mit ca. 1.45 am ersten Hekatompedos von Samos, wenn die sicbensdulige
Rekonstruktion der Front richtig ist; dic Achsmafle siamtlicher festlandischer Peristasen schei-
nen erheblich groBer gewesen zu ein?!. Auch die starke UnregelmaBigkeit der Achsabstiande
will zu einer Peristasis nicht gut passen. Ferner ist nach wic vor nicht einzuschen, warum cin
Rechteckbau (denn um einen solchen handelt es sich hier trotz der gekriimmten Wiinde) cine
apsidiale Peristasis hatte erhalten sollen?2 zumal eine solche bis heute nicht cinmal in Ver-
bindung mit einem Apsidenbau bekannt geworden ist. Die leichte Kurve der Riickwand
des Gebdudes B kann den weit von diesem abfiihrenden Verlauf der Peristasis sicher nicht
motivieren; dies gilt nicht zuletzt im Hinblick auf die gerade Fithrung des Standplattenrings
im Bereich der gekriimmten Langwinde — ein Einwand, der allerdings auch Drerups
Rekonstruktion mit den Schrigptosten trifft. Auf die konstruktiven Probleme, die cinc
apsidial gefiihrte Peristasis fiir das Gebadlk und das Dach mit sich bringen wiirde, hat mit
Recht Drerup hingewiesen 23,

Eine Trennung des Standplattenrings von dem Gebaude B ist selten erwogen worden,
weil es Schwierigkeiten bereitet, die Standplatten glaubwiirdig zu cinem freistchenden Bau-
werk zu ergianzen. Man hat zwar versucht, die Standplatten als Trager cines riesigen Balda-
chins oder eines das Temenos eingrenzenden Pfostenzaunes zu verstehen, aber dicse Vor-
schlage sind mit Recht auf Ablehnung gestof3en >+ Nicht diskutiert wird bisher, ob der Stand-
plattenring nicht den Verlauf einer geschlossenen Mauer bezeichnen kann und somit cin
weiteres selbstindiges Gebdude, namlich ein Apsishaus, bezeugt.

Bekanntlich werden Pfostenbauten, deren Wiande aus Flechtwerk mit Lechmbewurf bestan-
den, im Bodenbefund oft allein durch Pfostenlocher nachgewicsen, die trotz ihrer isolierten
Lage den Verlauf einer urspriinglich kontinuierlichen Wand markicren=> Obwohl Pfosten-
1ocher mit einer eingelegten Steinplatte in einem Fall belegt sind?® stammen in Thermos

21 5. die Ubersicht bei A. Kalpaxis. Friitharchaische Abb. 18. — V. Milojcic, Samos T (1961) 37 Plan
Baukunst in Gricchenland und Kleinasien (1976) 3 B: 6,4. Ubcraus geldufig bei vor- und frithge-
98. Dic Existenz der Ringhalle von Heraion I in schichtlichen Bauten Mitteleuropas: z. B. P.J. R.
Samos jetzt bestritten von Mallwitz, AA 1981, Modderman, Lincarbandkeramik aus Elsloo und
6241f.; cine Deutung des Standplattenrings von Stein (1970) Taf. 7. 8. 178 und passim (Hinweis
Thermos als Ringhalle wird dadurch noch unwahr- N. Bantclmann, Mainz). — W. Kramer, Germania
scheinlicher. 40, 1962, 300 Beil. 3 (Manching, Spitlatencezceit).

22 Vegl. H. Drerup, MarbWPr 1963, 8. — Zum neolithischen Pfostenbau im dgdischen

23 Ebenda 8. Raum s. St. Sinos, Die vorklassischen Hausfor-

24 Zusammenfassend Drerup a. O. 7f. Dic von A. v. men in der Agiis (1971) 1011,

Gerkan, JdI 63/64, 1948/49, 6 ausgesprochenc 26 R. Vallois, Les constructions antiques de Dé¢los,
Deutung als Pfostenzaun wicderaufgenommen von BEFAR 157,2 (1953) Taf. 7. — H. Gallct de San-
B. Schweitzer, Die geometrische Kunst in Grice- terre, DéElos primitive ct archaique, BEFAR 192
chenland (1969) 240, und jetzt wicder von Mall- (1958) Plan B. — H. Drerup, ArchHom O 19 mit
witz a. 0. 624. Wie soll ein derartiger Zaun ausge- Literatur. Der Befund wurde bisher als cin Vor-
schen haben? Wie erklirt sich scine Fithrung im ganger des Naxicer-Oikos gedeutet. Dic Plosten-
Hinblick auf das noch stehende oder auch nicht 1ocher sind in den Felsen eingeticft und wiirden zu
mehr stehende Gebaude B? zwei Reihen von Innenstiitzen gehoren. Sehr erwi-
25 Mit kurvigem Verlauf in Naxos, mit geradliniger genswert allerdings die jetzt von A. Kalpaxis in:

Fiihrung in Samos: G. Gruben, AA 1972, 356 mit Forschungen und Funde. Festschrift fiir B. Neutsch
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die Standplatten wohl kaum von den im Boden verankerten Pfosten einer Flechtwerkwand.
Vielmehr ist die Technik, kurvig gefiihrte wic auch gerade Lehmziegelmauern durch cin-
gestellte Pfosten zu versteifen, in geometrischer Zeit mehrfach bezeugt, ja sie gehort
geradezu zu den charakteristischen Verfahrensweisen des geometrischen Bauhandwerks?7.
Dic Pfosten konnen vollstandig in die Mauer ecingebunden scin oder aber auch aus der
Wandflache heraustreten. Im Heroon von Eretria (Bau O) sind im Steinsockel der Lehm-
ziegelmauer in gewissen Abstinden grofere Steine angeordnet, die als Auflager fir cin-
gebundene Pfosten gedient haben?®. Am Tempel der Artemis Orthia in Sparta sind in
dem aus FluBlsteinen des Eurotas roh gefligten Mauersockel im Abstand von [.25 Aus-
sparungen festgestellt worden, die jeweils mit einer Basis der Innenstiitzenreihe korrespon-
dieren. Sie ruhrten von in die Mauer eingelassenen Pfosten her, die innen als flache Pilaster
aus der Wand herausgetreten zu sein scheinen. Am Grund einer jeden Aussparung lag cine
Steinplatte, deren Aufgabe es war, die Bodenfeuchtigkeit vom Holz des Pfostens fernzu-
halten. Der sehr summarisch abgefallite Grabungsbericht und die unzureichenden Abbildun-
gen lassen nicht erkennen, ob die Standplatten der Pfosten tiefer hinabreichten als dic Sohle
des Mauersockels??. Auf jeden Fall lagen die Obersciten der Pfostenstandplatten merk-
lich tiefer als die Oberseiten der sie verbindenden untersten FluBsteinlage, so dal3 bei ciner
Entfernung des Mauersockels die Pfostenstandplatten unbemerkt hatten licgenbleiben kon-
nen. Am Daphnephoreion von Eretria sind nicht Steine als Auflager fir dic Pfosten ver-
wendet worden, sondern eigens angefertigte Tonbasen?’. Die kurvig gefithrten Mauern zei-
gen paarig angeordnete Pfosten, die innen wie auflen fast zur Ganze aus der Mauerflucht
herausgetreten sein mussen. Der niedrige Steinsockel der Mauer sitzt auf der Oberseite der
Tonbasen auf. In der geradlinig gefiithrten Frontmauer weist der Steinsockel zwei durch die
gesamte Mauertiefe reichende Pfostenschlitze auf, die jeweils ebenfalls mit einer Tonbasis
unterlegt sind. Wenn der Artemistempel von Sparta oder das Daphnephoreion von Eretria
bis unmittelbar oberhalb der Pfostenstandplatten abgetragen worden ware, dann waren in
beiden Fillen lediglich isolierte Pfostenstandplatten aus Stein bzw. Ton zuriickgeblicben,
die den urspriinglichen Mauerverlauf andeuten wiirden.

In Thermos ist vor dem Bau des Apollontempels C die auf dem Standplattenring fulende
Architektur in der Tat exakt bis auf die Oberseiten der Standplatten eingecbnet worden,
wie das unmittelbare Aufsitzen der Cellamauer von C auf zwei der Standplatten zeigt.

(1980) 237 ff. vorgeschlagene Erkldrung, daBl es bei A. W. Lawrence, Greek Architecture (1962)
sich um bautechnische Hilfskonstruktionen wie Taf. 17B. Dal} bei Dawkins a. O. jewecils Taf. 1
ctwa die Verankerung von Hebemaschinen han- zwar die Pfostenstandplatten, nicht aber die Flu3-
deln konne, die dann auf den Bau des 6. Jhs. zu steine des Maucersockels cingezeichnet sind, konn-
beziehen wiren. te darauf hinweisen. daf3 das gezeichnete Planum
27 H. Drerup. ArchHom O 108f. — Zur Technik all- ticfer licgt als dic Sohle des Mauersockels.
gemein R. Martin, Manuel d’architecture Greeque 3¢ C. Bérard, AntK 14, 1971, 61 . mit Abb. 1.2 Taf.
[ (1965) 2ff. — A. Orlandos. Les matériaux de 40.3.4. — P. Auberson, AntK 17, 1974, 60ff.
construction et la technique architecturale des mit Abb. 1.2 Taf. 14.15. — Mallwitz a.O. 607 ff.
ancicns Greces (1966) 63 ff. mit Abb. 8.9. Dic Mauern des Daphnephorcion
28 C. Bérard, Erctria 111 (1970) Taf. 2, 5. — Ders.. rcichten vermutlich nicht bis zum Dachrand hin-
AntK 14, 1971, 65. Auf den Plinen und Fotogra- aut; ihre genaue Hohe laBt sich allerdings nicht
ficn nicht ohne weiteres erkennbar. sichern. — Mit Steinplatten unterlegt sind die in-
29 R. M. Dawkins, BSA 14, 1907/08, 17 ff. mit Abb. neren Maucrecken des sog. Bienenkorbs in Ere-
5—7 Taf. 1. — Ders., The Sanctuary of Artemis tria: P. Auberson — K. Schefold, Fihrer durch
Orthia at Sparta, JHS Suppl. V (1929) 10ff. mit Eretria (1972) 120. — K. Schefold, AntK 17,

Abb. 5—7 Taf. 1. 2. Beste Fotografie des Befunds 1974, 69t. mit Abb. 1.
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Die Abbruchkrone der Mauer des Gebidudes B reicht stellenweise bis unmittelbar an das-
selbe Niveau heran, nie aber dartiber hinaus3!. Der Standplattenring kann ohne Zwang als
die Spur der pfostenverstarkten Lehmziegelmauern eines Apsishauses gedeutet werden, das
nach der Zerstorung des Gebaudes B errichtet und vor der Erbauung des Tempels C zer-
stort wurde und das hier fiiglich als Gebaude B1 bezeichnet werden soll.

Thermos B1 ist ein stattliches Gebaude, das seinen Vorgianger an Grof3e deutlich iiber-
trifft und zu den grofiten Bauwerken seiner Zeit gezahlt werden muB}. In der Breite erreicht
B1 die Ringhalle des Nachfolgebaus C. Eine Lange von iiber 21.00 ist gesichert; es kann
nicht ausgeschlossen werden, dafy sie noch erheblich grofler war32. Insbesondere die lichte
Breite von Thermos B1 wird in geometrischer Zeit von keinem anderen Bauwerk erreicht.
Am nidchsten kommt mit 7.50 der um 700 erbaute Artemistempel von Delos33. Erst im
7. Jh. werden im Tempel auf dem Westhiigel von Dreros, im Pythion von Gortyn und bei
Ephesos C dhnliche Spannweiten bewaltigt34. Wieweit bei Thermos B1 cine mchrfache
Unterteilung des Inneren die Spannweite der Einzelraume verkurzt haben mag, muf} offen-
bleiben; daf} eine weitgehende Zerlegung in hintereinandergestaffelte Breitraume durchaus
im Bereich des Moglichen liegt, zeigt das Apsishaus von Antissa auf Lesbos3S. Auch eine
Innenstiitzenreihe in der Langsachse kommt fiir Thermos B1 in Frage; die Verbindung cines
apsidialen Grundrisses mit Innenstiitzen belegt das Daphnephoreion von Eretria3®.

Die Divergenz der Langmauern von Thermos B1 findet eine Parallele wiederum am
Apsishaus von Antissa, wo die beiden Mauerschenkel kurz vor der geraden Mauer, die mut-
maBlich die Front des Gebdudes bildete, in eine anndhernd parallele Fihrung iibergehen.
Eine entsprechende Mauerfithrung ist bei Thermos B1 moglich. Ob Thermos B1 im Siiden
eine geschlossene Front oder Anten besaB, ist nicht mehr zu ermitteln; ecin apsidialer Ab-
schluf3 der Front ist, wenn auch vom Befund her nicht auszuschlieBen3’, angesichts der ge-
raden Frontmauern von Thermos A und B unwahrscheinlich.

Die Deutung des Standplattenrings von Thermos als ein selbstandiges Apsishaus hat den
Vorzug, daB sie einen gut bezeugten Bautypus ergibt und ohne die Annahme eines hypothe-
tischen Wiederaufbaus von Thermos B auskommt. Wenn sie sich bewahrt, liefert sie
neben dem Apollontempel von Eretria3® ein zweites Beispiel dafiir, daf} ein fritharchaischer
Peripteraltempel unmittelbar an die Stelle eines spiatgeometrischen3® Apsidenbaus tritt.
Bemerkenswert ist, dall in Thermos der Apsidenbau seinerseits einen Rechteckbau ersetzt*0.

31 5. die 0. Anm. 1 zitierten Profilzeichnungen. 39 B. Schmaltz, AA 1980, 333f. erwigt cine Datic-
32 Die von Rhomaios vermutete Siidseite des Stand- rung des Rechteckbaus B in das 8. Jh. wic bereits
plattenrings ist unsicher: H. Drerup, MarbWPr Schweitzer a. O. 240 (s. o. Anm. 13). H. Drerup,
1963, 6f. MarbWPr 1963, 4 hatte dic erste Halfte des 9. Jhs.
33 Zusammenfassend H. Drerup, ArchHom O 24 mit als Terminus post quem non betrachtet. In das
Abb. 21. 8. Jh. dirfte mit groBBer Wahrscheinlichkeit jeden-
34 Zuletzt zusammenfassend behandelt von A. Kal- falls B1 gehoren; wie grofl der zeitliche Abstand
paxis, Friharchaische Baukunst in Griechenland beider Bauten ist, mul} offenbleiben.
und Kleinasien (1976) 72f. 79. 60. 40 Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dall auch in
35 W. Lamb, BSA 32, 1931/32, 42ff. — H. Drerup, Eretria der spiatgeometrische Apsidialbau (L) des
ArchHom O 25ff. Apollontempels die Stelle eines rechteckigen Vor-
36 5. Anm. 30. gingers (K) einnimmt. Allerdings sind die erhal-
37 In Antissa (vgl. Anm. 35) wird mit der Moglich- tenen Reste des Gebdudes K zu geringfligig, als
keit gerechnet, daB3 das Apsishaus von einem Oval- dal3 ein Apsishaus ausgeschlossen werden konnte;
haus bzw. Doppelapsishaus iiberbaut wurde. so hatte sie P. Themelis urspringlich mit L ver-
38 P. Auberson—K. Schefold, Fiihrer durch Eretria bunden. AEphem 1969, 164f. mit Abb. 8. —
(1972) 116ff. mit Abb. 22. — Kalpaxis a. O. 27 Auberson—Schefold a. O. 116f. mit Abb. 22. —

(mit Literatur). K. Schefold, AntK 17, 1974, 69f. mit Abb. 1.
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In Eretria wie in Thermos féllt ins Auge, da3 wir es mit ausgesprochenen GroBbauten zu
tun haben, wie sic zu der Zeit sonst nur in Gestalt von Antenhdusern begegnen*!. Damit
kommt dem Apsidenbau fiir die Frithgeschichte des griechischen Tempelbaus cine erhohte
Bedeutung zu.

Anschrift: Prof. Dr. Burkhardt Wesenberg, Institut fiir Klassische Archdologie der Johannes Guienberg-
Universitdat, D—6500 Mainz

41 Etwa "The Megaron Hall” in Emporio (Chios), das des Naxier-Oikos ist unsicher geworden, seit A.
Heraion I von Samos, Thermos B und der Anten- Kalpaxis dic Pfostenlocher mit Hebemaschinen
bau auf der Burg von Tiryns (H. Drerup, Arch- fur den archaischen Bau in Verbindung gebracht

Hom O 10f. 13f. 14ff. 17f.). Der Vorgangerbau hat (s. 0. Anm. 26).



