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WER ERBAUTE DEN PARTHENON??
(Tafel 22}

Ist schon die Zuschreibung von Werken der griechischen Bildkunst an namentlich
tiberlieferte Meister anhand ihres Stils problematisch genug und allzuoft kontrovers,
so gilt dies fur die griechische Architektur in noch sehr viel hoherem Mafle. Dafl all-
gemein anerkannte Kriterien hier so gut wie gar nicht zur Verfugung stehen, ist nicht
cinfach eine Folge mangelnder Bemiithung seitens der Forschung, sondern hat nicht
zuletzt gattungsspezifische Griinde.

Vieler Hinde Arbeit ist notig, um den Bauentwurf des Architekten in die Realitit
umzusetzen, so dafl dessen Handschrift nur mehr oder weniger indirekt dem Bau-
werk sich aufprigen kann. Im Einzelfall bleibt ungewif}, wie weit die Entwurfstatig-
keit des Architekten tberhaupt reicht (ob sie etwa die Gestaltung der Details einzel-
ner Bauglieder oder des Bauornaments einschliefSt oder sich auf die wesentlichen Zige
von Grund- und Aufrif} beschrinkt), in welcher Weise der Entwurf auf den Bau tiber-
tragen wird (sei es mit Hilfe mafistablicher Pline, oder sei es nur durch verbale An-
weisungen in Verbindung mit Angaben von Maflen und Proportionen) und in wel-
chem Umfang der entwerfende Architekt (bzw. ob er tiberhaupt) Einfluff auf die Bau-
leitung hat'. Werke monumentaler Architektur werden nicht alle Tage errichtet; die
Forschung wird sich daher im Normalfall immer nur auf ein vergleichsweise schma-
les (Fuvre stiitzen konnen, und der Architekt selbst hat von vornherein sehr viel
weniger Gelegenheit, einen personlichen Stil zu entwickeln, als etwa ein Maler oder
Bildhauer. Dartiber hinaus dirfte der Gedanke kiinstlerischer Individualitat bei einem

Neben den in den Publikatonen des Instituts iiblichen Abkiirzungen und Sigeln werden die folgenden
Kurztitel und Abkirzungen verwendet:

Dinsmoor, Architecture W.B. Dinsmoor, The Architecture of Ancient Greeee (1950).

Orlandos, Parthenon 1-111 A.K. Orlandos, ‘H doyrextovixn tov Hagpbevavog LILIIL (1976.
1977-1978).

Gruben G. Gruben, Die Tempel der Griechen (1976%).

Pl pheidonische(r) Fufl {(zu 0.326/8)

Weitere Abktirzungen s. Anm. 8cu. 89.

Abb. 1 nach Orlandos, Parthenon I, Taf. 5. — Abb. 2 Verf. — Abb. 5 nach ciner Zeichnung, die unter
Anleitung von C. Praschniker von AL Kenner und W. Schwarzbacher angefertigt wurde (vl OJh 39, 1952,
eeg. 7): ich danke St. Karwiese (Wien) fiir die Uberlassung ciner Reproduktion.

Fiir Anregungen und Hinweise danke ich P. Siewert (Saarbriicken), der sich der Miihe unterzogen hat,
das abgeschlossene Manuskript zu lesen.

" A.Petronotis, Bauritzlinien und andere Autschniirungen am Unterbau griechischer Bauwerke in der
Archaik und Klassik (1968). — Ders., Zum Problem der Bauzeichnungen ber den Griechen (1972). -
B. Wesenberg, Gnomon 48, 1976, 797 1. — H. Lauter, Zur gesellschaftlichen Stellung der bildenden Kinst-
ler in der griechischen Klassik (1974). —J. J. Coulton, Greck Architects at Work (1977).
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iiblicherweise im Staatsauftrag, unter groflem Einsatz tinanzieller Mittel und zu
einem praktischen Zweck errichteten Bauwerk weit weniger im Gesichtsfeld des Zeit-
genossen gelegen haben, als dies bei Einzelwerken der Bildkunst moglicherweise der
Fall gewesen ist”. Daf der Meisterforschung auf dem Gebiet der Architektur wegen
des fehlenden Bezuges auf ein natiirliches Sujet eine wesentliche Dimension der ver-
gleichenden Betrachtung nicht zur Verfigung steht, bedeutet eine weitere metho-
dische Erschwernis.

So weitgehend unmoglich es erscheint, positive Kriterien fir die stilistische Zu-
schreibung eines Bauwerks an einen bestimmten Architekten zuverlissig zu gewin-
nen, so gilt dies nicht in gleichem Mafle fir negative Kriterien, mit Hilfe derer ein
Bauwerk einem Architekten abgesprochen werden kann. Wenn etwa zwei Bauwerke
zu zeltstlistischen, typenspezifischen oder anderen Konstanten eine deutlich unter-
schiedliche Stellung einnehmen, so wird man, insbesondere dann, wenn mehrere
Einzelaspekte betroffen sind, mit einiger Zuversicht die Urheberschaft eines gemein-
samen Architekten ausschliefen kénnen. Dieser Gedanke eroffnet moglicherweise
sogar ein schmales Feld fiir positive Zuschreibungen: gleichartige Abweichungen von
Konstanten der genannten Art an zwei Bauwerken konnen durch die Urheberschaft
eines gemeinsamen Architekten hervorgerufen sein, dessen Schaffen durch bestimmte
extreme Formmerkmale gekennzeichnet ist.

Angesichts dieser Problematik liegt es auf der Hand, daf} fir die Zuschreibung
eines Bauwerks an einen namentlich bekannten Architekten der schriftlichen Uber-
lieferung eine geradezu herausragende Bedeutung zukommt. Der Stilvergleich wird
vorerst vor allem zum Ausschlufl einer gemeinsamen Urheberschaft heranzuzichen
sein; allenfalls im Bereich sulistischer Extreme kann er eine gemeinsame Urheber-
schaft immerhin stttzen.

Zwei Miannern billigt die neuere Forschung einen Anspruch zu auf die geistige Ur-
heberschaft an der architektonischen Gestaltung des Parthenon: dem Architekten
Iktinos, dessen Tatigkeit am Parthenon iiberliefertist, und dem Bildhauer Phidias, fur
den dies nicht zutrifft. Kallikrates, von Plutarch ebenfalls als Architekt des Parthenon
genannt, mufl sich meist mit einer untergeordneten Rolle begniigen, und der von
Vitruv als Parthenonarchitekt erwihnte Karpion wird, sofern nicht einfach eine Ver-
schreibung des Namens Kallikrates unterstellt wird, als Unperson behandelt’. Tm

* Zur Bewertung kiinstlerischer Leistung in der griechischen Antike allgemein zuletze N Himmelmann,
Jdl 94, 1979, 1271f.

 Zuletzt: Gruben 163. — H. Knell, Perikleische Baukunst (1979) 12, der die Anteile des Tktinos und des
Kallikrates offen liflt, ersteren aber fiir bedeutender erachtet (Anm. 70). - J. R. McCredie, in: Studies in
Classical Art and Archaeology. A Tribute to P. H. v. Blanckenhagen (1979) 69 ff.

Eine chronologische Verteilung der Arbeiten am Parthenon auf die drei genannten Meister versuchte,
ohne allerdings Nachfolge zu finden, K. Th. Syriopoulos, ‘O oregeoffdms tov Magbevaroc (1951) soff.
ibes. §6. Demnach hiitte von 450—448 Kallikrates das (iiblicherweise dem Vorparthenon zugeordnete) Funda-
ment errichtet. Nach ciner von Thukydides Melesiou durch seine Opposition gegen die perikleische Bau-
politik verursachten Unterbrechung wiiren die Arbeiten 444/43-439/38 von Iktinos fortgefiihre worden, der
den Bau bis zum Architrav hochgefiihrt hitte. Anschlicfend hiitte Phidias den Bau zum Abschluff gebracht
und mit dem Skulpturenschmuck verschen. — Zu ciner weiteren Theorie von R. Carpenter s. Anm. 48.
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folgenden soll zunichst die Verbindung des Iktinos und der beiden anderen iiber-
lieferten Architekten mit dem Parthenon kritisch tiberpriift werden. Die Frage einer
Beteiligung des Phidias erfordert die Interpretation einiger Grundzige des Bau-
entwurfs; diese wird in einem eigenen Abschnitt versucht.

Kallikrates, Iktinos und Karpion

Mehr beildufig, bei der Beschreibung des Apollontempels von Phigalia-Bassac,
erwihnt Pausanias Iktinos als den Baumeister des Parthenon®. Die Tradition, die Ikti-
nos als alleinigen Baumeister des Parthenon nennt, kann zurtickverfolgt werden bis
in das letzte vorchristliche Jahrhundert: Strabon gibt den Namen des Tktinos an zwei
benachbarten Stellen, und ein Zitat in der Mosella des Ausonius belegt, daff auch
Varro in seinen Hebdomades Iktinos als den Schopfer des Parthenon gefeiert hat”.

Die austihrlichste Nachricht tiber die Architekten der perikleischen Bauwerke
findet sich an der bekannten Stelle im Perikles-Bios Plutarchs®. Demnach hitten den
Parthenon Kallikrates und Iktinos gebaut. Fiir das perikleische Telesterion von Eleusis
nennt Plutarch dret Architekten: Koroibos habe den Bau begonnen, die Saulen des
unteren Geschosses aufgestellt und deren Architrave verlegt; nach dem Tode des
Koroibos habe Metagenes von Xypete das Diazoma’ und die Siulen des Obergeschos-
ses ausgefthrt, und das Opaion des Anaktoron habe Xenokles von Cholargos unter
Dach gebracht. Die (mittlere) Lange Mauer sei wiederum von Kallikrates erbaut wor-
den, und die Propylien seien ein Werk des Mnesikles. Den Architekten des Odeion
nennt Plutarch iiberraschenderweise nicht®.

Die Quelle, an die Plutarch sich hier im wesentlichen hilt, kann zumindest ihrer
Art nach mit einiger Wahrscheinlichkeit bestimmt werden. Die drei Architekten des
eleusinischen Telesterion sind in der literarischen Uberlieferung sonst absolut un-
bekannt. Koroibos begegnet als im Staatsauftrag fiir Eleusis tatiger Architekt in einer
Inschrift aus den Jahren unmittelbar um 450 oder wenig spiter”. Auch der Name des

* VI 41.9. — F. A. Cooper, The Temple of Apollo at Bassai (1978) 27 Anm. 67 erwigt, die Aristoph.
Aves 499 ff. vorkommende Vogelart des Weihen (&rivog) konnte cine Anspielung auf den gleichnamigen
Architekten sein. Das erscheint bei cinem 414 aufgefiihreen Stiick wenig wahrscheinlich: allerdings wird
die Vermutung verstindlicher angesichts der Spitdatierung des Tempels von Bassae durch denselben Autor
(s. Anm. 45). Zu Coopers a. Q. gegebenem Hinweis auf die Nennung des Tktinos bet dem Grammatiker
Herodianos s. Anm. 37.

* Strabon 1X. 395 u. 396. Ausonius, Mosella 308~309.

® Plutarch, Perikles XIII. F.Jacoby, FGrHist IIIb IT 401 (Anm.65 zu Fi21) zu den Namen der
Architekten: “from a good source”.

7 Die Wortbedeutung wird diskutiert von G. E. Mylonas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries (1961)
117 ff.

¥ Vgl. Anm. 59. — Zum Odecion zuletzt A. L. Hawkins Robkin, The Odeion of Perikles. Some Obser-
vations on its History, Form and Function (1976).

7 B.D. Meritt — H. T. Wade-Gery, JHS 83, 1963, 111 ff. (mit der dlteren Literatur).
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Kallikrates ist sonst nur aus Inschriften bekannt'®. In der Angabe des Demotikon bei
den Namen des Metagenes und des Xenokles scheint die Sprache der attischen Ur-
kunden noch durchzuklingen. Unmittelbar auf eine Inschrift ist Bezug genommen,
wenn Plutarch angibt'', dal der Name des Phidias als des Verfertigers des Standbilds
der Gottin év 1) otijAy yéyoanrar. Die komplizierte Baugeschichte des eleusinischen
Telesterion hat mit Sicherheit nicht Plutarch selbst aus alten Inschriften rekonstruiert;
sie geht, wie offenbar auch der Name des Kallikrates, auf die Tradition der atthido-
graphischen Literatur zurtick, die durch die Auswertung von Inschriften und ande-
ren Urkunden ausgezeichnet ist. Einen niheren Hinweis auf die Quelle Plutarchs
kann vielleicht die Nennung des Propylienarchitekten Mnesikles geben. Aufler an
dieser Stelle begegnet sein Name in der Uberlieferung nur noch ein einziges Mal, und
zwar bei Harpokration'?, unter ausdriicklicher Bezugnahme auf den Atthidographen
Philochoros.

Alle diese Uberlegungen treffen nicht zu auf den Namen des Iktinos. In den In-
schriften ist er nicht belegt, um so zahlreicher aber in der literarischen Uberlieferung,
ohne daff irgendein Hinweis ithn mit der atthidographischen Tradition verbinden
wirde. Stattdessen war er (zusammen mit Karpion) bekannt als Autor einer Archi-
tektenschrift iiber den Parthenon'. Es fillt auf, dafl Plutarch, der die Anteile der drei
Architekten am eleusinischen Telesterion so sorgfiltig zu trennen vermag, vollig offen-
1aflt, ob Kallikrates und Iktinos gleichzeitig oder nacheinander am Parthenon arbei-
teten, ob in gleicher oder unterschiedlicher Kompetenz. Die Verbindung von Iktinos
und Kallikrates kommt an keiner anderen Stelle vor'*. In Plutarchs Satz 7ov uév yao
éxardumedov Iapbevarva Kariixodng eipydlero xal ’Ixtivoc wirkt die Nennung
des letzteren wie eine nachtrigliche Erginzung, deren Streichung fiir den sprachlichen
Befund des Textes ohne Konsequenzen bliebe'. Dafl Plutarch hier seine atthido-
graphische Hauptquelle stellenweise durch andere Lesefriichte bereichert hat, lifltsich
zumindest an einer Stelle zeigen: daf} Sokrates berichtet, er selbst habe Perikles den
Antrag fiir den Bau der Langen Mauer stellen horen, hat der Platonkenner aus
Gorgias 455e entnommen; auch Plutarchs Nachricht, daff der Propylienbau fiinf
Jahre in Anspruch genommen habe, stammt nach dem Zeugnis Harpokrations jeden-

' IG 12 24 (Niketempel). IG [2 44 (Sicherung der Akropolis).

" Ebenfalls Perikles XIII.

2 s.v. moombiaia

" Vitruv VII praef. 12.

" Die Behauptung von V.]. Bruno, The Parthenon (1974) 59 Anm.2, in den Baurechnungen des
Parthenon seien die Namen sowohl des Iktinos als auch des Kallikrates genannt, ist falsch. Ausgelost ist
der Irrtum offenbar durch die alte Konjektur von W. B. Dinsmoor, AJA 17, 1913, Taf. 2 geg.S. 62, die sich
fiir die Namen der beiden Architekten auch nicht auf einen einzigen erhaltenen Buchstaben stiitzen konnte
und die zudem von Dinsmoor selbst bereits AJA 25,1921, 240 aufgegeben werden mufite, nachdem sich
herausgestellt hatte, daf§ die Zeilenlinge der Inschrift erheblich grofier war als zunichst angenommen.

' Der Name Iktinos kénnte sogar im Verlauf der Textiiberlieferung (etwa als Marginalie) in den Text
hineingekommen sein. Es gibt jedoch keinen positiven Grund zu bezweifeln, dafl er von Plutarch selbst
stammt, der den Namen iibrigens in einem ganz anderen Zusammenhang ein zweites Mal erwihnt: Moralia
802 A (Praec. ger. reipubl.), gemeinsam mit den Bildhauern Nesiotes und Alkamenes.
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falls nicht von Philochoros, sondern von dem Periegeten Heliodoros'®. Nach allem
erscheint es nicht ausgeschlossen, dafl erst Plutarch selbst seiner Hauptquelle, die
moglicherweise nur Kallikrates als Parthenonarchitekten nannte, den Namen des
Iktinos hinzugefiigt hat. Dieser zunichst recht vage Verdacht wird durch weitere
Indizien erhirtet.

Daf} das Telesterion des Koroibos, Metagenes und Xenokles der perikleische, im
4.]Jh. von Philon mit einer Vorhalle versehene und erst von Marc Aurel nach dem
Kostobokeneinfall erneuerte Bau ist, duldet angesichts des Grabungsbefundes und
des durch die Koroibos-Inschrift gestiitzten Zeugnisses Plutarchs keinen Zweifel und
wird zu Recht allgemein akzeptiert'”. Gleichwohl nennt die literarische Uberlieferung
auch Iktinos als — alleinigen — Baumeister dieses Tempels. Die Bemerkung Vitruvs'®,
Iktinos habe den Bau ohne eine duflere Siulenstellung unter Dach gebracht, und
spater habe Philon diesen Bau durch die Aufstellung von Siulen an der Front zu
einem Prostylos gemacht, beweist gleich auf zweifache Weise, daff Vitruv Iktinos
irrtiimlich mit einem Bauwerk in Verbindung bringt, welches nicht dieser errichtet
hat, sondern die von Plutarch genannten Architekten, denn einen weiteren Neubau
des Telesterion, der zwischen dem Koroibosbau und der philonischen Vorhalle an-
gesetzt werden konnte, hat es nicht gegeben. Dem Iktinos kann nur der Vorgingerbau
des perikleischen Telesterion zugeschrieben werden, der Gber die notwendige Ab-
arbeitung des Felsgrundes und die Fundamentierung einiger Saulen niemals hinaus-
kam". Dieser sog. iktinische Entwurf wird iiblicherweise in friihperikleische Zeit

' Harpokration s.v. mgomddata. B.Schweitzer, JdI 55, 1940, 171 {f. ibes. 175{. hilt Heliodoros fiir
Plutarchs Hauptquelle an dieser Stelle, allenfalls vielleicht Polemon von Ilion. Schweitzer, dem es nicht um
die perikleischen Architekten, sondern um Phidias geht, vermutet fur das gesamte Kapitel Perikles X111
eine gemeinsame Hauptquelle, die auch das Platonzitat und die tibrigen Zitate bereits enthalten habe. Es ist
der zu Beginn des Kapitels ausgefithrte Gedanke der Klassizitit der ITegixdéovg Egya, der Schweitzer ver-
anlaflt, eine Quelle des spiten 2. Jhs.v. Chr. zu vermuten. Hier laflt jedoch die Vergleichung des Perikles
mit Fabius Maximus (Synkrisis III) erkennen, dafl Plutarchs Begriff von der Klassizitat der Architektur
offenbar einen Bezug auf die Architektur der romischen Kaiserzeit beinhaltet, indem von den Bauten Roms
erst solche, die unter den Caesaren entstanden sind, den perikleischen Bauten tiberhaupt fiir vergleichbar
erachtet werden (der Gedanke an das Augustusforum dringt sich unmittelbar auf). Man wird demnach
nicht das gesamte Kapitel Perikles XIIT auf eine hellenistische und auch nicht auf eine einheitliche Quelle
zuriickfithren. Was den Abschnitt iiber die Architekten angeht, so spricht die Zusammenstellung eines
Katalogs sehr unterschiedlicher und raumlich getrennter Bauten, die dadurch zusammenhingen, dafl sie
von dem politischen Willen eines und desselben Staatsmannes geférdert wurden, weniger fiir eine periege-
tische Quelle, von der man ein topographisches Vorgehen erwarten méchte, als fiir eine historiographische.

7 Zum Grabungsbefund F.Noack, Eleusis (1927). — G.E.Mylonas, Eleusis and the Eleusinian
Mysteries (1961). — Zusammenfassend: Gruben 218ff. — Nur Dinsmoor, Architecture 195f. bringt ganz
willkiirlich Koroibos mit einem voriktinischen, Metagenes mit dem nachiktinischen Telesterion in Ver-
bindung. Dem steht entgegen, dafl nach dem Zeugnis Plutarchs beide unzweifelhaft an einem und dem-
selben Bau titig waren. Zu den Abarbeitungen im Fels, die Dinsmoor auf Koroibos zuriickfiihrte, vgl.
Mylonas a. O. 117 Anm. 19. — Warum F.A. Cooper, The Temple of Apollo at Bassae (1978) 28 Anm. 67 aus
der Koroibos-Inschrift schliefit, Iktinos habe in Eleusis nach Beendigung des Parthenon (also doch wohl
nach 432) gearbeitet, bleibt undeutlich.

" VII praef. 16-17.

" Mylonas 2. O. 113 ff. Abb.26D. Gruben 226ff. Abb. 184E.
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datiert, wofiir die vermutete Schaffenszeit des Iktinos und seine enge Verbindung mit
Perikles die einzige Grundlage ist®. Der Irrtum Vitruvs (dem offensichtlich auch
Strabon verfallen war?', der das zu seiner Zeit aufrechtstehende Telesterion fiir den
Bau des Iktinos hielt) ist leicht verstandlich, wenn ITktinos auch iiber seinen Entwurf
des Telesterion eine Schrift verfafit hat, so daf} seine Urheberschaft in die Uberliefe-
rung eingehen konnte?”. Dafl spite Autoren gelegentlich nicht in der Lage sind, zwi-
schen einem zu ihrer Zeit aufrecht stehenden Bau und dessen nicht mehr sichtbarem
Vorginger zu unterscheiden, kommt auch sonst vor und kann durchaus zur Folge
haben, daf} einem Baumeister der Nachfolger seines Werkes zugeschrieben wird®.
Aufler dem Parthenon und dem Telesterion schreibt die Uberlieferung noch den
Apollontempel von Bassae dem Iktinos zu. Diese von Pausanias® festgehaltene Zu-
schreibung hat der Forschung die allergrofiten Schwierigkeiten bereitet. Denn ob-
gleich wegen ihrer typenhaften Festgelegtheit dorische Peripteraltempel im allgemei-
nen eher schwer voneinander zu unterscheiden sind, férdert ein Vergleich des Parthe-
non mit seinem angeblichen Bruder in den Bergen Arkadiens nichts als tiefgreifende
Unterschiede zutage”. Zwar sind eine ganze Reihe dieser Unterschiede fiir die Be-
urteilung von geringem Wert, weil sie Bauteile oder Proportionen betreffen, die am
Parthenon wegen der Wiederverwendung von Fundament und Baugliedern des Vor-
parthenon nicht frei gestaltet werden konnten, sondern vom Zwang der besonderen
Situation geprigt sind; das trifft in einem sehr viel weitergehenden Sinne zu, als tib-
licherweise angenommen wird, und gilt sogar fiir die Proportionen von Siulen und
Interkolumnien?. Trotzdem fiihrt die Annahme eines gemeinsamen Architekten in-

*® Eine ausfiihrliche Behandlung der iktinischen und der nachiktinischen Phase des Telesterion bei
Th. L. Shear, Jr., Studies in the Early Projects of the Periklean Building Program. Diss. Princeton, N.].
(1966): referiert bei J.S.Boersma, Athenian Building Policy from §61/0 to 405/4 B.C. (1970) 721.; die
Arbeit von Shear ist mir nicht zuganglich. AJA 68, 1964, 200 datiert Shear den Baubeginn des tublicher-
weise fiir kimonisch gehaltenen Telesterion kurz vor 480/79, wodurch der Spielraum fir die Datierung
des iktinischen Entwurfs erheblich grofier wird (hinauf bis unmittelbar nach 479).

1 IX. 395.

2 Der enge Zusammenhang derartiger Schriften mit dem eigentlichen Bauentwurf lifft sehr wohl denk-
bar erscheinen, daf} auch iiber einen unvollendeten Bau eine Schrift vorliegt (vgl. B. Wesenberg, Gno-
mon 48, 1976, 8o1). Anders J.]J. Coulton, Greek Architects at Work (1977) 24f., der eher an eine Art
nachtriglich verfafiter Bauberichte denkt. Fiir die Abfassung von Architektenschriften zu Baubeginn
spricht z.B. die Tatsache, dafl die Namen der Architekten des peisistratischen Olympicion iiberliefert
sind, obwohl der Bau unfertig blieb (vgl. Anm.47). Der vor Mitte des 6.Jhs. begonnene Bau des
ephesischen Artemision zog sich bis in das 5. Jh. hin (Dinsmoor, Architecture 132. — Gruben 33). Trotzdem
lag die Schrift des Chersiphron und Metagenes vor (Vitruv VII praef. 12). Nachrichten, die sich auf
technische Vorginge und Zwischenfille beim Bau des Tempels beziehen, miissen nicht auf die Architekten-
schrift zuriickgehen (so jedoch Coulton a.0.), wihrend fiir die iiberlieferten Entwurfsdaten eine andere
Quelle kaum denkbar ist.

3 So bezieht Vitruv, der von der Schrift des Chersiphron und des Metagenes iiber das archaische
Artemision von Ephesos weify (VII praef. 12), die Namen der beiden Architekten ganz offensichtlich auf
den jiingeren, von Cheirokrates oder Deinokrates (Strabon XIV. 641; vgl. Vitruv II pracf. 1—4) errichteten
Bau. Ebenso nennt Plinius N. H. XXXVI. 95 Chersiphron als Baumeister des jiingeren Artemision.

* VIIL 41. 9.

# Eine Auflistung von elf Punkten bei H. Knell, Jd183, 1968, 115f.

* s.u.S. 121 ff.
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sofern zu unauflosbaren Widerspriichen, als der Entwurf des Apollontempels von
Bassae im ganzen wie im Detail Ziige aufweist, die fiir die Zeit als altertiimlich gelten
miussen, wihrend der Parthenon in denselben Punkten durchaus zeitgemifd konzipiert
ist”. Dies betrifft die altertiimlich langgestreckte Gesamtproportion in Bassae?®, die
Differenzierung von Joch und Siule an Front und Langseiten®” sowie die typologisch
riickstindige Bildung des Kapitells™®. Bei einer im wesentlichen gleichzeitigen Ent-
stehung beider Tempel®! — allenfalls wird der Tempel von Bassae fiir jinger gehal-
ten®” — ist die Zuschreibung an ein und dieselbe entwerfende Hand widersinnig.

7" Der Versuch von H. Riemann, in: Festschrift fiir F. Zucker zum 70. Geburtstage (1954) 302 f., eine in
archaischen Zigen sich duflernde konservative Haltung des Parthenonentwurfs zu erkennen, ist weit tiber-
trieben und offenbar von der Absicht beeinfluflt, die unterstellte Identitat der Architekten des Parthenon
und des Tempels von Bassae einsehbar zu machen. In wesentlichen Punkten ist er unrichug. Die Cella-
breite des Parthenon errechnet sich aus der Breite des Stylobats abziiglich dessen zweifachen Vorsprungs
gegentuiber der Cellawand im Westenzu21.72-0.20 = 21.§2,im Osten zu 21.70-0.20 = 21.§0. Bei Fluchtung
der Cellaauflenwand mit der Achse der 2. Frontsiule der Ringhalle ergibe sich theoretisch im Westen ein
Jochmaf von 21.52:5 = 4.304 (gemessen im Mittel 4.301), im Osten 21.50:5 = 4.300 (gemessen im Mittel
4.295) (die Mafie nach Orlandos, Parthenon I, Taf. 63.94); es kann also keine Rede davon sein, daf} Cella
und Ringhalle in archaischer Weise unverbunden blieben. Von Riemanns iibrigen Gesichtspunkten ist die
»grofle Kompliziertheit des Entwurfs « sehr vage, und die Anordnung der Siulen iiber den Fugen statt tiber
den Mitten der Stylobatplinthen ein untergeordnetes, den Entwurf als solchen nicht bertihrendes Detail,
das vor allem fiir die Bauausfithrung Bedeutung hat.

* Bassac 1:2,64, Parthenon 1:2,2¢ (s. Tabelle 2 auf S. 119).

* Jochmaf} Bassae, 2.714 an den Fronten, 2.673 an den Langseiten (Dinsmoor, Architecture 338).
Dinsmoor (ebenda) gibt fiir den Parthenon eine Jochdifferenz von § Millimetern zwischen Fronten und
Langseiten; hier ist offensichtlich eine allseitig gleiche Bemessung des Jochs von 134 PF angestrebt
(s. Tabelle 1). Saulendurchmesser Bassae 1.161 an der Nordfront, 1.121 an der Stidfront und an den Lang-
seiten (Dinsmoor a.O.). Am Parthenon zwischen 1.905 und 1.92 schwankend (s. Tabelle 1), ohne daf§
eine regelmifige Verteilung erkennbar wire; cine Differenzierung der Seiten ist offenbar nicht angestrebt.

*® An den dorischen Kapitellen des perikleischen Athen laufen die Kanneluren beinahe ohne Unter-
brechung bis an die Anuli des Kapitells heran; lediglich eine millimeterschmale Kerbe akzentuiert als diinne
Schattenlinie den Ubergang vom Schaft zum Kapitell. In Bassae zeigt das Kapitell an dieser Stelle noch die
kraftige, mehrgliedrige Ausprigung des Halsrings, dhnlich dem Kapitell des Zeustempels von Olympia
und ilteren Kapitellen. Parthenon: Orlandos, Parthenon I Taf.26-27. 30.47. Hephaisteion: H. Koch,
Studien zum Theseustempel in Athen (1955) Taf. 11. 54-55. Propylden: R. Bohn, Die Propylien der Akro-
polis zu Ather (1882) Taf.11.13. Zeustempel: Olympia I, Taf. 13—15. Aphaiatempel: A. Furtwangler,
Aegina. Das Heiligtum der Aphaia (1906) Taf. 33. 35—42. Bassae: Ch. Hofkes-Brukker, Der Bassai-Fries in
der urspriinglich geplanten Anordnung (1975) 16f. Abb. 6-7. — G. Roux, Karl Haller von Hallerstein. Le
temple de Bassae. Relevés et dessins du temple d’Apollon a Bassae conservés a la Bibliotheque nationale et
universitaire de Strasbourg (1976) Blatt 5. Taf. III-VIIL.X.

*' Bei Bassae geht es lediglich um das Datum des Entwurfs bzw. des Baubeginns und der ersten Phase
des Baus; die zweifellos vorhandenen jiingeren Teile bleiben hier aufler Betracht. Ein Ansatz etwa in den
vierziger Jahren des 5. Jhs. hat sich zu Recht durchgesetzt (zuletzt: R. Martin, BCH 100, 1976, 436). Um
Iktinos nicht gleichzeitig in Bassae und Athen arbeiten zu lassen, hatte Dinsmoor den Apollontempel un-
mittelbar vor dem Parthenon angesetzt (gegen 450): MetrMusStud 4,1932/33, 22 5. — Architecture 154. Es ist
fraglich, ob dies moglich ist: s. G. Roux, L’Architecture de ’Argolide (1961) 25 ff. Auf keinen Fall konnen
die enormen Unterschiede zwischen Apollontempel und Parthenon aus einem zeitlichen Abstand von nur
ganz wenigen Jahren erklirt werden (so etwa A. Mallwitz, AM 77, 1962, 140ff. ibes. 173 ff.).

2 S0 etwa von U.Pannuti, MemAccLinc 8. Ser. 16, 1971, 171ff. ibes. 227ff. — A. Mallwitz, in: Ch.
Hofkes—Brukker, Der Bassai-Fries in der urspriinglich geplanten Anordnung (1975) 7. 20f. 38 ff. - Gruben
128. — Zur Spitdatierung Coopers s. Anm. 45.



106 BURKHARDT WESENBERG

Man hat Bassae dem Iktinos abgesprochen oder nach einem urspriinglichen iktini-
schen Entwurf gesucht, der erst im nachhinein abgeindert worden wire®. H. Knell
hat angenommen, dafl am Parthenon Iktinos dem leitenden Genie des Phidias in einem
solchen Mafle sich untergeordnet habe, daff dort seine Handschrift gewissermafien
iiberdeckt wird**. Zuletzt hat R. Martin®® in Bassae einer frithen »peloponnesischen«
Phase eine jlingere »attische« Phase gegeniibergestellt, wobei er letztere auf dem
Wege des Vergleichs mit (sicheren und unsicheren) Werken nicht des Iktinos, sondern
des Kallikrates an den Parthenon anschlof}; dieses Vorgehen zwingt zu der — fur die
Zeit nicht gerade naheliegenden — Annahme, beide Meister hatten eine Art gemein-
sames »Atelier« gefiihrt, das mit dem Namen des berihmteren Iktinos firmierte.

Es muf auffallen, daf}, sobald man mit dem Apollontempel von Bassae nicht den
perikleischen Parthenon, sondern den Vorparthenon®® vergleicht, die hauptsich-
lichen Widerspriiche sich auflosen, in einzelnen Punkten sich sogar wandeln in eine
Ubereinstimmung gerade der altertiimlichen Formmerkmale. Apollontempel wie
Vorparthenon weisen fiir einen sechssauligen dorischen Peripteraltempel des Mutter-
landes im 5. Jh. eine ungewdhnlich hohe Zahl von Langseitensaulen (1§ bzw. 16) auf,
und sie gehoren mit Stylobatproportionen von 1:2,64 bzw.1:2,85 zu den mit Ab-
stand langgestrecktesten Vertretern ihres Typus — fur ihre Zeit riickstindig in diesem
Punket alle beide”. Gegeniiber dem perikleischen Bau schliefit sie ferner die Differen-

¥ Sofern man nicht unter dem scheinbaren Zwang der Uberlieferung versucht hat, doch Gemeinsam-
keiten an beiden Bauten aufzuspiiren (vornehmlich iiber einen Vergleich der Innenraumgestaltung). Die
bisherige Forschung ist referiert bei Knell und Martin (s. Anm. 34-35).

* Jd1 83, 1968, 100ff.

% BCH 100, 1976, 427ff.

* B.H.Hill, AJA 16, 1912, 535 ff. - Dinsmoor, Architecture 149 f. — Travlos, Athen 444 ff. — Orlandos,
Parthenon 11 4off. — Zur Problematik des Vorparthenon zusammenfassend E. Kluwe, in: Beitrige der
Winckelmann-Gesellschaft Stendal 8, 1977, 43 ff. — H. Drerup, AntK 24, 1981, 21 ff.

37 Bei den dorischen Peripteraltempeln des griechischen Mutterlandes liegt in klassischer Zeit dieser
Wert meist zwischen ca. 2,10 und 2,32; Werte in der Groflenordnung des Apollontempels von Bassae und
des Vorparthenon werden hier sonst nur in archaischer (allenfalls spitarchaischer) Zeit erreicht: Heraion
von Olympia 2,67 bei 6x 16 Siulen, Athenatempel im arkadischen Alipheira 2,78 bei 6X 15 Saulen, Tempel
von Kalapodi ca. 2,50 bei 6X 14 Siulen. Der Tempel der Athena Alea im ebenfalls arkadischen Tegea (2,48
bei 6X 14 Siulen) ibernimmt im 4. Jh. die auffillige Streckung zusammen mit weiteren Ziigen unmittelbar
vom Tempel in Bassae, der auf die peloponnesische Architektur einen betrichtlichen Einfluff ausgetbt hat
(vgl. A.Mallwitz, in: Hofkes-Brukker a.O. 41f.). Ebenfalls im 4.Jh. erreicht der Apollontempel von
Delphi 2,68 bei 6x 15 Siulen, weil offenbar eine méglichst weitgehende Ahnlichkeit mit dem archaischen
Vorginger angestrebt war. Ob auch in Kalapodi der Tempel des 5. Jhs. die langgestreckte Form von seinem
Vorliufer des 6. Jhs. iibernommen hat, ist noch nicht klar. In welcher Absicht die Auftraggeber des Apol-
lontempels in Bassae vom delphischen Apollontempel gerade die Stylobatproportionen hitten zitiert wis-
sen wollen, ist schwer verstindlich (s. W. B. Dinsmoor, MetrMusStud 4, 1932/33, 207 Anm. 3. — W. Hah-
land, JdI 63/64, 1948/49, 17. — H. Riemann, in: Festschrift fiir F. Zucker zum 70. Geburtstage [1954] 305. ~
Gruben 122). Der Gedanke eines delphischen Zitats wird zu Recht zuriickgewiesen von Mallwitz 0.0. 20,
der die Langgestrecktheit des Temples von Bassae aber auf rein auflerkiinstlerische (kultische) Gegeben-
heiten zuriickfithrt; demgegeniiber gibt zu denken, daf eine gewissermafien entgegengesetzte Ausnahme-
form, nimlich der gelegentlich vorkommende extrem gedrungen proportionierte dorische Peripteral-
tempel archaischer Zeit, auf entsprechende Weise sich nicht erkliren lifit: W. Wurster, AA 1973, 200ff.
ibes. 203 ff. Der Athenatempel von Alipheira, erst um 500-490 entstanden, lifit cher an eine lokale arka-
dische Tradition gestreckter Grundrisse denken. Die Herkunft des Iktinos ist unbekannt. Die von Cooper
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zierung der Jochmafle zusammen®. Sollte Iktinos nicht der Architekt des peri-
kleischen Parthenon, sondern des Vorparthenon sein? Sollte in ihnlicher Weise wie
beim eleusinischen Telesterion der Name des Iktinos in der Uberlieferung mit dem
perikleischen Nachfolger eines unvollendet gebliebenen Werks irrtiimlich in Ver-
bindung gebracht worden sein?

Die Schrift des Tktinos und des Karpion de aede Minervae dorice quae est Athenis
in arce (wie Vitruv vermutlich als Ubersetzung oder zumindest Paraphrase des Titels
formuliert), kann ebensogut auf den Vorparthenon bezogen werden wie auf den peri-
kleischen Bau. Obwohl der Name Karpion im klassischen Athen ein zweites Mal
nicht belegt ist (was tibrigens fir den Namen Iktinos ebenfalls zutrifft), ist der Name
als solcher unverdachtig, und es besteht keinerlei Grund, ihn fiir eine Verschreibung
des Namens Kallikrates zu halten’®. Am perikleischen Parthenon ist angesichts des
plutarchischen Zeugnisses ein mit Iktinos verbundener Karpion nicht unterzubrin-
gen, sehr wohl aber am Vorparthenon. Da die Verbindung der beiden Architekten in
dem Autorenzitat Vitruvs unverdichtig ist, es aber zumindest moglich erschien, dafl
die Verbindung des Iktinos mit Kallikrates erst von Plutarch stammt, liegt es nahe an-
zunehmen, der Vorparthenonarchitekt Iktinos sei tatsichlich aufgrund der hinter-
lassenen Schrift (wie auch Karpion) nur irrtiimlich zum Baumeister des perikleischen
Nachfolgebaus gemacht worden, und Plutarch habe die ihm vorliegende atthido-
graphische Tradition (»Kallikrates«) mit der auf die Parthenonschrift (besser: Vor-
parthenonschrift) zuriickgehenden Tradition (»Iktinos«)* kombiniert.

F.Eckstein*! hat vor lingerer Zeit und mit ganz anderer Zielrichtung treffend her-
ausgearbeitet, daf} Pausanias fiir Bassae den Namen des Iktinos nur deswegen nennt,
weil er damit eine vorgefundene Datierung des Tempels widerlegen will. Die Epiklese
des Gottes in Bassae hange, so Pausanias, mit der Pest zusammen. Diese aber habe

2.0. (Anm. 4) 27 Anm. 67 beigebrachte Stelle *Ixtivos 0é mapd *Attixois 0vx donuog dnuoveyss kann
bei einem Grammatiker wie Herodianos kaum anders verstanden werden als »bei den attischen Autoren«. —
Proportionen nach Dinsmoor, Architecture geg. S. 340; A. K. Orlandos, ‘H doxaduxs *Aligeoa xal ta
UvnueLd ¢ (1967/68) 59 (zur Datierung des Tempels 92 ff.); H.J. Kienast, AA 1980, 106 (zur Datierung
107); vgl. hier Tabelle 2.

* Bassae s. Anm. 29. Vorparthenon: Frontjoch 4.413, Langseitenjoch 4.359 (Dinsmoor a.O. 338).

* Jiingst wieder zu Recht bemerkt von McCredie a.O. (s. Anm. 3) 69 mit Anm. 2, der mit der Bemer-
kung, diese Tatsache geniige nicht »to save him (Karpion) from obscurity«, allerdings eine tiberraschende
Konsequenz aus seiner Feststellung zieht. Wenn der Name akzeptiert wird, mufl auch der Architekr akzep-
tiert werden; dann aber ist diesem auch eine Titigkeit zuzuschreiben. — Weitere (spite) Belege fir den
Namen Karpion bei W. Pape-G. E. Benseler, Worterbuch der griechischen Eigennamen (18752).

“ Daf von einem Architektenpaar nur ein Name genannt wird, kann sicher einmal leicht geschehen
und kommt auch sonst vor. So nennt etwa Vitruv VII praef. 12 fir den Heratempel von Samos nur den
Theodoros, Herodot IT1.60 nur den Rhoikos, obwohl beide Kiinstler, wie wir von Plinius N. H. XXXV.152
erfahren, gemeinsam titig waren und vermutlich auch, wie allgemein angenommen wird, den Tempel ge-
meinsam errichtet haben. Plinius N. H. XXXVI.9§ wiederum nennt fir das Artemision von Ephesos nur
Chersiphron — ohne den von Vitruv VII praef. 12 als Mitautor einer Schrift iber den Tempel genannten
Metagenes. Daf} sich fiir den Parthenon eine Tradition gebildet hatte, die den Namen des Karpion unter-
driickte, belegen Strabon und Varro (s. Anm. ).

*!' In: Theoria. Festschrift fiir W.-H. Schuchhardt (1960) s 5 ff.
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die Gegend zur Zeit des Peloponnesischen Krieges heimgesucht und nicht zu einer
anderen Zeit. Als Beweis fiihrt Pausanias — neben der Epiklese des Gottes ~ die Tat-
sache an, daf§ der Baumeister des Tempels Zeitgenosse des Perikles sei und in Athen
den Parthenon gebaut habe. Konnte Eckstein annehmen, Pausanias habe Iktinos will-
kiirlich eingefiihrt, so [afit sich nun das Vorgehen des Periegeten viel besser erkliren,
wenn dieser den Namen des Architekten in Verbindung mit einer Datierung des Tem-
pels in die Zeit vor dem Peloponnesischen Krieg angetroffen und, fuffend auf der be-
reits gelaufigen Ubertragung des Architektennamens vom Vorparthenon auf den peri-
kleischen Parthenon, sich seiner zur Richtigstellung der vermeintlich falschen Da-
tierung lediglich bedient hat.

Die Aussicht, Gemeinsamkeiten zwischen Vorparthenon und Apollontempel nicht
nur in Grundzigen des Entwurfs, sondern auch in Einzelheiten der Ausfithrung auf-
zufinden, ist angesichts unserer geringen Kenntnis des Vorparthenon* nicht grof.
Um so mehr fallt auf, daff ein dekoratives Detail, das keineswegs zum unverzichtbaren
Bestand des dorischen Kanon gehort, an beiden Tempeln in dhnlicher Form vorhan-
den ist. In Bassae verlaufen an der Vorderfliche einer jeden Stufe der Krepis unter-
halb des erhabenen Spiegels zwei zuriicktretende Streifen, deren unterer jeweils ein
kurzes Stiick vor der Anschlufifuge zum benachbarten Quader endet; es entstehen
auf diese Weise rhythmisch wiederkehrende, die Stofifugen akzentuierende Bossen*’.
Eine ganz dhnliche Behandlung der obersten Steinlage des Fundaments ist am Ost-
ende der Siidseite des Vorparthenon begonnen, aber nicht zuendegefiihrt worden*;
der unfertige Zustand weist die Ausfiihrung dem vorperikleischen Bau zu, nicht etwa
einer perikleischen Verinderung®. Das Motiv ist in der athenischen Architektur des

* Ublicherweise wird angenommen, daff der Hill’sche Parthenon (s. Anm. 36) nicht iiber die zweite
bzw. allenfalls die vierte Siulentrommel hinaus hochgefiihrt wurde (A.Tschira, JdI 55, 1940, 242 ff.
ibes. 251). Neuerdings weist R. Carpenter, Die Erbauer des Parthenon (1970), die erhaltenen unfertigen
Sdulentrommeln nicht dem Hill’schen Parthenon zu, sondern einem Vorginger. Der Hill’sche (nach
Carpenter kimonische) Parthenon soll stellenweise bereits bis in das Gebalk fertiggestellt gewesen sein, als
er durch den perikleischen Bau ersetzt wurde, der Saulen und Gebilke (letztere verindert) iibernommen
hitte. Dagegen H. Drerup, AntK 24, 1981, 33 ff. Dafl wichtige Teile von Carpenters kimonischem Parthe-
non einer frithen, noch etwas anders konzipierten Phase des perikleischen Baus zugehéoren, werde ich an
anderer Stelle zeigen.

* G.Roux, L’Architecture de 'Argolide (1961) 25f. mit Abb. 1. Taf.3,1. — Ders., Karl Haller von
Hallerstein (s. Anm. 30) Blatt 4. Taf. VI.VIIL.X. - JdI 87, 1972, Taf.2 geg. S. 160 (A. Tschira). — Hofkes-
Brukker a.O. (s. Anm. 32) 38 Abb.26. — Cooper a.O. (s. Anm. 4) Abb. 22.

** J.Durm, Die Baukunst der Griechen (1892%) 67 Abb. 47. — A. K. Orlandos, Ta ddwxa doung tav
aoxaiwv ‘EAvov (1955) 158 Abb.103. - JdI 87, 1972, Taf.2 geg. S.160. — AA 1974, 164 Abb. 5. -
Orlandos, Parthenon I Taf. 17.

Die Bosse ist am Vorparthenon in Einzelheiten anders gestaltet: sie reicht nicht ganz bis zur Unterkante
des Quaders, ihre Stirnfliche tritt leicht zuriick, und die Kanten sind nicht profiliert. Dabei ist das Aus-
setzen iiber der Unterkante des Quaders sowie das Zuriicktreten der Stirnfliche offenbar dadurch bedingt,
dafl das Motiv hier nicht an einem Stufenbau angebracht ist, sondern in einem Quaderverband, der sich
in der nichsttieferen Schicht ohne Vorsprung in derselben Flucht fortsetzt.

* Das ist auch die Konsequenz aus der Untersuchung des Siidfundaments durch S. Sinos, AA 1974,
157tf. — Cooper a.0O. (s. Anm.4) 115ff. griindet seine Spitdatierung des Apollontempels von Bassae
wesentlich auf die Bossen der Krepisstufen. Dafl das Motiv in dhnlicher Form am Vorparthenon vorkommt,
schwicht Cooper’s Spitdatierung empfindlich (sie ist voll akzeptiert worden von McCredie a.O. 73); das
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5.Jhs. nicht gerade hiufig; es begegnet aber an der Krepis des groflen Apollontempels
(IT) von Delos, die unter athenischer Vorherrschaft und vermutlich ebenfalls noch vor
der Jahrhundertmitte entstanden ist*.

Die Entwiirfe fiir den Vorparthenon, das iktinische Telesterion und den Apollon-
tempel von Bassae, die aufgrund der schriftlichen Uberlieferung dem Iktinos be-
grindet zugeschrieben werden konnen, verteilen sich auf den Zeitraum von den
achtziger bis in die vierziger Jahre des §.Jhs., konnen also im Lebenswerk eines
Architekten gerade Platz finden. Angesichts der unsicheren Datierung von Vor-
parthenon und Telesterion ist denkbar, daff die Obergrenze dieses Zeitraums — mog-
licherweise sogar betrichtlich — herabgeriickt werden muff. In der vor- bzw. allen-
falls frihperikleischen Entstehung der beiden athenischen Bauten diirfte begriindet
sein, dafl der Name des Iktinos in den epigraphischen Quellen und in dem auf Ur-
kunden fuflenden Zweig der literarischen Uberlieferung nicht vorkommt, sondern
anscheinend in der einschligigen Fachliteratur tradiert worden ist*’. Eine inschrift-
liche Dokumentation der Bautitigkeit war vor ca. 450 v. Chr. in Athen offenbar nicht
Ublich, wie ja tiberhaupt die inschriftliche Publikation auch anderer Staats- und Ver-
waltungsakte vor der Jahrhundertmitte vergleichsweise nur spirlich erfolgt.

Als Baumeister des perikleischen Parthenon bleibt Kallikrates iibrig*. Die Uber-

gilt trotz der geringen Unterschiede, die eine erheblich spitere Datierung des Apollontempels nicht be-
griinden konnen (vgl. die vorhergehende und die folgende Anm.). Dasselbe Motiv ohne die Profilierung
der Kanten begegnet z. B. am Zeustempel von Olympia und am sog. Poseidontempel (Heratempel I1) von
Paestum: Olympia I Taf. 13. — Durma.O. u. Orlandos, Ta 0Auxd douijca.O. (s. Anm. 44). - AJA 73, 1969,
Taf. 52,9.

* F. Courby, Les temples d’Apollon. Délos XII (1931) 8ff. Abb. s—10. Taf. 5—7. — Cooper a.O. (s.
Anm. 4) datiert auch die Krepis dieses Tempels aufgrund der Stufen in das spite 5. Jh. —ebenfalls zu unrecht.
Uber die frithe Datierung der beiden unteren Stufen herrscht sonst Einigkeit: Courby a. O. 97 ff. —R. Vallois,
L’Architecture hellénique et hellénistique a Delos I (1944) 26f. 110. — Dinsmoor, Architecture 184. —
Ph. Bruneau-]. Ducat, Guide de Délos (1965) 84.

" Einer ganz entsprechenden Uberlieferung diirften die Namen der vier peisistratischen Olympieion-
architekten Antistates, Kallaischros, Antimachides und Porinos zu verdanken sein, die Vitruv VII praef. 1§
aufzihlt. Fiir eine fachliterarische Tradition spricht hier nicht nur der Fachautor Vitruv, sondern auch die
Tatsache, daf} dieser die Namen offensichtlich einem Katalog bertihmter Marmortempel entnommen hat,
der auBler dem Athener Olympieion das ephesische Artemision, den Apollontempel von Didyma und das
eleusinische Telesterion umfafite (vgl. Anm. 22). Architektenschriften missen in Architektenkreisen zir-
kuliert sein. Dariiber hinaus gab es friih private Sammlungen von Fachliteratur; zur Zeit des Sokrates sam-
melte in Athen ein gewisser Euthydemos Fachschriftsteller der unterschiedlichsten Art, darunter offenbar
Architekten: Xenophon Mem.IV.2.8.-10; auf diese wichtige Stelle weist hin ].]J. Coulton, Greek
Architects at Work (1977) 25 £.

* R.Carpenter, Die Erbauer des Parthenon (1970), erklirte umgekehrt Iktinos fiir den Architekten
des perikleischen, Kallikrates fiir den Architekten eines hypothetischen kimonischen Parthenon. Anlafl
fiir diese Zuschreibung ist nicht eine kritische Untersuchung der Uberlieferung, sondern die verbreitete
Theorie, der Niketempel sei ein gewissermafien antiperikleisches Projekt der oligarchischen Opposition
und Kallikrates dieser Partei verbunden gewesen. Diese Theorie besitzt keine tragfihige Grundlage; der
Niketempel wurde vermutlich in enger Verbindung mit den perikleischen Bauten errichtet: B. Wesenberg,
JdI 96, 1981, 28 1f.

Ahnlich Carpenter unterscheidet J.A. Bundgaard, Parthenon and the Mycenaean City on the Heights
(1976), einen bald nach 460 bis zum Geison hochgefithrten Parthenon des Kallikrates, der von Iktinos dann
vergrofert wurde, um der Athena Parthenos des Phidias hinreichenden Raum zu schaffen. Bundgaard
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lieferung seines Namens in Verbindung mit dem Parthenon bei Plutarch entstammt
einer denkbar guten Quelle und steht — anders als im Falle des Tktinos — nicht im Ver-
dacht, falschlich auf den perikleischen Bau tibertragen worden zu sein. Mangelnde
Ahnlichkeit zwischen Parthenon und Niketempel liegt in der Unterschiedlichkeit der
Bauaufgaben begriindet””. Die Wahl einmal der dorischen, einmal der ionischen
Saulenordnung kann im perikleischen Athen, wo im Mitteldurchgang der Propylien
und auch im riickwiartigen Raum der Parthenoncella ionische Saulen sogar im Verband
des dorischen Baus eingesetzt werden, die Urheberschaft eines gemeinsamen Archi-
tekten fiir Niketempel und Parthenon nicht in Frage stellen. Aus der vergleichsweise
geringen Grofle des Niketempels oder aus der Tatigkeit an Projekten reiner Zweck-
architektur zu schlielen, Kallikrates sei ein Architekt minderen Ranges gewesen™,
besteht kein Anlaff. Der Architekt des Niketempels gehort zu den Schopfern des
attisch-1onischen Baustils und war fraglos einer der fihrenden Baumeister des peri-
kleischen Athen: mit dem Parthenon, dem Niketempel, der Langen Mauer und den
Sicherungsarbeiten an der Akropolis wissen wir von nicht weniger als vier 6ffentlichen
Bauprojekten, mit denen Kallikrates befaf§t war — ein solches Mafl an Beschiftigung
bleibt nach unserer Kenntnis unter den zeitgenossischen Architekten Athens ohne
Beispiel. Soweit datierbar, erstreckt sich die Tatigkeit des Kallikrates auf die vier-
ziger und dreifliger Jahre. Der Parthenon wurde 447/446 begonnen. 438/37 bei Fer-
tigstellung der Athena Parthenos diirfte, wie allgemein wohl zu Recht angenommen
wird, der Bau schon sehr weit fortgeschritten gewesen sein, so dafl bis 433/32 im
wesentlichen nur noch die Giebelskulpturen gefertigt und versetzt werden mufiten””.
In diese Zeit, parallel zum Bau der Propylden des Mnesikles (437/36-433/32), fallt die
Tiatigkeit des Kallikrates am Niketempel, dessen Bau vermutlich nicht lange vor 437

schreibt aufgrund von IG I* 24 dem Kallikrates das Alte Propylon zu; die Steinbearbeitung an diesem und
am Vorparthenon sei so dhnlich, dafl auch dieser nur ein Werk des Kallikrates sein konne.

* Gemeinsam scheint dem Niketempel und dem Parthenon zu sein, dafl beide von der Querachse aus
aufgeschniirt worden sind: A. Petronotis, Bauritzlinien und andere Aufschniirungen am Unterbau grie-
chischer Bauwerke in der Archaik und Klassik (1968) 235.

0 Zuletzt McCredie a.O. (s. Anm. 3) 69ff. Im Hinblick auf das Niketempeldekret IG 1224 bestreitet
McCredie, dafl der syngraphierende Architekt auch der entwerfende sei, ausgerechnet mit dem Hinweis auf
Philons Syngraphai fiir die Skeuothek in Pirdus (IG II” 1668), obwohl doch gerade hier die Identitit mit dem
Schépfer des Entwurfs feststeht (Vitruv VII praef. 12). Daf aus Plutarchs 5joyoidfnoe keineswegs ge-
schlossen werden mufl, Kallikrates habe die Lange Mauer nicht als Architekt, sondern als Bauunternehmer
errichtet (so McCredic a.O.), hat bereits A. Burford, The Greek Temple Builders at Epidauros (1969) 110ff.
(ibes. 111 Anm. 2) ausgefiihrt. Es ist zu beachten, dafl Plutarch selbst Perikles XIIT die Tatigkeit des Phi-
dias an der Athena Parthenos mit eipydero umschreibt (also mit demselben Verbum, das auch fiir die
Titigkeit der Parthenonarchitekten steht), wihrend er Perikles XXXI Phidias als éoyoidfog der Statue
bezeichnet. Philochoros (FGrHist 134 Nr.121) sagt, Phidias habe die Statue des Zeus in Olympia
éoyodafioar. Eine scharfe Trennung von dpydSouat und éoyorapéw sowie die Einengung des letzteren
im Sinne eines Unternehmertums scheint fiir das klassische Athen und die auf dieses beziiglichen Quellen
nicht ratsam.

*' Baurechnungen des Parthenon: 1G1? 339-353. — W.B. Dinsmoor, AJA 17, 1913, sff. — Ders.,
AJA 25, 1921,233 ff. — A. Burford, in: Parthenos and Parthenon (Greece and Rome X, 1963, Suppl.) 23 ff. —
R.Meiggs—D. Lewis, Greek Historical Inscriptions (1969) 162 ff. (mit weiterer Literatur). — Zu den
Rechnungen der Parthenos zuletzt G. Donnay, BCH 92, 1968, 21 ff.
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beschlossen (IG I* 24) wurde®. Selbst unter der keineswegs sicheren Annahme, dafl
Kallikrates an beiden Tempeln ununterbrochen personlich die Bauleitung innehatte,
1st eine gleichzeitige Tatigkeit sowohl am Niketempel als auch bei den abschlieRenden
Arbeiten am Parthenon angesichts der unmittelbaren Nachbarschaft beider Bau-
stellen ganz unproblematisch. Der Bau der Langen Mauer ist nicht exakt datiert™.
Daf} Sokrates den Perikles den Antrag dazu stellen horte, schliefit einen noch vor-
parthenonischen Baubeginn nicht aus. Wie aus dem von Plutarch zitierten Kratinos-
fragment hervorgeht, scheint der Bau sich hingezogen zu haben. Die wichtigste Arbeit
des Architekten diirfte im Abstecken der Mauerfiihrung bestanden haben. Auch
Schwierigkeiten bei der Fundamentierung in sumpfigem Geliande, wie sie beim Bau
der beiden ilteren Mauerschenkel aufgetreten waren>*, mégen das personliche Ein-
greifen des Architekten gelegentlich notig gemacht haben. Eine tigliche Anwesenheit
des Kallikrates auf dieser Baustelle wird man aber nicht unterstellen miissen, so daf§
eine zeitliche Uberschneidung mit den Akropolisprojekten keine uniiberwindlichen
Schwierigkeiten bereiten wiirde. Wann Kallikrates die Sicherungsarbeiten an der
Akropolis ausfiihrte, ist nicht bekannt; sie pflegen in die mittleren vierziger Jahre
datiert zu werden™. Wegen ihres geringen Umfangs (sie sind auf 6o Tage befristet) sind
sie fiir den zeitlichen Ablauf des Geschehens kaum von Bedeutung. Die freien, nicht
auf Schriftquellen gegriindeten Zuschreibungen weiterer Bauten an Kallikrates sind
zu unsicher, als dafl sie hier beriicksichtigt werden diirften.

Zum Baunentwurf

Die tiberragende Stellung des Phidias im staatlichen Bau- und Kunstbetrieb des peri-
kleischen Athen, die als Gemeingut der Forschung gelten darf, unterlag seit jeher er-
heblichen Zweifeln, die allerdings in der Phase der Forschung, die das gegenwirtige
Phidiasbild geprigt hat, nicht recht zum Tragen gekommen sind; die geringe Be-
achtung, die E.Lowys kritische Ausfithrungen zur Schilderung Plutarchs gefunden
haben, kann als symptomatisch gelten®”. Was die iibliche Zuschreibung der gesamten
Parthenonskulpturen an Phidias angeht, so hat erst jetzt N. Himmelmann mit vollem
Recht darauf aufmerksam gemacht, daf} sie weder mit der Organisation des peri-

2 Wesenberg a.O. (Anm. 48).

> W. Judeich, Topographie von Athen. HAW IIl.2.2 (1931) 75f.155ff. (zur Datierung ibes. 76
Anm. 1). - Boersma, Athenian Building Policy (s. Anm. 20) 74. 156f. — Travlos, Athen 158.163f. - Bund-
gaard, Parthenon (s. Anm. 48) 155f.

> Plutarch, Kimon XIII.

% 5. Anm. 10. — Boersma a.O. (Anm. 20) 162 Nr. 20.

% I.Mylonas Shear, Hesperia 32, 1963, 375 ff. (Tempel am Ilissos, Erechtheion und Tempel der Athener
auf Delos). — Carpenter a.O. (Anm. 48) 93 ff. (zusitzlich das Hephaisteion, den Arestempel, den Poseidon-
tempel von Sunion und den Nemesistempel von Rhamnous).

7 WSt 47, 1929, 56 ff. — Hierzu Lippold, Plastik 148 Anm. 2: »zu skeptisch«.
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kleischen Bauwesens noch mit dem Stil der Skulpturen vereinbar ist®®. Beziiglich
Plutarchs wdvra 0¢ dweine xal ndviwv éxioxomos By adt® Peidiag ist vor allem
darauf hinzuweisen, daff zum einen érxioxomoc kein offizielles Amt bezeichnet, und
dafl zum anderen das adt® (sc. Ilepwxlet) die Leitungsfunktion des Phidias ein-
schrinkt im Sinne einer Verantwortlichkeit gegentiber der Person des Perikles, dessen
Freundschaft Phidias seine Stellung verdankt (0wa gpidiav [MepixAéovg). Diesem deut-
lich inoffiziellen Charakter der Rolle des Phidias fiigt sich, daff Plutarch sie sicher nicht
aus derselben atthidographischen Vorlage ibernommen hat wie die Namen der peri-
kleischen Architekten. Sie stellt vielmehr ein selbstindiges Motiv dar, das nicht nur
am Anfang, sondern auch am Ende des Abschnitts iiber die unter Perikles tatigen
Kiinstler aufklingt, diesen kompositorisch rahmend™. Das Motiv der Freundschaft
der beiden Minner tritt in Zusammenhang mit dem Phidiasprozef} ein weiteres Mal
auf . Am ehesten kommt eine Kiinstlerbiographie oder auch eine iltere Perikles-
biographie als Quelle in Frage®'.

Was speziell den Parthenon betrifft, so darf nicht tbersehen werden, dafl bei
Plutarch die Rolle des Phidias als eines — wie wir es einmal nennen wollen — person-
lichen Baureferenten des Perikles auf simtliche fiinf perikleischen Baustellen be-
zogen ist (neben dem Parthenon also das Telesterion, die Lange Mauer, das Odeion
und die Propylden), ohne daf§ unter diesen der Parthenon irgendwie hervorgehoben
wire. Auflerdem liegt der Bauentwurf fir den Parthenon der quasi monarchischen
Herrschaft des Perikles, von der man erst seit dem Ostrakismos des Thukydides Mele-
siou im Jahre 443 sprechen kann, um Jahre voraus, so daf} zum fraglichen Zeitpunkt
eine Uber die demokratische Organisation des Bauwesens sich hinwegsetzende Ein-
flufnahme des Perikles und seines Freundes auf 6ffentliche Bauten nicht ohne wei-
teres unterstellt werden kann.

Bietet die Plutarchstelle keine Grundlage, den Bauentwurf fiir den Parthenon Phi-

dias zuzuschreiben, so ist auch der von H. Knell®® aus der Unvereinbarkeit mit dem
Tempel von Bassae erschlossenen Unterordnung des Parthenonarchitekten unter einen

dominierenden Phidias der Boden entzogen, wenn wir Iktinos nicht als den Archi-

% In: Bonner Festgabe ].Straub (1977) 67ff. — Ders., in: XmjAn. Téuos eig uvijunv NixoAdov
Kovroléovrog (1978) 161 ff.

* s.a. B.Schweitzer, JdI 55, 1940, 172f. — Der Bruch zwischen dem Rahmengedanken und dem von
thm eingeschlossenen Bericht ist nicht zu iibersehen. Einleitend wird der Dualismus angesprochen, der
darin besteht, daff Phidias eine leitende Kompetenz besitzt, obwohl die einzelnen Bauten von hervorra-
genden Architekten und Kiinstlern errichtet werden. Die Namhaftmachung der Architekten kann dann
aber nicht durchgehalten werden, weil fiir das Odeion offenbar keine diesbezigliche Quelle zur Hand war,
d.h. die Zusammenstellung der Bauwerke erfolgte urspriinglich nicht unter dem Aspekt des Rahmen-
gedankens.

0 Perikles XXXI.

" Eine Phidiasbiographie scheint auch B.Schweitzer a.O. 176f. vorauszusetzen. Uber die biogra-
phische Tradition zu Phidias vgl. FGrHist IIb I 484ff. passim (ibes. 495f.). Der Versuch von L. Curtius,
Gnomon 1, 1925, 5, hinter Plutarchs Beschreibung der Stellung des Phidias eine epigraphische Quelle zu er-
kennen, findet im Wortlaut des Textes keine Stiitze.

%2 5.0. S. 106 mit Anm. 3 4.
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tekten des perikleischen Baues, sondern des Vorparthenon betrachten. Es bleibt aber
die iibliche, sozusagen »schulmiflige« Interpretation des Parthenonentwurfs, nach
der die Schaffung eines weitriumigen Saales, in welchem die Athena Parthenos des
Phidias zu gesteigerter Wirkung gelangen sollte, den Grundgedanken bildet, von dem
aus der gesamte Bau entwickelt wurde®’; die Uberbreite des Tempels mit seiner acht-
sduligen Front sowie die enorme plastische Verdichtung des Auffenbaus, die hervor-
gerufen ist durch die relativ enge Bemessung des Normaljochs, die Uberkontraktion
der Eckjoche und die schmalen Ptera, gelten als Folgeerscheinungen einer auf die Aus-
gestaltung des Innenraums abzielenden Ausweitung des Kernbaus. Zwar besteht kein
Zweifel, dafl diese Interpretation unter dem Eindruck eines Phidiasbildes entstanden
ist, das einer kritischen Betrachtung nicht standhilt. Sie behilt trotzdem solange einen
gewissen Eigenwert, als eine grundlegend andere Interpretation des Entwurfs nicht
erarbeitet ist. Eine solche ist bisher nur in Ansitzen erkennbar®*.

Eine Interpretation des Parthenonentwurfs mufl die spezifischen Anomalien, die
dieser Tempel gegeniiber einer kanonischen Ausfilhrung des dorischen Peripteral-
tempels klassischer Zeit im griechischen Mutterland aufweist, in einen logischen, von
verstandlichen Motiven bestimmten Zusammenhang bringen. Diese Anomalien sind

1. die achtsiulige Anlage der Front®
2. die ganzzahlige Proportionierung des Stylobatrechtecks sowie ihre Verbindung
mit einem allseitig gleichen Jochmaf}®®

** W.Hege-G. Rodenwaldt, Die Akropolis (1930) 25. — G.Rodenwaldt, Griechische Tempel (0.].)
26. - C. Weickert, Studien zur Kunstgeschichte des 5. Jahrhunderts v. Chr. II. Abh Berlin 1950 Nr. 1. 6 ff. -
Dinsmoor, Architecture 160. — H.Riemann, in: Festschrift fiir F. Zucker zum 70. Geburtstage (1954)
302f. — H. Knell, JdI 83, 1968, 110f. — Ders., AA 1973, 98 ff. — Ders., Perikleische Baukunst (1979) 12 ff. —
Carpenter a.0. 105 und Bundgaard a.O. 63.67 (Anm. 48). — Gruben 166. 171. — Neben H. Knell und
H. Riemann mifit J. A. Bundgaard Phidias den weitestgehenden Anteil am Parthenonentwurf zu; eher ab-
schwichend Gruben.

# Ausfiihrlich lediglich H. Riemann, Zum griechischen Peripteraltempel (1935) 72 ff., der spiter voll
auf die Phidias-Theorie umgeschwenkt ist (Anm. 63). Eine von der Cella unabhingige Begriindung fiir die
achtsiulige Front des Parthenon geben etwa bereits A.Tschira, JdI 55, 1940, 259, und G. Rodenwaldt,
Griechische Tempel (0.].) 26, ohne jedoch den Gedanken an eine Mitwirkung des Phidias fallen zu lassen.
Auch die Interpretation des Parthenonentwurfs durch Dinsmoor, Architecture 160ff. enthilt Ansatze zur
Ableitung der Cella aus der Ringhalle (ibes. im Zusammenhang mit der Uberkontraktion der Eckjoche),
die aber nicht in entsprechender Richtung weiterentwickelt werden. Hier ist auch zu nennen H. Junecke,
AA 1970, s44ff. (ibes. 568 ff.), der, ohne die Phidiasfrage im Auge zu haben, die Mafle der Cella aus dem
Stylobatrechteck ableitet; zu Juneckes Theorie der »Meffigur«, mit deren Hilfe er den gesamten Entwurf
des Parthenon zu erkliren versucht, kann in diesem Zusammenhang nicht Stellung genommen werden.

% Achtsiulige dorische Tempel sonst nur in den Kolonien: Korkyra Artemistempel, Selinunt GT, Foce
del Sele Heraion, Kyrene Zeustempel. Neunsiulig: Paestum Basilica. Siebensaulig: Akragas Olympieion.

% H.Riemann, Zum griechischen Peripteraltempel (1935) passim hat entdeckt, dafl der charakte-
ristische archaische Ringhallenentwurf von einer ganzzahligen Proportionierung des Stylobatrechtecks
ausgeht, aus dessen Unterteilung zwangslaufig ein an Fronten und Langseiten unterschiedliches Joch
resultiert, wihrend in klassischer Zeit aus dem allseitig gleichen Normaljoch infolge der Eckkontraktion
und des Abstandes Stylobatkante-Siulenachse eine ganzzahlige Proportionierung des Stylobatrechtecks
sich nicht ergibt. Ohne Kenntnisnahme der Arbeit Riemanns dhnlich J.]. Coulton, BSA 69, 1974, 61ff.;
zusammenfassend ders., Greek Architects at Work (1977) s9ff. Beide Autoren erkennen im Fall des
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3. die Uberkontraktion der Eckjoche®’.

Um bei einer zeitgemifien, gedrungeneren Proportionierung des Stylobatrecht-
ecks®® nicht hinter der Gréfle des Vorparthenon zuriickzubleiben, bedurfte der peri-
kleische Parthenon einer realen Verbreiterung der Front. Da, wie allgemein akzeptiert
ist, Sdulenmaterial des Vorparthenon wieder- bzw. weiterverwendet werden sollte,
war der Siulendurchmesser vorgegeben®. Eine sechssiulige Anlage der Front hitte
ein extrem weites Interkolumnium nach sich gezogen, wie es allenfalls in archaischer
Zeit denkbar wire”; die Erhohung der Frontsiulenzahl auf acht macht es méglich,
das Interkolumnium zu reduzieren und trotzdem nicht hinter die Ausmafle des
urspriinglichen Projekts zuriickzufallen, ja dessen Linge sogar um ein geringes zu
tbertreffen (Abb. 1). Die Absicht einer ungefihren Wahrung der urspringlich an-
gelegten Gesamtabmessungen sowie einer kostensparenden Verwertung bereits ferti-
ger oder halbfertiger Bauglieder begriindet in Verbindung mit dem Streben nach zeit-
gemaflen Proportionen die verbreiterte achtsiulige Front, ohne daf§ der Wunsch nach
einer iiberbreiten Cella dabei eine Rolle spielen mufite.

Die Verwendung von Siulen des Vorparthenon am perikleischen Bau ist zwar sehr
wahrscheinlich, kann aber nur indirekt erschlossen, nicht zwingend erwiesen werden.
Selbst unter der Annahme, der perikleische Parthenon enthalte keine Siulen des Vor-
parthenon, bleibt jedoch die Absicht, auch in Verbindung mit zeitgemiflen Grund-
rifproportionen die Gesamtgrofle des Baus zu wahren, fiir die Verbreiterung der Tem-
pelfront nicht nur eine hinreichende Motivation, sondern darf in Hinblick auf den aus-
gepragten Reprisentationswillen der Bauherren als ein Bestandteil des Bauauftrags
unterstellt werden. Die Bestiickung der Front mit nicht sechs, sondern acht Sdulen
wire demgegentiber bereits eine kiinstlerische, allerdings wohl auch in diesem Fall

Parthenon die kombinierte Anwendung einer ilteren und einer jiingeren Entwurfsform, ohne dafir einen
Anlafl zu nennen und ohne zu erkliren, wie die kombinierte Anwendung der beiden Entwurfsformen
funktionieren soll: Riemann a.O. 172 f. — Coulton, BSA 69, 1974, 76.

%7 Architravtiefe 1.77. Triglyphenbreite im Mittel 0.8435. Siulenneigung im Mittel 0.0674. Der theo-
retische Kontraktionsbetrag errechnet sich also zu LZZ:%M—O.%M =0.3959. Normaljoch 4.290/4.305.
Eckjoch 3.668/3.711. Ausgefiihrter Kontraktionsbetrag also o.579/0.637. (Mafle nach Orlandos, Parthe-
non II, 147.174.199.231). Die Behauptung von H. Riemann, Zum griechischen Peripteraltempel (1935)
75 f., der ausgefithrte Kontraktionsbetrag sei theoretisch einwandfrei, ist falsch; sie beruht auf einer fehler-
haften Maflinterpretation des Jochs, der Triglyphe und wohl auch des Architravs sowie auf der Vernach-
lassigung der Saulenneigung. Zu den Versuchen von Dinsmoor, Architecture 161f., die Uberkontraktion
des Parthenon zu erkliren, s. J.J. Coulton, BSA 69, 1974, 66, der seinerseits das Phinomen aus einer der
zahlreichen von ihm entwickelten Entwurfsregeln ableitet. Bundgaard 64 (Anm. 48) erklirt die Uber-
kontraktion als die Folge einer Verbindung des Stylobatmafies mit dem Jochmafl des Vorparthenon; warum
nicht ein zum Jochmaf passendes Stylobatmafl gewihlt wurde, bleibt offen.

% Tabelle 2. Vgl. die Tabelle bei Dinsmoor, Architecture geg. S. 340 sowie ].]. Coulton, BSA 69, 1974,
Tabelle geg. S. 61 (Sp. 15).

¥ 2.B. A.Tschira, JdI 55, 1940, 258f. — Dinsmoor, Architecture 160f. — Ders., in: Atti del settimo
congresso internazionale di archeologia classica I (1961) 363. — H. Biising, MarbWPr 1969, 11. — R. Car-
penter, Die Erbauer des Parthenon (1970) 109. — H. Knell, Perikleische Baukunst (1979) 8.

7 s. Tabelle 2 sowie vor allem Dinsmoor, Architecture, Tabelle geg. S. 340.
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unvermeidbare Entscheidung. W.B. Dinsmoor hat gezeigt, daf} in perikleischer Zeit
an den dorischen Bauten Attikas ungeachtet ihrer nicht unerheblichen Groflenunter-
schiede das Interkolumnium den Siulendurchmesser regelmaflig um ungefihr eine
pheidonische Elle iibertrifft (»excess cubit«)”'. Dieser Bindung des Bauwerks an ein
absolutes Mafl, durch welche eine beliebige Steigerung der realen Grofle des sechs-
sauligen Tempels blockiert wird, war offenbar auch der Architekt des Parthenon ver-
pflichtet”, so daff dort eine achtsiulige Front gewissermafien zwangsliufig sich ergab:
eine sechssiulige Anlage der Front hitte infolge des vergroflerten Saulendurchmessers
die Gesamthhe der Ordnung so gesteigert, daff die Stylobatbreite nur noch etwa das
Anderthalbfache der Ordnung betragen hatte (vgl. Tabelle 2).

Gegentiber dem Gedanken einer Wahrung der Ausgangsgrofie des Tempels kommt
die Planung einer im Interesse des Gotterbildes Gberbreit angelegten Cella nur sehr
vage als ein eigenwertiges Entwurfsziel in Betracht, zumal in vergleichbaren Tempeln
die Gotterbilder gewdhnlich in schlauchartig enge Raume eingezwingt sind. Das Ver-
hiltnis der Parthenoncella zum Standbild des Phidias ist dennoch aufschlufireich
(Taf. 22; Abb. 2). Nach landliufiger Meinung wire im Inneren der Cella die Architek-
tur ganz auf das Standbild hin konzipiert, trite sie ganz und gar in den Dienst des
Bildwerkes”. Die auf drei Seiten rahmend um das Standbild herumgefiihrte Siulen-
stellung gilt als eine geniale Neuerung, dasie nicht, wie bislang iiblich, ohne Riicksicht
auf die raumlichen Verhiltnisse einfach in die Cella hineingestellt ist, sondern dieser
durch die Ausgrenzung ungewohnt tiefer Seitenschiffe, die zudem durch ein weiteres,
querliegendes Nebenschiff miteinander in Verbindung stehen, den Charakter eines
komponierten Innenraums verleiht’, in welchem das Werk des Phidias Raum zu
freier Entfaltung findet. Die Einrichtung des Cellainneren ist der wichtigste An-
kntupfungspunkt fiir den vermuteten Einfluf} des Phidias auf die Architektur des
Parthenon.

Die Aufgabe der Siulenstellung, das Standbild rahmend zu umfassen, ist deutlich.
Dabei dient ihr riickwirtig herumgefiithrter Abschnitt als eine Folie, vor der die Grofle
der Parthenos, da das Standbild infolge der perspektivischen Situation beide Saulen-
geschosse tiberschneidet und zu tiberragen scheint, eine optische Steigerung erfihrt”

' In: Atti (s. Anm. 69) 362 ff. Dinsmoor beziffert den Betrag auf I%bis 1% PF; dem entsprechen, legt
man die Mafle bei Dinsmoor, Architecture 338f. zugrunde, die gemessenen Werte von 0.436 (Sunion) bis
o.547 (Hephaisteion). Fiir den Apollontempel von Bassae ergeben sich die Werte von 0.431 bzw. 0.392.

72 5.487 bzw. 0.482 (nach Dinsmoor, Architecture 338). Im Hinblick auf die Zuschreibung des Baus
an Kallikrates ist von Interesse, dafl unter den Athener Bauten der Zeit, die in ionischer Ordnung errichtet
sind, lediglich der Niketempel mit o.513 innerhalb der Anm. 71 bezeichneten Spanne liegt, wihrend der
Ilissostempel mit 0.593 deutlich, Erechtheionosthalle und -nordhalle mit 0.729 bzw. 1.463 extrem aufer-
halb liegen.

7 5. die Anm. 63 zitierte Literatur (ibes. Weickert, Knell, Gruben).

’* Gruben 166: ». .. Iktinos hier den ersten geformten Innenraum der Antike schuf .. . «.

7 Eine ihnliche Absicht verfolgte offenbar auch die Ubernahme der dreiseitigen Siulenstellung in der
Cella des Hephaisteion: vor einer ungegliederten Riickwand hitte die Kultbildgruppe klein und verloren
wirken missen, wihrend sie nach dem Einbau der Siulenstellung zu deren Untergeschof in Relation tritt,
dessen Hohe sie annihernd ausfiillt. — Zur Architektur der Cella W. B. Dinsmoor, Hesperia Suppl. 5 (1941)
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Abb. 2. Parthenon. Cella

Zugleich erhilt der vorgertickte Standort des Bildes, der ohne die riickwirtige Siulen-
stellung willkiirlich erscheinen mifite, durch die Verkiirzung des hinter seinem
Riicken sich erstreckenden Raumes eine architektonische Motivation”. Wie aber
verhalt sich die Sdulenstellung zur Gesamtheit des Innenraumes? Zunichst bildet sie
nicht nur breite Seitenschiffe aus, sondern dadurch auch (oder vor allem?) ein relativ
schmales Mittelschiff und beeinfluf3t so die Umgebung des Standbildes im Sinne tradi-
tioneller Verhiltnisse, indem die gedrungenere Proportion des Gesamtraumes (1:1, 56)
in die sehr viel gestrecktere des Siulengevierts (1:2,59) iibergefithrt wird”’. Das Stand-

65 ff. — Ders., Hesperia 14, 1945, 364 ff. — Ders., Hesperia 37, 1968, 159ff. — O. Broneer, Hesperia 14, 1945,
246ff. — B.H. Hill, Hesperia Suppl. 8 (1949) 190ff. — G. P. Stevens, Hesperia 19, 1950, 143 ff. = Zur Kult-
bildgruppe jetzt zusammenfassend F.Brommer, Hephaistos. Der Schmiedegott in der antiken Kunst
(1978) 75 ff.

Die von H. Knell, Perikleische Baukunst (1979) 12 ff. fiir den Parthenon herausgestellte Korrespondenz
zwischen den durch die Nike, den Helm und den Schild der Parthenos markierten Vertikalachsen und den
riickwirtigen Siulen des Cellainneren tritt nur bedingt in Erscheinung, weil bei frontaler Betrachtung
die mittleren Siulen verdeckt sind, bei Betrachtung von einem seitlich versetzten Punkt die Entsprechun-
gen verlorengehen. Auch ist nicht zu iibersehen, daf} die vertikalen Akzente der Nike und des Schildes
von sehr unterschiedlichem Gewicht sind.

7 Diese architektonische Motivation fehlt z. B. dem ihnlich aufgestellten Kultbild des Aphaiatempels
von Aigina, das beliebig auf der Lingsachse der Cella verschiebbar erscheint: A. Furtwingler, Aegina. Das
Heiligtum der Aphaia (1906) Taf. 31. Der Standort des Zeus von Olympia hingegen wirkt durch seine
Nihe zur Riickwand motiviert: Olympia I Taf. 9.12. Eine entsprechende Aufstellung wire fiir die Parthe-
nos ungiinstig, da diese am Ende eines langen Siulenkorridors, beidseitig und oben gerahmt von einem
Ausschnitt der Riickwand, in ihrer Wirkung reduziert wiirde (es ist gerade der Abstand von der Riickwand,
der das Bild grofler erscheinen liflt, weil es dadurch fiir den Betrachter bis in die Decke hineinzuragen
scheint). Beim Zeus von Olympia, der, wie aus der bekannten Stelle Strabon VIII. 353 hervorgeht, ohnehin
eher zu grof fiir seinen Platz wirkte, war eine optische Groflensteigerung durch einen vorgezogenen Stand-
ort tunlichst zu vermeiden.

77" Auf der Grundlage von Orlandos, Parthenon III,353 Abb. 235 (a.O. I Taf. 52 u. 94 fehlerhafte Mafi-
angabe); bezogen auf den Innenstylobat.
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bild wird durch die Sdulenstellung eher gegen den Raum abgeschirmt als in diesen inte-
griert, denn von allen relevanten Betrachterstandpunkten aus — es sind dies die Stand-
punkte im Eingangsabschnitt des Mittelschiffs”® — sind in seiner Umgebung die seit-
lichen Interkolumnien von den zusammenriickenden Saulen verstellt und erscheinen
allenfalls, wenn ein seitlich versetzter Standpunkt gewahlt wird, als schmale Schlitze,
deren riumliche Wirkung gering ist. Der nur gegen die Raummitte abgesetzte Stylo-
bat” kennzeichnet die Innenseite der Siulenstellung als Ansichtsseite (was vermutlich
durch ebenfalls nur an der Innenseite des Architravs angebrachte Regulae noch
unterstrichen wurde) und differenziert so die Wertigkeit der verschiedenen Raum-
kompartimente. Die Verspannung der Siulenstellung in der Cella ist infolge des
fehlenden Zusammenhangs mit der Riickwand spiirbar gelockert, ein Effekt, der
durch die grofle Tiefe der Seitenschiffe noch verstirkt wird™. Nach allem liegt die
Gliederung eines als Einheit begriffenen Innenraumes hier gerade nicht vor, sondern
durch den ausgepragten Bezug auf das Standbild tritt die Saulenstellung eher in Ge-
gensatz zum Cellaraum, als daf§ sie aus ihm entwickelt wiirde. Ob die innere Saulen-
stellung der Parthenoncella ihre Gestalt einer Einfluffnahme des Phidias auf die Archi-
tektur des Tempels verdankt oder einer einfithlsamen Riicksichtnahme des Architekten
auf das Standbild, mag dahingestellt bleiben; ein Anteil des Phidias an der Bemessung
des Cellaraums — und damit ein weiterreichender Einfluf§ auf den Gesamtentwurf des
Parthenon — kann aus ihr keinesfalls hergeleitet werden.

Das Stylobatrechteck des Parthenon ist mit einer Breite von 945 PF (= 63 Ellen) und
einer Linge von 2152 PF exakt wie 4:9 proportioniert®’. Obwohl hinsichtlich der
Grofle des Tempels nicht an die Breite, sondern an die Linge des urspriinglichen

™ Die Feststellung von H. Knell, AA 1973, 99f., die schmalen Cellen ilterer Tempel hitten die Wir-
kung monumentaler Kultbilder auf die Frontansicht beschrinkt und stiinden so im Widerspruch zur klas-
sischen Plastik, impliziert den Gedanken, die tiefen Seitenschiffe der Parthenoncella sollten Seiten- oder
zumindest Schrigansichten der Athena Parthenos ermoglichen. Bei Schragansicht aus der Tiefe des Seiten-
schiffs mifite jedoch das Bild von der Siulenstellung unertriglich beschnitten werden, und die Seiten-
ansicht ist vergleichsweise unbedeutend, weil sie wegen der Kiirze der Distanz eine simultane Betrachtung
der gesamten Statue ausschliefit (was natiirlich unter dem Aspekt der Wirkung der Statue in threm Verhiltnis
zum Raum in noch erhohtem Mafle zutrifft).

” M. Collignon, Le Parthénon (1912) Taf. 129-134. — AM 63/64, 1938/39, Taf.21,1. — Orlandos,
Parthenon I Taf. 52. 4. 57.

% Das trifft nicht zu am Hephaisteion (s. Anm. 75), wo infolge des geringen Wandabstands die Ver-
bindung der inneren Siulenstellung mit der Architektur enger bleibt als mit der Kultbildgruppe. Dies zeigt
zumindest, daf} der dreiseitig herumgefiihrten Saulenstellung nicht eo ipso eine raumgliedernde Funktion
zukommt.

*' Die vorkommenden Maflinterpretationen sind in Tabelle 1 zusammengestellt. In der mit k bezeich-
neten Spalte wird der jeweilige auf die Einheit zuriickgerechnete Kontrollwert fiir das Fufmaf§ angegeben.
Die von H. Knell, Perikleische Baukunst (1979) 14 konstatierte Unklarheit beziiglich des Fufimafles, in
dem der Parthenon entworfen wurde, sehe ich nicht. Der Versuch, den Entwurf des Parthenon in einem
anderen als dem pheidonischen Fuf§ zu ca. 0.326/8 zu interpretieren, ist seit Jahrzehnten nicht ernsthaft
unternommen worden. Vom Bildfries der Cella ausgehende Maflinterpretationen, wie sie F. Brommer,
Der Parthenonfries (1977) 166 zusammengestellt hat, sind ganz verfehlt. Fiir das Erechtheion steht die
Anwendung des pheidonischen Fuf§ aufler jedem Zweifel: G. Ph. Stevens—]. M. Paton, The Erechtheum
(1927) 222f.



WER ERBAUTE DEN PARTHENON? 119
Tabelle 1 (s. Anm.81)
gemessen PF k Orlandos

Stylobatlinge 69.50 2123 0.3269 Taf.3
Stylobatbreite 30.87 944 0.3267 Taf.3
Normaljoch 4.297 131 0.3274 Taf. 94
Eckjoch 3.688 13 0.3260 Taf. 94
Abstand Stylobatkante-Siulenachse 1.020§ 31 0.3266 Taf. 94
u. Dm. Normalsaule 1.905/1.920 5%0/5% | 0.3260/0.3268 S. 148
u. Dm. Ecksiule 1.943 512 0.3272 S. 148
Saulenhohe 10.43 3142 0.3266 S.148
Gebilkhohe 3.303 10k 0.3282 S.199

S.224

S.238
Hohe der Saulenordnung 13.733 42 0.3270

Tabelle >
Siulen- L. Stylobat | Br. Stylobat Joch H. Ordnung
zahl Br. Stylobat | H. Ordnung | u. Dm. Siule Joch

Selinunt C 6X17 2,66 1,82 2,30 2,99
Kyrene Zeus 8X17 2,25 2,31 2,12 3,19
Assos Athena 6X13 2,16 2,06 2,85 2,61
Selinunt D 6X13 2,36 1,93 2,57 2,81
Paestum Basilica 9X18 2,21 2,68 1,98 3,18
Selinunt FS 6X14 2,54 1,87 2,50 2,92
Selinunt GT 8x17 2,20 2,36 2,20/2,03 3,2§/3,21
Akragas Olympieion 7X 14 2,09 2,12 1,99 3,09
Paestum Athena 6X13 2,26 1,69 2,08 3,28
Akragas Herakles 6X15 2,65 1,83 2,21 2,99
Aigina Aphaia 6X12 2,09 1,90 2,65 2,76
Syrakus Athena 6X14 2,50 1,74 2,16 3,04
Selinunt ER 6X15 2,67 1,73 2,08 3,10
Olympia Zeus 6X13 2,32 1,91 2,32 2,78
Paestum Poseidon 6X14 2,47 1,92 2,12 2,83
Akragas Hera Lacinia 6X13 2,25 1,83 2,25 2,97
Selinunt A 6X14 2,50 1,79 2,27 3,01
Bassae Apollon 6X15 2,64 1,83 2,34/2,42 2,91
Athen Hephaisteion 6X13 2,32 1,77 2,54 2,99
Athen Parthenon 8X17 2,25 2,25 2,24/2,26 3,20
Sunion Poseidon 6X13 2,31 1,68 2,42 3,19
Rhamnous Nemesis 6X12 2,14 1,82 2,67 2,89
Akragas Concordia 6X13 2,33 1,75 2,20 3,02
Segesta 6X14 2,51 1,79 2,22 2,99
Tegea Athena Alea 6X14 2,48 1,61 2,33 3,29
Nemea Zeus 6X12 2,12 1,55 2,30 3,45
Stratos 6X11 1,96 1,81 2,42 2,89
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Projekts angekniipft wird, ist es offenbar die Stylobatbreite, die ein rundes Maff
zugeteilt erhilt, von dem die Stylobat/dnge ihrerseits abgeleitet ist. Der Grund liegt
darin, daff auch das Aufrifirechteck der Front nach demselben Verhiltnis geregelt wer-
den sollte, denn die Hohe der Sdulenordnung (Saule plus Gebalk) verhilt sich zur Sty-
lobatbreite ebenfalls wie 4:9, weshalb letztere mit 943 PF so bemessen wurde, daf sie
bequem durch g teilbar war und eine Saulenordnung von 42 PF (= 28 Ellen) nach sich
zog. Alle Versuche, dem Verhiltnis 4:9 eine eigenwertige Bedeutung fiir eine mathe-
matisch abgestimmte Harmonie zuzuschreiben®” oder ihm gar geheimnisvolle Sinn-
beziige zu unterlegen®, konnen nicht iiberzeugen und zielen auch an der Eigenart
griechischer Baukunst vorbei®®. Da ferner in perikleischer Zeit eine ganzzahlige Pro-
portionierung sowohl des Stylobatrechtecks als auch des Aufrifirechtecks der Front*
untblich ist, diirfte es dem Architekten weniger auf die Proportionierung als solche
angekommen sein als vielmehr darauf, die geometrische Ahnlichkeit beider Rechtecke
zu gewihrleisten. In welcher Absicht eine Ahnlichkeit beider Rechtecke angestrebt
wurde, 18t sich vermuten. Am sechssauligen dorischen Peripteraltempel ist das Auf-
rifirechteck der Front regelmaflig weniger gestreckt proportioniert als das Stylobat-
rechteck (Tabelle 2)%. Bei einer Erhohung der Frontsiulenzahl geht die Differenzie-
rung der beiden den Baukorper bestimmenden Rechtecke nicht nur verloren, sondern
die Verhaltnisse schlagen sogar in 1thr Gegenteil um, so daf§ der Baukdrper seine vom
Boden aufstrebende, gegen die Schwerkraft gerichtete Bewegung verliert und flach,

2 Gruben 172ff.: »... eine herrschende Proportion, die Grundrif}, Aufriff und Siulenordnung zu-
sammenstimmt ...« und »... ist ... erstmals ein Bauwerk synthetisch in allen seinen Seiten durch eine
Proportion erfafit, ist durch mathematische Bindungen auf einen harmonischen Akkord gestimmr«. Wie
auch Dinsmoor geht Gruben a.O. davon aus, daff das Verhiltnis von Saulendurchmesser zu Interkolum-
nium ebenfalls wie 4:9 festgelegt wire. Trife dies zu, dann miifite das Jochmafl durch g teilbar sein, ohne
daf die daktylische Einteilung des Fufimafies durchbrochen wiirde; bei einem Jochmaf§ von 13 PF ist dies
nicht der Fall. Ebensowenig verifizierbar sind angebliche weitere Vorkommen derselben Proportion, die
Carpenter zusammengestellt hat. Vgl. Dinsmoor, Architecture 161. — Ders., in: Atti del settimo congresso
internazionale di archeologia classica I (1961) 363. — R. Carpenter, Die Erbauer des Parthenon (1970) 119f.

¥ H. Knell, Perikleische Baukunst (1979) 17 nimmt an, daf} eine Bezichung besteht zu Anzahl und
Verteilung der Bildthemen des figiirlichen Schmucks am Tempel und an der Parthenos.

% So geht aus den beiden der Tempelarchitektur gewidmeten Biichern Vitruvs (I1T u. IV) hervor, daf§
nur eine zahlenmiflige Proportionierung als solche gesucht, nicht etwa bestimmten Verhiltnissen oder
irgendwelchen Zahlenspielereien der Vorzug gegeben wird; es ist auch nicht erkennbar, daf} die mehrfache
Wiederholung ein und derselben Proportion angestrebt wiirde.

% Der Versuch von Gruben 207f., am Hephaisteion ebenfalls die Proportion 4:9 im Grundrif§ und Auf-
riff nachzuweisen, leidet an dem etwas ungliicklichen Bezug auf die Unterkante der Mittelstufe der Krepis.
Auflerdem entzicht sich am Hephaisteion die Proportion 4:9 bisher einer iberzeugenden Umsetzung in
das antike Fufimaf}, ohne welche ein Nachweis aber nicht erbracht werden kann. Die a.O. behauptete
Anwendung der Proportion 4:9 auf das Verhiltnis von Siulenkéhe und Jochmaf trifft nicht zu (die Saule
mufite fast o.10 hoher sein).

% Tabelle 2 wurde erstellt auf der Grundlage der Mafle bei Dinsmoor, Architecture, 337ff. — Fiir den
Zeustempel von Kyrene G.Pesce, BCH 71/72, 1947/48, 323 ff. Taf. §6-58. — Fiir die Basilica in Paestum
F. Krauss, Paestum. Die griechischen Tempel (1943) 22 ff.; fiir den Athenatempel cbendort ders., Die
Tempel von Paestum I (1959) Taf. 3.15-16. — Fiir den Parthenon Tabelle 1. — Samtliche in Tabelle 2 gege-
benen Werte bezichen sich auf die Tempelfront.
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gedriickt, schwer wirkt. Beispiele hierfiir liefern die Basilica von Paestum (mit ihren
9 Frontsiulen extrem breit), das Olympieion von Akragas mit 7 Frontsiulen sowie
zwei Achtsiduler, der Apollontempel (GT) von Selinunt und der Zeustempel von
Kyrene. Das Vorgehen des Parthenonarchitekten findet in dem Bestreben, die fiir den
dorischen Peripteraltempel traditionellen Verhiltnisse des Baukorpers soweit eben
moglich zu wahren, eine sinnvolle Erklirung. Das Bemiihen, die Deformation der
traditionellen Verhiltnisse gering zu halten, ist auch an den {ibrigen Tempeln mit mehr
als 6 Frontsaulen zu beobachten: das Joch im Verhiltnis zum Siulendurchmesser
pflegt relativ eng, die Sdulenordnung (Siulenhche plus Gebilk) im Verhiltnis zum
Joch ausgesprochen hoch ausgelegt zu sein (Tabelle 2).

Die Zahlenwerte des Verhaltnisses 4:9 am Parthenon ergeben sich aus der Siulen-
zahl: bei 8 Frontsdulen empfahl sich, da die Zahl der Langseitensiulen nach der geliu-
figen Formel n:(2n+1) auf 17 festgelegt wurde, dieses Stylobatverhiltnis von selbst®®.
Da in zeitgemifler Weise das Joch allseitig gleich groff sein sollte, konnte es nicht frei
bestimmt werden, sondern muflte aus der Sdulenzahl und den Maflen des Stylobats
abgeleitet werden. Es gilt die folgende Gleichung®’:

a:b = (sx+2y):(14x+2y)
a(14x+2y) = b(sx+2y)
14ax+2ay = sbx+:2by
14ax—sbx = 2by—2ay
x(14a—5b) = y(2b—2a)

x = y(2b—2a):(14a—5b)

x:y = (2b—2a):(14a—5b)

Zwischen den Normalsiulen und den Ecksdulen besteht keine axiale Fluchtung,
sondern die Standflichen beider Siulentypen sind ungeachtet ihrer um ;; PF bis 35 PF
verschiedenen Durchmesser entlang einer gemeinsamen Aufientangente angeordnet™.
2 PF mufite der Abstand ihrer Achse von
der Stylobatkante um ein geringes grofer sein als 3PF. Er wurde zu 33 PF festgelegt.

Bei einem Durchmesser der Ecksaule von

%7 Die im Verhilis zum Joch auferordentlich hohen Siulenordnungen einiger attischer Bauten der
Parthenonzeit (vgl. Tabelle 2 sowie Tabelle Dinsmoor, Architecture geg. S. 340) diirften vom Parthenon
inspiriert sein.

8 Zum Zusammenhang zwischen Siulenzahl und Stylobatproportion s. ].J. Coulton, BSA 69, 1974,
681f. ibes. 71.76. — Ders., Greek Architects at Work (1977) 5o ff.

% Die Ableitung der JochmaRe im Ansatz bereits richtig bei H. Riemann, Zum griechischen Peripteral-
tempel (1935) 76f., allerdings mit nicht ganz exakten Ausgangsmafien und mit dem inakzeptablen Er-
gebnis einer irrationalen Bemessung. — Bei der Berechnung gelten die Zeichen
a = Achsbreite (Abstand der Ecksiulenachsen an der Front)

= Achslinge (Abstand der Ecksiulenachsen an der Langseite)

x = Normaljoch (Achsabstand)
y = Eckjoch (Achsabstand)
nn = Anzah! der Normaljoche einer Seite (am Parthenon § bzw. 14)
ny = Anzahl der Eckjoche einer Seite (immer 2)
% Orlandos, Parthenon I Taf. 23.
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Die Achsbreite und -linge betragen alsoa = 943 — 2 X33 = 88; PFbzw. b = 2122 —2 X3¢
= 2063 PF. Demnach berechnet sich das Verhiltnis des Normaljochs zum Eckjoch
wie folgt.

X1y = (2-206%—2-8841):(14-88£—5~2o6%)
X1y = (412%—176%):(1135%—10319
X1y = 236%:2033
X:y = 7:65
Es gilt
_ Y _ a b 884 2063

= = = = {Z
I3

X
7 6% nN'7+nE'6% HN‘I4+HI«:'6710 5'7+2-6% 14-7+z-63~ld

Dice Resultate fiir das Normaljoch x = 7-1f = 133 PF sowie fiir das Eckjoch
y =651 = IIL PF werden von den gemesscncn Werten (im Mittel 4.297 bzw.
3.688) voll bestaugt . Die enorme Uberkontraktion des Eckjochs erweist sich als die
zwangsliufige Folge der Ableitung allseitig gleicher Normal- und Eckjoche aus einer
vorher festgelegten Achsbreite und -linge. Sie zieht ebenso zwangslaufig die grofie
Breite der Cella nach sich, sofern nur in kanonischer Weise deren Auflenwand mit der
Achse der jeweils 2. Frontsiule fluchten soll”?. Die Cella des Parthenon ist aus der Ein-
teilung der Ringhalle abgeleitet, nicht etwa umgekehrt.

Der in dem dargelegten Sinne verstandene Entwurf wird von vier unterschiedlichen
Triebkriften wesentlich bestimmt. Zuerst ist zu nennen die Sparsamkeit, die sich in
der Verwendung von Baumaterial des Vorparthenon ausspricht; als zweites die
Absicht, die im urspriinglichen Projekt angelegte Grofie im wesentlichen zu erhalten,
indem die Breite des Tempels auf acht Frontsiulen vergroflert wird; zum dritten sollte
durch die gegentiber dem Vorparthenon gedrungenere Proportionierung des Stylobats
sowie durch die allseitig gleiche Bemessung des Jochs an zeitgemifie Entwicklungen
angeknlipft werden; und viertens kam es dem entwerfenden Architekten darauf an,
trotz der achtsiuligen Anlage den iberkommenen, von der sechssiuligen Anlage ge-
priagten Charakter des dorischen Peripteraltempels zu erhalten, indem er durch die
Bindung der Aufrifproportionen an die Grundrifiproportionen eine zu weitgehende

' Die Rechnungerscheintumstindlich und kompliziert, enthilt aber keine Elemente, die von der Mathe-
matik der Zeit nicht hitten bewiltigt werden kénnen. Es lag zunichst nahe, cine elegantere L (")sun" vor-
zuzichen. Setzt man nimlich den Abstand der Ecksiulenachse zur Stylobatkante statt zu 3. PF zu 33 PFan,
so errechnet sich das Verhiltnis des Normaljochs zum Eckjoch glatt als 7:6 (das hat nichts zu tun mit dem
Ergebnis von Riemann a. O. 76, der glatte Werte nur durch Abrundung erhilt). Es sind jedoch an der
Nordost- und Siidostecke klar und deutlich (an der Nordwestecke nur noch undeutlich) auf dem Stylobat
die Aufschniirungen fir die Ecksaulenachsen beobachtet worden: Petronotis a.O. (s. Anm. 49) 188f. Der
Abstand der Ecksiulenachse zur Stylobatkante wird gemessen zu r1.0175 bzw. 1.020 (Petronotis
a.0. Tabelle mit Anm.) oder im Mittel 1.0205 (Orlandos, Parthenon I Taf. 94). Das ist fiir 37, PF zu wenig,.
Ein gleichmafiger Fehler von einem vollen Daktylos beim Aufschniiren der Ecksdulenachsen kann nicht
unterstellt werden.

"2 Hierzus. Anm. 27,
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Deformation des Baukorpers verhinderte. In Verfolgung seiner Absichten hat der
Architekt nicht unerhebliche Anomalien — wie etwa die Uberkontraktion der Eck-
joche — in Kauf genommen. Es kennzeichnet sein Werk, daf§ er aus einer Position
grofer Freiheit gegeniiber dem kanonischen dorischen Peripteraltempel dessen tra-
ditionelle Erscheinung dennoch zu bewahren sucht - eine Eigenart, die man im Hin-
blick auf die Besonderheiten weiterer attischer Bauten der Zeit geneigt ist, fiir ein
spezifisches Merkmal klassisch-attischer Architektur zu halten.

Aus dem Entwurf resultiert eine ganz erstaunliche Festgelegtheit wesentlicher Ziige
der aufgehenden Architektur. Die 42 PF der Siulenordnung sind so aufgcteilt
daf 31 > PF auf die Hohe der Saule, Io]6 PF auf die Hohe des Gebilks entfallen®
Dabei fallt die Saule mit einer Hohe von nur §,43 bzw. §,48 unteren Durchmessern
sehr gedrungen aus, wenn man sie mit anderen attisch-dorischen Siulen der Zeit ver-
gleicht®. Da aber — wie in diesem Fall an anderen attischen Bauten auch — das Gebilk
bereits extrem niedrig ist”, war es nicht méglich, seine Hohe zugunsten der Siule
weiter zu reduzieren. Umgekehrt war — sollte der Wunsch bestanden haben — an eine
Verstirkung des Gebilks auf Kosten der Siulenhohe ebensowenig zu denken, weil
dadurch die ohnehin schon gedrungene Proportion der Saule noch verstirkt worden
wire. Aber auch der Ausweg, ungeachtet des Zusammenhangs mit der Stylobatpro-
portion die Gesamthohe der Saulenordnung zu steigern, kam nicht in Frage, weil diese
in threm Verhaltnis zum Jochmaf§ mit 3,20:1 bereits ein oberes Extrem erreicht hatte,
das erst im 4.Jh. Gbertroffen werden sollte (Tabelle 2). Diesem Hindernis mit einer
Erweiterung des Normaljochs zu begegnen, verbot wiederum die bereits iiberstarke
Kontraktion des Eckjochs. Das Proportionsgefiige des Parthenon ist von einer
Koppelung gegensitzlicher Extreme bestimmt, die jede Verinderung einzelner Bau-
glieder in der einen oder anderen Richtung ausschliefit. Von der Gegensitzlichkeit
rihrt der grofle Spannungsreichtum der architektonischen Form her, der den
Parthenon gegeniiber anderen dorischen Peripteraltempeln auszeichnet; die Unver-
inderbarkeit bewirkt den Eindruck der Endgiiltigkeit und Ausgewogenheit, den diese
Architektur hervorruft®. Angesichts der Zwangsliufigkeit, mit welcher die Einzel-
proportionen der Parthenonarchitektur aus den Besonderheiten des Gesamtentwurfs
sich ergeben, kénnen sie mit solchen anderer Bauten, die im tiblichen Rahmen frei
entworfen sind, nur bedingt verglichen werden; so ist z.B. bei dem Vergleich von
Siulenproportionen zum Zweck einer Feindatierung attischer Bauten der 2. Hilfte des
5.Jhs. die Einbeziehung des Parthenon nicht ratsam”’

" Obwohl diese Werte schr nahe bei 32 PF bzw. 10 PF liegen, ist cine L,an/mhlmc Bemessung ()ffmban
nicht angestrebt. Zu erwigen wire noch ecine Interpretation der Mafie als 317 PI bzw. 1op PF.
W. B. Dinsmoor, in: Atti del settimo congresso internazionale di archeologia classica 1 (1961) 364 rechnet
mit 3111 PF bzw. 10, PF, was wegen der uniiblichen Teilung des Fufimafies abgelehnt werden mufi.

** Dinsmoor, Auhltutuu. Tabelle geg. S. 340.
5. Anm. 94.
 Vgl. die sehr einfiihlsame dsthetische Analyse von Gruben 170ff.

7 Das gilt insbesondere dann, wenn daraus so weitreichende Konsequenzen gezogen werden wie von
Carpenter a. O. (s. Anm. 48) 42.
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Zusammenfassung

Iktinos, ein Architekt der 1. Hilfte des . Jhs. v. Chr., erbaute den Vorparthenon,
das vorperikleische Telesterion von Eleusis und — gegen Ende seiner Karriere — den
Apollontempel von Bassae. Am Bau des Vorparthenon war der sonst unbekannte
Karpion beteiligt, der auch Mitautor der von Iktinos tiber diesen Tempel verfafiten
Schrift ist. Der perikleische Parthenon ist das Werk des Kallikrates. Da dieser iiber
seinen Bau keine Schrift hinterlief}, wurde in der literarischen Uberlieferung — spite-
stens seit dem letzten vorchristlichen Jahrhundert — der perikleische Parthenon irr-
tiimlich mit Iktinos (und Karpion) in Verbindung gebracht. Plutarch, dem eine gute,
Inschriften benutzende Quelle (wahrscheinlich ein Atthidograph, vielleicht Philo-
choros) vorlag, entnahm dieser den Namen des Kallikrates und erginzte ihn um den
des Iktinos, dessen Verbindung mit dem Parthenon auch ihm aus dem Zweig der
Uberlieferung bekannt war, der auf die Schrift des Iktinos und des Karpion zuriick-
geht.

Eine Urheberschaft des Phidias an der Architektur des perikleischen Parthenon
kann weder aus Plutarch erschlossen werden, noch ist aufgrund des ausgefiihrten Baus
ein von der Gestaltung der Cella ausgehender Einflufl des Schopfers der Athena
Parthenos auf den Bauentwurf feststellbar: der Entwurf des Kallikrates geht nicht vom
Kernbau aus, sondern von der Ringhalle.

Mainz Burkhardt Wesenberg

Nachtrag: Nach Abschluff des Manuskripts erschienen die Uberlegungen von E.Berger,
AntK 23, 1980, 66ff., der den Entwurf des Parthenon auf ein System unterschiedlicher Moduli
zurlickfihrt (Proportionsmodul, Jochmodul, Naosmodul). Dabei werden Abweichungen
gemessener Mafie von theoretischen Maflen in betrichtlicher Groflenordnung toleriert (a. O. 78
fir die Gebilkhohe nicht weniger als 0.13). Vor allem aber unterbleibt jegliche Kontrolle durch
das antike Fuffmaf}, so daf} zwangslaufig zahlreiche Entwurfsproportionen zu unrecht ange-
nommen werden, so z.B. wieder das Verhiltnis 4:9 zwischen Siulendurchmesser und Joch,
das aus dem hier Anm. 82 ausgefiihrten Grund nicht auf den Entwurf zuriickgehen kann (aus
demselben Grund hat der von Berger a.O. 79 abgeleitete Jochmodul keinen Bezug zum Ent-
wurf). Warum die Proportion 4:9 des Stylobatrechtecks im Aufrifirechteck der Front wieder-
holt ist, wird nicht zu begriinden versucht. Wie der Architekt nur durch erneute Wiederholung
derselben Proportion es fertiggebracht hat, dafl eine bestimmte Zahl von jeweils untereinander
gleichen Normal- und Eckjochen auf Front und Langseite des Stylobats pafit, bleibt offen. Die
Ableitung der Cellabreite (a.O. 88) nicht aus der Jocheinteilung der Ringhalle, sondern aus dem
Stylobat — bzw. umgekehrt (s. 91 Anm. 61) — ist nicht akzeptabel, weil die Cella, legt man die
a.0. 87 angegebenen Mafe zugrunde, um o.20 (mehr als ! FuR!) zu breit ist; geht man von der
hier Anm.27 angesetzten Cellabreite aus, erhcht sich der Fehler auf o.395—0.46. Ebenfalls
nachzutragen ist der soeben erschienene Beitrag von F. Winter, AJA 84, 1980, 399ff. Ohne
nach der Rolle des Kallikrates oder gar des Karpion zu fragen, nimmt Winter den Parthenon fiir
ein Werk des Iktinos; eine Beteiligung des Phidias am Bauentwurf lehnt auch er ab. Die
moglichst haufige Wiederholung der Proportion 4:9 betrachtet Winter als ein eigenwertiges



WER ERBAUTE DEN PARTHENON? 129§

Entwurfsziel (a.0. 4081.; vgl. dazu hier S. 120 mit Anm. 82-84), ebenso die geriumige Cella
und die vergleichsweise breite bzw. niedrige Front des Tempels; der Erreichung dieser Ziele
dient die achtsdulige Anlage der Front wie auch die Uberkontraktion der Eckjoche. Beziiglich
des Entwurfsvorgangs folgt Winter Coulton (hierzu s.o. S. 113 ff. mit Anm. 66). Wie die Ent-
wurfsziele in den Entwurfsvorgang eingehen, bleibt ebenso unklar wie schon bei Coulton der
Entwurfsvorgang selbst. Wieder fehlt eine Uberpriiffung der so zahlreich angenommenen
Proportion 4:9 anhand des Fuffmafles sowie eine Erklirung dafiir, auf welche Weise die Ver-
bindung eines ganzzahlig proportionierten Stylobats mit allseitig gleichen Normal- und
Eckjochen gelingt.

Den jiingsten Versuch einer Entschliisselung des Parthenonentwurfs liefert im Rahmen einer
neuen Entwurfssystematik dorischer Ringhallentempel R. Tobin, AJA 85, 1981, 410f. Auf
Tobins Entwurfssystematik als solche kann hier nicht eingegangen werden; es sei lediglich
bemerkt, daff einmal mehr die metrologische Grundlage, die fiir jeden Tempelentwurf unver-
zichtbar ist, aufler Betracht bleibt. Daf§ am Parthenon die Uberkontraktion des Eckjochs und
damit letztlich auch die Stylobatproportion 4:9 von der Absicht des Architekten verursacht sein
soll, die Breite der Eckjochmetopen zu reduzieren, erscheint inakzeptabel, da innerhalb der
dorischen Tempelarchitektur die Reduktion der Eckjochmetopen nur als eine Anomalie
gewertet werden kann, die als notwendige Folge anderer Entwurfsmafinahmen in Kauf
genommen worden ist.
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1.—2. Dresden, Skulpturensammlung so. Athena Lemnia
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Parthenon. Cella innen



