Vitruvs griechischer Tempel’

Burkhardt Wesenberg

Im 3. und 4. Buch seines Werkes beschreibt Vitruv einen Tempel in
dorischer, ionischer und korinthischer Ordnung. Die grundlegen-
den Fragestellungen der Forschung betreffen zum einen das Ver-
hiltnis Vitruvs zu seiner mit Sicherheit anzunehmenden Vorlage
und zum anderen die architekturhistorische Stellung dieser Vorla-
ge. Diese Fragestellung hat nahezu zwangsliufig zu einer sozusa-
gen »zweischichtigen« Betrachtung gefiihrt, die lediglich zwischen
der Vorlage und geringfiigigen punktuellen Abinderungen und
Erginzungen Vitruvs unterscheidet, wobei fiir die verlorene Vor-
lage ersatzweise reale Bauwerke eintreten missen, die dem mut-
maflichen Urheber der Vorlage zugeschrieben werden. Im folgen-
den mochte ich vereinfachend und in knapper Form die Moglich-
keit einer »mehrschichtigen«, sukzessive durch mehrere Hinde ge-
gangenen Planung priifen. Dabei soll zunichst aus dem von Vitruv
Uberlieferten Tempelentwurf selbst ohne vorgefa3te Meinung
iber den Urheber der Vorlage die urspriingliche Planung heraus-
pripariert werden, um deren Eigenart und Zeitstellung dann si-
cherer beurteilen zu kénnen. Insbesondere steht zu erwarten, dal3
mit dieser Methode auch solche Abweichungen von der Vorlage
sichtbar werden, die so weit gehen, daB3 sie beim Vergleich mit
gebauter Architektur eine Abhingigkeit iberhaupt in Frage stel-
len mii3ten. Die Forschung hat fiir die drei Sdulenordnungen des
Tempels sowohl verschiedene Vorlagen angenommen als auch ei-
ne einheitliche Vorlage. Die vorgeschlagenen Datierungen der
Vorlage reichen vom 4. bis in das 1. Jh. v.Chr., vom Klassiker
Pytheos tber die hellenistischen Baumeister Hermogenes von Al-
abanda und Hermodor von Salamis bis hin zu namenlosen Archi-
tekten sullanischer oder erst caesarischer Zeit, bei denen Vitruv in
Rom das Bauhandwerk erlernt hat. Die Vorstellung, dal zumin-
dest hinter dem ionischen Tempel Vitruvs letztlich Hermogenes
stehe, findet die breiteste Zustimmung.
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Vitruvs griechischer Tempel ist gekennzeichnet durch ein alle
drei Siulenordnungen umfassendes System von Jochdispositio-
nen (Tabelle 1). Fur die ionische Ordnung unterscheidet Vitruv
den Pyknostylos mit einem Joch von 23 unteren Saulendurchmes-
sern Achsabstand, den Systylos mit 3, den Eustylos mit 3%, den
Diastylos mit 4 und den Araeostylos mit mehr als vier Durchmes-
sern. Die dorische Ordnung kennt nur das systyle und das diastyle
Joch, wobei diese nicht mit den gleichnamigen Jochdispositionen
der ionischen Ordnung identisch, sondern abweichend bemessen
sind: das Joch des dorischen Systylos entspricht mit 23 UD dem
des ionischen Pyknostylos, wihrend das Joch des dorischen Dia-
stylos mit 33 UD unter den ionischen Jochen Uberhaupt keine Ent-
sprechung findet; im Gebilk des Systylos fallen zwei, im Gebilk
des Diastylos drei Triglyphen auf das Joch. Die korinthische Ord-
nung kann wahlweise mit einem ionischen oder einem dorischen
Gebilk ausgefiihrt werden; dementsprechend sind entweder ioni-
sche oder dorische Jochdispositionen zu wihlen. Bei der ionischen
Ordnung dient der volle, bei der dorischen der halbe untere Siu-
lendurchmesser als Modulus, von dem die Bemessung aller Gbri-
gen Bauteile abgeleitet wird.

Um die Uberlagerung sukzessiver Planungsphasen innerhalb
des von Vitruv tiberlieferten Tempelentwurfs sichtbar zu machen,
wende ich mich zunichst der dorischen Eckkontraktion zu. Der
Sachverhalt als solcher ist bekannt.2 An der Ecke des dorischen
Gebilks fallt wegen der Maf3differenz von Architravtiefe und Tri-
glyphenbreite die ecknichste Metope linger aus als die Normalme-
topen, sofern nicht das Eckjoch um einen entsprechenden Betrag
kontrahiert wird. Der Betrag der Metopenlingung wie der Joch-
kontraktion errechnet sich als die halbe Differenz aus Architravtie-
fe und Triglyphenbreite (4%; im folgenden als »Koldeweysche For-
mel« bezeichnet). Vitruv bezxffert fiir seinen Tempel den Kontrak-
tionsbetrag in zwei aufeinander folgenden Sitzen auf 3 Modulus
Da die Triglyphe 1 Modulus breit ist und der Archltrav 9 Modu-
lus tief, errechnet sich nach der Koldeweyschen Formel ]edoch ein
Kontraktionsbetrag von nur 4 Modulus, d. h. die Lingung der 13
Modulus messenden Normalmetope wiirde an der Ecke eine Me-
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tope von 12 Modulus hervorbringen (Abb. 1). So wird denn der
von Vitruv dreimal ausdriicklich auf 1 Modulus bezifferte Kon-
traktionsbetrag von der Forschung einhellig als Uberlieferungs-
fehler betrachtet, was in die Kommentare der neueren Vitruvaus-
gaben (so Ferri und Fensterbusch) Eingang gefunden hat.

Der scheinbare Fehler erwichst jedoch nicht aus einer gestorten
Textiiberlieferung, sondern aus einer unkritischen Anwendung
der Koldeweyschen Formel. Letztere ist nimlich am griechisch-
dorischen Peripteraltempel vorhellenistischer Zeit entwickelt
worden und hat nur dann Giltigkeit, wenn die Triglyphenfront
mit der Front des Architravs fluchtet, wie es dort die Regel ist. In
der hellenistischen Architektur gibt es jedoch zahlreiche Beispiele
dafiir, da3 die Triglyphen vor die Architravfront vortreten.? Ei-
ne entsprechende Ausfithrung des vitruvianischen Gebilks ist in
Abb. 2 gezeichnet. Da die Endtriglyphen einer jeden Seite nicht
einfach gegeneinandergefiihrt werden konnen, sondern zu einer
beidseitig gleichen Ecktriglyphe verschnitten werden miissen, er-
gibt sich in diesem Fall eine Vermehrung des Kontraktionsbetrags
um das MaB des Triglyphenvortritts. Nennen wir dieses Maf t, so
ist die Koldeweysche Formel zu erweitern auf K = 4L +¢. Im
Falle des vitruvianischen Tempels war der Kontraktionsbetrag um
1 — 1 =1 Modulus groBer als der nach der konventionellen For-
mel errechnete Wert, d.h. wir missen von einem Triglyphenvor-
tritt in eben dieser GroBe ausgehen. Dies ist in der Zeichnung
Abb. 2 geschehen, der zu entnehmen ist, daf bei einer Jochkon-
traktion von 4 Modulus und einem Triglyphenvortritt von £ Mo-
dulus die ecknichste Metope in der Tat das Mal3 der Normalmeto-
pe von 13 Modulus erhilt. Vitruvs Zahlen sind also nicht falsch,
sondern bezeugen eine spezielle hellenistische Gebilkkonstruk-
tion.

Die Ecklosung durch Metopenlingung oder Jochkontraktion
empfindet Vitruv allerdings als fehlerhaft. Um sie zu vermeiden
und dariiberhinaus eine axiale Bindung zwischen der Ecktriglyphe
und der Ecksiule zu erreichen, fiigt er der Ecke des Gebilks eine
Teilmetope an, die er als Semimetopion bezeichnet und deren Brei-
te er fiir den dorischen Diastylos wiederum mit 3 Modulus angibt
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Abb. 1: Dorisches Gebalk nach Vitruv: urspriinglicher Zustand des Entwurfs. Bemessungen in
Modulus.
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Abb. 2: Dorisches Gebilk nach Vitrav: gweiter Zustand des Entwurfs. Bemessungen in
Modulus.
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Abb. 3: Semimetopion von 5 Modulus. Bemessungen in Modulus.

(Abb. 3 unten links). Schon aus dem Gang der Darlegung Vitruvs
wird deutlich, daB hier eine vorgefundene Planung ganz gezielt
durch eine andere ersetzt wird; dies wird bestitigt durch die unver-
inderte Ubernahme der Bemessung, weil nimlich die Konsequen-
zen der Abdnderung nicht durchdacht sind. Um ein Semimetopion
von 3 Modulus zu erhalten, miiBite diesmal die Metope um ¢
Modulus gegeniiber der Architravfront vortreten (Abb. 3 oben
rechts). Das ist nun ganz unmoglich: da die Relieftiefe der Trigly-
phen auf jeden Fall mehr als 15 Modulus betrigt* und die Taenia
vor die Triglyphenfront noch um ein geringes vortreten mul,
wiirde die Taenia eine Ausladung von mehr als  Modulus bekom-
men, was angesichts einer Hohe der Taenia von nur 4 Modulus
ginzlich ausgeschlossen ist: auch kénnten Regulae und Guttae mit
einer solchen Taenia gar nicht mehr passend verbunden werden
(Abb. 3 oben rechts). Fiir den dorischen Systylos wird, obwohl die
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Bemessung des Semimetopions von der Jochdisposition natiirlich
ganz unabhingig ist, dessen Breite mit nur 4 Modulus angegeben.
Diese Losung ist ausfiihrbar (Abb. 4). Sie hat aber die von Vitruv
ganz offenbar wieder nicht bemerkte Konsequenz, daf3 die Meto-
penflucht um ¥5 Modulus hinter die Architravflucht zuriicktreten
mufB, wie in Abb. 4 gezeichnet.

Bis hierher haben wir es mit einem klaren zweischichtigen Be-
fund zu tun, dessen jlingere Schicht (Abb. 4) eine nicht sehr sorg-
filtige, wohl kaum an praktischer Erfahrung orientierte Bearbei-
tung der ilteren (Abb. 2) darstellt. Es kommt hinzu, daf3 die Ecklo-
sung mit Semimetopion in der griechischen wie der réomischen
Architektur unserer Kenntnis nach nie ausgefiihrt wurde. Das alles
wiirde zu einem Schreibtischarchitekten wie Vitruv gut passen.
Ob er selbst die Bearbeitung vorgenommen oder sie bereits vorge-
funden hat, muB3 trotzdem offen bleiben. Jedenfalls ist keine
Schicht vorhanden, die jiinger ist als das Semimetopion (Abb. 4).
Denkbar wire jedoch eine dritte, noch iltere Schicht, und die
scheint in der Tat greifbar zu sein.

Ich beschrinke mich der Ubersichtlichkeit halber auf die klein-
ste Form der vitruvianischen Tempeltypen, den Tetrastylos, den
Viersiuler, also einen Prostylos (Abb. 6). Vitruv 1dBt die Wahl zwi-
schen einem normal gestalteten Mitteljoch und einem um eine Tri-
glyphe und Metope erweiterten Mitteljoch. Ferner kann der dori-
sche Tempel als Systylos ausgefithrt werden (so in Abb. 6 gezeich-
net) oder als Diastylos. Alle diese Moglichkeiten sind in Tabelle 2
enthalten, zusitzlich die Ausfihrung mit gelingter Metope, mit
Eckkontraktion und Semimetopion, wobei als weitere Moglich-
keit auch noch die klassische Gebilkkonstruktion mitberticksich-
tigt ist, bei der die Triglyphenfront nicht vor die Architravfront
vortritt, sondern mit dieser fluchtet. Die beiden Zahlenkolonnen
geben das MaB3 der Tympanonhohe, die nach Vitruv dadurch ge-
wonnen wird, daB3 die Gesamtlinge des Frontgeison durch 9 divi-
diert wird. Das herausragende Ergebnis der Ubersicht findet sich
in der ersten Zeile: ein tetrastyler dorischer Systylos mit normalem
Mitteljoch, klassischer Gebilkkonstruktion und gelingter Eckme-
tope besitzt ein Frontgeison von genau 9 Moduli Linge, woraus
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Abb. 4: Dorisches Gebalk nach Viitruy: dritter Zustand des Entwurfs. Bemessungen in Modulus.
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eine Tympanonhohe von genau 1 Modulus resultiert. Wenn dieses
Ergebnis kein Zufall ist, dann liegt hier — in Gestalt der klassischen
Form mit fluchtenden Triglyphen — eine noch iltere dritte Pla-
nungsschicht des dorischen Gebilks vor, von der Vitruv selbst
offenbar nichts mehr gewuft hat, denn die zu dieser Planung pas-
sende Berechnung der ecknichsten Metope nach der einfachen
Koldeweyschen Formel hat in seinem Werk keine Spur hinterlas-
sen. Daf hier in der Tat kein Zufall vorliegt, zeigt ein Blick auf den
ionischen Pyknostylos (Abb. 5), dessen Joch mit 23 UD genauso
bemessen ist wie das Joch des dorischen Systylos. Tabelle 3 gibt in
der rechten Spalte die Tympanonhdohen, die sich errechnen fiir die
verschiedenen moglichen Eckbildungen des Gebilks, und zwar
jeweils bei lotrecht stehenden und nach Vitruvs Vorschrift geneig-
ten Siulen. Fir den ionischen Pyknostylos errechnet sich, wenn
bei geneigten Sdulen tber der Sdulenachse ein Zahn und an der
Ecke des Gebilks ein voller Zwischenraum steht (das bedeutet in
der Tabelle die Losung C2) ebenfalls ein Frontgeison von 9 und
somit eine Tympanonhoéhe von 1 Modulus.

Es wird klar, warum Vitruv fir den ionischen Tempel (Abb. 5)
eine Einwirtsneigung der Langseitensdulen (ausdriicklich nicht
der Frontsiulen) vorschreibt, fiir den dorischen Tempel (Abb. 6)
aber nicht: nur so ist es moglich, trotz der verschieden gestalteten
Gebilke beide Male exakt dieselbe Linge des Frontgeison von ¢
Moduli zu erreichen und damit eine einfache Bemessung des Tym-
panon zu gewihrleisten. Die Motivation fiir diese kongruente Pla-
nung liefert Vitruvs korinthischer Tempel, der alternativ mit ei-
nem dorischen (Abb. 7) oder einem ionischen Gebilk (Abb. 8) aus-
gestattet werden kann. Bis auf das Gebilk und die in Abb. 7 fehlen-
de, in Abb. 8 aber vorhandene Siulenneigung sind der korin-
thisch-dorische und der korinthisch-ionische Tempel vollig gleich.
Auch die Joche des dorischen Systylos und des ionischen Pykno-
stylos sind kongruent entworfen: beide messen 23 UD. DaB beim
dorischen Tempel (Abb. 1) die Strecke mit 5 angegeben ist, liegt
daran, daB3 hier der Modulus als der halbe, am ionischen Tempel als
der volle UD definiert ist. Kongruent entworfen ist auch die Ein-
teilung des dorischen und des ionischen Gebilks: die 21 Zahn-
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Abb. 5: Ionische Version des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs. Urspriinglicher Zustand.
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Abb. 6: Dorische Version des von Vitruy iiberlieferten Tempelentwurfs. Urspriinglicher Zustand.
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