Vitruvs griechischer Tempel’

Burkhardt Wesenberg

Im 3. und 4. Buch seines Werkes beschreibt Vitruv einen Tempel in
dorischer, ionischer und korinthischer Ordnung. Die grundlegen-
den Fragestellungen der Forschung betreffen zum einen das Ver-
hiltnis Vitruvs zu seiner mit Sicherheit anzunehmenden Vorlage
und zum anderen die architekturhistorische Stellung dieser Vorla-
ge. Diese Fragestellung hat nahezu zwangsliufig zu einer sozusa-
gen »zweischichtigen« Betrachtung gefiihrt, die lediglich zwischen
der Vorlage und geringfiigigen punktuellen Abinderungen und
Erginzungen Vitruvs unterscheidet, wobei fiir die verlorene Vor-
lage ersatzweise reale Bauwerke eintreten missen, die dem mut-
maflichen Urheber der Vorlage zugeschrieben werden. Im folgen-
den mochte ich vereinfachend und in knapper Form die Moglich-
keit einer »mehrschichtigen«, sukzessive durch mehrere Hinde ge-
gangenen Planung priifen. Dabei soll zunichst aus dem von Vitruv
Uberlieferten Tempelentwurf selbst ohne vorgefa3te Meinung
iber den Urheber der Vorlage die urspriingliche Planung heraus-
pripariert werden, um deren Eigenart und Zeitstellung dann si-
cherer beurteilen zu kénnen. Insbesondere steht zu erwarten, dal3
mit dieser Methode auch solche Abweichungen von der Vorlage
sichtbar werden, die so weit gehen, daB3 sie beim Vergleich mit
gebauter Architektur eine Abhingigkeit iberhaupt in Frage stel-
len mii3ten. Die Forschung hat fiir die drei Sdulenordnungen des
Tempels sowohl verschiedene Vorlagen angenommen als auch ei-
ne einheitliche Vorlage. Die vorgeschlagenen Datierungen der
Vorlage reichen vom 4. bis in das 1. Jh. v.Chr., vom Klassiker
Pytheos tber die hellenistischen Baumeister Hermogenes von Al-
abanda und Hermodor von Salamis bis hin zu namenlosen Archi-
tekten sullanischer oder erst caesarischer Zeit, bei denen Vitruv in
Rom das Bauhandwerk erlernt hat. Die Vorstellung, dal zumin-
dest hinter dem ionischen Tempel Vitruvs letztlich Hermogenes
stehe, findet die breiteste Zustimmung.
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Vitruvs griechischer Tempel ist gekennzeichnet durch ein alle
drei Siulenordnungen umfassendes System von Jochdispositio-
nen (Tabelle 1). Fur die ionische Ordnung unterscheidet Vitruv
den Pyknostylos mit einem Joch von 23 unteren Saulendurchmes-
sern Achsabstand, den Systylos mit 3, den Eustylos mit 3%, den
Diastylos mit 4 und den Araeostylos mit mehr als vier Durchmes-
sern. Die dorische Ordnung kennt nur das systyle und das diastyle
Joch, wobei diese nicht mit den gleichnamigen Jochdispositionen
der ionischen Ordnung identisch, sondern abweichend bemessen
sind: das Joch des dorischen Systylos entspricht mit 23 UD dem
des ionischen Pyknostylos, wihrend das Joch des dorischen Dia-
stylos mit 33 UD unter den ionischen Jochen Uberhaupt keine Ent-
sprechung findet; im Gebilk des Systylos fallen zwei, im Gebilk
des Diastylos drei Triglyphen auf das Joch. Die korinthische Ord-
nung kann wahlweise mit einem ionischen oder einem dorischen
Gebilk ausgefiihrt werden; dementsprechend sind entweder ioni-
sche oder dorische Jochdispositionen zu wihlen. Bei der ionischen
Ordnung dient der volle, bei der dorischen der halbe untere Siu-
lendurchmesser als Modulus, von dem die Bemessung aller Gbri-
gen Bauteile abgeleitet wird.

Um die Uberlagerung sukzessiver Planungsphasen innerhalb
des von Vitruv tiberlieferten Tempelentwurfs sichtbar zu machen,
wende ich mich zunichst der dorischen Eckkontraktion zu. Der
Sachverhalt als solcher ist bekannt.2 An der Ecke des dorischen
Gebilks fallt wegen der Maf3differenz von Architravtiefe und Tri-
glyphenbreite die ecknichste Metope linger aus als die Normalme-
topen, sofern nicht das Eckjoch um einen entsprechenden Betrag
kontrahiert wird. Der Betrag der Metopenlingung wie der Joch-
kontraktion errechnet sich als die halbe Differenz aus Architravtie-
fe und Triglyphenbreite (4%; im folgenden als »Koldeweysche For-
mel« bezeichnet). Vitruv bezxffert fiir seinen Tempel den Kontrak-
tionsbetrag in zwei aufeinander folgenden Sitzen auf 3 Modulus
Da die Triglyphe 1 Modulus breit ist und der Archltrav 9 Modu-
lus tief, errechnet sich nach der Koldeweyschen Formel ]edoch ein
Kontraktionsbetrag von nur 4 Modulus, d. h. die Lingung der 13
Modulus messenden Normalmetope wiirde an der Ecke eine Me-
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tope von 12 Modulus hervorbringen (Abb. 1). So wird denn der
von Vitruv dreimal ausdriicklich auf 1 Modulus bezifferte Kon-
traktionsbetrag von der Forschung einhellig als Uberlieferungs-
fehler betrachtet, was in die Kommentare der neueren Vitruvaus-
gaben (so Ferri und Fensterbusch) Eingang gefunden hat.

Der scheinbare Fehler erwichst jedoch nicht aus einer gestorten
Textiiberlieferung, sondern aus einer unkritischen Anwendung
der Koldeweyschen Formel. Letztere ist nimlich am griechisch-
dorischen Peripteraltempel vorhellenistischer Zeit entwickelt
worden und hat nur dann Giltigkeit, wenn die Triglyphenfront
mit der Front des Architravs fluchtet, wie es dort die Regel ist. In
der hellenistischen Architektur gibt es jedoch zahlreiche Beispiele
dafiir, da3 die Triglyphen vor die Architravfront vortreten.? Ei-
ne entsprechende Ausfithrung des vitruvianischen Gebilks ist in
Abb. 2 gezeichnet. Da die Endtriglyphen einer jeden Seite nicht
einfach gegeneinandergefiihrt werden konnen, sondern zu einer
beidseitig gleichen Ecktriglyphe verschnitten werden miissen, er-
gibt sich in diesem Fall eine Vermehrung des Kontraktionsbetrags
um das MaB des Triglyphenvortritts. Nennen wir dieses Maf t, so
ist die Koldeweysche Formel zu erweitern auf K = 4L +¢. Im
Falle des vitruvianischen Tempels war der Kontraktionsbetrag um
1 — 1 =1 Modulus groBer als der nach der konventionellen For-
mel errechnete Wert, d.h. wir missen von einem Triglyphenvor-
tritt in eben dieser GroBe ausgehen. Dies ist in der Zeichnung
Abb. 2 geschehen, der zu entnehmen ist, daf bei einer Jochkon-
traktion von 4 Modulus und einem Triglyphenvortritt von £ Mo-
dulus die ecknichste Metope in der Tat das Mal3 der Normalmeto-
pe von 13 Modulus erhilt. Vitruvs Zahlen sind also nicht falsch,
sondern bezeugen eine spezielle hellenistische Gebilkkonstruk-
tion.

Die Ecklosung durch Metopenlingung oder Jochkontraktion
empfindet Vitruv allerdings als fehlerhaft. Um sie zu vermeiden
und dariiberhinaus eine axiale Bindung zwischen der Ecktriglyphe
und der Ecksiule zu erreichen, fiigt er der Ecke des Gebilks eine
Teilmetope an, die er als Semimetopion bezeichnet und deren Brei-
te er fiir den dorischen Diastylos wiederum mit 3 Modulus angibt
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Abb. 1: Dorisches Gebalk nach Vitruv: urspriinglicher Zustand des Entwurfs. Bemessungen in
Modulus.
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Abb. 2: Dorisches Gebilk nach Vitrav: gweiter Zustand des Entwurfs. Bemessungen in
Modulus.
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Abb. 3: Semimetopion von 5 Modulus. Bemessungen in Modulus.

(Abb. 3 unten links). Schon aus dem Gang der Darlegung Vitruvs
wird deutlich, daB hier eine vorgefundene Planung ganz gezielt
durch eine andere ersetzt wird; dies wird bestitigt durch die unver-
inderte Ubernahme der Bemessung, weil nimlich die Konsequen-
zen der Abdnderung nicht durchdacht sind. Um ein Semimetopion
von 3 Modulus zu erhalten, miiBite diesmal die Metope um ¢
Modulus gegeniiber der Architravfront vortreten (Abb. 3 oben
rechts). Das ist nun ganz unmoglich: da die Relieftiefe der Trigly-
phen auf jeden Fall mehr als 15 Modulus betrigt* und die Taenia
vor die Triglyphenfront noch um ein geringes vortreten mul,
wiirde die Taenia eine Ausladung von mehr als  Modulus bekom-
men, was angesichts einer Hohe der Taenia von nur 4 Modulus
ginzlich ausgeschlossen ist: auch kénnten Regulae und Guttae mit
einer solchen Taenia gar nicht mehr passend verbunden werden
(Abb. 3 oben rechts). Fiir den dorischen Systylos wird, obwohl die
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Bemessung des Semimetopions von der Jochdisposition natiirlich
ganz unabhingig ist, dessen Breite mit nur 4 Modulus angegeben.
Diese Losung ist ausfiihrbar (Abb. 4). Sie hat aber die von Vitruv
ganz offenbar wieder nicht bemerkte Konsequenz, daf3 die Meto-
penflucht um ¥5 Modulus hinter die Architravflucht zuriicktreten
mufB, wie in Abb. 4 gezeichnet.

Bis hierher haben wir es mit einem klaren zweischichtigen Be-
fund zu tun, dessen jlingere Schicht (Abb. 4) eine nicht sehr sorg-
filtige, wohl kaum an praktischer Erfahrung orientierte Bearbei-
tung der ilteren (Abb. 2) darstellt. Es kommt hinzu, daf3 die Ecklo-
sung mit Semimetopion in der griechischen wie der réomischen
Architektur unserer Kenntnis nach nie ausgefiihrt wurde. Das alles
wiirde zu einem Schreibtischarchitekten wie Vitruv gut passen.
Ob er selbst die Bearbeitung vorgenommen oder sie bereits vorge-
funden hat, muB3 trotzdem offen bleiben. Jedenfalls ist keine
Schicht vorhanden, die jiinger ist als das Semimetopion (Abb. 4).
Denkbar wire jedoch eine dritte, noch iltere Schicht, und die
scheint in der Tat greifbar zu sein.

Ich beschrinke mich der Ubersichtlichkeit halber auf die klein-
ste Form der vitruvianischen Tempeltypen, den Tetrastylos, den
Viersiuler, also einen Prostylos (Abb. 6). Vitruv 1dBt die Wahl zwi-
schen einem normal gestalteten Mitteljoch und einem um eine Tri-
glyphe und Metope erweiterten Mitteljoch. Ferner kann der dori-
sche Tempel als Systylos ausgefithrt werden (so in Abb. 6 gezeich-
net) oder als Diastylos. Alle diese Moglichkeiten sind in Tabelle 2
enthalten, zusitzlich die Ausfihrung mit gelingter Metope, mit
Eckkontraktion und Semimetopion, wobei als weitere Moglich-
keit auch noch die klassische Gebilkkonstruktion mitberticksich-
tigt ist, bei der die Triglyphenfront nicht vor die Architravfront
vortritt, sondern mit dieser fluchtet. Die beiden Zahlenkolonnen
geben das MaB3 der Tympanonhohe, die nach Vitruv dadurch ge-
wonnen wird, daB3 die Gesamtlinge des Frontgeison durch 9 divi-
diert wird. Das herausragende Ergebnis der Ubersicht findet sich
in der ersten Zeile: ein tetrastyler dorischer Systylos mit normalem
Mitteljoch, klassischer Gebilkkonstruktion und gelingter Eckme-
tope besitzt ein Frontgeison von genau 9 Moduli Linge, woraus
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Abb. 4: Dorisches Gebalk nach Viitruy: dritter Zustand des Entwurfs. Bemessungen in Modulus.
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eine Tympanonhohe von genau 1 Modulus resultiert. Wenn dieses
Ergebnis kein Zufall ist, dann liegt hier — in Gestalt der klassischen
Form mit fluchtenden Triglyphen — eine noch iltere dritte Pla-
nungsschicht des dorischen Gebilks vor, von der Vitruv selbst
offenbar nichts mehr gewuft hat, denn die zu dieser Planung pas-
sende Berechnung der ecknichsten Metope nach der einfachen
Koldeweyschen Formel hat in seinem Werk keine Spur hinterlas-
sen. Daf hier in der Tat kein Zufall vorliegt, zeigt ein Blick auf den
ionischen Pyknostylos (Abb. 5), dessen Joch mit 23 UD genauso
bemessen ist wie das Joch des dorischen Systylos. Tabelle 3 gibt in
der rechten Spalte die Tympanonhdohen, die sich errechnen fiir die
verschiedenen moglichen Eckbildungen des Gebilks, und zwar
jeweils bei lotrecht stehenden und nach Vitruvs Vorschrift geneig-
ten Siulen. Fir den ionischen Pyknostylos errechnet sich, wenn
bei geneigten Sdulen tber der Sdulenachse ein Zahn und an der
Ecke des Gebilks ein voller Zwischenraum steht (das bedeutet in
der Tabelle die Losung C2) ebenfalls ein Frontgeison von 9 und
somit eine Tympanonhoéhe von 1 Modulus.

Es wird klar, warum Vitruv fir den ionischen Tempel (Abb. 5)
eine Einwirtsneigung der Langseitensdulen (ausdriicklich nicht
der Frontsiulen) vorschreibt, fiir den dorischen Tempel (Abb. 6)
aber nicht: nur so ist es moglich, trotz der verschieden gestalteten
Gebilke beide Male exakt dieselbe Linge des Frontgeison von ¢
Moduli zu erreichen und damit eine einfache Bemessung des Tym-
panon zu gewihrleisten. Die Motivation fiir diese kongruente Pla-
nung liefert Vitruvs korinthischer Tempel, der alternativ mit ei-
nem dorischen (Abb. 7) oder einem ionischen Gebilk (Abb. 8) aus-
gestattet werden kann. Bis auf das Gebilk und die in Abb. 7 fehlen-
de, in Abb. 8 aber vorhandene Siulenneigung sind der korin-
thisch-dorische und der korinthisch-ionische Tempel vollig gleich.
Auch die Joche des dorischen Systylos und des ionischen Pykno-
stylos sind kongruent entworfen: beide messen 23 UD. DaB beim
dorischen Tempel (Abb. 1) die Strecke mit 5 angegeben ist, liegt
daran, daB3 hier der Modulus als der halbe, am ionischen Tempel als
der volle UD definiert ist. Kongruent entworfen ist auch die Ein-
teilung des dorischen und des ionischen Gebilks: die 21 Zahn-
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Abb. 5: Ionische Version des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs. Urspriinglicher Zustand.
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Abb. 6: Dorische Version des von Vitruy iiberlieferten Tempelentwurfs. Urspriinglicher Zustand.
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Abb. 7: Korinthisch-dorische Version des von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurfs. Urspriinglicher
Zustand.



Abb. 8: Korinthisch-ionische Version des von Vitruy iiberlieferten Tempelentwarfs. Urspriinglicher

Zustand.
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Abb. g: Ionisches Gebilk nach Vitruv. Bemessungen in UD.

schnitteinheiten, die auf das Joch entfallen (Abb. 9), sind genauso-
lang wie die zwei Triglyphen und Metopen des dorischen Gebilks.
Die Austauschbarkeit der Gebilke —und damit der beiden Tempel
korinthischer Ordnung —ist in der urspriinglichen Konzeption der
Dreh- und Angelpunkt des ganzen Systems. Wir haben es mit nur
einem Tempel zu tun, der je nach Bedarf in ionischer, dorischer
oder korinthischer Ordnung ausgefithrt werden kann; jede Aus-
fihrung ist nur noch austauschbare Version eines alle Siulenord-
nungen umfassenden Universalentwurfs.

Dieser Universaltempel der dltesten Schicht ist in daktylisch ein-
geteiltem FuBmal3 ausfuhrbar S5 1105 der Modulus mit dem Zihler
63 gebildet wird (also 23 /$3 / $2 FuB etc.). Einen Auszug aus allen
sich ergebenden MaBen zeigen die Tabellen 4 und 5. DaB allein fiir
die Hohe der kormthlschen Siule trotz des gebrochen bemessenen
Modulus von 10% einfache und glatte FuBmalBe sich ergeben, be-
statigt erneut die zentrale Stellung der korinthischen Version. Ent-
sprechendes gilt fiir die Hohe des ionischen Gebilks, die mit 131
Modulus (!) ebenfalls zu glatten FuBBwerten fithrt und somit wohl
als die Normalform zu gelten hat, die als ein Siebentel der Hohe der
korinthischen (nicht etwa der ionischen!) Siule festgelegt ist.
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Doch kehren wir noch einmal zuriick zu den drei aufeinander
folgenden Formen des dorischen Gebilks und der Ecklésung. Die
Absicht, die hinter der jiingsten Form (dem Semimetopion) steht,
ist klar, da sie ja von Vitruv ausdriicklich genannt wird: Vermei-
dung einer UnregelmiBigkeit der Gebilkeinteilung. Warum aber
die ilteste Form des Gebilks mit der klassischen Fluchtung von
Triglyphenfront und Architravfront (Abb. 1) aufgegeben worden
ist zugunsten der Konstruktion mit den vortretenden Triglyphen
(Abb. 2), ist zunichst dunkel. Doch auch fiir diese Anderung liBt
sich eine sehr spezifische Motivation finden.

Der von Vitruv beschriebene Tempelentwurf sieht nimlich eine
ganze Reihe von nicht konstanten, sondern gleitenden Bemessun-
gen vor, wodurch optische Verzerrungen korrigiert werden sollen,
die bei wachsender absoluter Héhe des Bauwerks entstehen (wir
haben der Einfachheit halber bisher immer nur die fiir den kleinst-
moglichen Tempel vorgesehenen Bemessungen eingesetzt). So
wird der obere Siulendurchmesser (OD) mit wachsender Siulen-
hohe zunehmend groBer, und in der Folge wichst auch die dem
oberen Siulendurchmesser gleiche Architravtiefe stufenweise so
an, w1e es m Tabelle 6 Jin den beiden linken Spalten dargestellt ist:
von 42 iiber 2% bis zu 2 Modulus usw. Bei gleichbleibender Trigly-
phenbrelte von 1 Modulus miiBBte nach der Koldeweyschen Formel
der Kontraktionsbetrag ebenfalls zunehmend groBer werden. Die
Tatsache, daf3 der Kontraktionsbetrag trotzdem als Konstante von
1 Modulus angegeben ist (rechte Spalte in Tabelle 6), weist uns auf
eine Manahme des fiir diese zweite Planungsschicht verantwortli-
chen Architekten hin, die diesen als einen versierten Meister seines
Faches ausweist: das Vortreten der Triglyphen vor die Architrav-
front (Abb. 2) macht es namlich méglich, die VergroBerung des
Kontraktionsbetrags durch eine proportionale Verinderung des
Triglyphenvortritts auszugleichen bzw. zu vermeiden; in Tabelle 6
ist in der zweiten Spalte von rechts eingetragen, wie fiir jede Siu-
lenhohe der Triglyphenvortritt (t) gewihlt werden muf3, wenn der
Kontraktionsbetrag konstant auf 3 Modulus gehalten werden soll.
Da die Tiefe der Trlglyphenschhtze als Konstante von 15 Modulus
festgelegt ist, bedarf es unter der Voraussetzung, daf3 die Metopen-
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front mit der Architravfront fluchtet (so in Abb. 2 gezeichnet), in
der Praxis lediglich einer geringfiigigen Verinderung des geraden
seitlichen Triglyphenstegs. Diese Methode, die RegelmifBigkeit
des Triglyphenfrieses durch eine kaum merkliche Verinderung des
Triglyphenvortritts zu gewihrleisten, ist von bestechender Ein-
fachheit; ihre Raffinesse besteht darin, dal3 die bei der Hohenstei-
gerung notwendige Korrektur aus den eigentlichen architektoni-
schen Dimensionen des Bauwerks — Grundri3 und Aufri} — her-
ausgenommen und in die plastische Durchbildung verlegt wird,
die zahlenmiBiger Rationalitit weniger unterworfen ist. Es sind
die auf die absolute Siulenhohe bezogenen optischen Korrekturen
von oberem Siulendurchmesser und Architravtiefe, die die Ein-
fithrung des Triglyphenvortritts in der zweiten »Planungsschicht«
verursacht haben und damit ebenfalls der zweiten Schicht zuge-
ordnet werden miissen.

Die Einfithrung optischer Korrekturen der genannten Art be-
trifft nicht nur das dorische, sondern auch das ionische Gebilk. Da,
wie wir gesehen haben, die drei Versionen des Tempels in der
urspriinglichen Planung ganz aufeinander bezogen waren, missen
auch in der ionischen Version (wie auch in der korinthischen) die
entsprechenden optischen Korrekturen einer sekundiren Planung
angehoren.

Verweilen wir im folgenden noch einen Augenblick beim ioni-
schen Gebilk. Vitruvs Darstellung seines ionischen Tempels ent-
hilt eine auffillige Unstimmigkeit bei der Bemessung der Archi-
travhohe, von welcher wiederum die Bemessung aller folgenden
Gebilkglieder abhingig ist. Vitruv geht bei der Bemessung der
Architravhohe einmal vom unteren Siulendurchmesser, einmal
von der Siulenhohe aus, und schreibt die folgenden Werte vor
(Tabelle 7): fiir Siulen von 12— 15 Ful Hohe einen Architrav von 1
UD (so in Abb. 9 gezeichnet), fiir hdhere Siulen von einem Drei-
zehntel der Siulenhéhe anwachsend. Die mit der absoluten Hohe
der Siule anwachsende Architravhohe soll die zunehmende pet-
spektivische Verkiirzung ausgleichen. Nach der inneren Evidenz
der Zahlenreihe, die die Architravhohe von der Saulenhohe abhin-
gig macht (mittlere Spalte in Tabelle 7), miB3te einer Sdulenhohe
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von 12—15 Ful} die Architravhohe T%‘g SH zugeordnet sein. Wenn
man nun dieses MaB} in UD umrechnet, so ergeben sich fur die
verschiedenen Jochdispositionen, denen ja auch unterschiedliche
Siulenhohen zugeordnet sind, dle Werte, die in Tabelle 8 emgetra-
gen sind. Sie liegen mit 9 bis 3% ausnahmslos erheblich iiber 1 UD
und lassen so die Dlskontmultat zwischen den Angaben fiir Sdulen
von bis zu 15 FuB3 und denjenigen fiir Sdulen von tber 15 Ful3
deutlich zutage treten. Die Unvereinbarkeit beider Bemessungs-
grundlagen wird dariiberhinaus darin erkennbar, daB3 eine von der
absoluten Siulenhéhe ausgehende Bemessung von der Proportion
der Siule unabhingig ist, wihrend eine vom unteren Siulendurch-
messer ausgehende Bemessung fiir die unterschiedlich proportio-
nierten Saulen verschiedener Jochdispositionen differenzierte Ar-
chitravhoéhen ergibt, wie Tabelle 9 ausweist.

Der Widerspruch ist selbst bei einer auch hier wieder vermute-
ten Textverderbnis nicht auflosbar. Die unterschiedlichen Bemes-
sungssysteme miussen offenbar beide ernst genommen werden. Th-
re Unvereinbarkeit fithrt zu der Vermutung, da3 auch hier zwei
verschiedene, nicht urspriinglich zusammengehérige Planungen
einander uberlagern. Zur Ermittlung der urspriinglichen Planung
hilft die Uberlegung, daB die Einteilung des Zahnschnitts des ioni-
schen Gebilks im JochmaB aufgehen muf3. Tite sie das nicht, wire
eine symmetrische Eckbildung des Zahnschnitts nicht gewihtlei-
stet. Wird die Architravhohe als Bruchteil der Siulenhohe be-
stimmt, so errechnet sich nach den Angaben Vitruvs fur die ver-
schiedenen Jochdispositionen der Rhythmus des Zahnschnitts so,
wie in Tabelle 10 eingetragen. Die Ergebnisse sind nicht nur von
ganz unmoglicher Kompliziertheit, sondern es geht in keinem Fall
die Einheit des Zahnschnitts (also Zahn plus Zwischenraum) im
JochmaB auf. Wird jedoch ohne Ruck31cht auf die absolute Saulen-
hohe mit einer Architravhohe von 3 UD gerechnet (wie i in Abb. 9),
so ergibt sich fiir den einzelnen Zahn eine Breite von 25 UD, fiir
den Zwischenraum eine Breite von 5 UD. Dieser Zahnschnitt-
rhythmus paf3t, wie vorhin vorgreifend schon einmal erwihnt, auf
das pyknostyle ionische Joch, auf welches genau 21 Einheiten ent-
fallen. Wir konnen jetzt hinzufiigen: es paBt ausschlieBlich und

81



allein auf das pyknostyle Joch. Damit bestitigt sich erneut, daf3
auch in der ionischen Version das (pyknostyle) Joch von 23 UD die
einzige urspringliche Planung darstellt. Dartberhinaus erweist
sich die Bemessung der Gebilkhohe aus dem unteren Siulen-
durchmesser als originir, wihrend die Bemessung aus der Siulen-
hohe zum Ausgleich perspektivischer Verkiirzung bei wachsender
Sdulenhéhe nicht der urspriinglichen Planung zugehort, sondern
einem nachtriglichen Eingriff verdankt wird. — Dieser Eingriff
bleibt auf die ionische Version des Tempels beschrinkt. Die dori-
sche Version kennt eine Bindung der Architravhohe an die Saulen-
hohe nicht.

ZusammengefaB3t ergeben unsere Beobachtungen das Gertust ei-
ner Geschichte des von Vitruv tiberlieferten Tempelentwurfs. Den
Kern bilden die drei aufeinander folgenden Formen des dorischen
Gebilks (links in dem Schema auf S. 83): Stufe 1 das klassische
Gebilk mit fluchtenden Triglyphen, Stufe 2 das Gebilk mit Trigly-
phenvortritt, Stufe 3 das Gebilk mit Semimetopion. Dem klassi-
schen Gebilk der Stufe 1 ordnet sich das Joch von 24 UD zu (der
dorische Systylos); optische Korrekturen kennt dieser urspriingli-
che Entwurf noch nicht. Sie werden erst in Stufe 2 fiir den oberen
Saulendurchmesser und die Architravtiefe eingefiihrt, wo sie ih-
rerseits die Einfuhrung des Triglyphenvortritts verursachen. In
der ionischen Version (rechts in dem Schema) entspricht auf Stufe
1 dem dorischen Systylos der ionische Pyknostylos mit einem Joch
von ebenfalls 24 UD; die Einfithrung der optischen Korrekturen
fugt sich zur dorischen Stufe 2. Wihrend bis hierher sowohl die
dorische als auch die ionische Version sich noch parallel, d. h. zu-
sammenhingend entwickeln, gilt dies fiir Stufe 3 nicht mehr. Die
Einfuhrung des Semimetopions in die dorische Version betrifft
diese allein, und auch die optische Korrektur der Gebilkhohe am
ionischen Tempel hat in der dorischen Version keine Entspre-
chung mehr, kann also sinnvoll nur nach Stufe 2 angesetzt werden.
Ob die jungsten Stufen der beiden Versionen noch gleichzeitig
sind oder nicht, muf} angesichts des Fehlens gegenseitiger Beziige
offen bleiben. Offen bleiben mul3 auch, an welchem Punkt die zu-
satzlichen Jochdispositionen (in der dorischen Version der Diasty-

82



Dorische Version

1. | klassische Gebilkform | Joch 23 UD

Ionische Version

»| Joch 23 UD| keine optischen Korrekturen|

keine optischen
Korrekturen

v

2. L Triglyphenvortritt | Einfihrung
"] T optischer Korrekturen

des oberen Siulendurch-
messers und der Archi-
travticfe

v

T
>/ Einfiilhrung optischer Korrekturen des

v

3. | Semimetopion

oberen Siulendurchmessers und der
Architravtiefe

v

Einfiihrung optischer Korrekturen der
Gebilkhohe
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los, in der ionischen der Systylos, Eustylos, Diastylos und Araeo-
stylos) eingefiihrt worden sind. Auf keinen Fall gehoren sie zu
Stufe 1, da sie nicht zur Einteilung des ionischen Gebilks passen.

Der Versuch einer Datierung und Zuordnung des Entwurfs
mul von der urspriinglichen Fassung (also Stufe 1) ausgehen. Hier
fillt uns ein negatives Ergebnis sogleich zu. Der Anla@} fir eine
Zuschreibung an Hermogenes war, daf3 Vitruv die Erfindung der
Jochdisposition des Eustylos dem Hermogenes zuschreibt und sie
als die vorziiglichste von allen empfiehlt. Wenn, wie sich nun zeigt,
der Eustylos gar nicht Bestandteil des urspriinglichen Entwurfs
ist, besteht kein Grund mehr, den von Vitruv iberlieferten Tem-
pelentwurf mit Hermogenes zu verbinden. Wenn es tatsichlich
einen wahren Kern hat, dal Hermogenes, wie Vitruv berichtet, die
dorische Ordnung abgelehnt hat, wird man ohnehin nicht anneh-
men diirfen, da er einen integrierten dorisch-ionisch-korinthi-
schen Tempel konzipiert hat, zu dessen ungewohnlichen Charakte-
ristika korinthische Sdulen mit dorischem Gebilk gehoren.

Es sind vornehmlich einige wenige typologische Details, die
einen Hinweis geben, aus welcher Kunst- bzw. Architekturland-
schaft der Entwurf stammt. Zum einen besitzt Vitruvs dorisches
Kapitell am Abakus ein Kymation. Diese Form ist in der hellenisti-
schen Architektur Kleinasiens zahlreich belegt, z. B. an der Heili-
gen Halle in Priene und an der Theaterterrasse in Pergamon®.
Zum anderen ist es die ephesische Siulenbasis, die neben der atti-
schen in Vitruvs Tempelentwurf vorgesehen ist (Abb. 10), und die
eine Leitform der kleinasiatisch-ionischen Architektur darstellt;
nur vereinzelt nach Westen vorgedrungen, blieb sie der rémischen
Architektur Italiens ginzlich unbekannt. Vitruvs ephesische Basis
enthilt ein eigenartiges Detail: ein zusitzliches Supercilium, ein
Plittchen, an der Oberkante der Spira, oberhalb des oberen Rund-
stabpaares; diese ausgefallene Form hat bisher nur am Tempel von
Messa auf der dem Gebiet von Pergamon vorgelagerten Insel Les-
bos eine eindeutige Entsprechung.” Wenn ich Vitruvs ionisches
Kapitell richtig rekonstruiert habe (Abb. 11), dann findet es seine
nichste Parallele im ionischen Kapitell der Attalos-Stoa in Athen8:
es unterscheidet sich von jenem lediglich durch eine geringfiigig
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Abb. 10: lonische (ephesische) Siulenbasis nach Vitruv. Bemessungen in UD.

hohere Bemessung des Abakus (15 gegeniiber 13). Es wire nicht
undenkbar, daB3 der Architekt, der den von Vitruv beschriebenen
Tempelentwurf urspriinglich geschaffen hat, in enger Beziehung
zur Architektur Pergamons stand, dessen Bibliotheksbetrieb einer
Konservierung und Verbreitung des ja zweifellos schriftlich fixiet-
ten Entwurfs sicher glinstig gewesen wire. Eine klare Festlegung
kann auf der Grundlage der wenigen Indizien, die zur Verfigung
stehen, natiirlich nicht getroffen werden.

Was die Datierung des urspriinglichen Entwurfs angeht, so ist
vor allem die zentrale Stellung zu berticksichtigen, die die korin-
thische Version des Tempels einnimmt. Sie setzt voraus, daf3 der
korinthische Tempel bereits eine geliufige Erscheinung war. Vor
etwa dem 2. Viertel des 2. Jhs. v.Chr. ist damit kaum zu rechnen:
die iltesten Peripteraltempel mit korinthischen Siulen sind das
gerade in dieser Zeit entstandene Olympieion in Athen® und der
Tempel des Zeus Olbios in Olba-Diocaesarea (Uzuncaburg)!0, des-
sen frithere hohe Datierung an den Beginn des 3. Jhs. von der
Forschung inzwischen aufgegeben worden ist zugunsten einer Da-
tierung ebenfalls in das 2. Jh.
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Abb. 11: lonisches Kapitell nach Viitruv. Bemessungen in Partes 3u L/TD.
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Die im urspriinglichen Entwurf des vitruvianischen Tempels
enthaltene Notwendigkeit, ein dorisches und ein ionisches Joch
zur Kongruenz zu bringen, ist vergleichbar der Entwurfaufgabe
jener zweigeschoBigen Hallenbauten iiberwiegend der pergameni-
schen Architektur, an denen seit dem frithen 2. Jh. ein Wechsel von
dorischen Siulen im Unter- und ionischen Sdulen im Obergeschof3
bevorzugt wird.!! Das Problem, die Rhythmen eines dorischen
Triglyphenfrieses und eines ionischen Zahnschnittgebilks zu syn-
chronisieren, stellt sich ebenfalls seit der ersten Hailfte des 2. Jhs.
bei den dorisch-ionischen Mischgebilken: so etwa wieder an der
Heiligen Halle in Priene oder in den Hallen des Heiligtums der
Athena Polias in Pergamon.!2 Die schon erwihnte Ahnlichkeit
von Vitruvs ionischem Kapitell mit demjenigen der um die Mitte
des 2. Jhs. oder wenig spiter entstandenen Attalos-Stoa fiigt sich
diesen Gegebenheiten gut ein. Das zweite Viertel des 2. Jhs.
v. Chr. diirfte einen Terminus ante quem non fir die Entstehung
des urspriinglichen Entwurfs darstellen.

Besonders auffillig ist die in der gebauten Architektur duBlerst
seltene Verbindung der korinthischen Siule mit dem dorischen
Gebilk. Zu nennen sind hier der korinthisierende Tempel am Fo-
rum von Paestum!3, das Puteal auf der Terrasse der Hemizyklien
des Fortuna-Heiligtums in Palestrina-Praeneste!4, die kleinen
Propylien von Eleusis'>, der Bogen von Aosta'¢, der Augustus-
tempel von Philae!” und eine Wanddekoration 1. Stils der Casa di
Sallustio in Pompeji.!8 In keinem Fall kommt das dorische Gebalk
rein zur Anwendung. Auch die frithesten Beispiele diirften kaum
erheblich iiber die Wende vom 2. zum 1. Jh. hinaufreichen. Aller-
dings sind Vergleiche des von Vitruv uberlieferten Tempelent-
wurfs mit gebauter Architektur duBerst vorsichtig durchzufithren.
Es ist zu bedenken, daf3 bereits die Jochdisposition des urspriingli-
chen Entwurfs so anzulegen war, daB} sie in gleicher Weise einem
Triglyphen-Metopen-Rhythmus sich fligt wie einem ionischen
Zahnschnittrhythmus. Die Austauschbarkeit der Gebilke in der
korinthischen Version erforderte eine annihernd gleiche Hohe der
Gebilke. Durch verschiedene Maflnahmen mufite ungeachtet der
ionischen oder dorischen Form des Gebilks im Hinblick auf die
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Bemessung des Tympanon eine exakt gleiche Lange des Frontgei-
son gewihrleistet werden. Alle diese Riicksichten beeinflussen die
Proportionen des ganzen Tempels und der Einzelformen, wie es
bei einem Tempel, der aus konkretem Anlal3, an konkretem Ort,
fir einen konkreten Auftraggeber und in einer bestimmten Saulen-
ordnung entworfen und errichtet wird, in gar keiner Weise vor-
stellbar ist. In dem von Vitruv iiberlieferten Tempelentwurf tritt
die unmittelbare Bindung der Einzelform und der Einzelpropor-
tion an feste baugeschichtliche Traditionen zuriick gegentiber
kombinatorischen Riicksichten, die aus dem Gesamtkonzept einer
die traditionell eigenstindigen Sdulenordnungen tbergreifenden
Planung notwendig sich ergeben. Unter diesem Aspekt ist es z. B.
keine Uberraschung, daB unter den 87 von P. Roos!? untersuchten
Zahnschnitten derjenige Vitruvs von den meisten librigen so weit
entfernt ist. Im Hinblick auf die kombinatorischen Riicksichten ist
es auch zu verstehen, daf3 die Ausladung des dorischen Geison mit
nur$ Modulus (Abb. 1) so klein ausfillt, daB3 diese Angabe von den
Bearbeitern Vitruvs gewohnlich emendiert wird — sicher zu un-
recht, denn nur mit diesem schmalen Geison wiederum wird das
Frontgeisonmal} von 9 und damit eine Tympanonhohe von 1 Mo-
dulus erreicht.

Der von Vitruv tberlieferte Tempelentwurf muf3 als Idealarchi-
tektur gelten, und zwar weniger in einem normativen Sinn oder
gar im Sinne einer auf reine Theorie abzielenden Architektur — sie
ist ja ausfithrbar —, sondern vielmehr im Sinne eines besonderen
Verhiltnisses zwischen der architektonischen Idee und ihrer Reali-
sierung. Ein Entwurf, der fir ein individuelles Bauvorhaben er-
stellt wird, ist primir ein Hilfsmittel fiir die Bauausfiihrung, und
nach der Fertigstellung des Bauwerks ist er nicht mehr als eine
Darstellung von diesem, allenfalls, wenn daran gedacht ist, ihn zu
publizieren, fir fachdidaktische Zwecke oder als Rezeptionshilfe
fir geschulte Betrachter verwendbar. Mit dem von Vitruv iiberlie-
ferten Tempelentwurf, der, materiell betrachtet, ins Leere erstellt
ist, der alle drei Sdulenordnungen, alle moglichen GrundriB3typen
und dann auch verschiedene absolute Gro3en einschlieBt, verhailt
es sich — iiberspitzt ausgedriickt — genau umgekehrt: jede denkbare

88



Realisierung des Entwurfs, ob sie nun jemals durchgefithrt wurde
oder nicht, kann nur die Darstellung eines Teiles des Gesamtent-
wurfs sein. Und selbst die — in der Praxis unvorstellbare — Summe
aller denkbaren Realisierungen (man kommt unter der Annahme
von 4 absoluten Groflen leicht auf 96) wiirde den Entwurf nicht
voll zur Darstellung bringen kénnen, denn die den Entwurf maQ3-
geblich bestimmende Kongruenz der Jochdispositionen und die
Synchronisierung der Gebilkrhythmen wiirden der Anschauung
noch immer entzogen bleiben. Der Architekt, aus dessen Hand
dieser Entwurf stammt, hat nicht irgendeinen Tempel geschaffen,
sondern die Idee eines Tempels, in der die GrundriBigestalt, die
Sdulenordnung und die absolute Gréf3e — alles Komponenten, die
gewoOhnlich einen Tempelentwurf auf das entscheidendste deter-
minieren — eine nur noch untergeordnete Rolle spielen. Motiviert
ist die Schopfung eines alle drei Sdulenordnungen umfassenden
Universaltempels durch die Primisse, daB3 nicht bauktinstlerische
Traditionen, sondern der Charakter des jeweiligen Kultusinhabers
die Wahl der Siulenordnung bestimmt: dorisch fiir Athena, Ares
und Herakles »propter virtutem«, korinthisch fiir Aphrodite,
Persephone und Quellnymphen »propter teneritatem«, ionisch
fir Hera, Artemis, Dionysos und die iibrigen Gotter, deren Cha-
rakter weniger einseitig ausgeprigt ist; auch diese Vorschriften
diirften demnach auf den Urheber des Tempelentwurfs zuriickge-
hen.

Das Konzept eines Idealtempels der beschriebenen Form ge-
schaffen zu haben, ist die herausragende Leistung des uns unbe-
kannten Architekten. Ob es zur Zeit des spiten Hellenismus meh-
rere solcher Entwiirfe gab, wissen wir nicht. Dal3 es weitere Ent-
wiurfe gab, die in derselben Weise den korinthischen Tempel als
den Schnittpunkt der traditionellen Formen des ionischen und des
dorischen Tempels begriffen, ist ganz unwahrscheinlich; die Ver-
bindung der korinthischen Siule mit dem dorischen Gebilk ist zu
sehr Ausnahme geblieben, als dal3 eine derartige Annahme nahela-

e.
¢ Es war das Schicksal des urspriinglichen Entwurfs, dal3 in der
Tradition, auf der Vitruv fult, sein eigentliches Anliegen nicht

89



tradiert, sondern von abweichenden Bediirfnissen Gberlagert wur-
de. Bereits durch die Aufgabe der einheitlichen Bemessung der
Linge des Frontgeison und damit der einheitlichen Tympanonho-
he im zweiten Zustand und in noch stirkerem Maf3e durch die nur
einzelne Teile des Entwurfs betreffenden Eingriffe in dem jeweils
dritten Zustand geht das die Ordnungen iibergreifende Konzept
verloren. Der Idealentwurf wird zum »Patententwurf«, der rezept-
artig Anleitungen zum Tempelbau fiir jeden Architekten anbietet,
der einen Entwurf selbst zu erstellen nicht willens oder nicht in der
Lage ist. Als Patententwurf, als Rezept, bereits losgelost von den
Intentionen des urspriinglichen Konzepts, diirfte Vitruv ihn ken-
nengelernt haben, bevor er ihn seinem Kaiser als MaBstab fiir die
Bewertung reprisentativer Sakralarchitektur dedizierte.

Anmerkungen

[

Der hier abgedruckte Vortrag basiert auf einer umfassenderen Untersuchung

des Themas im Rahmen einer Arbeit, die unter dem Titel »Beitridge zur Re-

konstruktion griechischer Architektur nach literarischen Quellen« als AM

Beiheft 9 (1983) erscheint. Die beigefiigten Anmerkungen wurden deshalb im

wesentlichen auf den Nachweis der fiir das Verstindnis unverzichtbaren Ab-

bildungen beschrinkt. In den Tabellen werden die folgenden Abkiirzungen
benutzt: SH Siulenhéhe; UD unterer Sdulendurchmesser (gemessen auf dem

Plittchen); OD oberer Siulendurchmesser (gemessen auf dem Plittchen); AH

Architravhéhe; GH Gebilkhohe; F Ful3.
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lien (1899) 197ff. — F. Kraus, Paestum. Die griechischen Tempel (1943) 27
mit Fig. 2; soff. mit Fig. 5. — D.S. Robertson, A Handbook of Greek and
Roman Architecture (19592) 106ff. mit Abb. 48.

3 z.B. an der Antigonos-Halle in Delos und in den Hallen des Athena-Polias-

Bezirks in Pergamon: Délos V, 22 Abb. 25. AvP II Taf. 23.

Vitruv IV. 3.5.
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R. Koldewey, Die Baureste der Insel Lesbos (1890) Taf. 21.
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J.J. Coulton, The Architectural Development of the Greek Stoa (1976),
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E Kraus/R. Herbig, Der korinthisch-dorische Tempel am Forum von
Paestum (1939).
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147ff. mit Abb. 224-230.

H. Hérmann, Die inneren Propylien von Eleusis (1932).
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L. Borchardt, JdI 18, 1903, 73ff., Taf. 3—5.

L. Curtius, Die Wandmalerei Pompejis (1929), 64 Abb. 43.

RA 1976, 105.

Diskussion:

Es wird darauf hingewiesen, daB3 Vitruv gerade den Pyknostylos
ablehnt; der Ref. stellt daraufhin heraus, dafl das urspriingliche
Konzept bereits vor Vitruv vielfiltig gestort sei.

Auf die Frage, ob es sich um eine oder mehrere Quellen handelte,
betonte der Ref., daf3 er nur eine Quelle annehme, die aber mehr-
fach tberarbeitet worden sei.

Tabelle 1
korinthisches Joch
(UD)
ionisches Joch dorisches Joch
(UD) (UD)
Pyknostylos 24 _
Systylos 3 23
Eustylos 34 -
Diastylos 4 33
Araeostylos >4 -




Tabelle 2

Tem- | Eckbildung des | Lage der Mitteljoch | Hohe des Tympa-
pel- | dorischen Gebilks| Triglyphen zur | der Front | non (UD)
front Architravfront dori- dori-
scher scher
Systy- Diasty-
los los
gelingte Metope | fluchtend normal 1 175
Jochkontraktion |fluchtend normal 1z 143
v | gelingte Metope |vortretend normal 14 1155
3 Jochkontraktion |vortretend normal 28 1758
IE Sc-mimétopion - normal 192 133
< | gelingte Metope |fluchtend erweitert 155 13
ﬁ Jochkontraktion |fluchtend erweitert 13 13
E gelingte Metope | vortretend erweitert 115 134
Jochkontraktion |vortretend erweitert 1108 132
Semimetopion - erweitert 135 133
Tabelle 3
Anordnung des Linge des Frontgeison Hohe des Tympanon
Zahnschnitts (UD) (UD)
g § Al e = 9% 183
E Az o8 = 97t 1189
£ % B ow = 0%} 134
=4l 15 = o8 A
v § Cr og = 831 1%
%oé Cz P2 = 1
g % D1 e = 0ds 1378
e D2 ed = o3 13%




Tabelle 4

ionischer (korinthischer) Moduli absolute Maf3e in FuB,
Pyknostylos mit skulpiertem |(= UD) bei einem UD von
Fries. SH bis 15 Fu} 83 Fug | $3 FuB 83 FuB 83 FuB
uD 1 & 133 | 31 7%
Intercolumnium 13 155 28 533 i
Joch 23 |2 |43 | oH | vis
Sdulenbasis:
Gesamthohe % % 2—2 13—5 5%
Hoéhe der Plinthe L s 4 4 175
attische Sdulenbasis:
Hohe des unteren Torus i £ £ 5 &
Hoéhe des Trochilus 1 &2 2 »% e
Ho6he des oberen Torus &= A & 2 Y
Plinthenkante 11 125 281 523 i
ionische Sdulenbasis:
Hohe des unteren Trochilus #* = = 3 2
Hohe des oberen Trochilus & = &= 3 3
Hohe der Astragale = 25 25 & &
Hohe des Torus 1 & > =% 1}
Plinthenkante 13 118 218 5% 1083
SH (ionisch) 10 047 194 393 782
SH (korinthisch) 103 | 104 21 42 84
OD | 1% | & 337 676
Achsneigung der Ecksiule + Fe &5 4 4
ionisches Kapitell:
Hohe Auflager-Auflager 1 oy 4 1% 23
Gesamtlinge % 175 23 54 103
Polstertiefe s 3 13 33 7
Hohe des Kymation = e 5 s 135
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Tabelle

ionischer (korinthischer) Moduli absolute Maf3e in Fuf3
Pyknostylos mit skulpiertem |(= UD) bei einem UD von

Fries. SH bis zu 15 FuB & FuB | § FuB | $2 FuB | § FuB
(Fortsetzung)

Héhe des Kanalis 3 &= = oy 3

Hohe des Abakus 15 A o] i 4
Augenabstand 3 3 12 33 7
Durchmesser des Auges = =5 = 15 &
korinthisches Kapitell:

Abakusdiagonale 2 134 343 73 153

Gesamthohe 1 & 131 312 7%

Hohe des imum folium 2 = &% 13 2%

Héhe des secundum folium | 2 o 5 1} 2%

Hohe der coliculi 2 5 &% 13 23

Héhe des Abakus % o1 s 15 1§
ionisches Gebilk:

GH ohne Sima 4 11 3 6 12

AH 3 | & 133 3t

Tabelle 6
Saulen- OD = Archi- | Triglyphen- Triglyphen- | Kontraktions-
hohe travtiefe breite vortitt (t) betrag
(FuB) (Moduli)

i 0 x s }
15-20 # 1 3 3
20-30 i 1 7 3
3040 1 ! s 3
40—50 8 : 1 1
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Tabelle 7

SH Architravhohe
(FuB) (SH) (UD)
1215 1
15—20 %] -
1
20—-2 — -
U
25—30 Vi _
usw. usw -
Tabelle 8
SH in UD Architravhohe in UD
(bei SH = 12 F — 15 F)
10
Pyknostylose 10 — = 2
132
Systylos . 9% e
Eustylos 2 133 2
; 1 82 _ 45
Diastylos 83 — =727
132
8
Araeostylos 8 — =15
132
Tabelle 9
SH Architravhohe
(UD) (UD) (SH)
Pyknostylos 10 1 &
Systylos } L . .
Eustylos 2 2 ®
Diastylos 84 1 e
Araeostylos 8 1 i
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Tabelle 10

Tempeltypus SH JochmaBl | bei SH=12F-15F bei SH=15F-20F bei SH =20F 25 F bei SH = 25 F-30F bei SH =30F-35F
d.h. AH=-SsH d.h. AH = [ SH d.h. AH = - SH d.h. AH = {4 SH d.h. AH=-LsH
l;% 12} 11
Zahn|Zwischen- Zahn | Zwischen- Zahn | Z.wischen- Zahn | Zwischen- Zahn | Zwischen-
raum raum raum raum raum
(UD) | (UD) (UD) (UD) (UD) (UD) (UD)
1 40 60/40 60/40 60/40 60/40
Pyknostylos | 10 | 23 T 346 525 504 483
1 57/38 57/38 57/38 57/38 57/38
Systylos 2|3 567 546 325 504 483
1 1 57/38 57/38 57/38 57/38 57/38
Eustylos 2 | 3a(4) 567 546 525 504 483
. 1 51/34 51/34 51/34 51/34 51/34
Diastylos 83 | 4 567 546 525 504 483




