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Griechisches und Romisches in der vitruvianischen Archi-

tektur: ein Beitrag zur Quellenfrage

Ich gehe aus von einer Beobachtung Heiner Knells?!
zu Vitruvs tuskanischem Tempel (IV.7.1-5). Knell
hat errechnet, dal3 sowohl Vitruvs tuskanischer
Tempel (Abb. 1) als auch sein sechssduliger dori-
scher Diastylos (Abb. 2) dieselbe Frontbreite von
genau 21 Saulendurchmessern aufweisen. Er hat
ferner errechnet, dall beide Tempel mit einem
Modulus von 23 Fuf3 praktisch ausfithrbar sind, was
dariiber hinaus nicht nur fir simtliche Varianten
des von Vitruv beschriebenen dorischen Tempels
gelte, sondern ebenso fiir alle Varianten seines
ionischen Tempels. Knell folgert, da3 Vitruvs tus-
kanischer Tempel urspriinglicher und gleichwertiger
Bestandteil des in Buch IIT und IV beschriebenen
Konzepts eines dorischen und ionischen Tempels
sei. Er 1dBt keinen Zweifel daran, dal} er Vitruv
selbst fiir den Urheber dieses Konzepts hilt, das
griechische und italische Traditionen in sich vereint.
Mehr aus Griinden einer sauberen Methodik 1463t
Knell offen, ob Vitruvs Konzept nicht eventuell
bereits auf einen seiner Lehrer, etwa den von ihm
selbst erwdhnten C. Mucius, zurlickgehen konnte.
Gerade der Frage, ob Vitruv Teile seines Konzepts
einer griechischen und romischen Sdulenarchitektur
von einem dlteren romischen Architekten Uber-
nommen hat, soll in den folgenden kurzen Uberle-
gungen nachgegangen werden.

Wir bleiben bei Vitruvs tuskanischem Tempel
einerseits und seinem dorischen und ionischen
Tempel andererseits.? Die italische Tradition?3 des
einen ist so evident wie die griechische Tradition
der beiden anderen. Vitruvs griechischer Tempel
geht zwar kaum auf Hermogenes zurlck, ist
gleichwohl aber unzweifelhaft im kleinasiatischen
Hellenismus zu Hause.*. Es ist verniinftigerweise
nicht vorstellbar, daBl ein romischer Architekt
einen griechischen Tempel entwirft, dessen Einzel-
heiten Formauspriagungen zeigen, die zwar fir
Kleinasien typisch, in Italien aber weder zuvor noch
nachher je gebaut worden sind: so etwa die von
Vitruv fiir den ionischen Tempel vorgesehene ephe-
sische Sdulenbasis.® Nicht minder sinnlos erscheint
es, daf ein griechischer Architekt in das Konzept
eines Tempelentwurfs — auch wenn dieser verschie-
dene Siulenordnungen umfaB3t — einen tuskani-
schen Tempel einbezogen haben sollte, der in
Griechenland oder Kleinasien nicht die Spur einer
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Tradition hat und nicht einmal den &asthetischen
Anspriichen eines mit griechischer Architektur
vertrauten RoOmers wie Vitruv geniligen konnte
(IT1.3.5). Allein sinnvoll erscheint, wenn ein im
rOmischen Italien tdtiger Architekt einen hellenis-
tischen Tempelentwurf dorischer und ionischer
Ordnung aus Kleinasien iibernimmt und diesem
einen aus einheimischer Tradition hervorgegangenen
Tempeltypus hinzufiigt. Adaptionen, die dabei
moglicherweise vorgenommen worden sind, diirfen
nicht den Blick dafir verstellen, dal schon allge-
meine Uberlegungen verbieten, Vitruvs griechischen
und tuskanischen Tempel auf ein und denselben
Urheber zuriickzufiihren.

In der Tat ist Vitruvs tuskanischer Tempel von
seinem griechischen Tempel grundverschieden, die
Ubereinstimmung der Frontbreite bei dem sechs-
sauligen dorischen Diastylos und dem — immer —
viersduligen tuskanischen Tempel rein zufillig.
Vitruvs griechischer Tempel ist nicht vom Baukorper
her konzipiert, sondern von der Sdulenordnung.
Das System ist bekannt: der Achsabstand zweier
Sdulen kann von 22 bis iiber 4 untere Durchmesser
betragen, wobei fiir die ionische Ordnung funf, fiir
die dorische nur zwei Abstufungen vorgesehen
sind . Je nach der Weite des Intercolumniums und
der Anzahl der Siulen ergeben sich ganz unter-
schiedlich gestaltete Tempelfronten, die zudem
noch auf verschiedenen GrundriBBformen angewendet
werden konnen. So zeigt Abb. 3 beispielsweise
einen viersduligen ionischen Pyknostylos. Die eben-
falls viersdulige Front eines ionischen Eustylos
(Abb. 4) ist sehr viel gedrungener proportioniert;
anders als fiir den Pyknostylos ist fir sie ein
erweitertes Mitteljoch vorgeschrieben. Auf diese
Weise kann eine groBBe Anzahl sehr unterschied-
licher BaukoOrper gestaltet werden: der Baukorper
ist eine abgeleitete Grole. .

Die Tabelle (Abb. 5) gibt eine Ubersicht iiber
simtliche Frontbreiten, die bei Vitruvs Tempeln
moglich sind. Das Spektrum reicht vom viersduli-
gen ionischen Pyknostylos mit 8% Sdulendurch-
messern bis zum achtsduligen ionischen Araeosty-
los mit mehr als 29 Sdulendurchmessern. Im bun-
ten Wechsel ergeben sich ganze und gebrochene
Zahlen; da es sich um GroBen handelt, die ohne
Riicksicht auf das numerische Resultat abgeleitet
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Abb. 1. Tuskanischer Tempel (nach H. Knell).
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Abb. 2. Sechssduliger dorischer Diastylos (nach H. Knell).
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sind, fehlt der Zahlenfolge jede RegelmaBigkeit.
Lediglich die Zahl 21 begegnet mehr als einmal: so
beim sechssauligen ionischen und dorischen Dia-
stylos. Da beide Zahlen sich dort vollig unter-
schiedlich zusammensetzen, wobei im einen Fall
gleiche, im anderen Fall unterschiedliche Jochwei-
ten sich zueinanderfiigen, kann die Ubereinstim-
mung der Zahlen — sogar innerhalb des griechi-
schen Tempels — nur als zufillig betrachtet wer-
den: siehe das Schema Abb. 6 (UD = unterer
Sdulendurchmesser).

DalB3 die Front des tuskanischen Tempels wie die
der beiden griechischen Tempel genau 21 Sdulen-
durchmesser breit ist, ist ebenfalls reiner Zufall.
Ganz im Gegensatz zum griechischen Tempel ist
der tuskanische Tempel vom Baukorper her ent-
worfen. Zunidchst wird der Grundrif3 festgelegt:
Breite zu Lange soll sich wie 5:6 verhalten; in der
rickwirtigen Hélfte sind 3 Cellen, in der vorderen
Hilfte 2 Sdulenreihen anzuordnen. Die Hohe der
Séulen ist als ein Drittel aus der Breite des Tempel
abzuleiten, der Sdulendurchmesser wiederum aus
der Hohe der Saule als deren Siebentel. Nicht aus
der Addition von Intercolumnien und Saulen-
durchmessern, sondern aus der Division von zu-
ndchst der Tempelbreite und dann der Sdulenhohe
ergibt sich der Sdulendurchmesser als der 21. Teil
der Tempelbreite: siche 4bb. 6 (SH = Sdulenhohe).
Trotz der zufilligen numerischen Ubereinstim-
mung konnen zwei Tempelentwiirfe nicht unters-
chiedlicher sein als Vitruvs griechischer und tuska-
nischer Tempel: der eine in Grundril3, Intercolum-
nium, Sdulenzahl und -proportion variabel, mit
aus diesen Groflen abzuleitenden Baukorpern —
der andere ein in allen drei Dimensionen festgeleg-
ter Baukorper, dessen Sdulenordnung ihrerseits
abgeleitet und génzlich invariabel ist.

Was die Ausfiihrbarkeit mit dem eingangs erwéihn-
ten Modulus von 23 FuB angeht, so mag diese
fir den tuskanischen Tempel allenfalls zutreffen,”’
keinesfalls aber fiir den griechischen. Dessen ioni-
sches Kapitell nimlich ist mit einem ,,Untermo-
dulus” von 7% Sdulendurchmesser zu konstruieren 8,
fir den sich kein praktikables® Mal} ergiabe. Zwar
lieBe sich ein Modulus, der zugleich eine prakti-
kable Ausfiihrung des ionischen Kapitells moglich
macht, sicher finden; dieser mii3te jedoch eine fiir
die einfachen Zahlenverhéltnisse des tuskanischen
Tempels ganz unnotig kleinteilige Brechung des
FuBmaBes vorsehen. Vor allem aber gilt es unge-
achtet aller metrologischen Erwagungen zu beach-
ten, daB3 Vitruv zwar simtliche Varianten seines
griechischen Tempels im Modularsystem beschreibt,
nicht aber den tuskanischen Tempel, fiir den das
Modularsystem offenbar gar nicht vorgesehen ist
— worin sich nichts anderes widerspiegelt als
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dessen schon dargelegte grundsitzlich andersartige
Konzeption.

Gleichwohl gibt es zwischen Vitruvs griechischem
und tuskanischem Tempel Verbindungen, die H.
Knell — wenn auch beildufig — ebenfalls anfiihrt,
und die sicher nicht zufillig sind. Sie betreflfen
Einzelheiten der Sdulenproportionen. So sind die
ephesische wie die attische Basis des griechischen
Tempels jeweils 3 Sdulendurchmesser hoch; das-
selbe gilt fur die dhnliche Basis der tuskanischen
Saule.'® Besonders eng sind die Beziehungen der
tuskanischen Sdule zur dorischen Sidule: beide
erreichen eine Hohe von 7 Durchmessern; das bei
beiden Sdulenformen wiederum &hnliche Kapitell
ist hier wie dort 2 Durchmesser hoch und so einge-
teilt, daBl Abakus, Echinus und Hypotrachelion
untereinander gleich hoch ausfallen.1! Die Uber-
einstimmung in den Proportionen der Sidulen geht
zu weit, um zufillig zu sein. Fraglos ist die tuska-
nische Sdule den griechischen Siulen, insbesondere
der dorischen, angeglichen. Die Angleichung bleibt
auf dieses in Vitruvs tuskanischem Tempel unter-
geordnete Bauglied beschriankt, wo sie schadlos
auch mit anderen Zahlen hitte durchgefiihrt werden
konnen; auf den Baukorper im ganzen hat sie
keine Auswirkung.

Ganz dhnlich verhdlt es sich bei anderen Typen
romischer Saulenarchitektur, fir die Vitruv Ent-
wurfe uberliefert. Auch die Basilika des sog.
Normaltypus ist ein nach Linge und Breite sowie
den daraus abgeleiteten Sdulenhohen festgelegter
Baukorper, wenngleich seine relativen Abmessun-
gen in vorgegebenen Grenzen schwanken konnen
(V.1.4-5). Es steht fest, dal diese Basilika, wie
immer sie im einzelnen zu rekonstruieren sein mag,
zwel Saulengeschosse von unterschiedlicher Hohe
besitzt.1? Die Angleichung an den griechischen
Tempel ist noch eindeutiger, als dies beim tuska-
nischen Tempel der Fall war, weil sie diesmal nicht
erschlossen werden mul}, sondern von Vitruv aus-
driicklich gefordert wird: die Architrave, Friese,
Gesimse und doch wohl auch die Sdulen?!3 sollen
nach den Vorschriften ausgefithrt werden, die in
Buch III niedergelegt sind; an die Stelle eines zur
Basilika gehorenden Entwurfs von Sdulen und
Gebilken tritt der lapidare Riickverweis auf die
Bauglieder des griechischen Tempels. Der Baukdrper
der Basilika und eine Anzahl ihrer Bauglieder sind
unabhingige Entwiirfe, die erst a posteriori mitein-
ander verbunden worden sind.

P. Gros hat darauf aufmerksam gemacht, dal3
Vitruvs Normalbasilika in die Portiken des itali-
schen Forums integriert ist, als dessen Bestandteil
sie beschrieben wird. ** Nach Mallgabe der Sdulen
in eben diesen Portiken wird die Hohenabstufung
der Sdulen im Ober- und Untergeschol3 der Basi-



Abb. 3. Viersduliger ionischer Pyknostylos.
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Abb. 4. Viersduliger ionischer Eustylos.

lika (ndmlich im Verhdltnis 4:3) durchgefiihrt.
Es besteht daher AnlaBl zu der Vermutung, dal3
die Proportionsvorschriften fiir die Sadulen der
Basilika die Sdulen in den Forumsportiken ein-
schlieBen, die in diesem Fall ebenfalls den Sdulen
des griechischen Tempels nachgebildet waren.

Die Angleichung an den griechischen Tempel
erstreckt sich sogar auf das romische Wohnhaus.
Dorische Saulen des Peristyls, deren Hohe von
der Tiefe der umlaufenden Hallen abgeleitet wird,
sollen diesmal nach den Vorschriften in Buch IV
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gestaltet werden, ebenso der Triglyphenfries (VI.3.7).
Die Tiuren im Atrium (VI.3.6) sind in Form und
Proportion den dorischen und ionischen Tempel-
tiiren nachzubilden, die ebenfalls in Buch IV
beschrieben sind.

Besonders aufschluBreich sind Vitruvs Anweisungen
fir den Bau von Portiken hinter den Biihnenhiu-
sern der Theater (V.9.1-4). Zwar handelt es sich
nicht um einen spezifisch romischen Bautypus,
weshalb auch die meisten der von Vitruv angefiihr-
ten Beispiele in Athen und Kleinasien liegen. Aber



ionisch dorisch tuskanisch
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Abb. 5. Frontbreiten vitruvianischer Tempel.

5-sduliger ionischer Diastylos: 5 Intercolumnien & 3UD + 5UD = 21UD
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6-sduliger dorischer Diastylos: 4 Intercolumnien & 2§UD + 1 Intercolumnium & 4UD + AUD = 21UD
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Abb. 6. Vitruvianische Tempelfronten mit einer Breite von 21 UD.

derartige Portiken sind, wie die ebenfalls genannten
Porticus Pompeianae zeigen, in Rom eingefiihrt,
und es ist offensichtlich, dal Vitruv die Errichtung
von Theaterportiken in Rom bzw. im romischen
Staatsgebiet im Auge hat. Ahnlich wie bei den
meisten der bisher erwdhnten romischen Bautypen
ist die Sdulenhéhe aus dem Grundri3 abgeleitet:
die dorischen Aufensdiulen sind halb so hoch zu
machen wie die zweischiffige Portikus tief ist, die
ionischen oder korinthischen Innensdulen um ein
Flnftel hoher. Die Proportionen der Saulen werden
jedoch — in der erkldrten Absicht, gegentiber den
wirdevollen Gottertempeln zierlichere Formen zu
erhalten — abgeidndert. So soll die dorische Saule

statt 7 Durchmessern deren 73 hoch werden. Trotz
der veranderten Sdulenproportion entsprechen aber
die Angaben zum dorischen Kapitell ganz denen
im IV. Buch uber den dorischen Tempel, woher
ausdriicklich auch alle tbrigen Vorschriften zur
dorischen Ordnung iibernommen werden sollen.
Das Joch der Theaterportikus ist mit 32 Siulen-
durchmessern auf die Einteilung des Triglyphen-
frieses flir den dorischen Tempel planvoll abge-
stimmt: es umfalBt genau drei Triglyphen und
Metopen. Die Hohe der ionischen und korinthi-
schen Siule wird fiir die Theaterportikus auf 93
bzw. 10 Durchmesser festgesetzt. Soweit Angaben
zu Basis und Kapitell gemacht werden, entsprechen
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sie auch hier den Vorschriften fir den griechischen
Tempel. Zusatzlich wird erneut auf die im III. und
IV. Buch verzeichneten Regeln zurickverwiesen,
nach denen auch Architrave und Gesimse ausge-
fiuhrt werden sollen ceteraque omnia. Sogar die
Stylobatkurvatur nach den Regeln der Tempel-
architektur wird auf die Theaterportikus tbertragen.

Die Ubertragung von Proportions- und Ausfiih-
rungsrichtlinien fiir die Sdulenordnungen des grie-
chischen Tempels auf den tuskanischen Tempel
und verschiedene Typen der romischen Profan-
architektur®s wirkt tiberwiegend sehr schematisch.
Gleichwohl ist sie im Einzelfall (ibes. bei der
Theaterportikus) viel zu planvoll und differenziert
durchgefiihrt, als daf} sie schlicht aus der vorder-
grindigen Absicht erklart werden konnte, die
Miihe individueller Sdulen- und Gebilkentwiirfe
vermeiden zu wollen. Die romischen Bautypen
sind — schon aufgrund ihrer unterschiedlichen
Zweckbestimmung — untereinander so verschieden,
daBl auller den ihnen gemeinsamen Ubernahmen
vom griechischen Tempel kaum etwas sie mitein-
ander verbindet; das Ankniipfen an den griechi-
schen Tempel hat daher den doppelten Effekt, sie in
einen sonst fehlenden Zusammenhang zu bringen
und zugleich an die Systematik des griechischen
Tempels anzuschlieen. Der griechischen Tempel
nimmt in der Theorie, die hinter der von Vitruv
beschriebenen Architektur steht, eine deutlich
herausgehobene Stellung ein. Mit ihm primdr
verbindet sich die ausgefeilte Proportionslehre
(I1.2.4; TI1.1.1; TI1.1.4), deren Modularsystem iiber
den praktischen Zweck hinaus das Bauwerk auch
asthetisch legitimiert. Es ist nicht zuletzt diese
asthetische Legitimation, die mit den Sdulenord-
nungen des griechischen Tempels auf die romi-
schen Architekturtypen Ubertragen wird.

Umso mehr bedarf es der Erkldrung, wenn bei
zwei bisher nicht genannten Typen romischer Sau-
lenarchitektur die Angleichung an die Regeln des
griechischen Tempels unterbleibt. Betroffen ist
zum einen die Fassade des Biihnenhauses im lati-
nischen Theater (V.7.6). Dal} in diesem Fall, wie
gelegentlich vermutet wird, eine entsprechende
Angleichung stillschweigend vorausgesetzt
wiirde,'® kann angesichts der sehr nachdriickli-
chen Erwdhnung bei anderen Bautypen nicht recht
liberzeugen. Das Fehlen der Angleichung wird am
ehesten strukturelle Griinde haben: die bei gleich-
bleibendem Intercolumnium Utber drei Geschosse
hinweg um je ein Viertel reduzierte Sdulenhohe ist
mit der Systematik der Sdulenordnungen des grie-
chischen Tempels nicht vereinbar, weil dort Inter-
columnium und Sdulenhéhe GroBen von gegensei-
tiger Abhdngigkeit sind. DaBl die Sdule an der
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Buhnenfassade einem mehr dekorativen als
architektonischen Zweck dient, mag dem Verzicht
auf eine Angleichung entgegengekommen sein.
Den anderen Fall einer unterbliecbenen Anglei-
chung an die Sdulenordnungen des griechischen
Tempels bietet — und damit kommen wir zum
entscheidenden Punkt unserer Uberlegungen —
die von Vitruv selbst entworfene Basilika in
Fanum Fortunae!” (V.1.6-10). Als nicht weniger
wirdig und schon wird sie in einem Atemzug
mit der Normalbasilika empfohlen und sehr viel
ausfithrlicher beschrieben als diese. Weil es sich
nicht um ein theoretisches, sondern um ein tat-
sdchlich ausgefiithrtes Bauwerk handelt, werden
nicht Proportionen, sondern konkrete FulBlmale
genannt. Die Sdulen der Kolossalordnung sind 5
Full stark und 50 Ful} hoch. Diese Proportion
(1:10) scheint nur auf den ersten Blick an die
Systematik des griechischen Tempels'® anzukntipfen,
wo sie ebenfalls vorkommt. Sie gehort dort aber
zum ionischen Pyknostylos, wahrend das Inter-
columnium der Basilika in Fanum nach Vitruvs
Angaben zwischen einer systylen und einer diastylen
Bemessung liegen mul}, was — wiederum nach
der Systematik des griechischen Tempels — eine
Sdulenhohe von 9 bis 92 Durchmessern erfordern
wiirde. Die Basilika in Fanum ibernimmt die
Sdulenhdhe des griechischen Tempels also nicht,
obwohl diese durch eine Kiirzung der knapp 15,00
hohen Saulen um nur 0,75 bis 1,50 unschwer hitte
eingehalten werden konnen; bei der Aufnahme in
das schriftliche Werk wdre eine Korrektur in
diesem Sinne ohnehin unproblematisch gewesen.
Wenn man mit Ricksicht auf die Anwendung im
Innenraum von den Vorschriften fiir die Pronaos-
Sdulen ausginge (IV.4.2), mii3te die Sdulenpropor-
tion 1:10 mit einem aracostylen Joch verbunden
sein, was erneut nicht zutrifft. Dal} zwischen der
Basilika in Fanum und der Systematik des grie-
chischen Tempels in der Tat kein Zusammenhang
besteht, geht endlich daraus klar hervor, dal} auch
sonst nicht das geringste Detail des griechischen
Tempels auf sie iibertragen ist: keine Sdulenbasis,
kein Kapitell, kein Gebalk und nicht einmal eine
ionische oder dorische Tur, wie sie sogar fiir das
private Wohnhaus nicht zu schade war.

Dal} Vitruv Bauanweisungen flr eine Basilika nie-
derschreibt und sie im selben Atemzug relativiert,
indem er mitteilt, in Fanum eine ganz andersartige
Basilika selbst erbaut zu haben, hat verstandlicher-
weise immer AnstoB erregt. Man hat die Basilika
in Fanum fir einen nachvitruvianischen Einschub
gehalten oder doch wenigstens fiir einen jlngeren
Entwurf des Meisters selbst, den er erst in eine
zweite, erweiterte Ausgabe seines Werkes nachtrig-
lich eingearbeitet hitte.'? Wirdigt man nun das



unterschiedliche Verhiltnis der beiden Basiliken
zum griechischen Tempel, so bietet sich eine neue
Losung des alten Problems an. Die genannten
romischen Architekturtypen einschlieBlich der Nor-
malbasilika sind mit dem Ziel einer asthetischen
Legitimation dem griechischen Tempel adaptiert
worden, Vitruvs Basilika in Fanum hingegen
nicht. Hatte Vitruv selbst vor Errichtung seiner
Basilika in Fanum diese Adaptionen vorgenommen,
so hdtte er seinen eigenen Entwurf einer Basilika,
auf den er so sichtlich stolz ist, davon sicher nicht
ausgenommen. Wenn er die Adaption erst spdter
durchgefiihrt hétte, hitte er zwar nicht mehr das
ausgefiihrte Bauwerk, wohl aber dessen zum Nach-
bau empfohlenen Entwurf mit wenigen Feder-
strichen ebenfalls adaptieren konnen. Jedenfalls ist
kaum vorstellbar, dafl derselbe Architekt, der die
romischen Architekturtypen in bestimmter Absicht
planvoll adaptiert hat, die nicht adaptierte Basilika
in Fanum nicht nur ohne Unterschied, sondern
sogar mit besonderem Nachdruck hitte empfehlen
konnen. Da Vitruv eindeutig der Urheber der
Basilika in Fanum ist und fir deren positive Beur-
teilung verantwortlich zeichnet, kann die Adaption
der romischen Architekturtypen nicht ihm, sondern
mul} einem Zunftgenossen zugeschrieben werden.
Von diesem mul} Vitruv zusammen mit den adap-
tierten romischen Architekturtypen auch den grie-
chischen Tempel Gibernommen haben. Das Neben-
einander der nichtadaptierten Basilika von Fanum
und der adaptierten Normalbasilika macht eine
Nahtstelle sichtbar, an welcher die Schicht der
Architektur, die Vitruv aus seinem eigenen Lebens-
werk schopft, unmittelbar in Bertihrung tritt mit
der weitaus méachtigeren Schicht jener Architektur,
die ihm aus anderen Quellen zugeflossen ist.

P. Gros hat treffend herausgearbeitet, dall die
Basilika in Fanum gegeniiber der Normalbasilika
den deutlich fortschrittlicheren Entwurf darstellt.2°
DaB Vitruv in der Bliite seiner Jahr die Basilika in
Fanum entworfen und errichtet, in fortgeschrittenem
Alter bei der Niederschrift seines Werkes aber
gleichwohl die altertiimlichere Normalbasilika zum
Regelfall gemacht haben sollte, blieb ein schwer
auflosbarer Widerspruch. Die Zuschreibung der
Normalbasilika an einen anderen Architekten, der
durchaus édlter sein kann als Vitruv, erdffnet die
Moglichkeit, die entwicklungsgeschichtliche und
die chronologische Abfolge der beiden Entwiirfe
zur Deckung zu bringen.

Es ist nun von besonderer Wichtigkeit, daB3 der
Architekt, der die romischen Architekturtypen mit
dem griechischen Tempel verbunden hat, nicht ein
Grieche, sondern, wie eingangs dargelegt, nur ein
Romer gewesen sein kann (was hier selbstverstind-
lich nicht im ethnischen, sondern im architektur-

geschichtlichen Sinne zu verstehen ist).2! Da dieser,
wie ebenfalls eingangs erldutert, nicht zugleich
auch den griechischen Tempel entworfen haben
kann, werden nicht nur zwei, sondern drei Schich-
ten?? sichtbar, die in der vitruvianischen Archi-
tektur enthalten sind. Thre Urheber sind: 1) der
aus Kleinasien stammende hellenistische Architekt,
der den griechischen Tempel in drei Sdulenord-
nungen konzipiert hat, 2) der unbekannte romische
Architekt, der dieses Konzept ibernommen, ithm
eine Rethe romischer Architekturtypen angefligt
und adaptiert hat (einschlieBlich der Normalbasi-
lika), sowie 3) Vitruv selbst, der zumindest die
Basilika in Fanum beigesteuert hat (welche weiteren
Architekturtypen und/oder erginzende Entwurfs-
mafnahmen thm personlich zuzuschreiben sind, 23
kann in diesem Rahmen nicht untersucht werden).
Ob der romische Architekt der -weiten Schicht der
von Vitruv geschitzte C. Mucius ist, einer der von
ihm namentlich aufgefiihrten schreibenden Archi-
tekten Fuficius und P. Septimius (VI praef.14)
oder ein tberhaupt nicht erwdhnter Zunftgenosse,
wird sich kaum je ermitteln lassen. Jedenfalls ist
verstarkt in Erwagung zu zichen, dal3 Vitruv seincn
griechischen Tempel samt einer Anzahl romischer
Architekturtypen von einem Latein schreibenden
Autor bezogen hat. Varro allerdings wird man
trotz seines Vitruv bekannten Architekturbandes
nur zogernd ins Auge fassen wollen und doch cher
einen professionellen Architekten vermuten.

Wenn die vorgetragenen Uberlegungen im Resultat
zutreffen, dann hat dies Auswirkungen einerseits
auf die Bewertung der Leistung Vitruvs sowie
andererseits die Beurteilung der vitruvianischen
Architektur. Die personliche Leistung des Vaters
der Architekturtheorie wire geringer als bisher
anzunehmen war, denn der ,.Import™ des hellenis-
tischen Tempelentwurfs aus Kleinasien nach Rom
sowie die Hinzufligung und Adaption romischer
Architekturtypen miuf3te ihm abgesprochen und
stattdessen seiner Quelle zugeschrieben werden. Es
entbehrt nicht der Ironie, dafl dadurch die vitru-
vianische Architektur eine Aufwertung erfahren
wirde. Konnte man, wenn die entscheidend wich-
tige Leistung des Architekten der zweiten Schicht
nicht diesem, sondern Vitruv selbst zugesprochen
werden mifite, den Rickgrifl auf eine Architektur,
deren Realitatsferne von der jungsten Forschung
zunehmend herausgearbeitet worden 1ist,2* dem
Sektierertum eines erfolglos gebliebenen greisen
Militdrbaumeisters anlasten, so gibt die Verbin-
dung mit einem weiteren, moglicherweise bedeu-
tenderen romischen Architekten auch einer vor-
nehmlich theoretisch ausgerichteten Architektur
selbst dann einen festeren Platz in den architektur-
geschichtlichen und geistigen Stromungen ihrer



Zeit, wenn sie, womit nach dem Stand der Dinge
gerechnet werden muf}, den Schritt aus der Theorie
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