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Mausoleumsfries und Meisterforschung

Der Bereich der archéologischen Stilforschung, um
den es im folgenden geht, ndmlich die Meisterfor-
schung, hat in jingerer Zeit an Bedeutung verloren.
Das liegt zum einen an einer Schwerpunktverschie-
bung innerhalb der Fragestellungen des Fachs, zum
anderen aber auch an einem schwindenden Vertrau-
en in die stilkritische Methode, derer die Meisterfor-
schung sich zwangslaufig in groRem Umfang be-
dient. Die stilkritische Methode bleibt fiir weite Be-
reiche der Kunstarchdologie unverzichtbar. Aber
auch die Meisterforschung als solche bleibt unge-
achtet aller Schwierigkeiten, denen sie in der Praxis
begegnet, ein - allerdings von Denkmailergattung zu
Denkmadlergattung unterschiedlich wirkungsvolles -
Instrument, archaologisches Material historisch rele-
vant zu ordnen. Zu den besonderen Schwierigkeiten
der Meisterforschung gehért das Risiko der Fehlzu-
schreibung, weil diese insbesondere dann, wenn ein
namentlich Uberlieferter Meister betroffen ist, eine
gefahrliche Pseudohistorizitiat erzeugt. Da die Zahl
der Fehlzuschreibungen in der archéologischen Lite-
ratur hoch ist, darf vermutet werden.

Die Legitimitdt der Meisterforschung steht auRer
Frage, wo es gilt, eine einschligige schriftliche
Uberlieferung der Antike mit dem archéologischen
Befund zu korrelieren, auf den sie zweifelsfrei Be-
zug nimmt. Ein solches Objekt ist das Mausoleum
von Halikarnass. Von diesem gibt Plinius n.h.
XXXVI1.30 eine keineswegs widerspruchsfreie Be-
schreibung einschlieBlich mehrerer Zahl- und MaR-
angaben. Er teilt ferner mit, daR die bildkinstleri-
sche Gestaltung der vier Seiten des Bauwerks ver-
schiedenen Meistern anvertraut war: ab oriente cae-
lavit Scopas, a septentrione Bryaxis, a meridie Ti-
motheus, ab occasu Leochares. Vitruv VIl praef. 13
nennt anstelle des Timotheos fir die Sidseite Praxi-
teles, versdaumt aber nicht zu erwihnen, daR ihm
die Timotheos - Uberlieferung ebenfalls bekannt ist.
Far die einschldagige Forschung hat diese Variante
keine Bedeutung erlangt. Sie kann auch hier auf
sich beruhen.

1856 - 58 fiihrte Ch.Th. Newton am Platz des Mau-
soleums Ausgrabungen durch, nachdem bereits 10
Jahre zuvor zugehdérige Friesreliefs nach London ge-
bracht worden waren, die als Schmuck der Johan-
niter - Burg in Bodrum eine zweite Verwendung ge-
funden hatten'. Die Abmessungen des Fundaments
konnten festgestellt werden, und es traten

Bauglieder und zahlreiche Skulpturen zutage. Unter
letzteren ragen die Reste einer kolossalen Quadriga
hervor, die nach Plinius auf dem Gipfel der Dachpy-
ramide gestanden hat und ein Werk des Pytheos
war. Die mit dieser Quadriga lange Zeit wohl irrtim-
lich verbundenen und wohl ebenso irrtimlich als
"Mausolos"” und "Artemisia” bezeichneten Statuen
reihen sich in umfangliche Komplexe lebensgroRRer
bis kolossaler Rundskulpturen? ein, die entweder
am Bauwerk selbst angebracht oder in seiner unmit-
telbaren Ndhe aufgestellt gewesen sein miissen.

Als Reliefskulptur sind neben einigen wenigen, wohl
Theseustaten  darstellenden  Fragmenten von
Deckenkassetten® vor allem drei Friese vorhanden,
die am Mausoleum untergebracht werden missen.
Von ihnen mit Abstand am besten erhalten ist der
Amazonenfries®. Auf ihn konzentrieren sich daher
zwangsldufig alle Versuche, im Skulpturenbestand
des Mausoleums die Arbeit der vier Uberlieferten
Meister zu unterscheiden. Die erhaltenen Sticke ad-
dieren sich zu einer Lidnge von etwa 26.00. Freiblei-
bende Anschlisse lassen eine urspringliche Liange
von mindestens 40.00 erschlieRen. Die Hohe be-
tragt 0.90. Mit einer Héhe von knapp 0.89 beinahe
maRgleich ist eine Kentauromachie, von der aufler
einer ziemlich vollstandigen Platte nur geringflgige
Bruchstiicke geblieben sind®. AusschlieRlich in Frag-
menten nachgewiesen ist ein Wagenfries®, der
durch seine etwas geringere Héhe (0.85) und vor
allem durch die gleichformige Wiederholung des im-
mer gleichen Motivs von den beiden anderen Frie-
sen sich unterscheidet.

Marksteine der wissenschaftlichen Bemihung um
die Wiedergewinnung der architektonischen Gestalt
des untergegangenen Mausoleums sind die Rekon-
struktionen von W.B. Dinsmoor und F. Krischen’.
Beide verwenden neben der plinianischen Beschrei-
bung den Newtonschen Grabungsbefund einschlie-
lich der wiederaufgefundenen Bauteile und Skulptu-
ren. Gemeinsam ist ihnen der dreigeschossige Auf-
bau aus einem hohen Sockel, einem peripteralen
SaulengeschoB (bei Dinsmoor dipteral) sowie einer
Dachpyramide mit der bekrénenden Quadriga. Der
dreigeschossige Aufbau darf heute als sicher gel-
ten. Den Amazonenfries hatte Dinsmoor félschlich
in das Gebdlk des Saulengeschosses eingeflgt; Kri-
schen setzte ihn zusammen mit dem Kentaurenfries
an die Oberkante des Sockelgeschosses.
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Zwischen 1966 und 1977 hat Kr. Jeppesen den
Platz des Mausoleums erstmalig vollstindig
freigelegt®. Fur den Amazonenfries ergaben sich
wichtige Aufschlisse. So konnte durch die Auffin-
dung zweier Eckblécke erst jetzt einwandfrei gesi-
chert werden, daRB der Fries vom AuRenbau
stammt®. Bestitigt wurde vor allem die Anbringung
des Amazonenfrieses an der Oberkante des Sockel-
geschosses; Teile des oben anschlieRenden Eier-
stabs und des AbschluBgesimses konnten identifi-
ziert werden'®. Neue Aufschlisse {iber die Anbrin-
gung der beiden Ubrigen Friese hat die déanische
Grabung nicht erbracht. Der Kentaurenfries muR
wohl ebenfalls am SockelgeschoR3 oder allenfalls an
der AuRenseite der Cella untergebracht werden’’.

Jeppesens neue Rekonstruktion des Bauwerks'?
geht davon aus, daR jede GroRenklasse der Rund-
skulpturen, die am Platz des Mausoleums gefunden
worden sind, einen umlaufenden Sockelvorsprung
ausgefiillt haben muR (Abb. 1). Statuen werden
auch in den Intercolumnien des S&iulengeschosses
untergebracht, an der Cellawand und auf den unte-
ren Stufen der Dachpyramide. Mit der Beschreibung
und den MaBangaben des Plinius ist diese Rekon-
struktion nicht vereinbar; Jeppesen hat deshalb mit
zahlreichen und~ weitgehenden Konjekturen den
uberlieferten Text seiner Rekonstruktion angepaRt'®.

G. Waywell hat Jeppesens Rekonstruktion zwar
prinzipiell Gbernommen', in Einzelheiten aber nicht
unwesentlich verdndert (Abb. 2). Die Anzahl der
Statuen tragenden Sockelvorspriinge ist von zwei
auf drei erhéht, der Dachrandschmuck auf die L6-
wen reduziert. Solange die abschlieBende Publika-
tion der danischen Grabung weiterhin aussteht,
kdénnen die Rekonstruktionen Jeppesens und Way-
wells nicht beurteilt werden. Sowohl Vitruv als
auch Plinius berichten, das Mausoleum von Halikar-
nass werde vor allem wegen seiner von berihmten
Kinstlern geschaffenen Bildwerke unter die Sieben
Weltwunder gerechnet. Dies scheint zu einer Uber-
hdaufung mit Statuen zunichst ausgezeichnet zu
passen. Andererseits verwendet Plinius zweimal
das Verbum "caelare” fir die bildliche Ausgestal-
tung des Bauwerks, was (Ublicherweise nicht
Rundskulptur, sondern Reliefarbeit bezeichnet. Au-
RBerdem ist die Nordseite des Mausoleums nur we-
nig mehr als 3.00 von der Temenosmauer entfernt.
Unmittelbar am FuRe des Bauwerks steht hier (wie
urspruiinglich anscheinend auch an der Sudseite) ei-
ne Reihe von Pfeilern unbekannter Zweckbestim-
mung, die das antike Bodenniveau madglicherweise
Uberragt haben'®. Zu diesen Befunden wollen auf-
wendige Statuensockel in Bodenndhe nicht recht
passen.

Das Britische Museum bewahrt heute 16 Platten
des Amazonenfrieses, von denen drei nicht weiter
als bis allenfalls zur Halfte erhalten sind. Das ent-
spricht kaum mehr als 25% des urspriinglichen
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Bestands. Die Platte 1022 wurde von den Johanni-
tern aus Bodrum verschleppt; sie gelangte zunédchst
nach Genua und von dort erst 1865 nach London.
Wegen einiger in Italien ausgefthrter Verdnderun-
gen - darunter die Reduzierung der Blocktiefe - ist
ihre Zugehérigkeit zum Mausoleum zu Unrecht be-
zweifelt worden'®. Ein vor kurzem in Kos aufgefun-
denes Fragment der anschlieBenden Platte hat die
urspriingliche Blocktiefe bewahrt und sichert so die
Zugehérigkeit auch der Genueser Platte'’.

Die vergleichsweise wenigen an Ort und Stelle ge-
fundenen Platten geben keinerlei Aufschlu, an wel-
cher Seite des Bauwerks sie angebracht waren. So
ist die zusammenhédngende Plattenfolge
1013-1014-1015 sowie das nicht anschlieBende
Stiick 1016 an der Ostseite zu Tage getreten und
daher verschiedentlich dem Skopas zugeschrieben
worden. Schon die Fundlage in ner h al b des
Fundamentgevierts macht deutlich, daR es sich hier
nicht um eine Sturzlage handeln kann'®. Die Aus-
raubung der Ruine durch die Johanniter hat alle
auswertbaren Befunde zerstort. So kommt es, daR
die Forschung seit mehr als 100 Jahren bemiiht ist,
mit Hilfe stilkritischer Beobachtungen die erhaltenen
Teile des Frieses auf die vier Uberlieferten Meister
zu verteilen.

In der tabellarischen Ubersicht (iber altere und jin-
gere Verteilungsvorschldge'® sind die vier Bildhauer
mit dem Anfangsbuchstaben ihres Namens gekenn-
zeichnet (S.171). Der Mangel an Konsens wird hier
drastisch deutlich. Im Spektrum der bericksichtig-
ten Autoren ist eine jede der besser erhaltenen Plat-
ten seit langem mindestens drei verschiedenen Mei-
stern zugeschrieben, viele mittlerweile sogar jedem
der vier Meister (in der Tabelle sind die entspre-
chenden Spalten durch Fettung hervorgehoben).

E. Buschor unterschied nicht nur vier Stilgruppen,
sondern deren acht®*. Nachdem noch zu Lebzeiten
der Artemisia auf allen vier Seiten der Fries in An-
griff genommen worden war, wéren nach ihrem To-
de die Arbeiten zum Erliegen gekommen und erst in
der Alexanderzeit wiederaufgenommen und zu Ende
gefihrt worden. Die Unterscheidung einer alteren
und einer jingeren Phase eines jeden Meisters ist
allerdings unvereinbar mit der schriftlichen Uberlie-
ferung, die eine ununterbrochene Fortfihrung der
Arbeiten nach dem Tode der Artemisia ausdricklich
vermerkt (Plinius loc.cit.: priusque quam perage-
rent, regina obiit; non tamen recesserunt nisi abso-
luto, iam id gloriae ipsorum artisque monimentum
iudicantes).

An einer einzigen Stelle des Frieses ist die Zuverlds-
sigkeit der stilistischen Meisterzuschreibungen
nachprufbar geworden. Buschor hatte die Platte
1010 der alteren Phase des Bryaxis, die Plattenfol-
ge 1007-1008 der élteren Phase des Leochares zu-
geschrieben. B. Schiérb ist ihm hierin gefolgt?', und
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Abb. 1 Mausoleum von Halikarnass, Rekonstruktion nach Kr. Jeppesen (nach Architecture and Society in
He,ﬁmnid Caria (1989) 21 Abb. 8a-b).

Abb. 2 Mausoleum von Halikarnass, Rekonstruktion nach G. Wayw
(nach Architecture and Socnety in Hecatomnid Caria (1989) 27 Abb. 11)
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zahlreiche Autoren vor ihm hatten die Platte 1010
einerseits und die Platten 1007-1008 andererseits
ebenfalls verschiedenen Meistern zugeschrieben
(vgl. die Tabelle S. 171). Im Zuge einer Neuaufstel-
lung des Frieses im Britischen Museum in den sech-
ziger Jahren hat B. Ashmole erkannt, daR die Plat-
ten 1010 und 1008 Teile einer einzigen groRen
Platte sind, die erst nach der Zerstérung des Mau-
soleums auseinandergeschnitten worden ist®2. Die
Herkunft von ein und derselben Seite des Gebiudes
ist demnach sicher.

Zuletzt hat B.F. Cook den gesamten Fries wegen
der angeblichen Einheitlichkeit seiner Komposition
fur den Entwurf eines einzigen Meisters erklért, in
welchem er den Mausoleum-Architekten und
Quadriga-Meister Pytheos erkennen mdchte?. Uber-
all sei dasselbe Kompositionsprinzip zu erkennen,
nadmlich die symmetrische Anordnung symmetri-
scher Figurengruppen, meist im Einzelkampf ge-
paart, manchmal (ber dem Koérper einer dritten Ge-
stalt fechtend. Die Tatigkeit der vier Uberlieferten
Meister habe sich auf die mit dem Mausoleum ver-
bundene Rundskulptur beschrinkt. Die Figurenfriese
in Relief seien demgegeniiber weniger bedeutend,
dquivalent eher der Bauornamentik; dem Amazo-
nenfries habe die Zufélligkeit der Erhaltung einen
Rang verliehen, der ihm in Wahrheit nicht zukom-
me. Zwar legt der Wortlaut der Uberlieferung
("caelavit”) einen AusschluR gerade der Reliefskulp-
tur nicht nahe; gleichwohl verleiht die wachsende
Bedeutung, die die Rundskulptur fir die jingeren
Rekonstruktionen des Mausoleums erlangt hat,
Cook's Theorie Gewicht. Schon W. Zschietzsch-
mann hatte aus der weitgehend gleichméaRigen Ver-
teilung von Reitern und FuRkampfgruppen einen
einheitlichen Entwurf fur den gesamten Fries
erschlossen®’. A. Wace?® hielt es von vornherein
fir ausgeschlossen, daR vier verschiedene Meister
an ein und demselben Fries titig gewesen sein
kénnten: Archéologen, die eine Aufteilung der er-
haltenen Friesplatten auf die vier Meister versuch-
ten, verschwendeten Zeit, Tinte und Papier. Allein
schon die Tatsache, daR zwei benachbarte Seiten
des Gebdudes simultan im Blickfeld des Betrachters
liegen kénnen, erfordere eine einheitliche Komposi-
tion des Frieses - ein Gedanke, den auch Cook hilfs-
weise wiederaufgegriffen hat. M. Bieber®® erkannte
die Einheitlichkeit des Frieses in der lockeren Figu-
renverteilung sowie den flieBenden, die Zwischen-
rdume fillenden Gewidndern. Die Pferdetypen seien
nicht unterschiedlicher als die des Parthenonfrieses,
und der sei schlieBlich ein einheitlicher Entwurf des
Phidias. Dem Mausoleumsfries kénne nur ein Ent-
wurf des groRen Skopas zugrunde liegen. Ihm seien
Bryaxis, Leochares und Timotheos allenfalls bei der
Ausflihrung zur Hand gegangen.

Wie handhabt man einen derartigen Forschungs-

stand? _}Erwiesene Fehler, Widerspriiche zur schriftli-
chen Uberlieferung, vor allem aber mangelnder
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Konsens bis hin zur Infragestellung des zur Diskus-
sion stehenden Sachverhalts sind in der Tat geeig-
net, die archiologische Meisterforschung, ja - die
stilkritische Methode ganz allgemein auf das griind-
lichste zu diskreditieren. Cook's Urteil”.... stylistic
attributions are basically subjective in character...”
erscheint nur allzu gerechtfertigt?’. Die Frage nach
dem Stil der vier Meister am Mausoleumsfries muf3
unausweichlich noch einmal gestelit werden, will
man nicht auf sich beruhen lassen, daf eine Metho-
de, die zu den tragenden Saulen des Fachs gehoért,
hier so eklatant versagt hat. Es versteht sich, da
ein erneuter Versuch nur objektivierbare Beobach-
tungen heranziehen darf. Vor allem aber ist Sorge
zu tragen, daR das Ergebnis nicht, wie Ublicherwei-
se der Fall, von der Fragestellung bestimmt wird
(Verteilung der erhaitenen Platten auf die vier Mei-
ster oder Ermittlung des kompletten Anteils eines
der vier Meister), sondern abhingig gemacht wird
von der tatsdchlichen Leistungsfihigkeit der ange-
wandten Methode. Wenn dies gewahrleistet sein
soll, mussen einige Voraussetzungen beachtet
werden.

1 Von keinem der vier Mausoleumsmeister ist
auch nur eine einzige sicher originale Arbeit erhal-
ten. DaB3 die Fundlage einzelner Friesplatten als Kri-
terium der Zuordnung ausfillt, wurde bereits er-
wiahnt. Damit fehlt jede tragfdhige Grundlage fir ei-
ne namentlich e Zuschreibung von Teilen
des Frieses?®. Méglich bleibt die Unterscheidung na-
menloser Meister.

2 An der Schopfung des etwa 120.00 langen
Amazonenfrieses muR eine groRe Zahl ausfihrender
Hande beteiligt gewesen sein (zum Vergleich: an
dem nur 0.11 hoheren, 160.00 langen Parthenon-
fries hat W.-H. Schuchhardt*® etwa 80 Hinde ge-
schieden). Unter EinschluR des Kentauren- und des
Wagenfrieses, deren addierte Lange hinter derjeni-
gen des Amazonenfrieses kaum zurlckgeblieben
sein kann, Gbertrifft der Umfang der Reliefarbeit am
Mausoleum den Parthenonfries bei weitem. Unter
diesen Umstdanden konnen lediglich die Entw Gr -
f e mit groBer Sicherheit auf den leitenden Meister
einer jeden Seite zurickgefihrt werden. Da die Or-
ganisationsform der Bildhauerarbeiten am Mauso-
leum unbekannt ist, kann nicht einmal ausgeschlos-
sen werden, dal ein und dieselbe ausfiihrende
Hand an mehr als einer Seite tatig gewesen ist. Die
Eigenart des Entwurfs mu3 daherdas alleinige
Kriterium fir Unterscheidungen und Zusammenfas-
sungen sein. Was sozusagen "aus der Hand flieRt",
bleibt unberticksichtigt.

3 Es ist unbekannt, welche Form die Entwurfe
hatten und wie detailliert sie waren. Dies kann von
einem Meister zum anderen durchaus unterschied-
lich gewesen sein. Die offenbar allseitig eingehalte-
ne Abfolge von FuRBkampfgruppen und eingestreu-
ten Reiterkampfgruppen bzw. einzelnen Reiterinnen
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Tabelle 1

1006 1007-8 1009 1010 1011-2 1013-5 1016 1017 1018 1019 1020-1 1022
Brunn 1882 S T L L T B S S L L L
Winter 1894 B T L L T S B B L L L
Kekule 1906 L T T L T T T
Amelung 1908 B L T T L S B B T T T
Wolters/Sieveking 1909 T T B T T S T T L B L B
Neugebauer 1923 T L L T B B B S
Pfuhl 1928 T L L T L S T T B B B )
Neugebauer 1942 T L B S
Bulle 1948 T B T T B S T T L L L S
Buschor 1950 T1 L1 S2 B1 L1 S1 T1 T1 L2 B2 L2 T2
Lippold 1950 T T B T T S T T L B L B
Ashmole 1951 L
Byvanck 1953 T L L T L S T B B B B S
Donnay 1957 T L L B B S B B B B B T
Schiérb 1965 T L B B L S T T L B L T
Fuchs 1969 T S B L T
Schiering 1975 T T S T L S T T L L L T
Stewart 1977 S S S
Knell 1990 T S B L
B Bryaxis S Skopas T Timotheos L L eochares




setzt voraus, dal3 die Entwurfe fur die verschiede-
nen Seiten zumindest Reihung und Interaktion der
Figuren vorgeben. Um unterschiedliche Entwirfe zu
trennen, muld die jeweils zugrundeliegende Kompo-
sition erkannt werden, d.h. es muissen individuelle
Formen der Gruppenbildung und -verknipfung be-
obachtet werden.

4 Eine Trennung der Entwiirfe ist nur mdglich
(und das kann nicht nachdriicklich genug hervor-
gehoben werden) wenn a) die individuellen Kom-
positionsformen tatsdchlich hinreichend charakteri-
stisch sind, und b) ausreichende Partien aller vier
Friesseiten fir eine Beurteilung zur Verfligung ste-
hen. Da zunichst unbekannt ist, ob diese Voraus-
setzungen erfullt sind, darf sich erst aus der Form-
analyse ergeben, wieviele - ja, ob Gberhaupt ver-
schiedene Entwirfe unterschieden werden kénnen.
Ferner mul3 damit gerechnet werden, daR Teile des
Frieses - insbesondere isolierte Einzelplatten - einer
zuverldssigen Beurteilung sich entziehen. Letzteres
gilt in verstirktem MaRe deshalb, weil angesichts
der ausschnitthaften Erhaltung die Moglichkeit in
Betracht gezogen werden muR, daR in keinem Fall
der g e s a m t e Formenapparat eines Entwurfs
greifbar ist (so muB beispielsweise auch ein linge-
res zusammenhdngend erhaltenes Friesstick nicht
samtliche Gruppenschemata erfassen, die auf einer
Seite des Bauwerks vorhanden waren).

Die Konsequenz dieser Gesichtspunkte ist in jedem
Fall: Beschrankung - strikte Beschriankung auf die
Beurteilung der Komposition, Beschriankung aber
auch auf solche Teile des Frieses, wo geeignete
Ausschnitte eindeutige Resultate erzielen lassen.
Nur so kann vermieden werden, daR der stilkriti-
schen Methode Leistungen abverlangt werden, die
sie nicht zu erbringen vermag.

Auszugehen ist von den vier erhaltenen Figurenfol-
gen, die mehr als eine einzige Platte des Frieses zu-
sammenhdngend Ubergreifen. Wir beginnen mit den
berihmten, auRerordentlich qualititvollen Ostplat-
ten 1013-1014-1015 einschlieBlich des anpassen-
den Plattenfragments, das vor einigen Jahren aus
dem Mauerwerk des Kastells von Bodrum gezogen
wurde (Abb. 3: Serie A). Sechs FuBkampfer
(1013-14) werden gerahmt von zwei Reiterinnen,
deren Motive sich durch eine gesuchte Originalitit
der Erfindung auszeichnen. Die FuBkampfer bilden
drei in sich geschlossene Zweiergruppen. Die Koér-
perachsen beider Gegner sind nie parallel, aber im-
mer gleichgerichtet: in der linken Gruppe neigen sie
sich nach links, in der mittleren und rechten Gruppe
nach rechts; antithetische Achsneigungen kommen
nicht vor. Da zugleich die Hohe der Figuren nach
aufBen hin abnimmt, konnte die Komposition dieser
Platten mit den Speichen eines Rades verglichen
werden, dessen Achse unterhalb des Frieses vorzu-
stellen ware®*. Die drei FuBkampfgruppen sind auf
eine sehr charakteristische Weise miteinander
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verbunden: jede Figur berihrt die benachbarte Figur
der Nebengruppe nur im Bereich von FuB und Kné-
chel (Kreismarkierungen in Abb. 3), so da3 der Ein-
druck entstehen kann, die Figuren seien mit den
FuRgelenken aneinandergehakt.

Auf Platte 1015 folgt rechts der rickwarts zu Pfer-
de sitzenden Amazone erneut eine Zweiergruppe zu
FuR mit einheitlich nach links geneigten Kdérperach-
sen. Auf dem anpassenden Plattenfragment in Bo-
drum sind die Kérperachsen beider Figuren eben-
falls nach links geneigt, wobei sich in der hochauf-
gerichteten Gestalt des von rechts angreifenden
Kriegers die zu erwartende Wendung der Achsnei-
gung nach rechts bereits anzukindigen scheint. Die
gestlirzte Amazone berihrt ihre Stammesgenossin
der Nachbargruppe erneut nur am Fuf3, wenn auch -
motivbedingt - mit der Hand. Auch innerhalb der
einzelnen Zweikampfgruppen haben die Gegner auf
den Ostplatten bevorzugt FuBkontakt (aus Grinden
der Systematik in Abb. 3 nicht markiert). Die verlo-
rene Fortsetzung des Frieses nach rechts wird man
sich kaum anders vorstellen kénnen, als eine - dann
allerdings nach rechts geneigte - Zweiergruppe, an
die wiederum eine Reiterin angeschlossen haben
mag. Der Gesamteindruck wird bestimmt von einer
eher lockeren Fullung der Bildfliche; es bleibt ver-
haltnismaRig viel freier Reliefgrund stehen.

Nicht viel kirzer als die Plattenfolge 1013-1015
sind die beiden zusammenhangenden Platten 1020
und 1021 (Abb. 3: Serie B). Die Komposition ist ei-
ne ganzlich andere. Sie wird bestimmt von zwei
weitausgreifenden Gruppen aus je drei Kampfern zu
FuB. Die beiden &uBeren Gestalten sind jeweils in
heftiger Schraglage gegeneinandergestellt, so dal3
die Gruppe einen nach oben zugespitzten, anna-
hernd dreieckigen Umri? erhdlt. Das Innere des
Dreiecks fllt jeweils ein zusammenbrechender Krie-
ger, der von den (berlangen AuBenfiguren gewis-
sermalRen Uberdacht wird. Zwischen die beiden
Dreiergruppen tritt eine grundparallel ausgebreitete
freie Einzelgestalt (in Abb. 3 T-férmig markiert), die
mit Armen und Beinen nach allen Seiten ausgreift,
die Gruppen verbindend und zugleich den freien
Raum zwischen ihnen ausfillend. Ein ganz entspre-
chend angelegter Riickenakt (in Abb. 3 ebenfalls T-
formig markiert) verbindet auf Platte 1020 die linke
der beiden Dreiergruppen mit einer Reiterkampf-
gruppe, von der am linken Plattenrand noch Reste
zu erkennen sind. Die verbindende Einzelgestalt
fehlt rechts der rechten Dreiergruppe auf Platte
1021, wo unklar ist, ob die anschlieRende Zweier-
gruppe vollstandig ist oder zu einer Dreiergruppe er-
ganzt werden muR. Die Verbindung der Gruppen
untereinander und mit den freien Einzelgestalten ge-
schieht regelmiRig durch Kontakt oder Uberschnei-
dung der Beine in Knieh6he oder wenig tiefer (in
Abb. 3 wieder durch Kreise markiert). Im Gegensatz
zu der vorher betrachteten Serie wird die Bildflache
in teppichartiger Gleichférmigkeit von Figuren
ausgefullt.







