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Zum integrierten Stilleben in der Wanddekoration

des zweiten pompejanischen

Den zeitlichen Rahmen der folgenden Uber-
legungen” bilden die im eigentlichen Sinne illusio-
nistischen Phasen des zweiten Stils, die Phasen
Beyen [a — ITa.! Es geht nicht um das selbs#stindige
Stilleben als Bild im Bilde — wie etwa jenes auf
dem Klappbild im Oecus der Casa del
Criptoportico in  Pompeji,> sondern um das
Stilleben, das in die Architekturmalerei der Wand
integriert ist und derselben fiktiven Realitdt unter-
liegt wie diese: wiirde die Malerei in Raum 23 der
Villa von Oplontis? unversehens Wirklichkeit, dann
befinde die Glasschale auf dem Gesims sich nicht
auf einem Tafelbild, sondern bestiinde aus zerbrech-
lichem Glas und enthielte ef8bare Friichte.

Obwohl die integrierten Stilleben im _frithen zwei-
ten Stil zahlreicher vorkommen als[noch setterte=

—i Selbenen FoP selbstindigen Stilleben werden sie in der ein-

schldgigen Literatur im allgemeinen nur beildufig
beriicksichtigt, gelegentlich auch ausdriicklich
unbeachtet gelassen.* In der Tat handelt es sich
zundchst einmal um nichts_anderes als austausch-
bare Versatzstiicke, ist der Ubergang zum isolierten
Gegenstand ohne besonderes Arrangement, der den
Namen ’Stilleben’ kaum verdient, flieBend: an
einer Nachbarwand desselben Zimmers der Villa
von Oplontis® erfiillen schimmernde Metallgefifle,
die zwar jedem Stilleben zur Zierde gereichen wiir-
den, denselben Zweck, nehmen aber vor allem
dort, wo sie auf dem vorgekropften Gebilk aufge-
stellt sind, eher den Charakter von Bauschmuck an.
Zu den Inhalten der integrierten Stilleben zdhlen
tote Gegenstinde, florale Arrangements, vegeta-
rische Viktualien, erlegtes Wild. In der Villa von
Oplontis ist eine hingeworfene Fackel vor einer
verschlossenen Tiir Spur menschlichen Lebens:® es
mul} sie jemand in die menschenleere Welt der
Wanddekoration gebracht haben. Bogen und
Kocher, ebenso beildufig wie malerisch an einen
Pfeiler gelehnt, hat ein Jdger oder gar ein gottlicher
Bogenschiitze (Apoll, Diana, Amor?) hier voriiber-
gehend abgestellt.” Ein noch griiner Zweig, wie
zufillig auf dem Podium der Dekoration liegend,
kann erst vor nicht langer Zeit gebrochen worden
sein.® Und die frische Blatt- und Fruchtgirlande an
der Wand aus Solunt” muf} dort vor nicht allzu lan-
ger Zeit jemand befestigt haben. Flugwild und
Fische, aufgehingt an der Scherwand der bekann-
ten Dekoration aus der insula occidentalis in
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Pompeji,' sind frische, noch nicht aufgebrochene
Beute von Jiger und Fischer: Biindelung und
Aufhingung der Tiere sowie die Fliigelstellung der
Vogel kennzeichnen die Tiere als tot, aber
Schuppen und Federkleid bewahren in ihrer unver-
minderten Pracht das noch nicht lange verloschene
Leben. Wie sehr das Motiv der Jagdbeute auf den
Ubergang vom lebenden zum toten Tier abzielt,
zeigt eine Wand aus der Papyrusvill}'' Am Nagel
hingt, lebend verschniirt, ein Biindel Enten. Ein
Tier ist, am kraftlos herabhingenden Hals erkenn-
bar, verendet. Leben und Tod in der gleichen Hiille
— das Motiv transportiert den Anspruch meisterli-
cher Naturwiedergabe. Auf dem Podium derselben
Wand liegen, zur Schlachtung bereit, zwel gebun-
dene Ziegen. Mit der Einbezichung lebender Tiere
sprengt die Gattung die Grenzen ihrer modernen
Definition.

Die reifen bis iiberreifen Feigen in dem Korb, den
in Oplontis ein dienstbarer Geist bereitgestellt hat
(Abb. 1),)> miissen bald gegessen werden. Das
laubgeschmiickte Arrangement zeigt griine und
blaue Friichte in vielfach abgestuften Tonungen.
Pralle Friichte liegen neben weicheren; Licht-
reflexe verdeutlichen die charakteristische Falten-
struktur der Haut. Je eine griine und eine blaue
Frucht ist vor perreife geplatzt, so dall das rotliche
Fruchtfleisch hervorquillt. Indem die integrierten
Stilleben mit Viktualien und floralen Gebinden
Zustandsbilder verginglicher Giiter in die Wand-
dekoration einfiihren und zugleich Handlungen
evozieren, die nur kurze Zeit zuriickliegen, binden
sie die an sich ja zeitlose Architekturmalerei an das
Hier und Jetzt, bewirken buchstiblich deren
Vergegenwirtigung. Beim Fehlen von Menschen-
bildern in der nach auBlen oft weitgehend abges-
chlossenen Architektur miissen die Gegenstinde
des integrierten Stillebens doch wohl vom
Realraum aus und von realen Personen an ihrem
Platz niedergelegt worden sein, was die
Vorstellung einer bruchlosen Kontinuitit von
Bildraum und Realraum voraussetzt. Somit steigert
das integrierte Stilleben sowohl die zeitliche als
auch die raumliche Realitit der illusionistischen
Wanddekoration.

Die Einbindung in die illusionistische Architek-
turmalerei wirkt aber auch auf die Stilleben zuriick.
Fiir die Viktualienstilleben sind vornehmlich zwei
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konkrete Bedeutungen vermutet worden. Vitruv
berichtet, bei den Griechen sei es friither Brauch
gewesen, im Hause weilenden Gisten zu ihrer
unabhingigen Bequemlichkeit Hiihnchen, Eier,
Obst und andere lidndliche Erzeugnisse in die
Gastwohnungen zu senden. Maler, die derartige
Viktualien im Bilde darstellten, hitten diese
deshalb  Xenia  “Gastgeschenke”  genannt.'?
Obwohl es sich hier kaum um mehr als eine
Aitiologie zur Erkldrung der Gattungsbezeichnung
handelt, hielt Felix Eckstein'* es fiir wahrschein-
lich, daf in griechischen Hausern Bilder entspre-
chender Naturalien aufgehingt gewesen sind, an
die pompejanische Stilleben gleicher Thematik
ankniipfen. Karl Schefold!> hingegen erkannte in
den  pompejanischen Stilleben ~ durchweg
Weihgeschenke. Derartige Erkldrungen mogen fiir
das isolierte, d.h. gerahmte Viktualienstilleben dis-
kutabel sein, fiir das integrierte Stilleben sind sie es
sicher nicht, denn letzteres ist untrennbarer
Bestandteil einer Architekturmalerei, die weder ein
zeitgendssisches noch ein historisches griechisches
Wohnhaus darstellt; auch legt die Anordnung der
integrierten Stilleben innerhalb der Architektur im
allgemeinen eine Deutung als Weihgeschenke nicht
nahe und kann meist auch als Vorratshaltung nicht
sinnvoll erkldrt werden. Der denkbare Bezug auf
einen — moglicherweise sogar philosophisch
begriindeten — Speiseluxus'® wird dadurch gemin-
dert, dal wirkliche Uppigkeit im frithen zweiten
Stil eigentlich kaum thematisiert wird und zuberei-
tete Speisen {iberhaupt nicht vorkommen,'” auch
betont die ausgepridgt dekorative Plazierung der
integrierten Stilleben deren Schmuckcharakter!'®
und laBt den Gedanken an die Speisetafel nicht
recht aufkommen. Das heifit: realititsbezogene
Deutungen, die das isolierte Stilleben immerhin
zulidfit, werden durch die Integration in eine illusio-
nistische Architekturmalerei widerlegt.

Die Beschreibung eines — fiktiven oder realen —
Stillebens aus der Feder Philostrats, entstanden drei
Jahrhunderte spiter als der Feigenkorb in Oplontis,_
zielt auf dieselben Qualititen wie die Malerei: "]
“"Dunkle Feigen, triefend von Saft, sind hier auf
Weinlaub gehauft und samt den Rissen in ihrer
Haut gemalt. Die einen lassen nur durch einen diin-
nen Rifl ihren Honig hervorquellen, die anderen
sind vor Reife beinahe geplatzt.” Daneben liegt ein
vom Baum gebrochener Zweig mit “Feigen, teils
griinen Spitlingen, teils verschrumpften und Uber-
reifen; andere klaffen ein wenig auf und zeigen den
glinzenden Saft, die dort an der Zweigspitze hat
ein Sperling angepickt, und solche hilt man ja fiir
die siiBesten Feigen.” Dasselbe Gemilde enthielt
ferner Niisse, die teils unberiihrt, teils aufgebro-
chen und teils vollstindig geschilt waren. Apfel

duften und schimmern wie Gold; ihr Rot "ist nicht

von aufen aufgetragen, sondern von innen
erbliiht.” Und: “man mochte sogar sagen, die

Trauben auf dem Bilde seien efbar und voll
Wein.” Der Honig in der Wabe ist "reif, herabzu-
triefen, wenn man ihn prefit.” Auf einem Blatt liegt
frischer, “noch zitternder” Kise, und es stehen
Kiihlgefdfie bereit fiir eine Milch, "die nicht nur
weill ist, sondern auch schimmert”™ vom oben
schwimmenden Rahm. In der Beschreibung eines
weiteren Stillebens®” erscheint die Marone als die
glatteste Frucht, die Zeus in stacheliger Schale
wachsen laBt. Philostrat fordert seinen Leser dort
auf: "Warum greifst Du also nicht schnell nach
den baumreifen Oliven, die hier aufgehduft in
einem anderen Korb liegen? Weilit Du nicht, dal}
Du sie bald nicht mehr so frisch bekommen wirst,
sondern schon ihres Schmelzes beraubt?”
Beschrieben wird hier eine virtuose Malerei, die
auf dem Wege iiber die optische Wahrnehmung
Sinnesreize auszulosen vermag, die von taktilen
Empfindungen bis zu Temperatur- und Ge-
schmackswahrnehmungen reichf] Die schon vom
Motiv der gepfliickten Frucht evozierte Vorstellung
von Verginglichkeit erfihrt durch die Kunst des
Malers eine Steigerung, die es erlaubt, eine so
komplexe Qualitdt wie "Frische’ zur Darstellung zu
bringen.?! Der Effekt und die von Philostrat gewiir-
digte Leistung einer derartigen Malerei ist eine bis
zur Sinnestduschung perfekte Nachahmung der
Natur.

Das sozusagen ’literarische Stilleben’, das nicht
Bilder beschreibt, sondern reale Arrangements
entsprechender Gegenstidnde evoziert, hat seinen
festen Platz in der hellenistischen Epigramm-
dichtung. Bei der Beschreibung von Viktualien
werden auch hier deren sinnliche Reize in den
Vordergrund gestellt:

Nimm von Leonidas denn, dem fahrenden armen
Gesellen,

der am Hungertuch nagt, Lathria, dies als Geschenk:
Kuchen, gebacken in Ol, eine trefflich bewahrte
Olive

und eine Feige, die griin eben am Baume noch hing.
Nimm auch fiinf Beeren hinzu, das Stick einer
schwellenden Traube,

und diese Neige, die noch, Gottin, im Becher ver-
blieb.

Wenn Du mich, wie Du mich jiingst der Krankheit
entrissen, der Armut

nun noch entreilest, dann bring ich eine Ziege Dir
dar.

So im frithen 3. Jh.v.Chr. Leonidas von Tarent.>
Und Krinagoras, ein Zeitgenosse des zweiten Stils:*?

Kerne von blonden Pignolen, Teilstiickchen vom
punischen Apfel
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mit geborstener Haut, Trauben. zur Lese schon reif,
Mandeln, die leicht man zerbeif3t, der Bienen ambro-
sische Tropfen,

Kuchen mit kriiftigem Teig, sesam- und honiggefiillt,
Knoblauch, trefflich  beim Zechen. kristallklar
umhiiutete Birnen.

die nach dem Essen beim Trunk
Magen erfreun:

Pan. dem Freunde des Stabs. und dem prichtigge-
schnitzten Priapos

schenkt Philoxenides dies als ein bescheidenes Mahl.

nochmals den

Dem Beginn des 2. Jh. vielleicht etwas vorauslie-
gend Diodoros Zonas: >

Diese halbottne Granate und diesen frischtlaumi-
gen Pfirsich,

diese Feige dazu. runzlig und nabelgeschmiickt,
auch eine purpurne Traube, vielbeerig. die Quelle
des Weines,

und eine Walnull dabei. frei schon vom griinen
Gewand,

weihte der Wiichter der Friichte dem biurisch
schlichten, aus einem

Pflocke geschnitzten Priap hier als ein Opfer vom
Baum.

Auch die Tradition des malerischen Stillebens ist
dlter als der zweite pompejanische Stil. Noch im 4.
Jh.v.Chr. malte der von Plinius erwithnte Pausias
die  Blumenkrinze der Floristin = Glykera.>
Viktualienstilleben (obsonia) schuf der ebenfalls
von Plinius genannte Peiraikos®® mit  dem
Beinamen “der Rhyparographos™. Da beider Kunst
hoch geriihmt wird, darf man eine sehr weitge-
hende Naturniihe der Bilder unterstellen.

Eine gezielte Verunkldrung der Grenze zwischen
Realitit und Bild zeigt der Asarotos Oikos, das
“ungefegte  Zimmer”, des  pergamenischen
Mosaizisten Sosos. Das Motiv ist in der romischen
Kaiserzeit verschiedentlich aufgegriffen worden. so
z.B. in dem von einem Heraklitos signierten
Mosaik wohl hadrianischer Zeit vom Fufle des
Aventin in Rom.”’ Reste einer tippigen Mahlzeit
sind so auf dem Boden nachgebildet, als wiiren sie
dort wirklich verstreut; die von den Abfillen ange-
lockte Maus unterstreicht den Anspruch eines vir-
tuosen Naturalismus.

Einen dhnlichen Effekt fiihrt das freie Arrangement
aus Trauben und anderen Friichten vor Augen, das
sich erneut auf einer Wand der Villa von Oplontis
findet (Abb. 2).% Die aut dem Podium der
Dekoration zwischen Pfeilerbasen wie beilaufig
niedergelegten Friichte locken einen groferen
Laufvogel an, der in erwachender Begierde im
Begrift steht, auf den kostlichen Fund zuzueilen.
Die appetitlich gemalten Friichte erfahren durch
den auf den Vogel ausgeiibten Reiz eine zusiitz-
liche Steigerung ihrer Realitit. Zugleich ist der
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angelockte Vogel Chiffre fiir eine malerische
Qualitit, die literarisch durch das Motiv der getiiu-
schten Kreatur ausgedriickt wird. Das Motiv ents-
tammt dem Schatz der griechischen und romischen
Kunst- und Kiinstleranekdoten. Es ist wiederum
Plinius, der iberliefert, dall anlillich eines
Wettstreits zwischen Parrhasios und Zeuxis letzte-
rer Trauben von solcher Naturtreue gemalt habe, ut
in scaenam aves advolarent (dall Vogel auf das
Bild zuflogen).”” Der Meister, der auf das Urteil
der Vogel stolz gewesen sei, habe in einem anderen
Fall auf denselben Effekt mit Verstimmung rea-
giert: die Trauben befanden sich diesmal in der
Hand eines von Zeuxis gemalten Knaben, der die
Qualitit der Trauben offenbar nicht erreichte, weil
er die Vogel sonst abgeschreckt haben miifite. Die
Kiinstleranekdoten des Plinius gehen aut grie-
chische Autoren wie z.B. Duris von Samos (2.
Hilfte des 4. Jh.v.Chr.) zuriick.’® Undatiert ist ein
anonymes Epigramm: !

Fast hiitte ich die Traube mit der Hand gefalt.
so hat der Anblick dieser Farben mich getiuscht.

Und Varro wuflte von einem Plasten namens Possis
zu berichten, der zu seiner Zeit (also zur Zeit des
frithen zweiten pompejanischen Stils) in Rom
Friichte und Trauben bildete, die von natiirlichen
nicht zu unterscheiden waren.*

Den vom Gegenstand unabhiingigen Eigenwert
perfekter Naturnachahmung in der Malerei (und
anderen Kiinsten) bezeugt fiir das 4. Jh.v.Chr.
Aristoteles: "Was man nimlich in der Wirklichkeit
nur ungern sieht, daran hat man seine Freude, wenn
man es in moglichst getreuer Nachbildung betrach-
tet, z.B. die Gestaltung der widerlichsten Tiere und
der Leichen”.?* Dementsprechend zéhlt Aristoteles
zu den angenehmen Dingen “die nachahmende
Kunst, wie Zeichenkunst, Bildhauerei, Dichtkunst
und jede wohlgelungene Nachahmung, selbst dann,
wenn ihr Gegenstand nicht zu den erfreulichen
Dingen gehort.”** Auch an Abbildungen solcher
Wesen, die nicht schon anzuschauen sind, hat der
Mensch Freude, “weil wir die Kunst mitgenief3en,
die sie hervorgebracht hat, etwa Malerer und
Bildhauerkunst.”%

Wie es gern zum Verzehr reizende Friichte und
ganz besonders Trauben sind, die in der Topik der
Kunst- und Kiinstleranekdoten die Sinne in die Irre
fiihren, so vertreten dort, auch iiber die beiden
schon genannten Beispiele hinaus, vorwiegend
Vogel die getiduschte Kreatur. So raubten im Jahre
43 v.Chr. — die Ausmalung der Villa von Oplontis
konnte zu dieser Zeit im Gang gewesen sein — dem
Triumvirn Lepidus in einer Waldherberge zwit-
schernde Vogel den Schlaf. Eine auf ein iiberlanges
Stiick Pergament gemalte Schlange soll sie dauer-
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haft verscheucht haben.* Schon im Jahre 99 v.Chr.
war die Biihnendekoration fiir die Spiele des
Aedilen Claudius Pulcher so tduschend realistisch
gemalt, dafl die sonst eher als klug geltenden
Raben sich auf Dachziegeln niederlassen wollten,
denen die dritte Dimension fehlte.?

Im Hinblick auf die literarische Rolle des Vogels
als eines natiirlichen Indikators fiir die Naturtreue
der Malerei wird man es nicht fiir Zufall halten
wollen, dall — abgesehen von wenigen Ausnahmen
— Vogel die einzige Spezies sind, welche die
ansonsten weitgehend unbelebten Dekorationen
des zweiten pompejanischen Stils bevolkert. Gleich
den getiduschten Raben lassen sie sich auf dem
Podium der Wanddekoration nieder (wie im
Triclinium der Villa von Oplontis),*® sitzen gern
auf den Vorhangschniiren in zum Freien sich o6ff-
nenden Intercolumnien (im QOecus der Casa del
Labirinto in Pompeji)** oder lassen sich von
Girlanden aus frischem Griin anlocken (im Oecus
neben dem Bad der Casa del Criptoportico).* Als
Geschopfe des freien Luftraums gehoren die Vogel
zum Drauflen, geben vor, von dorther die gemalte
Architektur zu kurzer Rast aufgesucht zu haben,
um in Kiirze wieder davonzufliegen. Sie demon-
strieren einerseits die illusionistische Aufhebung
der Raumgrenze und verdeutlichen erneut die Gegen-
wirtigkeit der gemalten Architektur. Zugleich sind
die Vogel wie die frischen Viktualien in den
Kunst- und Kiinstleranekdoten Topoi einer Malerei
von virtuosem Trompe-1’oeuil-Naturalismus. Beide
Motivgruppen, integriert in die Architekturmalerei
des zweiten Stils, steigern deren illusionistische
Intention nicht nur durch die unmittelbare Bild-
wirkung und -aussage, sondern zusitzlich durch
den literarischen Bezu

Die Bemalung der Winde des republikanischen
Kapitols von Brescia*' gehort zu den allerfriihesten
Dekorationen zweiten Stils, die uns heute bekannt
sind. Hier ist die noch nicht als Podium ausgebil-
dete Sockelzone hinter einem gemalten Vorhang
verborgen (Abb. 3). Das seitlich verschiebbare
Tuch ist an Osen aufgehiingt, die auf einer drahtar-
tigen Schnur laufen. Auseinandergezogene Partien
wechseln mit breiten Hingefalten. Schridg verlau-
fende, diinne Zerrfalten verdeutlichen Spannungen
in dem sonst locker herabhingenden Tuch, dessen
textile Stofflichkeit den Eindruck einer leichten
Bewegung einschlieft.

Vorhdnge aus bewegtem Tuch sind in der
Wanddekoration des zweiten Stils auf dessen
Frithphase beschrinkt. Ein weiteres Beispiel liefert
die Casa di Sutoria Primigenia in Pompeji.*?> Das
Motiv ist erneut der Trompe-1’oeuil-Topik der
Kiinstleranekdoten entnommen. In dem Malerwett-
streit zwischen Parrhasios und Zeuxis,*® fiir den
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letzterer das schon erwihnte, die Vogel narrende
Traubenbild gemalt hatte, verlangte dieser darauf-
hin von Parrhasios, er moge doch endlich den
Vorhang von seinem Bild nehmen und dieses eben-
falls vorzeigen. Der Vorhang war gemalt. Zeuxis
muBte kleinlaut seinen Konkurrenten zum Sieger
erkldren, weil dieser nicht nur die unbedarfte
Kreatur, sondern ihn selbst, den Kiinstler, getduscht
hatte.

Wie das Viktualienstilleben ist moglicherweise
auch das Motiv des bewegten Vorhangs ilter als
die Wanddekoration des zweiten Stils. Es begegnet
mehrfach in ganz entsprechender Position am
Sockel von Wanddekorationen bereits des ersten
Stils wie in der Casa del Fauno in Pompeji;** eine
friihe Zeichnung (um 1832) der Alexanderexedra
im selben Haus zeigt einen Vorhang unter dem
groBBen Nordfenster des ebenfalls mit Stuckde-
korationen ersten Stils ausgestatteten Raumes.®
Wenn die gemalten Vorhidnge auf Winden ersten
Stils nicht erst in der Zeit des zweiten Stils nach-
traglich angebracht worden sind,* dann hitte der
gemalte Vorhang als Kabinettstiick eines virtuosen
Naturalismus mit literarischem Bezug seinen Platz
auf den Zimmerwinden des romischen Italien ero-
bert, bevor eine illusionistische Wanddekoration
als solche noch ausgebildet war, in welcher das
Motiv spiterhin denselben Effekt hervorruft wie
das Viktualienstilleben.

Daf3 die pompejanischen Stilleben des friihen zwei-
ten Stils als Kabinettstiicke virtuoser Natur-
wiedergabe gesehen werden wollen, zeigt beson-
ders klar das Motiv des Glasgefid3es. Das dlteste
Beispiel findet sich auf der Riickwand des New
Yorker Cubiculum aus Boscoreale.*’ An der
Riickwand des Alkovens ist auf einer Balustrade
im Freien eine gldserne Obstschale aufgestellt. In
Oplontis*® steht eine Glasschale, gefiillt mit Quitten
und anderen Friichten, auf dem pfeilergetragenen
Gebilk eines Gebdudefliigels. Die spiegelnde
Oberflache des Glases erzeugt weille Glanzlichter.
Die mit der Distanz zur Gefalwand abnehmende
Deutlichkeit der Friichte im Inneren der Schale ist
scharf beobachtet. Der schwer zugingliche Auf-
stellungsort schliet einen praktischen Gebrauch
des appetitlichen Arrangements wohl aus.
Friederike Naumann hat kiirzlich die Glasgefdlle in
der pompejanischen Wanddekoration zusammen-
fassend behandelt.4® Mit Recht stellt sie fest, dal3,
da kaum real existierende Gefdl3formen wiederge-
geben werden, das Glas als Material der eigentliche
Gegenstand der Darstellung ist.”* In der Tat ist die
Wiedergabe eines Materials von farbloser Trans-
parenz in der Phase Beyen Ic eine malerische
Sensation, denn nicht einmal in der Realitit hatte
es Glas von klarer Transparenz vorher gegeben,
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weil die zur Herstellung notwendige Technik des
Glasblasens bis dahin unbekannt war.>! Wenn das
Gemilde der Methe, deren Gesicht durch ein
Trinkgefdll aus Glas sichtbar wird, wirklich ein
Werk des beriihmten Pausias gewesen wiire, wie
man dem Periegeten Pausanias in der Tholos von
Epidauros erklidrte, dann miifite der Meister um
drei Jahrhunderte der Entwicklung der Glastechnik
vorgegriffen haben.’> Daf3 auf der Wand mit der
Glasschale in Oplontis das malerische Problem der
Transparenz als solches thematisiert worden ist,
zeigt der hohe Korb auf dem Podium 3 der mit
einem hauchzarten, weillen Gespinst bedeckt ist,
durch welches der Inhalt des Korbes. Friichte von
unterschiedlicher Form und Farbe, hindurchschim-
mert.

Die  Herausforderung  schlechthin  fiir  den
Stillebenmaler der Zeit (also etwa des dritten
Viertels des letzten vorchristlichen Jahrhunderts)
mul} gewesen sein, ein Glasgetdll zu malen, das mit
Wasser gefiillt ist: ein Gefidl von farbloser
Transparenz mit einem Inhalt von farbloser
Transparenz. Die wohl bislang ilteste Realisierung
dieses Gegenstands (Abb. 4) findet sich im
Ambiente delle Maschere des Augustus-Hauses
auf dem Palatin.* Die Gefille — in derselben,
jeden  praktischen Gebrauch ausschlieBenden
Aufstellung wie die Obstschale von Oplontis —
dienen als Vogelbad. Das Wasser spritzt nach allen
Seiten. Dal} es erneut Vogel sind, die sich der vom
Stillebenmaler bereitgestellten Gelegenheit bedie-
nen, wird kein Zufall sein.
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