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Eine Methode zur Erfassung der Bodenerosionsgefährdung 

in Weinbaugebieten, dargestellt am Beispiel der 

Gemarkung Wiltingen /Untere Saar* 

MANFRED W. BUCH und KLAUS HEINE, Regensburg 

1. Einleitung 

Grundsätzlich lassen sich in Deutschland zwei Wege der Bodenerosionskartierung 
unterscheiden: 

- SCHADENS KARTIERUNG 
- GEFÄHRDUNGSKARTIERUNG 

Der von geographischer Seite bevorzugte Typ der Schadenskartierung stützt 
sich vor allem auf die Erfassung der sichtbaren Bodenerosionsformen, mündet im 
weiteren Untersuchungsgang jedoch meist in eine Gefährdungskartierung oder 
ist als solche auswertbar (SCHULTZE 1952, FLEGEL 1958, SCHMIDT 1979: 191-
197, Abb. 36, SCHWING & VOGT 1978). Andere, bodenkundlich ausgerichtete 
Schadenskartierungen, nutzen das Bodenprofil als "landschaftsgeschichtliches 
Archiv" (HARD 1963). So basiert die Methode von GROSSE (u. a. 1955) auf 
dem Vergleich der bei der Bodenprofilaufnahme angetroffenen Mächtigkeit des 
humosen Oberbodens mit entsprechenden Mächtigkeiten desselben, nicht erodier­
ten Bodens in ebener Lage. Die Nutzungshorizontkartierung von H. KURON und 
Schülern stellt die arbeitsaufwendigste, zugleich aber auch die exakteste Form 
der Bodenerosions-Schadenskartierung dar. Sie weist denjenigen genetischen 
Bodenhorizont aus, der auf Grund der Abtragung in die Pflugtätigkeit einbezo­
gen wird und läßt nach dem Grad der Bodenprofüverkürzung Rückschlüsse auf 
die bisher eingetretene Schädigung durch Bodenerosion zu (KURON, JUNG, 
SCHÖNHALS & WEBER 1954, STEINMETZ 1956, 1976). 

Unter den Gefährdungskartierungen ist, neben der Bearbeitung von Teilräumen 
der Bundesrepublik Deutschland (MÜCKENHAUSEN & WORTMANN 1958; vgl. 
auch RICHTER 1965: 223-226), vor allem die Ubersichtskarte der "Mittleren 
Bodenerosionsgefährdung" (Abspülung und Auswehung) für das gesamte Bun­
desgebiet im Maßstab 1 : 1 000 000 von RICHTER (1965) hervorzuheben. 

*) Die Ausführungen basleren auf einer unveröffentlichten Diplomarbeit am Geographischen Institut 
der Universität des Saarlandes (BUCH 1982). 



Ziel der Kartierung von G. RICHTER ist es, "die Anfälligkeit der einzelnen 
Landschaften gegenüber der Bodenerosion darzustellen, wie sie nach der Kombi­
nation der kartierten, die Bodenerosion beeinflussenden Faktoren zu erwarten 
steht" (RICHTER 1976 a: 364). Die Vorgehensweise im einzelnen ist ausführlich 
bei RICHTER (1965: 229-249) beschrieben. Die Methode eignet sich in dieser 
Form, wie auch die anderen Gefährdungskartierungen, sicherlich nur für eine 
kleinmaß stäbige Dbersichtskartierung, für einen ersten Überblick über die 
Anfälligkeit größerer Räume gegenüber Bodenerosion. Es erschien jedoch mög­
lich, durch eine geeignete Wahl der Bewertungsfaktoren und ihrer Kartierung, 
die Methode von G. RICHTER auch für eine großmaßstäbige Kartierung anwend­
bar zu machen (s. Kap. 4). 

Die hier vorgestellte Methode eignet sich besonders für eine Bodenerosions-
kartierung in Weinbaugebieten. Sie überwindet Probleme, die sich besonders bei 
Bodenerosions-Schadenskartierungen in Reblagen ergeben (vgl. BÜCH 1982: 35, 
57-65; RICHTER 1965: 209-210): 

1) kleinere Abspülschäden durch Bodenerosion, die mehrfach vor allem im Som­
merhalbjahr auftreten, werden von den Winzern rasch beseitigt und entziehen 
sich so oft einer objektiven Kartierung; regional differenzierte Aussagen 
lassen sich nur nach mehrjährigem Beobachtungszeitraum erzielen 

2) größere, an außergewöhnliche Wetterlagen gebundene, Schadensereignisse 
müssen keineswegs die Flurteile ausweisen, die Im Mittel von Bodenerosion 
betroffen sind 

3) Bodenprofile in Reblagen entziehen sich durch tiefes Rigolen, damit kaum 
noch erkennbarer Horizontierung und Humus bis in 80 cm Tiefe, jeder Aus­
wertung im Hinblick auf eine Bodenerosionsschädigung; in der Regel ist die 
Solumsmächtigkeit größer als 100 cm (vgl. zuletzt RICHTER, MÜLLER & NE-
GENDANK, in Vorb. , MÜLLER 1983). 

Im Zuge einer sich allgemein verschlechternden Energiesituation, steigender 
ölpreise und zunehmender Betriebskosten ist zu überlegen, ob im Rahmen einer 
"Kosten-Nutzen-Analyse" der Aufwand eines Rücktransportes des abgetragenen 
Bodenmaterials in den Hang - in den Weinbau gebieten von Mosel, Saar und Ru­
wer seit Jahrhunderten mittels Kiepen bzw. heute mittels Hublader betrieben -
mittel- bis langfristig nicht durch geeignete Bodenerosionsschutzmaßnahmen 
ersetzt werden sollte. Auch Schutz vor Bodenerosion ist ein wichtiger Bestand­
teil des Umweltschutzes (RICHTER 1973). Grundlage für eine sinnvolle Planung 
von Bodenerosionsschutzmaßnahmen sollten jedoch Kenntnisse über Art, Ausmaß 
und Verbreitung von Bodenerosion in einem großen Maßstab (1 : 10 000) auf 
der räumlichen Grundlage der Gemarkung sein. Hier soll eine Kartierungsmetho-
de vorgestellt und für den nördlichen Teil der Gemarkung Wiltingen /Untere Saar 
erprobt werden, mit deren Hilfe die "Bodenerosionsgefährdung" für einzelne 
Teile der Flur eingeschätzt werden kann. 



Das Untersuchungsgebiet des "Nördlichen Teils der Gemarkung Wiltingen" 
gehört zur naturräumlichen Einheit des "Unteren Saartals", Die naturräumli­
chen Sonderstellung dieser Tallandschaft beruht vor allem auf der klimatischen 
Gunst; seine Lage innerhalb der 17° C Juli-Isotherme sowie strahlungsklimati­
sche Effekte auf Grund der Hangneigung und Exposition bieten die Vorausset­
zung für einen intensiven Weinbau. Morphologisch ist das Untersuchungsgebiet 
durch seinen Anteil an der Umlaufberglandschaft ausgezeichnet, die von der 
Saar und im Bereich des "Konzer Tälchen" von der Mosel geschaffen wurde. 
Der geologische Untergrund wird von Tonschiefern des Unterdevon gebildet, 
wie sie für den östlich angrenzenden "Saar-Ruwer-Hunsrück" charakteristisch 
sind. Darin eingelagerte submarine Intrusiva (Diabase) sind als morphologisch 
härteres Gestein durch Verwitterung und Abtragung herauspräpariert worden, 
und treten, wie der Scharzberg östlich von Wiltingen, als markante Kuppen 
hervor. 

3. Stand der Bodenerosionsforschung in den Weinbaugebieten an Mosel, Saar 
und Ruwer 

Mit der Neueröffnung der Universität Trier im Jahre 1970 und der Einrichtung 
einer interdisziplinär arbeitenden Abteilung "Geographie/Geowissenschaften" hat 
die Bodenerosionsforschung in den Weinbaugebieten an Mosel, Saar und Ruwer 
einen bedeutenden Aufschwung erfahren. Neben dem Aufbau einer "Forschungs­
stelle Bodenerosion" in Mertesdorf/Ruwertal zur quantitativen Erfassung des 
Abtrages in Reblagen (RICHTER 1975), deren ersten drei Jahresmessungen 
(1974 - 1977) inzwischen veröffentlicht sind (RICHTER 1979), sowie weiteren 
Versuchsparzellen (mit Beregnungsversuchen) auf unterschiedlichen Böden im 
Raum Trier in den folgenden Jahren, wurden auch zahlreiche Beobachtungen 
zur qualitativen Schädigung durch Bodenerosion gesammelt (RICHTER 1978). In 
einem ersten Versuch einer Abtragungsbilanzierung stellt RICHTER (1982) vier 
Typen der Bodenerosion in Reblagen heraus: 

- Langsame, anhaltende Rutschungen des Oberbodens 
- Spontane, kurzfristige Rutschungen des Oberbodens in Form murenartigen 

Bodenfließens 
- Rutschungen der gesamten Lockerdecke durch spontane Hanganbrüche 
- Abspülung 

Insgesamt erwiesen sich die Vorgänge des gravitativen Abtragens in Form von 
Rutschungen und Bodenfließen quantitativ am bedeutsamsten, wenngleich sie 
meist nur einen kleinen Teil des Hanges schädigen. Die Schädigung durch Bo­
denerosion in den Weinbaugebieten der Talflanken an Mosel, Saar und Ruwer 
stellt ein ernstes Problem dar, das jedoch noch wenig ins Bewußtsein der 
Winzer gerückt ist, nicht zuletzt aus dem Grund, daß verheerende Schäden nur 
in größeren Zeitabständen auftreten. Bislang wurde den quasinatürlichen Pro­
zessen der Abtragung durch einen Rücktransport der Bodenerosionssedimente 



(v. a. bei Vorgängen eines murenartigen Bodenfließens) oder den Eintrag von 
Fremdboden in den Hang entgegengewirkt. Auch Bodenverluste infolge Abspü­
lung wurden und werden so durch den tätigen Menschen mehr oder minder kom­
pensiert. Andererseits muß man davon ausgehen, daß gerade die Abspülung, 
die größere Hangpartien erfaßt und mehrere Male im Jahr wirksam wird, beson­
ders nachhaltige Schäden hervorruft, da sich zum einen im Oberboden der 
Rigosole im Abtragungsgebiet eine deutliche Verarmung an Feinmaterial der Ton-
und Schiufffraktion einstellt (vgl. RICHTER 1982; Tab. 7) und zum anderen 
der abgetragene Boden bis in die Vorfluter gelangt und so dem Hang verloren 
geht. Im Raum Trier scheiden zudem seit etwa 1960 infolge Brachfallens der 
Ackerflächen oberhalb der Reblagen die Oberhänge als Materiallieferanten für 
den Mittelhang aus, weshalb sich die Zonen stark negativen Materialhaushaltes 
hangabwärts in die noch genutzten Flurteile, d. h . an die Obergrenze der Reb­
lagen verlagern (RICHTER, MÜLLER & NEGENDANK, in Vorb.) . 

BÜCH (1982) legte eine erste Bodenkarte des nördlichen Teils der Gemarkung 
Wiltingen/Untere Saar in einem großen Maßstab (1 : 10 000) vor, die zwar noch 
nicht flächen deckend ist, der jedoch die wesentlichen Bodeneinheiten entnommen 
werden können (Karte 1); dabei diente die bodenkundliche Kartierung in erster 
Linie der Erfassung der "Mittleren Bodenbildung" im Hinblick auf eine Einschät­
zung der "Mittleren Bodenerosionsgefährdung" (s. Kap. 4.3.). 

4. Methodisches Vorgehen zur Einschätzung der "mittleren Bodenerosionsge­
fährdung (Abspülung) im nördlichen Teil der Gemarkung Wiltingen/Untere 
Saar" 

4.1. Ziel der Kartierung 

Bei verschiedenen Kartierungsmethoden zur Erfassung der Bodenerosion ergeben 
sich Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit für das weinbaulich in­
tensiv genutzte Untersuchungsgebiet des "Nördlichen Teils der Gemarkung Wil­
tingen/Saar". Als einzig befriedigende Methode stellt sich grundsätzlich die von 
RICHTER (1965) für die "Übersichtskartierung der durch Bodenerosion gefähr­
deten Gebiete in der Bundesrepublik Deutschland" erarbeitete Vorgehensweise 
dar. Dieses methodische Grundkonzept wurde daher für die vorliegende Kartie-
rungsmethode übernommen. Es bedurfte jedoch einiger in der Größe des Unter­
suchungsgebietes (s. Maßstab 1 : 10 000; Gemarkungsbasis) und in der Beson­
derheit der Landnutzung begründeter Modifikationen und Anpassungen, die sich 
aus früheren Arbeiten zur Bodengeographie und Bodenerosion im Raum Wiltin­
gen/Saar ableiten (vgl. BUCH 1976, 1977), wobei sich - jedoch bei unterschied­
licher Zielsetzung - die methodische Erfassung und die Bewertung der Boden­
erosionsfaktoren "Mittlere Hangneigung", "Länge des freien Oberflächenabflusses 
bis zum Wassersammler" und "Kleinrelief" an eine jüngere Arbeit von RICHTER, 
MÜLLER & NEGENDANK (in Vorb.) anlehnt (vgl. Abb. 1 und 2). Die hier vor­
gestellte Methode, die auf eine schnelle, einfache und zuverlässige Erfassung 
der Bodenerosion für die weinbauliche Praxis abzielt, erlaubt, auf Grund der 
Zusammenstellung der für die Bodenerosion relevanten Faktoren, über Aussagen 
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Abb. 1: Schema der Untersuchungsmethodik bei BUCH (1982). 



zu einer räumlich differenzierten Bodenerosionsgefährdung hinaus auch eine 
Analyse der Faktoren, die für die Abtragung (Abspülung) in besonderem Maße 
förderlich sind, und es kann aufgezeigt werden, inwieweit sich zukünftige 
Änderungen in der Landnutzung auf die Bodenerosionsgefährdung auswirken. 

4.2. Erfassung und Abgrenzung der Bewertungsräume (Morphotope) 

Grundlage für die Einschätzung der "Mittleren Bodenerosionsgefährdung (Ab­
spülung)" ist die Erfassung und Abgrenzung von Bewertungsräumen. Diese 
Räume müssen einerseits nach Art und Kombination der zugrunde gelegten, die 
Bodenerosion beeinflussenden Faktoren, und hier besonders der überwiegend 
natürlichen Faktoren, möglichst homogen sein. Andererseits muß auch eine 
untere Grenze für die Größe der Bewertungsräume beachtet werden; eine zu 
kleinräumige Gliederung des Untersuchungsgebietes bis hin zur exakten topo­
graphischen Festlegung der Gefährdungseinstufung würde die Aussagekraft der 
Kartierung erheblich überfordern und auch dem Typ der Kartierung nicht mehr 
gerecht werden. In Anlehnung an die "Naturräumliche Gliederung Deutschlands" 
(MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953 - 1962) wurde das Untersuchungsgebiet daher 
anhand der Hangneigungsverhältnisse und der Exposition in Räume einheitlicher 
morphographischer Prägung (Morphotope) untergliedert. Die Morphotope bilden 
dabei "kleinste Reliefeinheiten, die zwar noch keine Physio- oder gar ökotope 
sind, die aber deren Anordnung und Grenzen zum großen Teil dokumentieren" 
(LESER 1978: 92). Hinter dieser Abgrenzung verbergen sich im Untersuchungs­
gebiet z. T . auch bodengeographische (vgl. Karte 1), wasserhaushaltliche und 
geländeklimatische Einheiten, die sich eng an morphologische Merkmale anlehnen. 

Auf der Grundlage der Morphotop-Gliederung des Untersuchungsgebietes Kar­
te 5 wurden für jeden Bewertungsraum in einer "Einschätzungstabelle zur 
Ermittlung der mittleren Bodenerosionsgefährdung (Abspülung)" (vgl. Tab. 1) 
die gewerteten Faktoren zusammengestellt, und daraus die "Grundgefährdung" 
sowie schließlich die "Mittlere Bodenerosionsgefährdung" ermittelt. 

4.3. Uberwiegend natürliche Faktoren 

Die Hangneigungskarte im Maßstab 1 : 25 000 (vgl. Karte 2) basiert auf Be­
rechnungen des Böschungswinkels zwischen den Isohypsen in der "Ubersichts­
karte der Gemarkung Wiltingen" im Maßstab 1 : 10 000 (Verg. der TK 25 6305 
Saarburg, 1978) nach der Vorgehensweise von RICHTER, MULLER & NEGEN­
DANK (in Vorb.) und MULLER (1983). Bei der Klassifikation der Hangneigungs­
verhältnisse und Hangneigung (RICHTER 1965: 234), als auch der zwischen den 
Möglichkeiten und Grenzen einer mechanisierten Landwirtschaft und der Hang­
neigung (KUGLER 1976) berücksichtigt werden, wenn sie für die Planungspraxis 
anwendbar sein sollte. In der Einschätzungstabelle für die mittlere Bodenero­
sionsgefährdung gingen die im Morphotop flächenhaft dominierende Hangnei-
gungsklasse(n) als "Mittlere Hangneigung" in die Bewertung ein. 



Tab. 1: 
F.INSCHÄTZUNGSTA BE L L E ZUR ERMITTLUNG DER "MITTLEREN BODENEROSIONSGEFÄHRDUNG" (ABSPULUNG) IM NÖRDLICHEN T E I L DER GEMARKUNG WILTINCEN/SAAK ( S t a n d 1981) 
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Abb. 2: Schema der Untersuchungsmethodik bei RICHTER, MÜLLER & NEGEN­
DANK (in Vorb.) sowie MOLLER (1983). 
* Die Möglichkeit einer Einschätzung der Bodenerosionsschädigung auf 
Grund der Mächtigkeit der Bodenprofile wird von den Verfassern selbst 
kritisch diskutiert; als Grund für stark verkürzte Bodenprofile kommt 
auch eine geringe holozäne Bodenbildung auf unverwittertem Tonschiefer 
in Betracht (MOLLER 1983: 111). In Reblagen mit Solumsmächtigkeiten 
allgemein über 100 cm können jedoch ohnehin keine Rückschlüsse auf 
die Bodenerosionsschädigung gezogen werden. 



Die Angabe der "überwiegenden Bodenbildung" resultiert aus der Auswertung 
der "Vorläufigen Bodenkarte des Nördlichen Teils der Gemarkung Wiltingen" im 
Maßstab 1 : 25 000 (im Original 1 : 10 000) (vgl. Karte 1). Für die Einschät­
zung der "Grundgefährdung" war es notwendig, durch Abstraktion verschiedene 
Bodeneinheiten zusammenzufassen. In Abb. 3 sind diese "Bewertungsbodenein­
heiten" (= überwiegende Bodenbildung) angegeben, wie sie für den jeweiligen 
Morphotop auch in die Einschätzungstabelle übernommen wurden. 

Die Einbeziehung des Bewertungsfaktors "Exposition" beruht auf der Beobach­
tung, daß Hänge je nach ihrer Exposition (s. Unterschiede Im Ablauf und in 
der erosiven Wirksamkeit der Schneeschmelze) und Lage zur Hauptwindrichtung 
(s. unterschiedliche kinetische Energie der aufprallenden Regentropfen (Prall-
und Plantschwirkung) im Durchschnitt offensichtlich unterschiedlich gegenüber 
der Abspülung gefährdet sind. Nach den bisherigen Beobachtungen (vgl. auch 
RICHTER 1965; 106-111) wird folgende Abstufung einer zunehmend stärkeren 
Gefährdung vorgenommen: 

N - , NE- , E-exponierte Hänge—»- SE-, S-, W-exponierte Hänge—SW-exponierte 
Hänge. 

In die "Einschätzungstabelle zur Ermittlung der mittleren Bodenerosionsge­
fährdung" (Tab. 1) wird die dominierende Exposition(en) eingetragen. 

4.4. Bewertungsgrundlagen für die "Grundgefährdung" 

Die Einschätzung der Grundgefährdung ergibt sich aus einer Kombination der 
Faktoren "mittlere Hangneigung", "überwiegende Bodenbildung" und "Exposi­
tion". Ausgehend von Untersuchungen von RICHTER (1965, Abb. 77) zur Ab­
hängigkeit zwischen Bodenart und Hangneigung wurde ein "Schema der Grund­
gefährdung gegenüber der Abspülung in ihrer Abhängigkeit von Boden (Boden­
typ, Bodenart, Skelettgehalt und Ausgangsgestein), Hangneigung und Exposi­
tion" entwickelt (Abb. 3). Aus diesem Schema sind Aussagen zur Abspülgefähr­
dung, nach 5 Intensitätsstufen differenziert (nicht bis gering; gering; mäßig; 
erhöht; stark), leicht zu entnehmen. Von den bei RICHTER (1965, Abb. 77) 
berücksichtigten Bodengruppen sind lediglich zwei für das Untersuchungsgebiet 
relevant. Innerhalb dieser Bodengruppen wurde auf der Grundlage der boden­
kundlichen Kartierung des Untersuchungsgebietes im Maßstab 1 : 10 000 und 
den daraus abgeleiteten "Bewertungsbodeneinheiten" (Abb. 3) weiter differen­
ziert, wobei dem Bodenskelettgehalt, als wichtigem, gerade die Erosionsresistenz 
von Tonschieferverwitterungsböden beeinflussendem Faktor, eine besondere Be­
deutung zukam. 

In der Karte der "Mittleren Bodenerosionsgefährdung (Abspülung)" (Karte 5) 
wird die "Grundgefährdung" mittels Signaturen (s. Legende) gekennzeichnet. 
Dadurch kommt, bei sonst gleichen Verhältnissen, die unterschiedliche Boden­
erosionsanfälligkeit der einzelnen Morphotope, auf der Grundlage allein der 
physisch-geographischen Faktoren zum Ausdruck. Durch einen Vergleich mit 
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Abb. 3: Schema der Grundgefährdung gegenüber der Abspülung in ihrer Abhängigkeit von 
Boden (Bodentyp, Bodenart, Skelettgehalt und Ausgangsgestein), Hangneigung und 
Exposition. 



Karte 1 Vorläufige Bodenkarte des nördlichen Teils der Gemarkung Wiltingen/Saar 

500 
— I m 

m 
B r a u n e r d e n 
flachgründige, erodierte Braunerden (uL - utL) und Ranker (uL) aus Tonschiefer; 
i.a. stark skeletthaltig 

mittel-tiefgründige Braunerden (Solum>30cm) (uL) aus Tonschiefer; i.a. skeletthaltig bis 
schwach skeletthaltig 

mittel-tiefgründige Braunerden (Solum>30cm) (uL - sL) aus Terrassensedimenten über 
Tonschiefer, z.T. mit Lößbeimischung, und/oder aus lößhaltiger, im Unterboden pseudo-
vergleyter Hangfließerde über Terrassensedimenten; i.a. schwach skeletthaltig 

Rigoso le 
tiefgründige Rigosole aus Tonschiefer (uL - utL); i.a. stark skeletthaltig, z.T. skeletthaltig 

mittel-flachgründige Rigosole über Braunerden aus Tonschiefer (uL - utL); 
i.a. stark skeletthaltig 

Rigosole und Braunerde - Rigosole aus Terrassensedimenten über Tonschiefer 
(uL - sL), z.T. mit Lößbeimischung; i.a.schwach skeletthaltig 

schwach pseudovergleyte i.a. tiefgründige Rigosole (bzw. Braunerde - Rigosole) aus Ton­
schiefer in Hanglage (uL - utL); i.a. skeletthaltig 

schwach pseudovergleyte Rigosol - Braunerden und Braunerde - Rigosole (sL) in Hang­
lage; i.a. skeletthaltig 

Rigosol - Braunerden (uL) und Rigosole (uL) über Hangpseudogley (uT); i.a. skeletthaltig 
bis schwach skeletthaltig 

Kol luv ien 
Braunerden aus Kolluvium (uL) und Kolluvien (uL - sL); schwach skeletthaltig bis 
sekeletthaltig 

Braunerden aus Kolluvium (uL) und Kolluvien (uL); stark skeletthaltig 

pseudovergleyte Kolluvien (GL - uL); i.a. schwach skeletthaltig bis skeletthaltig 

P s e u d o g l e y e 

Pseudogley - Braunerden und Braunerde - Pseudogleye (uL über tL); i.a. schwach 
skeletthaltig 

A u e n b ö d e n 

gering entwickelte Auenbraunerden (l'S) und Auenranker (S) 

Auenbraunerden (l'S) 
Pseudogley - Auenbraunerden, z.T. überdeckt durch Hangkolluvien (usL über sL - l'S) 

Pseudo - „Auenschwarzerde" (I' fS) (Allochthoner Brauner Auenboden mit Kohlestaub­
linsen) 

Gleye und Gley - Auenbraunerden (uL -utL) 

A n t h r o p o g e n s t a r k v e r ä n d e r t e B o d e n b i l d u n g 
durch Straßenbau stark veränderte Böden im Auenbereich 

I 1 Lage der Bodencatenen 

vorläufige Grenzen der Bodeneinheiten 



KARTE 2 : 

MITTLERE HANGNEIGUNG 
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Kartengrundlage: TK 25 6305 Saarburg, 1978 

Entwurf : M.W. BUCH '82 


