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Einfuhrung

Im modernen Rechtsstaat stellt die Gewissensfreiheit einen unverzichtbaren Teil
der Grundrechte und damit auch der Gesetzgebung dar. Diese Freiheit, die in
Frankreich liberté de conscience et liberté public de culte genannt wird, religieuse
et de culte des individus in Spanien, liberté des cultes oder liberté du for intérieur
in Belgien, wolnos¢ sumienia i wyznania in Polen, ist fiir das Individuum von
besonderer Bedeutung. Die Gewissensfreiheit entwickelte sich in einem
Jahrhunderte andauernden Prozess und umfasst vielerlei Aspekte. Die praktische
Verwirklichung der Gewissensfreiheit ruft immense Probleme und Kontroversen
hervor, da das Wesen des Gewissens von besonders empfindlicher Natur ist. Die
vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der Untersuchung des Gewissensbegriffs
und der Gewissensfreiheit in der historischen Entwicklung Polens und seiner
jetzigen Verfassungsnorm insbesondere im Vergleich mit Deutschland und im
Kontext der europdischen Tendenzen und Entwicklungen. Die geltenden
polnischen Rechtsnormen machen einen Vergleich mit den Normen der
volkerrechtlichen und europarechtlichen Vertrdge notwendig.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich zundchst in Kapitel I mit der historischen
Entwicklung und den philosophischen Hintergriinden der Gewissensfreiheit, die
zur Entstehung des Gewissensbegriffs im modernen Rechtsstaat fithrten. Die
Entwicklung in Polen darf nicht getrennt vom europdischen Kontext betrachtet
werden, da sie von anderen Lindern, insbesondere Deutschland, Osterreich,
Frankreich und den Vereinigten Staaten von Amerika gepragt wurde.

In zweiten Kapitel der Arbeit werden die Probleme des Verstehens des
Gewissensbegriffs in der modernen Rechtslehre dargelegt. Dabei wird in erster
Linie die polnische und deutsche Dogmatik betrachtet. Zuerst wird der
Sprachgebrauch, sein Wortsinn und die Etymologie des Gewissensbegriffs
dargelegt. Die Ansichten der Rechtslehre werden durch die Aufteilung in die
Bestandteile des Gewissensbegriffs dargestellt. Es wird auf das Problem der
Pragung und Formung des Gewissensbegriffs und seiner historischen, familidren
und sozialen Bedingtheit hingewiesen. Der Gegenstand der
Gewissensentscheidung und einschlagigen Beispiele werden erldutert. Weiterhin
wird der rechtliche Konflikt des individuellen Gewissens in seiner Beziehung zu
den Geboten des Staates dargelegt.

Das dritte Kapitel der Arbeit beschéftigt sich mit den rechtlichen Regelungen der
Gewissensfreiheit im polnischen Rechtssystem im Lichte der volkerrechtlichen
Vertrdge. Die Tragweite des Schutzes der Gewissensfreiheit auf der
innerstaatlichen und vdlkerrechtlichen Ebene verlangt nach einer genaueren
Darlegung.



Das vierte Kapitel der Arbeit behandelt die Probleme der Rechtsprechung der
polnischen Gerichte zur Gewissensfreiheit im Vergleich mit der Rechtsprechung
anderer Gerichte, insbesondere der Verfassungsgerichte anderer europiischer
Lénder. Eine Untersuchung des in der Rechtsprechung der polnischen Gerichte
gewihrleisteten Schutzbereiches, im Lichte der Rechtsprechung anderer
européischer Lénder setzt Mal3stédbe des Verstehens des Gewissensbegriffs und legt
die Inhalte des Gewissensbegriffs fest. Daher ist die Analyse der Rechtsprechung
auf der innerstaatlichen und europdischen Ebene von besonderer Bedeutung.



Kapitel]| Rechtsphilosophische und
rechtshistorische Grundlagen der
Gewissensfreiheit

A. Historische Entwicklung der Freiheit des Gewissens

I. Der Gewissensbegriff in der Antike — Das Gewissen als
wesentlicher Teil des Inneren des Individuums und als
Ausdruck der politischen Sicht. Verkniipfung zwischen
Staat, Religion und Moral

Die moderne Freiheit des Gewissens wird vorwiegend von seiner historischen
Entwicklung aus betrachtet, da nur durch ihre Entstehungsgeschichte die Probleme
der Gewissensfreiheit — aus politischer, religidser und verfassungsméfiger Sicht —
in threm vollen Erscheinungsbild verstidndlich werden. Das Thema des Gewissens
und seiner Freiheit war bereits in der Antike, in erster Linie aus politischer, aber
auch aus religioser Sicht aktuell, auch wenn nicht ganz klar ist, wann der Begriff
des Gewissens erstmals definiert wurde'. Sowohl im griechischen Stadtstaat, wie
auch im romischen Reich befanden sich die Staatsmoral und die ethische
Einstellung des Individuums in einem stindigen Konflikt®>. Er bestand vor allem
zwischen Recht und Moral oder zwischen Moral und Politik, in zweiter Linie aber
auch zwischen Recht und Religion bzw. Politik und Religion®. Der Begriff der
Grundrechte und der Gewissensfreiheit existierte noch nicht, da die Stellung des
Individuums im Staat nicht aus dieser Perspektive betrachtet wurde. Fiir die spétere
Entwicklung des Begriffs ,,Gewissen® spielten jedoch die Ansichten von
Aristoteles und Plato eine bedeutende Rolle, die sich in der juristischen
Betrachtung bis heute widerspiegeln®. Die bereits in der Antike entwickelten
philosophischen Ansichten nahmen groflen Einfluss auf die Entwicklung der
Rechte des Individuums.

Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 22-23; M. Searle Bates, Glaubensfreiheit,
eine Untersuchung, S. 377-380.

M. Searle Bates, a.a.0., S. 358; Matthias Herdegen, Gewissensfreiheit und Normativitét
des positiven Rechts, S. 47; Heinrich J. Scholler, Die Freiheit des Gewissens, S. 17.
? Heinrich J. Scholler, a.a.0., S. 18-25.

Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 23; Matthias Herdegen, a.a.O., S. 47 und
64.



II. Die Rolle der Religion fiir die Gewissensfreiheit in der Zeit
der Religionskriege

1. Die Religion als moralisch-ethisches Verhaltensmuster in der Gesellschaft

Die Geschichte im Mittelalter verlief zuerst unter dem Zeichen des Kampfes um
die Investitur. Die rasche Entwicklung des Christentums fiihrte zur Annahme
religioser MafB3stéibe in allen Lebensbereichen. Diese Entwicklung ist bedeutsam fiir
alle Lander Europas, wobei sie von Land zu Land unterschiedlich verlief, jedoch
gemeinsame Wurzeln besal3. Die christliche Kirche beanspruchte die Vorherrschaft
iber den Staat als geistliches Recht. Die Religion setzte die moralischen
Verhaltensmuster fest. Die im Mittelalter herrschende Uberzeugung, dass im Staat
nur Platz fiir eine Religion sei, die den Mafistab des Wertesystems darstellte,
unterstiitzten auch Calvin und Luther in ihren Schriften’. Aus juristischer Sicht
waren damals das Gewissen und die Rechte des Individuums keine fassbaren
Begriffe. Der Begriff des Gewissens wurde erst im Verlauf der Jahrhunderte u.a.
von Kant, Hegel und Freud entwickelt’.

2. Das Reformprogramm

Verstirkte Bedeutung gewann die Gewissensfreiheit im Zeitalter der
Religionskriege. Die Linie des Konflikts verlief in Deutschland zwischen
Katholiken und Protestanten. Auf diese beiden Gruppen bezogen sich alle damals
geschlossenen Friedensvertrige und Abkommen’. In Polen dagegen entwickelte
sich aufgrund der hohen Anzahl national verschiedener Bevolkerungsgruppen die
Lage anders. Zwar verliefen die Konflikte ebenfalls zwischen den Katholiken und
den Protestanten, doch bestand eine andere Gesamtsituation. So war einerseits die
Toleranz gegeniiber anderen Glaubensgruppen bereits fester Bestandteil der
politischen Grundhaltung, zum anderen wuchs die Anzahl der protestantischen
Glaubigen stéindig®. Nach dem Augsburger Religionsfrieden von 1555, der das
Recht des Landesherren, iiber die Religion seiner Untertanen zu bestimmen
verankerte, entstand im Westfdlischen Frieden 1648 eine neue Rechtslage. Der
Fiirst hatte von nun an die Pflicht Andersgldubige auf seinem Territorium zu
dulden und ihnen Gewissensfreiheit (conscientia libera) und das Recht auf

5 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 24; M. Searle Bates, a.a.0, S. 234 ff.

6 vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 311-312; Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hrsg. Johannes Hoffmeister, 4. Auflage,
Verlag Felix Meiner Hamburg, Band XII, 1955, a.a.O., S. 121-123; Sigmund Freud,
Totem und Tabu, S. 78-79.

Vgl. Augsburger Religionsfrieden von 1555, Westfélischen Frieden von 1648,
Konfederacja Warszawska von 1578.

Zu ihnen gehorten: Lutheraner, Calvinisten, Hussiten, Arianer, deren Glaube der
Ursprung in dem Kalvinismus fand, sich jedoch rapide weiter entwickelte; Juliusz
Bardach, Historia panstwa i prawa polskiego, S. 213 ff.



Hausandacht (devotio demostica) zu gewéhren. Das Recht auf Hausandacht bezog
sich auf die im Westfilischen Frieden anerkannten Religionsbekenntnisse.
Langsam setzte sich der Gedanke durch, dass das Recht, einer Konfession
anzugehoren und das Recht, sie zu Hause auszuiiben, zu den grundlegenden
Rechten der Untertanen gehdrten. In  Deutschland entwickelte sich die
Gewissensfreiheit als Grundrecht aus dem Recht auf Hausandacht — dies war auch
die urspriingliche Bedeutung dieses Begriffs’.

Das Spezifische fiir die deutsche Entwicklung war, dass sich der Begriff der
Gewissensfreiheit aus religiosen Urspriingen entwickelte. In Polen verlief die
Entwicklung aufgrund der Koexistenz mehrerer Volker unterschiedlicher
Glaubensrichtungen anders. Es entwickelte sich diese Freiheit unter dem Begriff
wwolnosé wyznania*, was wortlich iibersetzt ,,Bekenntnisfreiheit” bedeutet. Polen
war ein Land mit einer grolen Anzahl nationaler Minderheiten. Ohne Toleranz
gegeniiber Tataren, Juden, Armeniern und Russen wére die Funktionsfdahigkeit des
polnischen Staates deutlich eingeschrinkt gewesen. Thr Glaube wurde ohne
politische Konflikte toleriert'®. Wichtig fiir die Entwicklung in Polen war der am
28. Januar 1573 unterzeichnete Akt der Warschauer Konfoderation'!, der den
religiosen Frieden zwischen den Gliubigen aller Religionen festigte. Der Friede
von Warschau sicherte auf rechtlicher Ebene den seit langem existierenden
Zustand der zu dieser Zeit herrschenden tatsdchlichen Akzeptanz der
Andersglidubigen'?. Diese Toleranz hatte eine lange Tradition; bereits 1415 auf dem
Konzil von Konstanz stellte Pawel Wiodkovic seine Ansichten vor, deren Kern die
Néchstenliebe war. Nicht nur ein Christ sei der Néachste, sondern jeder Mensch
unabhingig von seinem Glauben'. Diese Toleranz fiihrte nicht nur zu der
Erlaubnis das religiose Bekenntnis auszuiiben, sondern auch zur Gewdéhrleistung
der Sicherheit der Personen und des Eigentums in der Form des Verbots der
Verhaftung und der Konfiskation. Weiterhin schloss das Prinzip der Toleranz nach
Ansicht Wiodkowics, die Verbannung der Andersglidubigen und deren Bekehrung
mit Feuer und Schwert aus. Der Garant der Toleranz sollte der Staat sein'. Ein
weiterer Verfechter der religiosen Toleranz war Andrzej Frycz Modrzewski, der
den Zwang gegeniiber dem Einzelnen in religiosen Angelegenheiten ablehnte. Die
Verpflichtung des Monarchen ldge darin, religiose Einigkeit im Lande zu schaffen,
er dirfe diese jedoch nicht durch Zwang herbeifithren, da die religiose Toleranz

% TIsensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band VI,
§ 136 Rdnr. 14-15; Christian Starck (Hrsg.) [in:] v. Mangoldt/Klein/Starck, Bonner
Grundgesetz, Bd. 1, Art. 4, Rdnr. 3.

Juliusz Bardach, Historia panstwa i prawa polskiego, S. 215, 300 ff.

Akt Konfederacji Warszawskiej; Juliusz Bardach, a.a.O., S.215 ff.; Michal Pietrzak,
Prawo wyznaniowe, 1993, S. 19-23.

12 Juliusz Bardach, a.a.0., S. 214 ff.
Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 24.
Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 24.



allen Menschen unabhingig von ihrem Status zukommen miisse'’. Die in Polen
herrschende Toleranz kam auch dadurch zum Ausdruck, dass die Anhdnger des
Arianismus, die aus allen anderen Léndern Europas verbannt wurden, hier einen
Zufluchtort gefunden hatten'®. In ihrem 1605 herausgegebenen Katechismus von
Raki'” stellten sie sich gegen die Verfolgung aller als Ketzerei bezeichneten
Glaubensrichtungen. Religion sei eine geistige Entscheidung des Individuums und
ein Vorgehen gegen diese Entscheidung sei keinesfalls akzeptabel .

I1I. Sikularisierung der Gewissensfreiheit seit 1700

Im 18. Jahrhundert kommt es in ganz Europa zu einer Sakularisierung der
Gewissensfreiheit. Dieser Prozess verlief je nach Land unterschiedlich. Es
zeichnen sich aber gemeinsame europdische Entwicklungslinien ab, die zum
modernen Begriff der Menschenrechte fiihrten. Einige Lander sind aufgrund ihrer
Entwicklung und ihres Einflusses auf die spitere polnische Gesetzgebung
besonders erwihnenswiirdig.

1. Die Konzeption der Gewissensfreiheit nach dem angelsichsischen
Vorbild

In England kam es infolge der Religionskriege unter Cromwells Fithrung zum
ersten Versuch die Gewissens- und Religionsfreiheit verfassungsrechtlich zu
verankern. Im Verfassungsentwurf von 1647 heisst es ,,That matters of religion
and the ways of God's worship are not at all entrusted by us to any human power,
because therein we cannot remit or exceed a title of what our consciences dictate
to be the mind of God without wilful sin”.

Die Kolonien Amerikas, aus denen spéter die Vereinigten Staaten hervorgingen,
waren durch den englischen Einfluss geprégt. Die Kirche war jedoch von Beginn
an infolge der europdischen Erfahrungen toleranter'. In den ersten Gesetzen, die in
den damaligen Kolonien entstanden, gewihrleistete man oft die Religionsfreiheit®,
jedoch nicht ausdriicklich die Gewissensfreiheit. Sogar im Gegenteil. Man empfahl
den Gottesdienst am Sonntag als ein Mittel ,,damit nicht Liederlichkeit, Unglaube
und Gottlosigkeit sich unter dem Vorwand der Gewissensfreiheit” einschleiche®!.
In anderen Teilen Amerikas, wie in Massachusetts, drohten fiir Gottesldsterung

15 Andrzej Frycz Modrzewski, Dzieta wszystkie, Tom V, Warszawa 1959, S. 243.

16 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999 S. 25; Juliusz Bardach, a.a.O., S. 214 f.
17 Katechizm Rakowski von 1605.

Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 25 f.

19 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 26-28.

Rechtsakt zur Religionsfreiheit von Pennsylvania aus dem Jahre 1700.

zitiert nach: Gustavus Myers, History of Bigoty in the United States, 1943, S. 65.



Strafen wie Auspeitschen oder Durchbohren der Zunge mit heilem Eisen, sowie
Pranger und Geféingnis®.

Unter den Regelungen befanden sich aber auch solche, wie die in der Verfassung
Ohios von 1802, welche die Gewissensfreiheit gewdhrleisteten. Thr Abschnitt 3
bestimmte ,,alle Menschen haben ein natiirliches und unverletzliches Recht, dem
allméchtigen Gott gemif der Stimme ihres Gewissens zu huldigen®.

Der Begriff der Gewissensfreiheit entwickelte sich weiter. Schon 1663 hie3 es in
der Charta of Rhode Island and Providence Plantation ,.but that all and everye
person and persons may from tyme to tyme and at all tymes heeaffer freelye and
fullye habe and everye his and theire owne judgements and consciences, in matters
of religious concernements”. Im Jahre 1776 gewihrleistete die Bill of Rights of
Virginia in ihrem Art. 16 ,free exercise of religion according to the dictates of
conscience” und im gleichen Jahr die Verfassung von New Jersey in Art. 18 ,,n0
person shall ever, within this Colony be deprived of the inestimable privilege of
worshipping Almighty God in a manner agreeable to the dictates of his own
conscience”. Bestimmungen dieser Art sind nur Beispiele; dhnliche bestehen in
mehreren Verfassungen der einzelnen Staaten®. SchlieBlich entstand die
Unabhingigkeitserklirung der Vereinigten Staaten von Amerika, die sich in der
Idee der Menschenrechte u.a. nach der englischen Magna Charta und den
philosophischen Konzepten von Locke, Blackstone, Vattel und auch Pufendorf
richtete”. Jellinek ist beizupflichten, wenn er den Ursprung der Gewissensfreiheit
in der Entwicklung der Menschenrechte in den Kolonien Nordamerikas sieht.

Bis Mitte des 19. Jahrhunderts blieb in England die Stellung der Staatskirche
erhalten. Andere Glaubensgemeinschaften wurden geduldet, jedoch erreichten sie
nicht volle Gleichbehandlung®”. Erst die Gleichstellungsgesetze von 1778 brachten
Abhilfe. Die englische Geschichte der Entwicklung der Gewissensfreiheit wirkt im
europdischen Vergleich weniger problematisch. Sie ist gepridgt von der Existenz
einer Staatsreligion; trotz mancher Kédmpfe blieb die Religion dem Staat
untergeordnet®™.  Natiirlich  schuf auch die Staatsreligion —moralische
Verhaltensnormen, die das Leben des Individuums und sein Gewissen prégten. Die

22 M. Searle Bates, a.a.0., S. 314.

% Vgl. auch Charta of New Hampshire von 1680; Charta for the province of Pennsylvania
von 1681 Art. 37; Charta of Massachusetts Bay von 1691; Charta of Delawara 1701.

Charta of Georgia von 1780; Constitution of Massachussets von 1780; Constitution of
Vermont 1777; Constitution of Maryland von 1776.

Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999. S. 27-28.

% Georg Jellinek, Vélkerrechtliche Beitriige, Die Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte, 1919; S. 42-57; vgl. auch Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 20
und S. 24.

2 M. Searle Bates, a.a.0., S. 309.
28 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 27-29.
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Unterdriickung der Andersgldubigen ist jedoch so gering, dass England zu
damaligen Zeiten als sehr tolerant galt®.

2. Die Lage der Gewissensfreiheit in Osterreich

Die Entwicklung in Osterreich verlief ab 1705 fiir Andersgliubige sehr ungiinstig.
Die Protestanten aus B6hmen, aber auch die Juden wurden regelmiBig vertrieben
oder belistigt’®. Noch 1783 in der Resolution betreffend den Religionswechsel
wurde beschlossen, ,,jede einzelne Person oder Familie, so von der Religion abfillt,
soll zu einem sechswochigen Unterricht in dem katholischen allein
seeligmachenden Glauben bey dem néchstgelegenen geistlichen Hause angehalten
werden™'. Erst 1861 wurde durch das kaiserliche Patent vom 8. April, bekannt
auch als ,,Protestantenpatent” beschlossen, ,,Wir (...) finden in der Absicht, um
Unseren evangelischen Unterthanen des augsburgischen und helvetischen
Bekenntnisses (...) die ihnen bereits vordem (...) zuerkannte (...) und (...)
zugesicherte principielle Gleichheit vor dem Gesetze auch hinsichtlich der
Beziehungen ihrer Kirche zum Staate in unzweifelhafter Weise zu gewdhrleisten,
und um den Grundsatz der Gleichberechtigung aller anerkannten Confessionen
nach siamtlichen Richtungen des biirgerlichen und politischen Lebens bei Unseren
protestantischen Unterthanen (...) zur thatsdchlichen vollen Geltung zu bringen,
(...) zu verordnen™®. In weiteren erhielten beide Kirchen (die evangelische und
helvetische) das Recht ,ihre Angelegenheiten selbststindig zu ordnen, zu
verwalten und zu leiten”. SchlieBlich wurde am 21. Dezember 1867 durch das
Staatsgrundgesetz liber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger im Art. 14 Abs. 1
,»die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit (...) jedermann gewdhrleistet”.

3. Die Entwicklung der Gewissensfreiheit in Polen

In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts wurden in Polen politische Reformen
teilweise nach franzosischem und teilweise nach o&sterreichischem Vorbild
durchgefiihrt. Man diskutierte die Unterwerfung der Kirche unter die staatliche
Kontrolle”. Die erste polnische Verfassung vom 3. Mai 1791 garantierte die
Gewissens- und Bekenntnisfreiheit, jedoch wurde als herrschende Religion der
Katholizismus genannt**. Art. 1 der Verfassung gewihrleistete ,,allen Menschen
von beliebigem Glauben, Frieden im Glauben und Schutz durch die Staatsmacht

® Francesco Ruffini, Religious Liberty, London, Norgate 1912, S. 199.
30 M. Searle Bates, a.a.0., S. 298.

31 Rudolf Hoke/llse Reiter, Quellensammlung zur sterreichischen und deutschen
Rechtsgeschichte, 1993, Rdnr. 1506.

Rudolf Hoke/Ilse Reiter, a.a.0., Rdnr. 2052.
Juliusz Bardach, a.a.O., S. 300-301.

»Religiq narodowq panujqcq jest i bedzie wiara swieta rzymska katolicka ze wszystkimi
jej prawami”.
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(...) und die Religionsfreiheit in den polnischen Provinzen nach ihren Gesetzen™.

Die Einschrinkungen der Gewissensfreiheit kamen u.a. dadurch zum Ausdruck,
dass der Thron und die Ministerialsitze nur mit Katholiken besetzt werden
durften®.

4. Der Einfluss der franzosischen Revolution auf die Trennung der
Gewissensfreiheit von der Religionsfreiheit

Die Ereignisse der Franzosischen Revolution setzten neue MafBstibe hinsichtlich
der Religionsfreiheit. Im 17. Jahrhunderts ist Frankreich das Land der Intoleranz,
in dem die Andersgliubigen mit deutlich schwereren Strafen’” als im sonstigen
Europa zu rechnen hatten und in dem die Protestanten bis 1745 das Recht auf ihren
Gottesdienst nicht frei ausiiben konnten. Nach der Revolution 1789, in der der
Katholizismus abgeschafft und Gottesdienste verboten wurden, fiihrte man die
Gottin der Vernunft ein und machte die Anbetung des ,,Hochsten Wesens™ zur
allgemeinen Pflicht®™. SchlieBlich wurde im Dekret zur Trennung von Kirche und
Staat von 1795 die Trennung mit allen Konsequenzen durchgefiihrt und das Prinzip
der Gewissens- und Religionsfreiheit fiir alle Biirger eingefiihrt. Die Ziele des
Staates und seine Aufgaben wurden rein laizistisch definiert. Die Institutionen des
Staates, dariiber hinaus auch die Beziehungen zwischen Ehegatten’’ und die
Schulausbildung wurden laizisiert und zur Pflicht des Staates gemacht’. Die
religidse Legitimitit des Staates wurde in den Verfassungen von 1871 und 1973
abgelehnt*!.

Wihrend der Herrschaft Napoleons wurde die Sédkularisation der Kirche
verwirklicht und ihre Unterordnung unter den Staat vollzogen®. Die Restauration
1815 brachte eine Gegenbewegung der Kirche, die jedoch auf Wiederstand stieR*.

3% Ze za$ ta sama wiara przykazuje nam kochaé bliznich naszych, przeto wszystkim

ludziom, jakiegokolwiek bqdz wyznania, pokoj w wierze i opieke rzadowq winnismy i dla
tego wszelkich obrzqdkow i religii wolnosé w krajach polskich, podiug ustaw krajowych,
warujemy”.

~Przejscie od wiary panujqcej do jakiegokolwiek wyznania jest zabronione pod karami
apostazyi”; vgl. auch Juliusz Bardach, a.a.O., S. 317; Michat Pietrzak, Demokratyczne,
$wieckie panstwo prawne, S. 277-278.

1732 wurden Todesstrafen sowie Folter und Galeere als Strafen fiir Ketzerei
wiedereingefiihrt und damit die Lage in Frankreich gegeniiber anderen europiischen
Lindern verschirft; M. Searle Bates, a.a.0., S. 289.

3% M. Searle Bates, a.2.0., S. 291 {.

% Ehe definierte man als einen zivilrechtlichen Vertrag, es wurden Scheidungen eingefiihrt
und das Personenstandsgesetz wurde nach staatlichen Gesichtspunkten geordnet; Michat
Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo prawne, S. 127.

Michat Pietrzak, Demokratyczne, §wieckie panstwo prawne, S. 127.

Michat Pietrzak, Demokratyczne, §wieckie panstwo prawne, S. 126-127; Heinrich J.
Scholler, a.a.0., S. 43-45.

42 M. Searle Bates, a.a.0., S. 292.
4 M. Searle Bates, a.a.0., S. 290-291.
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Der Protestantismus wurde per Gesetzesregelung nur in Form eines Privatkults
zugelassen*. Die Charte vom 4. Juni 1814 bestimmte im Art. 5 ,, Chacun professe
sa religion avec la méme liberté et profite de la méme protection pour son culte”.
Im Jahre 1905 schlieBlich trennte die Republik die Kirche erneut vom Staat. Dies
erfolgte durch das Gesetz vom 9.12.1905, das die Kirchengebdude zum
Staatseigentum erkldrte und den Religionsunterricht in den &ffentlichen Schulen
zulieB. Die Gewissensfreiheit war die ideelle Basis dieser Trennung. ,.La loi du
9. Decembre 1905 concernant la séparation des églises et de l’état est tout entiere
dominée par le principe de la liberté de conscience d’ou dérive le libre exercice de
culte”. Artikel 1 des Gesetzes zur Trennung von Staat und Kirche besagte: ,,Die
Republik sichert Gewissensfreiheit zu. Sie gewdhrleistet die Freiheit des
offentlichen Gottesdienstes mit Einschrankungen (...) im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung”.

IV. Der Prozess der Emanzipation der Gewissensfreiheit

1. Der Toleranzgedanke des 19. Jahrhunderts

Im 19. Jahrhundert entwickelt sich das Prinzip der religiésen Toleranz. Dies wird
in Europa und Amerika deutlich. Man war aber noch weit entfernt von dem, was
man im heutigem Sinne als Toleranz, Gleichheit und Freiheit bezeichnet. Diese
Entwicklungen ergaben sich aus der von Napoleon begonnenen Sékularisierung
und den Regelungen der Wiener Vertrdge (1815), aufgrund derer betrdchtliche
Teile der Einkiinfte der Kirche in staatliche Hénde iibergingen®. Die moralische
und geistige Macht der Religion und damit ihre politische Wirkung verringerte sich
betréachtlich.

In den Verfassungsurkunden der europdischen Lénder kommt die
Gewissensfreiheit immer klarer zum Ausdruck. So im Text der PreuBischen
Verfassungsurkunde von 1850, wo zum erstem Mal auf deutschem Boden die
Religionsausiibungs- und Bekenntnisfreiheit geregelt wurde, ohne dass aber der
Begriff ,,Gewissen verwendet wurde. Art. 12 bestimmte: ,,Die Freiheit des
religiosen Bekenntnisses, der Vereinigung zu Religionsgesellschaften und der
gemeinsamen hduslichen und 6ffentlichen Religionsiibung wird gewéhrleistet. Der
Genuf} der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte ist unabhidngig von dem
religiosen Bekenntnis. Den biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Pflichten darf
durch die Ausiibung der Religionsfreiheit kein Abbruch geschehen”.

Obwohl in den europdischen Verfassungen die unterschiedlichen Termini
Religions-, Bekenntnis- oder Gewissensfreiheit gebraucht wurden, verstand man
darunter das Gleiche. Die Gewissensfreiheit als eigenstindiges Recht, das sich auf

4 M. Searle Bates, a.a.0., S. 291.
4 M. Searle Bates, a.a.0., S. 282.
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die hiusliche Religionsausiibung bezog, ist in dieser Form nicht mehr vorhanden®.
Die Bedeutung der Religion, ihrer freien Wahl und ihrer freien Ausiibung, nahm
jedoch schon einen wichtigen Platz in der Hierarchie der damals sich bildenden
Grundrechte ein. Art. 12 der zitierten preuBischen Verfassungsurkunde kannte
religiose Bekenntnisfreiheit und die Freiheit der gemeinsamen héuslichen und
offentlichen Religionsausiibung’, die letztlich auf der Gewissensfreiheit, soweit es
dabei um die innere Entscheidung fiir eine Religion geht, beruht.

Etwas anders als in der Preuflischen Verfassungsurkunde wurde die Materie von
der Frankfurter Paulskirchenverfassung von 1848 behandelt. Der Text dieses
Rechtsaktes verwendete in  Art. 144 den Begriff ,,Glaubens- und
Gewissensfreiheit®. Diese Regelung wurde durch den Artikel 145 erginzt, indem
festgelegt wurde, dass ,gemeinsame hausliche und o&ffentliche Ubungen®
unbeschrénkt stattfinden diirften.

2. Gewissensfreiheit nach dem Ersten Weltkrieg

Nach 1918 fanden in Europa Verdnderungen statt, deren Ziel die Trennung von
Kirche und Staat war. Die Emanzipation des Staates von der Kirche machte weitere
Fortschritte, verlief jedoch noch ungleichmafig.

In der Mérz- (1921) und Aprilverfassung (1935) der Republik Polen gab der
Gesetzgeber der katholischen Religion ,die herrschende Stellung unter den
gleichwertigen Glaubensrichtungen“?®, was an sich eine etwas widerspriichliche
Formulierung war. Im weiteren wurde jedem Biirger die Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit sowie das Recht der offentlichen und privaten AuBerung
gewilhrleistet *°. Diese Bestimmung wurde damit erginzt, dass niemand aufgrund
seiner religiosen Uberzeugung in seinen Rechten eingeschrinkt werden diirfe™. In
Art. 113 wurde das Verbot des staatlichen Zwangs  gegeniiber
Glaubensgemeinschaften, die durch den Staat anerkannt wurden, ausgesprochen®'.

4 Siehe oben S. 5-6.
47 Art. 12 Abs. 1 der preuBischen Verfassung vom 31.1.1850.

8 Wyznanie rzymsko-katolickie, bedqce religiq przewazajqcej wigkszosci narodu, zajmuje
w Panstwie naczelne stanowisko wsrod réwnouprawnionych wyznan” — Art. 114 der
polnischen Verfassungen vom 17. Mérz 1921 und der vom 23. April 1935. Vgl. auch J.
Boé¢, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, S. 103; Juliusz Bardach, a.a.O., S. 533 f.; Michal Pietrzak, Prawo wyznaniowe,
S. 113.

»Wszystkim obywatelom porecza sie wolnos¢ sumienia i wyznania. Wszyscy mieszkancy
Panstwa Polskiego majq prawo wolnego wyznania zaréwno publicznie jak prywatnie
swej wiary i wykonywania przepisow swej religii lub obrzqdku, o ile nie sprzeciwia sig
porzqdkowi publicznemu ani obyczajnosci publicznej” — Art. 111, Abs. 1, S.3 der
polnischen Verfassungen vom 17. Mérz 1921 und der vom 23. April 1935.

wZaden obywatel nie moze by¢é z powodu swego wyznania i przekonan religijnych
ograniczony w prawach, przystugujqcych innym obywatelom” — Art. 111, Abs. 1, S. 2 der
polnischen Verfassungen vom 17. Mérz 1921 und der vom 23. April 1935.

wKazdy zwiqzek religijny, uznany przez Panstwo, ma prawo urzqdzaé zbiorowe i
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Die Tendenzen der Gestaltung der Gewissensfreiheit in den Verfassungsnormen
anderer europdischer Lander waren nicht einheitlich. Die Weimarer Verfassung
enthielt eine der fortschrittlichsten Regelungen ihrer Zeit und normierte alle damals
wichtigen Aspekte der Gewissens- und Religionsfreiheit in klarer Weise. In den
Artikeln 135 und 137 wurde allen Einwohnern die Freiheit des Gewissens und des
Glaubens gewihrleistet und durch weitere Rechte wie das religidse
Schweigerecht™ oder das Verbot der Erzwingung eines religiosen Eides erginzt. In
Frankreich wurde die Gewissensfreiheit durch das Gesetz zur Trennung der Kirche
und des Staates zugesichert”. Die schweizerische Verfassung deklarierte die
Glaubens- und Gewissensfreiheit schon im Jahre 1874 als unverletzlich®. Art. 6
trennte zwischen innerer Gewissensfreiheit und duBerer Kultusfreiheit, die als
offentliche AuBerung der Religionsmeinung zu verstehen ist. Die belgische
Verfassung sicherte die Freiheit des Glaubensbekenntnisses, seine oOffentliche
Ausiibung und auch die MeinungsiuBerung® und trennte damit die religidsen
Angelegenheiten von den Angelegenheiten der Meinungsbildung.

V. Die Gestaltung der Gewissensfreiheit im Sozialismus

Die nach der Russischen Revolution und nach dem Zweiten Weltkrieg
entstandenen sozialistischen Staatsysteme in Osteuropa stellten auf die absolute
Trennung der Religion und des Staates ab. Aus ideologischen Griinden und in der
Uberzeugung, die Religion wire ein Faktor des Klassenkampfes und wiirde die
Stellung der Arbeiterklasse schwichen® und um ein Mittel gegen die ,,michtige
und einflussreiche Einrichtung der alten, verrotteten Staatsordnung**’ zu finden,
versuchte man die Rolle der Religion und der Kirche in der Gesellschaft deutlich
einzuschrianken.

Das Ergebnis der konsequenten sozialistischen Politik war auf der Ebene des
Staatswesens die Beseitigung der Religion aus dem offentlichem Leben und auf

publiczne nabozenstwa, moze samodzielnie prowadzié swe sprawy wewnetrzne, moze
posiadac i nabywaé majqtek ruchomy i nieruchomy, zarzqdzaé nim i rozporzqdzad,
pozostaje w posiadaniu i uzywaniu swoich fundacji i funduszow, tudziez zaktadow dla
celow wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych” — Art. 113 S. 1 der polnischen
Verfassungen vom 17. Mérz 1921 und der vom 23. April 1935.

52 Art. 136 Abs. 3 der Weimarer Verfassung.

53 M. Searle Bates, a.a.0., S. 295 ff.

% Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist unverletzlich®, Art.49 Abs.1 der
Bundesverfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft vom 29.5.1874.

,,Die Freiheit des Glaubensbekenntnisses (/iberté des cultes), seine 6ftentliche Ausiibung,
sowie die Freiheit der MeinungsduBerung in jeder Hinsicht wird gewéhrleistet
vorbehaltlich der Unterdriickung der bei Gelegenheit der Wahrnehmung dieser Freiheiten
begangenen Straftaten — Art. 14 der belgischen Verfassung vom 7.2.1831 mit
Beriicksichtigung der Anderungen vom 7.9.1893; 15.11.1920; 7.2 und 24.8.1921.

Michat Pietrzak, Demokratyczne §wieckie panstwo prawne, S. 162.

57 M. Searle Bates, a.a.0., S. 2.

55

56
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der Ebene des Rechtssystems die gesetzliche Trennung der Kirche vom Staat und
der Religion vom Schulwesen. In manchen Léndern, wie in RuBland, wurde das
Kircheneigentum verstaatlicht®. Auf ideologischer Ebene war der sozialistische
Staat eine Gemeinschaft der Gldubigen und Atheisten, in der allen Religions-,
Glaubens- und Gewissensfreiheit gewihrleistet wurde®. In der Praxis nahm der
politische Druck gegen die Religion oft {iberhand®. Dies nahm auch Einfluss auf
die Gestaltung der Religions- und Gewissensfreiheit in den Verfassungen der
einzelnen Staaten. Die meisten beschrinkten sich auf einen sehr allgemein
verfassten Satz. So bestimmte Art. 82 der polnischen Verfassung von 1952, dass
die Volksrepublik Polen dem Biirger die Gewissens- und Bekenntnisfreiheit
gewilhrleistet®. Art. 25 der Verfassung der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien
vom 31.1.1946 bestimmte: ,den Biirgern wird die Gewissensfreiheit und die
Freiheit des Glaubensbekenntnisses gewihrleistet™. Art. 15 der Verfassung der
Tschechoslowakischen Republik vom 9.5.1948 besagte: ,,Die Gewissensfreiheit
wird gewiahrleistet. Art. 124 S. 1 der Verfassung der Sozialistischen Sowjetunion
vom 5.12.1936 formulierte: ,Zum Zwecke der Gewdhrleistung der
Gewissensfreiheit fiir die Biirger sind in der UdSSR der Staat und die Schule von
der Kirche getrennt®. Im weiteren wurde die Freiheit der Ausiibung religioser und
nichtreligidser Tétigkeiten anerkannt®.

Die polnische Entwicklung stellte hingegen eine interessante Ausnahme dar. Die
politischen Bemiihungen, die Stellung der Religion in der Gesellschaft zu
schwichen, blieben ohne Erfolg. Die polnische Verfassung gewihrleistete Freiheit
der religiosen Handlungen, trennte Staat und Kirche und bestimmte religidse
Freiheiten nur insoweit, als sie nicht den Interessen des polnischen Staates
entgegenstanden®. In der Praxis hatte die Kirche jedoch eine starke
gesellschaftliche Stellung und aufgrund des starken Engagements der katholischen
Gruppierungen war die polnische Kirche praktisch unantastbar®.

% Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1993, S.28; Michal Pietrzak, Demokratyczne
$wieckie panstwo prawne, S. 162 ff.

Wobei der Hauptzweck des sozialistischen Staates war die Religion als private Sache
jedes Biirgers anzusehen.

Michat Pietrzak, Demokratyczne §wieckie panstwo prawne, S. 161-166.

wPolska Rzeczypospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania”. —
Die Volksrepublik Polen gewéhrleistet den Biirgern Gewissens- und Glauensfreiheit.

»Die Freiheit der Ausiibung religioser Kulthandlungen und die Freiheit antireligidser
Propaganda werden allen Biirgern zuerkannt — Art. 124 S.2 der Verfassung der
Sozialistischen Sowjetunion vom 5.12.1936; Nach Scholler, Die Freiheit des Gewissens,
S. 222.

»Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolnos¢ sumienia i wyznania.
Kosciol i inne zwiqzki wyznaniowe mogq swobodnie wypetniac¢ swoje funkcje religijne.
Nie wolno zmuszaé obywateli do niebrania udziatu w czynnosciach lub obrzedach
religijnych. Nie wolno tez nikogo zmuszac do udziatu w czynnosciach lub obrzedach
religijnych” — Art. 82 der Verfassung der Republik Polen von 1952.

Michat Pietrzak, Demokratyczne $wieckie panstwo prawne, S.163 f.; vgl. auch der
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Die Politik der Republik Polen hinsichtlich der Gewissens- und Religionsfreiheit
wurde durch zwei Aspekte bestimmt. Erstens wurde die Politik des Staates von der
sozialistischen Ideologie, die sich als Zweck den weltanschaulich neutralen Staat
vorstellte, geprdgt. Zweitens wurde die Staatspolitik aufgrund der
gesellschaftlichen Realitdt sténdig modifiziert und neu gestaltet®. Nach der
Untersuchung Pietrzaks kann man drei Einschnitte unterscheiden, die die sich
dndernde Beziehung des Staates zur individuellen Gewissens- und
Religionsfreiheit und zu den Kirchen kennzeichnen®. Die Verfassungsnorm blieb
die gleiche, jedoch die Interpretationsweise dnderte sich je nach der politischen
Lage stindig. Der erste Abschnitt ist das Jahr 1956, in dem es nach dem Tode
Stalins eine allgemeine Entspannung in der Rigorositit der sozialistischen Politik
gab. Der regierenden Partei PZPR¥ wurde zum ersten Mal bewusst, dass es
unrealistisch war, die Ziele der antireligiosen und laizistischen Politik zu
verwirklichen®®. Danach wurde der Versuch unternommen, die sozialistische
Politik ,,auf mehr pragmatische Art zu gestalten und den offenen Konflikt mit der
kirchlichen Hierarchie zu vermeiden”®. Der zweite Abschnitt begann 1970 mit der
Ubernahme der Fiihrung der Partei durch Edward Gierek. Die politische Fiihrung
stellte fest, dass ,,die Religion auch im sozialistischen System einen bestindigen
Charakter besitzt und keinesfalls abstirbt””°. Der dritte Abschnitt begann 1980 mit
den Anderungen, die durch die Gewerkschaftsbewegung Solidarno$é erreicht
wurden. Ab diesem Moment begann die regierende Partei PZPR den Gedanken zu
akzeptieren, dass das sozialistische Konzept der Grundrechte’ unter den
gesellschaftlichen Bedingungen nicht realisierbar war und an ihre Grenzen stief3.

Art. 82 Abs. 2 der polnischen Verfassung von 1952 — ,Kosciél jest oddzielony od
panstwa. Zasady stosunku panstwa do kosciola oraz sytuacje prawnq i majqtkowq
zwiqzkow wyznaikowych okreslajq ustawy”. — Die Kirche ist von Staat getrennt. Die
Grundséitze des Verhiéltnisses des Staates zur Kirche sowie die Rechts- und
Vermdgenslage der Religionsgemeinschaften bestimmen die Gesetze.

Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 164; Michat Pietrzak, Demokratyczne
$wieckie panstwo prawne, S. 163-166.

Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 164-183; Michat Pietrzak, Demokratyczne
$wieckie panstwo prawne, S. 161-166.

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza — Polnische Vereinigte Arbeitspartei.

Michat Pietrzak, Demokratyczne §wieckie panstwo prawne, S. 164-166.

Michat Pietrzak, Demokratyczne §wieckie panstwo prawne, S. 165.

Michat Pietrzak, Demokratyczne §wieckie panstwo prawne, S. 165.

Vgl. dazu Bogustaw Banaszak/Artur Preisner, Prawo konstytucyjne, S. 103-104; dieses
Konzept sprach sich gegen den verteidigenden Charakter der Grundrechte aus; wichtig
war vor allem die Vereinheitlichung der Interessen des Staates und des Individuums. Die
Grundrechte konnen auch deswegen gegeniiber manchen Klassen in der Gesellschaft
(gemeint sind die prokapitalistischen Schichten) eingeschrénkt werden, da sie eher einer
gesellschaftlichen Klasse als dem Individuum zustehen. Die Kataloge der sozialistischen
Grundrechte konzentrierten sich auf die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Grundrechte und vermeiden gleichzeitig Grundprinzipien der Grundrechte wie z.B.das
der Menschenwiirde.
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Die allgemein formulierte Verfassungsnorm und das Fehlen weiterer préziser
Gesetzesakte verursachte, je nach der aktuellen politischen Lage, zuerst eine mehr
und spéter immer weniger restriktive Politik des Staates, die in der Praxis der
Staats- und Verwaltungsorgane zum Ausdruck kam’.

VI. Zusammenfassende Wiirdigung

Der Gewissensbegriff sowie die Gewissensfreiheit entwickelten sich mit der
Geschichte der menschlichen Gemeinschaft. Die Antike zeigte das Gewissen
sowohl in einer politischen als auch in einer religiosen Konfliktsituation. Im
Mittelalter setzte sich die Religion als ein Malistab des Gewissens durch. Die
Religionskriege fiihrten jedoch zur Erweiterung des Gewissensbegriffs. Das
Monopol der Religion, {iber die Normen der Moral und der Ethik zu bestimmen, ist
im 18. und insbesondere im 19. und 20. Jahrhundert gebrochen worden. Dass der
Mensch als Individuum und Ursprung der apozentrischen Rechte verstanden
wurde, hatte auch fiir den Gewissensbegriff Konsequenzen. Das individuelle und
das gesellschaftliche Verstindnis des Gewissensbegriffs ist daher stets einem
starken zeitlichen Wandel unterworfen.

2 Michat Pietrzak, Demokratyczne $wieckie panistwo prawne, S. 163.
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B. Philosophische Grundlagen der Freiheit des
Gewissens

Die Ansichten der Philosophie haben den Begriff des Gewissens und die Konzepte
des Gewissensfreiheit mit geprégt. Verschiedene Philosophen, die dieses Problem
aus der Sicht ihrer eigenen Epoche sahen, sind von besonderer Bedeutung in diesen
Zusammenhang. Auf diese stiitzen sich auch die deutsche und polnische juristische
Literatur zur Gewissensfreiheit”.

I. Das Gewissen als die Entscheidung zwischen Gut und Bose in
der Philosophie der Antike

Seneca begriff das Gewissen als ein eigenverantwortliches Handeln des
Individuums: das Individuum selbst solle zwischen Gutem und Bésem, Recht und
Unrecht unterscheiden und zwar unabhédngig von den &uBeren Einfliissen. Alle
Menschen besitzen eine natiirliche Erkenntnis der sittlichen Ordnung, die sich
durch erlebte Erfahrungen und Eindriicke ausbildet™. Cicero erkannte das lumen
naturae, d.h. die bei jedem Menschen vorhandene natiirliche Einsichtsfdhigkeit.
Durch diese Féhigkeit wiirden sittliche Grundideen weitervermittelt. Bei der
Erkenntnis des Guten und Bosen solle sich das Individuum nach der Natur und der
Wahrheit richten; nur so konne eine autonome Gewissensentscheidung entstehen.
Es giébe nur universelle Rechte, die fiir jeden gelten, ob es sich um Bewohner
Roms oder Athens handle. ,,Es gilt ein und dasselbe ewige und unwandelbare
Recht fiir alle Nationen und alle Zeiten“””. Dieses Recht habe jedoch einen
Herrscher iiber alle Menschen; ndmlich den Gott selbst der es schuf™.

II. Das Urteil itber Gut und Bose nach Thomas von Aquin

Die Ansichten des Thomas von Aquin basierten auf der Lehre des Naturrechtes.
Seiner Ansicht nach gibt die gottliche Weltordnung bestimmte Verhaltensweisen
vor, jedoch stehen allen auch die Gewissensentscheidungen zu. Das oberste Gebot
ist es, das Gute zu suchen und ithm nachzustreben und das Bose zu vermeiden. Der
von Gott geschaffenen Ordnung steht die vom Menschen entwickelte rechtliche
Ordnung entgegen. Gott ist das hochste Gut”’. Das Individuum hat Zugang zur von
Gott durch seine Vernunft und Kognitionsfahigkeit geschaffenen Ordnung, die als
hochste Weltordnung anzusehen ist”. Die Leitsitze dieser Ordnung sind dem

3 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, S. Michat Pietrzak, Demokratyczne S$wieckie
panstwo prawne, S. 163.

Stelzenberger, Syneidesis, conscientia, Gewissen, S. 21-25.

75 M. Searle Bates, a.a.0., S. 568.

76 M. Searle Bates, a.a.0., S. 568.

Thomas von Aquin, Summe der Theologie, Gott und Schépfung, S.60-61.
Thomas von Aquin, Summe der Theologie, Gott und Schépfung, S. 151-152
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Individuum zugénglich — ihre Einzelheiten bleiben fiir das Individuum versperrt”.
Dies schafft die Notwendigkeit, in den menschlichen Gesetzen eine genaue
Regelung zu treffen, eine Konkretisierung, die dem friedlichen Zusammenleben
innerhalb der Gemeinschaft dient. Das Individuum schuf eine Rechtsordnung, um
der gottlichen Ordnung auf Erden Ausdruck zu geben™. Diese ist jedoch nur
insoweit verbindlich wie es mit dem Naturrecht vereinbar ist. Das, was mit den
naturrechtlichen Prinzipien nicht vereinbar ist, kann vom Individuum nicht
angenommen werden, selbst dann, wenn es in Form eines Gesetzes erscheint. Die
gegen die gottliche Ordnung geschaffene rechtliche Ordnung in Form einer
Rechtsnorm kann vom Einzelnen nicht angenommen werden, ihre Geltungskraft
bezieht sich nicht auf das Individuum. Das Individuum ist mit den Entscheidungen
seiner Vernunft, also mit der Notwendigkeit von Gewissensentscheidungen,
konfrontiert. Das Individuum hat sich nach seinem Gewissen (bei der Beurteilung
des sittlichen Verhaltens) zu richten, so dass das Gebot des Gewissens absoluten
Vorrang vor allen anderen Geboten habe, sogar vor den Geboten und Befehlen der
Kirche. Fiir Thomas von Aquin ist das MaB aller MaBstdbe die gottliche Ordnung;
der Mensch kann sie nur nachahmen®. Uber das Gewissen des Menschen
entscheidet lediglich Gott.

II1. Das Gewissen als Strafinstanz nach Luther

Das Gewissen ist fiir Luther ein Gebot der Verpflichtung. Das materielle, vom
Menschen geschaffene Recht, ist ein Recht der Strafe und des Zwanges und dient
der duBeren Ruhe der menschlichen Gemeinschaft. Die gottliche Ordnung (lex
divina, lex Christi) ist jedoch unberiihrbar und unantastbar. Fiir den Menschen und
seinen Siindenfall ist die damit verbundene Verdorbenheit (status naturae
corruptae) nicht zuginglich, sei die lex Christi fir den Menschen nur in einer
schwachen Erscheinungsform, nimlich in der lex naturale, erfassbar®. Weitere
Ableitungen dessen sind die menschlichen Gesetze, die lediglich das
gesellschaftliche Zusammenleben regeln. Dem Individuum steht grundsétzlich kein
Recht auf Ungehorsam zu, weder gegeniiber der lex divina, noch gegeniiber den
Naturrechten oder gegeniiber den menschlichen Gesetzen®. Gott selbst gab jedoch
keiner Kirche das Recht, Gebote zu erteilen, die sich dann im Gewissen des
Individuums als verpflichtende oder sogar erzwungene Reaktionen widerspiegeln.
Das Gewissen wird vielmehr als Angst erlebt, als ein Gebot des gottlichen Wesens,
das im Falle des Ungehorsams strafend zur Verantwortung zieht. Die menschlichen

79
80
81

Thomas von Aquin, Summe der Theologie, Gott und Schépfung S. 152-153.
Thomas von Aquin, Summe der Theologie, Die Sittliche Weltordnung, S. 152-153.
Thomas von Aquin, Summe der Theologie, Die Sittliche Weltordnung, 143-145.

8 Martin Luther, Martins Luthers Werke fiir das deutsche Volk, Bearbeitet und
Herausgegenben von Lic. Dr. Julius Boehmer, Stuttgart und Leipzig, Deutsche Verlag
Unstalt, 1907, S. 225-226.

8 Martin Luther, a.a.0., S. 225.
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Gesetze besitzen zwar einen Geltungsanspruch, jedoch nur insoweit, als sie die
gottlichen Naturrechte unterstiitzen®. Selbst wenn sie dies nicht tun, besteht keine
Moglichkeit fiir das Individuum, sich diesen widerzusetzen. Die menschliche
Vernunft spielt, anders als bei Thomas von Aquin oder spéteren Philosophen wie
Kant oder Hegel, nur eine unbedeutende Nebenrolle. Das zum Gehorsam
gegeniiber der lex Christi gezwungene Individuum ist an die menschlichen Gesetze
insoweit gebunden, da sie ein Ausdruck der gottgewollten irdischen Ordnung sind.
Luther sieht keine Notwendigkeit der Beteiligung am offentlichen Kult und
postuliert das Recht auf Ausiibung des Kultes innerhalb ,,der eigenen Kammer®,
was spéter beim Westfilischen Frieden eine grofle Rolle spielte und in Deutschland
als bedeutende Grundlage der Entwicklung der Gewissensfreiheit diente. Luther
akzeptiert Ungehorsam erst bei der Kriegsdienstverweigerung, wenn sich das
Individuum dem ungerechten Krieg in dem Fall widersetzen darf, wenn es die
Stimme des Gewissens beziiglich der RechtsméBigkeit des Krieges iiberzeugen
konne®. Nach welchen MaBstiben sich das Individuum bei seiner Beurteilung
richten soll, nennt Luther jedoch nicht.

IV. Die Vernunft als Quelle der Urteilskraft nach Kant

Kant betrachtet das Gewissen unter moralischen Aspekten, die der ,,Vernunft"
untergeordnet sein sollen. Die Religion wird als Bestandteil der Metaphysik
gesehen. ,,Alle unsere Urteile miissen sich jederzeit stiitzen auf das, was man
wissen kann und in welchem Verhiltnis es zu den Erfahrungsbegriffen steht —
insofern ist die Metaphysik eine Wissenschaft von den Grenzen der menschlichen
Vernunft“®. So griindet sich die Religion auf Moral, nicht die Moral auf die
Religion®’. Die Relation zwischen der Wahrheit und dem Irrtum, dem Schein und
dem Urteil kann nur durch die Vernunft erklirt werden®. Kant betont die
Urteilskraft des Individuums. ,,Es gibt also eine natiirliche und unvermeidliche
Dialektik der reinen Vernunft, nicht eine, in die sich etwa ein Stiimper, durch
Mangel an Kenntnissen, selbst verwickelt, oder die irgendein Sophist, um
verniinftige Leute zu verwirren, kiinstlich ersonnen hat, sondern die der
menschlichen Vernunft anhingt, und selbst nachdem wir ihr Blendwerk aufgedeckt
haben, dennoch nicht aufhéren wird, ihr vorzugaukeln, und sie unablissig in
augenblickliche Verirrungen zu stoflen, die jederzeit gehoben und zu werden

8 Martin Luther, a.a.0., S. 227.
85 Martin Luther, a.a.0., S. 254-256.

8 Immanuel Kant, die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, Karl Vorlander
(Hrsg.), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1978, S. XV.

Immanuel Kant, die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, S. XV.
8 Immanuel Kant, Werke, Kritik der reinen Vernunft, Hrsg. Wilhelm Weischedel, Band 4,

Zweiter Teil, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, Sonderausgabe 1983,
S. 336.
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bediirfen*®. Die menschliche Erkenntnis kommt von den Sinnen, ,,geht von da
zum Verstande, und endigt bei der Vernunft, {iber welche nichts Hoéheres in uns
angetroffen wird, den Stoff der Anschauung zu bearbeiten und unter die hochste
Einheit des Denkens zu bringen*®.

Kant betrachtet die Vernunft als Begleiterin in Gewissenssachen®. Die Moral
,bedarf keineswegs der Religion, sondern, vermdge der reinen praktischen
Vernunft ist sie sich selbst genug*>. Die praktische Vernunft des Individuums, die
iiber seine Moral herrscht, soll sich nach ,,gesetzgeberischen Form“* richten. Die
Verbindung zu dieser Form besteht darin, dass das Individuum so handeln solle, als
ob sein Wille jederzeit als ,Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
konnte“*. Der Wille, der durch die praktische Vernunft beherrscht sein sollte, ist
mit ihr verkniipft. Wo sind die Quellen der Vernunft und damit auch der Moral?
Kant findet sie im Kategorischen Imperativ. Alle moralischen Gesetze und die
,ihnen gemiBen Pflichten*”’ sind die einzigen Faktoren des Willens. ,,Freiheit und
unbedingtes praktisches Gesetz weisen wechselweise aufeinander zuriick*. | Der
Mensch ist mit dem moralischen Gesetz nur seiner eigenen und dennoch
allgemeinen Gesetzgebung unterworfen”’. Moral und Religion werden bei Kant
getrennt und der ,,bloBen Vernunft* unterworfen.

Das Gewissen gehort, neben dem moralischen Gefiihl, der Liebe des Nachsten und
der Selbstachtung, zu den ,,moralischen Beschaffenheiten“”®, bei denen, wenn man
sie nicht besitzt, es auch keine Pflicht geben kann sich diese anzueignen. Sie sind
die ,,subjektiven Bedingungen der Empfénglichkeit fiir den Pflichtbegriff und nicht
als objektive Bedingungen der Moralitit“”® iiberhaupt anzusehen. Jedoch ist das
Gewissen nichts, was man sich aneignen oder erwerben kann — es ist etwas
Urspriingliches, was jeder in sich trdgt, da ein Individuum ein sittliches Wesen
sei'?. Das Gewissen fiihrt dazu, dass das Individuum seine Pflichten erkennt und
anerkennt. Das Gewissen steht jedoch mit der Vernunft in Verbindung, es konne

% Immanuel Kant, Werke, Kritik der reinen Vernunft, S. 311.

% Immanuel Kant, Werke, Kritik der reinen Vernunft, S. 311-312.

1 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blolen Vernunft, S. 3.

%2 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft, S. 3.

% Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernuntt, S. 36-37.
% Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernuntft, S. 39.

% Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blolen Vernuntft, S. 58.

% Immanuel Kant, Werke, Kritik der reinen Vernunft, S. 52.

7 Immanuel Kant, Werke, Kritik der reinen Vernunft, S. XXIV.

% Immanuel Kant, Werke, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, Hrsg. Wihelm
Weischedel, Band 7, Zweiter Teil, Sonderausgabe 1983, Wissenscharftliche
Buchgesellschaft Darmstadt, S. 530.

Immanuel Kant, Werke, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, S. 530.

1% Ymmanuel Kant, Werke, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, S. 531.
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durchaus irren und werde dann zu einem ,,Unding*'®'. Das Individuum ist dann

nicht mehr imstande, seine Pflichten zu erkennen und sei somit unschuldig. Es
komme daher darauf an, ob sich das Individuum durch seinen Verstand iiber seine
Pflichten aufklédren lasse. So sei es die Pflicht des Individuums sein Gewissen zu
kultivieren, ,,die Aufmerksamkeit auf die Stimme des inneren Richters zu schérfen
und alle Mittel anzuwenden, um ihm Gehor zu verschaffen*!%.

Der haufigste Kritikpunkt an den Gedanken Kants besteht darin, dass es ihm nicht
gelang, klare MaBstéibe des Gewissens vorzuschlagen. Die durch das Individuum
erkannten Pflichten stiitzen sich auf die rationalen und die sittlichen Handlungen.
Die Bindung an das Gewissen bedeutet nach ihm, Pflichten zu haben und sie
anzuerkennen'®. Der Mensch solle sich so verhalten, dass die Maxime seines
Handelns jederzeit als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kdnnte und
dass das Gewissen als Zweck und niemals als Mittel gebraucht wird'®. Dem
Individuum wird die Pflicht abverlangt, das Menschenleben zu achten und anderen
gegeniiber Respekt zu leisten. Die sich auf Grundsdtze des Glaubens stiitzenden
Werte sollen in dieser Hinsicht an die Seite gestellt werden.

V. Die Suche nach dem Ursprung des Gewissens in der
Naturrechtslehre

SchlieBlich wurde im Laufe der Jahre die Notwendigkeit von ersten konkretisierten
Grundrechten anerkannt. Dazu gehorte neben dem Recht auf Leben, dem Recht der
Willens-, Sprech-, Schreib- und Pressefreiheit'” auch die Gewissens- und
Religionsfreiheit'®. Die letztere Freiheit wurde gleichzeitig zu der privaten Sphire
des Individuums gezdhlt, die gegen den Staat bzw. den Herrscher abgeschirmt
werden solle'”. Seit dem 17.Jahrhundert begann sich die Gewissens- und
Religionsfreiheit als Privileg, das eng mit dem System der Naturrechte verbunden
war, auch fiir die Untertanen durchzusetzen.

Diese Ansichten wurden durch die rationalistische Haltung der Franzdsischen
Revolution und allgemein durch die Verweltlichung der naturrechtlichen Gedanken
verstirkt. Diese Entwicklung blieb nicht ohne Wirkung auf das Konzept der
Individualrechte und damit auch der Gewissensfreiheit. Die Gleichstellung aller

19" Immanuel Kant, Werke, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, S. 532.

192 Ymmanuel Kant, Werke, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, S. 532.

19 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, Einleitung, S. 242-244.

1%4 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernuntt, S. 36-40.

1% Diethelm Klippel, Politische Freiheit und Freiheitslehre im deutschen Naturrecht des
18. Jahrhunderts, S. 122-123.

1% Diethelm Klippel, a.a.0., S. 126.
17 Diethelm Klippel, a.a.0., S. 123 und S. 143.
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Glaubensrichtungen wurde aber noch nicht in die allgemeine politische Praxis
umgesetzt'%®.

VI. Die Gewissensfreiheit nach Rousseau

Rousseau begriff das Gewissen auf zwei Ebenen: amour de soi — Selbstliebe, die
der Ausdruck des Wohles der Seele durch die Liebe zur Ordnung sei, und amour
propre, die zur Degenerierung fiihrte, da sie nur das physische Wohlergehen im
Auge behilt und zur Selbstsucht neigt'”. Das Gewissen steht fiir Rousseau stark in
Verbindung mit Stirke und Vernunft und so auch mit Gut und Bose''’. Alle
Bosheit entspringt der Schwiche''!. Nur die Vernunft lehrt den Unterschied
zwischen Gut und Bose''?. Moralbegriffe, Gerechtigkeit und Giite sind keineswegs
nur abstrakte Begriffe; sie sind vielmehr ,durch die Vernunft erhellte
Seelenregungen, die nichts anderes sind als ein geordneter Fortschritt unserer
primitiven Neigungen!". Die urspriingliche Entwicklung eines Menschen, die sich
zuerst nur auf die Eigenliebe stiitzt, verwandelt sich in den Kampf um einen
eigenen Platz in der Gemeinschaft. Das Individuum kann den ,,Grund seines
Herzens* nur in den von Gott vorgesehenen Aufgaben auf der Erde finden, so dass
es reicht, sich an diese Stimme zu wenden. Das, was das Individuum als gut
empfinde sei gut, alles was es als schlecht empfinde, sei schlecht'®. Jedoch
differenziert Rousseau zwischen dem Gewissen, das die Stimme der Seele und der
Leidenschaft, die Stimme des Korpers sei''>. Das Wohl um jeden Preis sei jedoch
durch das Gewissen begrenzt. Vernunft konne tduschen, das Gewissen nicht; es sei
der wahre Fiihrer des Individuums. ,,Alle Sittlichkeit unserer Handlungen beruht
auf dem Urteil, das wir selbst dariiber fillen“!!®. Dieses Urteil komme aus dem
Gewissen, das in Wirklichkeit die Stimme der Natur sei'!’. Sie brauche weder eine
Lehre der Philosophie noch der Moral, da das Gewissen ,,untriiglicher Richter iiber
Gut und Bése ist, was den Menschen gottihnlich macht*'*®,

Die Religion und der Staat stellen fiir Rousseau unterschiedliche Wertesysteme
dar, so dass der Biirger ,zwei Gesetzgebungen, zwei Oberhduptern und zwei

19 Diethelm Klippel, a.a.0., S. 122-123.

19 Jean-Jacques Rousseau, Emil oder iiber die Erziehung, Vollstindige Ausgabe. In neuer
deutscher Fassung besorgt von Ludwig Schmidts, Hrsg. von Theodor Rutt, Ubersetzer
Ludwig Schmidts, Ferdinand Schoningh Paderborn, 1974, S. 43.

1o Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 43-44.
i Jean-Jacques Rousseau, a.a.O., S. 44.

12 Jean-Jacques Rousseau, a.a.O., S. 44.

13 Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 239.

14 Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 300.

15 Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 300.

16 Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 301.

17 Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 302-303.
18 Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 306.
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Vaterlindern“'" unterworfen werde, was es ihm ,;unmdglich macht, fromm und

gleichzeitig guter Biirger zu sein“'*’. Das Recht, das seinen Ursprung aus dem
Gesellschaftsvertrag schopfte und dem Staatsoberhaupt Rechte {iber seine Biirger
einrdume, ,erstreckt sich nicht iiber die Grenzen des allgemeinen Wohles
hinaus“'*'. Rousseau glaubte, dass zu seiner Zeit keine Staatsreligion mehr moglich
sei, woraus sich ergab, dass alle Religionen gleich toleriert werden miissen,
vorausgesetzt ihre Glaubenséitze wiirden den Pflichten des Staatsbiirgers nicht

widersprechen'?,

Rousseau vertrat die Ansicht, dass die religidsen Kriege und Auseinandersetzungen
zuvor nur deswegen vermeidbar waren, da Staat und Religion die gleichen Werte
vertraten und eng miteinander verbunden waren. Kult war gleich der
Regierungsform'?. ,Der politische Kampf wurde auch auf religiosem Gebiet
ausgefochten und die Machtsphire der Gotter wurde sozusagen nach den Grenzen
der Volker bestimmt*'**. Das christlich-geistliche System schuf eine Trennung
,.des theologischen Systems vom politischen“'? und die Einheit des Staates wurde
dadurch aufgehoben. ,,Solange sich Menschen, die sich vereinigen, als einen
einzigen Korper betrachten, haben sie nur einen einzigen Willen, der auf die
gemeinsame Erhaltung und auf das gemeinsame Wohl gerichtet ist. Dann sind alle
Triebkréfte des Staates stark und einfach, seine Grundsétze klar und deutlich (...)
und es bedarf nur gesunder Vernunft, um es wahrzunehmen‘'?,

In seinen Gedanken trennte Rousseaus die Kirche und die Religion von dem
Phidnomen des Gewissens, das fiir ihn in die Sphire der Erziehung und
Entwicklung des menschlichen Wesens gehorte. Das Gewissen ist damit nicht
mehr nur eine Angelegenheit der Religion; vielmehr entspringt es der Natur und
der Moral, wie sie sich in der Geschichte des Menschen entwickelten. Das
Gewissen bestimme iiber die Urteile, liber das was als Gut und Bdse empfunden
werde: diese Kraft schopfe jedes Individuum von sich selbst. In dem Bereich der
Urteilsbildung des Individuums spiele die Religion keine entscheidende Rolle
mehr'?’. Der Prozess der Emanzipierung des Gewissens und der Anerkennung der
Grundrechte des Individuum, wurde damit weiter vorangetrieben.

1o Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 211.

120 Jean-Jacques Rousseau, a.a.O., S. 211, dazu rechnet er die Religion der Lamas, der
Japaner und den Katholizismus.

121 Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 216.
122 Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 219.
123 Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 206.
124 Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 206.
125 Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 207.

126 Jean-Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Einleitung von Romain Rolland,
Verlag Herbert Kluger, Miinchen 1948, S. 171.

127 Jean-Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Einleitung von Romain Rolland,
S. 171-173.
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VII. Das Gewissen als Ausdruck des Guten nach Hegel

,»,Das wahrhafte Gewissen ist die Gesinnung, das, was an und fiir sich gut ist, zu
wollen“'*®, Das Gewissen umfasst nach Hegel feste Grundsitze, die als objektive
Bestimmungen und Pflichten zum Ausdruck kommen'?. ,,Das Gewissen driickt die
absolute Berechtigung des subjektiven Selbstbewusstseins aus, ndmlich in sich und
aus sich selbst zu wissen, was Recht und Pflicht ist und nichts anzuerkennen, als
was es so als das Gute weil, zugleich in der Behauptung, dass, was es so weifl und
will, in Wahrheit Recht und Pflicht ist“'*’. Die Beziehung zwischen dem
Objektiven und Subjektiven bedarf fiir Hegel jedoch der Kldrung. Das Gewissen
komme aus dem Guten, das als eine Einheit zwischen einer besonderen Form des
Willens und des Wohls auszulegen ist. Das Wohl, das Gute und das Recht diirfen
nicht getrennt betrachtet werden: ,,Das Wohl ist nicht das Gute ohne das Recht.
Ebenso ist das Recht nicht das Gute ohne das Wohl*“"*!. Das Gute und das Wohl
fithren zur Pflicht und damit findet Hegel eine Verbindung zu den philosophischen
Ideen Kants. Es komme fiir das Individuum darauf an, ob es imstande sei, den
Inhalt dieses ,,Gutseinssollens® zu erkennen'*?. Das Gute entscheide dariiber, dass
das Gewissen nicht aus den subjektiven Gefiihlen des Individuums, sondern in
Form von Gesetzen und Prinzipien gelten wird'”. In diesem Sinne sei das
Gewissen einem Urteil des Verniinftigen, sich nach ,.der giiltigen, allgemeinen
Handlungsweise*'** zu richten, unterworfen.

Hegel sieht ein objektives System der Grundsitze und Pflichten, das sich in der
Sittlichkeit verwirklicht und als Moralitidt zum Ausdruck kommt. Das Gewissen ist
ein Zeichen des Individuums, stellt eine Gewissheit des einzelnen Subjekts dar und
wird von Hegel als subjektives Wissen bezeichnet. Der Staat kdnne jedoch das
Gewissen nicht in der Form des subjektiven Wissens anerkennen'’. Das
komplizierte Wesen des Gewissens sei von den religiosen Inhalten ganz zu
trennen, da das religiose Gewissen iiberhaupt nicht in diesen Kreis gehore'™.

Hegel baut auf den Begriffen des ,,Guten” und des ,,Gewissens® auf. Das Gute ist
mit dem Rechtssystem des Staates, das durch die Ankniipfung an das Wohl und das
Pflichtgefiihl des Individuums entsteht, verbunden'’. Wichtig im vorliegenden

128 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hrsg. Johannes
Hoffmeister, 4. Auflage, Verlag Felix Meiner Hamburg, Band XII, 1955, S. 121.

12 Hegel, a.a.0., S. 122.
130 Hegel, a.a..0., S. 122.
131 Hegel, a.a.0., S. 116.
132 Hegel, a.a.0., S. 122.
133 Hegel, a.a.0., S. 121-124.
134 Hegel, a.a.0., S. 122.
13 Hegel, a.a.0., S. 122.
13 Hegel, a.a.0., S. 123.
17 Hegel, a.a.0., S. 123-124.
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Zusammenhang ist, dass Hegel das Gewissen als einen Teil der personlichen
Beziehung zum Guten und Bosen betrachtet, jedoch nicht die religiose Dimension
hierfiir als entscheidend ansieht.

VIII. Der Gewissensbegriff im Lichte der Philosophie von
Nietzsche

Nietzsche stellt sich, was der Phidnomen des Gewissens betrifft, in Gegensatz zu
den klassischen Philosophen. Urspriinglich habe das Gewissen auf dem
Verantwortungs- und Pflichtgefiihl gegeniiber anderen Individuen basiert und habe
in gleichem MaBe die Sitten des Menschen wie seine Individualitit geprigt'*®.
Nietzsche gelangt zu der Feststellung, dass der Mensch dadurch ,,berechenbar*'*’
gemacht worden sei. Durch Hérte und Tyrannei'* sei der Mensch in eine ,,soziale
Zwangsjacke gebracht“ worden'"'. Das souverine Individuum, sei von der
JSittlichkeit der Sitte* wieder losgekommen'#. So kénne das Individuum zu freiem
Bewusstsein und das Individuum zum ,freien Menschen“ werden, der auch
Inhaber eines WertmaBes iiber sein Leben sei'”. Die Gefiihle der
Verantwortlichkeit, des Bewusstseins iiber sich selbst, der Macht iiber sich selbst
und sein Schicksal seien beim Menschen zu einem Instinkt geworden, den
Nietzsche als Gewissen bezeichnet'*.

Das Gewissen sei durch das Bose, die Kraft, das Obrigkeitsdenken, das Leiden und
vor allem durch die Macht geprigt und durchdrungen'®’. Dem Individuum seien
durch Mnemotechnik!*®, also durch Strafe und Schmerzen, in seinem Ged#chtnis
Verhaltensweisen eingeprigt worden'*’. Der moderne Mensch sei von Zwingen
seiner historischen Entwicklung, von seiner ,,Zwangsjacke* befreit und befinde
sich in einem Zustand des hoheren Bewusstseins, in dem er frei vom Gefiihl der
Verpflichtung gegeniiber anderen Menschen handeln konne'”. Das schlechte
Gewissen komme aus dem Verhiltnis zwischen dem ,,Schuldner und dem
Gliubigen“'®.

138 Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke in ZwdIf Binden, Jenseits von Gut und Bése, Zur
Genealogie der Moral, Alfred Kroner Verlag Stuttgart, 1964, S. 287-288.

13 Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 287.
140 Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 287.
141 Briedrich Nietzsche, a.a.0., S. 287.
192 Briedrich Nietzsche, a.a.0., S. 287.
143 Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 287.
14 Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 288.
145 Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 290 ff.
146 Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 289 f.

147 Man brennt etwas ein, damit es im Gedéchtnis bleibt: nur was nicht authért weh zu tun,
bleibt im Gedachtnis” — Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 289.

148 Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 300 ff.
14 Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 292 f.
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Suche man den Ursprung der Gerechtigkeit aus psychologischer Sicht, so finde
man sie auf dem Boden der Ressentiments'*. Nietzsches Verherrlichung der Macht
bringt ihn zu der Schlussfolgerung, dass der ,aktive, der angreifende,
iibergreifende Mensch“'*! niher an der Gerechtigkeit sei und damit auch das freiere
und bessere Gewissen habe'*. Der schwache und reaktive Mensch entwickelte sich
geschichtlich bedingt zu einem ununterbrochen vom schlechten Gewissen
geplagten Individuum. Dies hdnge mit der Organisation des Staates zusammen:
»uberall wo Gerechtigkeit getibt, Gerechtigkeit aufrechterhalten wird, sieht man
eine stirkere Macht in Bezug auf ihr unterstehende Schwiichere“'*. Die Macht
bestimme dariiber, was unter ihren Augen als erlaubt, was Recht und Unrecht sei.

Nietzsche muss man den Vorwurf machen, dass er nicht imstande ist in seiner
Philosophie Machtverhéltnisse hinwegzudenken; die Begriindung der Existenz des
Staates und des Individuums stiitzt sich nur auf die Lehre des Sieges des Starken
iiber den Schwachen. Damit werden existierende Umstdnde gerechtfertigt und
nicht die Frage gestellt, was zu ihrer Verbesserung fithren konnte. Sein ,,Wille zur
Macht* hat Einfluss auf die die Bestimmung des Gewissensbegriffs. Als Mal3stab
des Gewissens soll das psychische Erleben der Moral gelten. Fiir Nietzsche
existiert vor allem das schlechte Gewissen. Von der Religion kam Nietzsche ganz
ab. Religion war flir ihn lediglich eine Tradition, gegen die der Mensch sich
wendet; sie war fiir ihn nicht mehr als die Verpflichtung gegeniiber den Vorfahren,
wegen deren Leistungen und Opfer, die sie erbracht hatten. Das gute Gewissen
dagegen sei nur ein Ausdruck der Macht.

Dies ist gleichzeitig ein starker Kritikpunkt an der Lehre Nietzsches. Den Begriff
des Gewissens 16ste er von den traditionellen MaBstében.

IX. Das ethische und rechtliche Pflichtgefiihl — die Funktion des
Gewissens nach Freud

Das Phinomen des Gewissens findet in neueren Zeiten auch andere Begriindungen.
So sah Freud die Probleme des Gewissens aus psychologischer Perspektive. Nach
Freud ist das Gewissen im Individuum, in der tiefsten Sphéare seiner Personlichkeit

verortet'*.

Freud differenziert zwischen bewussten und unbewussten Bereichen der
menschlichen Seele: ,,Das Unbewusste ist durchaus nicht Abfall des seelischen
Lebens, sondern der Urstoff selbst, von dem nur ein winziger Teil die Lichtflache
des Bewusstseins erreicht“'”. Die im menschlichen Leben gesammelten

150 Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 304.

15! Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 306.

152 Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 306.

153 Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 307.

154 Sigmund Freud, Totem und Tabu, S. 78-79 und 81.

155 Stefan Zweig, Uiber Sigmund Freud, S. 47; vgl. auch Sigmund Freud, a.a.O., S. 79.
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Erfahrungen, Werte des Individuums und gesellschaftlichen Wertvorstellungen
spiegeln sich im bewussten und unbewussten Bereich der Seele wider. ,,Alle
seelischen Akte sind zundchst unbewusste Geschehnisse, diejenigen, die bewusst
werden, stellen weder eine anders geartete, noch eine iibergeordnete Gattung dar,
sondern ihr, Ins-Bewusstsein-Treten’ ist nur eine Eigenschaft, die von auBlen
dazukommt, wie das Licht auf einen Gegenstand*“'*°. Das Unbewusste wirkt in das
Bewusste hinein und entscheidet iiber die moralischen Urteile des Individuums'”’.

Die Religion stellt nur einen Teil der Ansichten des Individuums dar. Sie besitzt
groBe Bedeutung im Leben des Individuums'*®. Religion hat eine bedeutende Rolle
sowohl fiir das Individuum, als auch fiir die Gemeinschaft zu erfiillen!*®. Das
Gewissen des Individuums ist von komplizierterer Gestalt, um Gedanken, Gefiihle,
Kultur, Erziehung und deren Umsetzung geht'®.

Die Bedeutung Freuds fiir das Phinomen Gewissen liegt darin, dass er dessen
psychologische Verankerung deutlich gemacht hat.

X. Zusammenfassende Wiirdigung

Das Begriff des Gewissens ist geschichtlich zu betrachten. Es ist der Ausdruck des
Strebens des Menschen nach einem fiir ihn vertretbarem Handeln, das mit den von
ihm angenommenen Normen tibereinstimmt. Die historische Entwicklung wurde in
den letzten drei Jahrhunderten durch die ethischen Konzepte der Philosophie
mitgepragt.

Die Ansichten der Philosophie bilden mit der historischen Entwicklung eine
Parallele. Die Positionen der Philosophie sind zeitabhéngig. Zunichst konnten sich
die Denker von der Religion und ihrer Rolle als Mafistab des Gewissens nicht
16sen. Beispiel dafiir sind Thomas von Aquin und Luther, die den Versuch
machten, Gott, die Naturrechte, die weltliche Gesetzgebung und das menschliche
Gewissen in Einklang zu bringen. Gott und die von ihm geschaffenen Naturrechte
stellten die Grundlage der iibergeordneten Weltordnung, die iiber die menschlichen
Gesetze und das menschliche Gewissen herrscht, dar. Das Gebot des Gewissen war
fiir sie das Gebot Gottes'®'. Die weiteren Uberlegungen konzentrierten sich auf das
Problem des menschlichen Verhaltens in der Relation zwischen den Geboten

156 Stefan Zweig, Uiber Sigmund Freud, S. 45.
157 Sigmund Freud, a.a.0., S. 79-80.

158 Sigmund Freud, a.a.0., S. 79.

139 Sigmund Freud, a.a.0., S. 83-84.

160 Sigmund Freud, a.a.0., S. 81-84.

18! Thomas von Aquin, Summe der Theologie, Die Sittliche Weltordnung, S. 144 — 145;
Thomas von Aquin, Summe der Theologie, Gott und Schépfung, S. 153.
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Gottes und des Souverins'®

Individuum'®.

. Daraus ergaben sich die Gehorsamsgebote fiir das

Spatere Epochen brachten andere Ansichten der Philosophie mit sich. Die
menschliche Urteilskraft'® konnte sich selbststiindig, unabhiingig von den Geboten
des Souverdns oder Gottes bilden. Es wurde eine Beziehung der individuellen
Urteilskraft zur Moral des Individuums hergestellt. Das Urteil {iber Gut und Bose
16ste sich vom Géttlichen und Religidsen'®. Die Emanzipation des Individuums
wurde durch die franzosische Revolution gefordert und fiihrte auch zur
Anerkennung der psychologischen Dimension des individuellen Gewissens.

162 Jean-Jacques Rousseau, a.a.0., S. 211.
19 Diethelm Klippel, a.a.0., S. 41-42 und 54-56.

164 Immanuel Kant, Werke, Kritik der reinen Vernunft, S. 52; Immanuel Kant, Kritik der
reinen Vernunft, S. 336.

165 Nietzsche, a.a.0., S. 298-300; Immanuel Kant, Werke, Kritik der reinen Vernunft, S. 52;
Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 336.
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Kapitel I Der Begriff des Gewissens -
eine Funktionsanalyse

A. Die Vielfiltigkeit des Begriffs des Gewissens

I. Die Vielseitigkeit des Gegenstands der Untersuchung

Der Begriff des Gewissens ist Gegenstand intensiver philosophischer,
theologischer, moralischer, soziologischer, psychologischer und juristischer
Untersuchungen'®. Bei der juristischen Untersuchung kann man die sonstigen
Aspekte nicht aufler acht lassen. Die Theologie sieht das Gewissen als die
Grundlage fiir die menschlichen Taten in Bezug auf die sittlichen Ziele oder die
sittlichen Grundlagen des Menschen'”’. Es ist fiir die Lehre der Ethik daher
fundamental.

Die Philosophie betrachtet es aus mehreren Gesichtspunkten; hdufig wird das
Gewissen als einer der ,,Grundbegriffe, mit deren Hilfe wir [die] humane Existenz
und ihre moralische Bedeutung zum umschreiben und zu beurteilen suchen'®,

betrachtet.

Auch die soziale Tragweite der Gewissenproblematik darf nicht iibersehen werden.
,Denn einmal ist die sich mit der gesamten Personlichkeit entfaltende
Gewissenslage, aus der heraus jeder personale Gewissensentscheid wéchst, in
seiner Sensibilitit, wie in den als ethisch geltend anerkannten inhaltlichen Normen
wesentlich auch sozial, d.h. gesellschaftlich, geschichtlich und kulturell
geprigt“'®. In der Gewissensentscheidung bringt sich das Individuum in seiner
ganzen Personlichkeit ein, so dass auch die Gesellschaft dieser
Gewissensentscheidung die groBtmdgliche Achtung entgegenzubringen hat'™. Die
Soziologie betrachtet das Gewissen als ein Produkt des gesellschaftlichen
Lebens'"".

Die psychologische Betrachtung betont die Sphére des Inneren und warnt vor der
Gefahr der Sprengung der Personlichkeit im Falle der Nichtbeachtung des inneren
Gebots des Gewissens'’””. Das Gewissen wird zusammen mit dem Gemiit

166 Albert Bleckmann, Staatsrecht II — die Grundrechte, S.627; Roman Herzog, [in:]
Evangelisches Staatslexikon, S. 1153 ff.; Herbert Bethge, [in:] Isensee/Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, VI, S. 437; Udo Steiner,
Der Grundrechtsschutz der Glaubens- und Gewissensfreiheit, JuS, 1982, S. 157.

167 Staatslexikon der Gorres Gesellschaft, 7. Auflage, Zweiter Band, Verlag Herder,
Freiburg 1986, Spalte 1053.

168 Staatslexikon der Gorres Gesellschaft, a.a.0., Spalte 1051.
169 Staatslexikon der Gorres Gesellschaft, a.a.0., Spalte 1055.
170 Staatslexikon der Gorres Gesellschaft, a.a.O., Spalte 1055.
17! Staatslexikon der Gorres Gesellschaft, a.a.O., Spalte 1053.
172 Niklas Luhmann, Grundrechte als Institution, S. 77.
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manchmal als Zentrum der Personalstruktur angesehen, im Unterschied zur
Psychoanalyse, die das Gewissen als den Repriisentanten des Uber-Ich
behandelt'”.

Alle diese Arten des Verstindnisses treffen sich bei der juristischen
Begriffsbildung. Die Ergebnisse anderer Wissensbereiche spiegeln sich in dem
Einfluss auf die Gesetzgebung, insbesondere durch ihre Wirkung auf die
gesellschaftlichen Ereignisse wider. Wihrend sich z.B. die Theologie mit den
moralischen Aspekten des Gewissens beschiftigt, ist die juristische
Betrachtungsweise die Basis fiir eine Konkretisierung in einer Norm des positiven
Rechts. Im heutigem Verstindnis des Gewissensbegriffs schlugen sich die Lehren
Kants und Webers, sowie Lockes und Hobbes, insbesondere in der Doktrin
nieder'™. Die Ansichten der Philosophie, aber auch sozial und gesellschaftlich
bedeutsame Ereignisse wie die Franzosische Revolution legten Grundsteine auch
flir den juristischen Begriff des Gewissens. Trotzdem lassen sich keine
einheitlichen, fiir die rechtliche Beurteilung der Begriffe Gewissen und der
Gewissensfreiheit allein maBgebliche Grundthesen aus den Positionen der
Philosophie, Soziologie oder Psychologie herauslesen. Diese Situation filihrt zu
einer weiteren intensiven Suche nach der Definition des Gewissensbegriffs.

Alle Gedanken und Ergebnisse der unterschiedlichen Wissensgebiete sollen bei der
Analyse des Gewissensbegriffs in gleichem Mafle in Betracht gezogen werden,
damit sich die Gefahr, dass dem Gewissensbegriff eine bestimmte theologische
oder philosophische Anthropologie zugrunde gelegt wird'”, nicht verwirklicht.
Andererseits scheint es kaum moglich, bei den unterschiedlichen und vielfiltigen
Auslegungen und Ergebnissen der wissenschaftlichen Arbeiten, eine vorgefertigte
gesetzliche Definition zu formulieren, die im Bereich des Verfassungsrechtes
sofort anwendbar wire.

II. Zur Etymologie des Wortes

Bei der Suche nach dem allgemeinen Verstindnis des Wortsinnes ergeben sich
Schwierigkeiten. Die Brockhaus-Enzyklopadie versteht unter Gewissen ,das
Bewusstsein vom sittlich Guten und Bdsen, d.h. dem sittlichen Sollen, Geméafien
oder NichtgeméBen des eigenen Verhaltens*'”®. Wahrig definiert das Gewissen als
,das Bewusstsein des Menschen von Gut und Bose im eigenem Verhalten, das
Vermdgen, sich moralisch selbst zu beurteilen*'”’. Umfassender wird im Grofen
Herder der Gewissensbegriff definiert: ,,Gewissen, die innerste und deshalb nicht

173 Brockhaus—Enzyklopédie, 17. Aufl. Wiesbaden 1969, Bd. 17, S. 291.
174 Richard Baumlin, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit, S. 6-7.

175 Ernst-Wolfgang Bockenforde, a.a.0., S. 67.

176 Brockhaus—Enzyklopidie, 17. Aufl. Wiesbaden 1969, Bd. 17, S. 291.

177 Wahrig, Deutsches Worterbuch, Bertelsmann Lexikon Verlag GmbH, Giitersloh 1997,
S. 557.
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weiter begriindbare Erfahrung des Menschen, in der er (als endliches Ich) seiner
Freiheit und zugleich seiner Verantwortung gewiss wird: seiner Freiheit, aus
eigenem Willen sein Tun zu entscheiden und seiner Verantwortung fiir dieses
Wollen und Tun, nédmlich seiner Verpflichtung allgemein (Sittengesetz) und aus
der besonderen Situation je gewonnene Erkenntnisse seines sittlichen
Bewusstseins, das als Wissen nicht schon das Gewissen selbst ist, nun als bindende
Forderungen anzuerkennen und sich an diese zu halten*. Laut dem Staatslexikon
der Gorres Gesellschaft sei es einfacher zu sagen, wo das Gewissen zu finden sei,
als eine umfassende Definition zu finden. ,Sein Ort ist das Innenleben des
Menschen, sofern es unter der Verantwortung der Wahl zwischen Gut und Béose
steht. (...) Das Gewissen zu haben, so nehmen wir an, gehort zum Menschsein*'"®.
Die idltere Auflage des gleichen Staatslexikons definierte das Gewissen als ,.die
jedem angeborene Befdhigung, deren Betdtigung und die durch sittliche Erfahrung
und Ubung erworbenen Fertigkeit des Menschen, die Sittlichkeit des eignen
Handelns im Licht der absolut verbindlichen Normen zu beurteilen und dieses
normative Urteil als einen an das ganzmenschliche Person—Ich gerichtete, seine
Wollen- und Wertwahlfreiheit begrenzenden und verpflichtenden Imperativ zu
erfahren*!'”.

Der Ursprung des Begriffs ist wohl in dem lateinischen comnscientia und in dem
griechischen syneidesis zu suchen'®. Die Etymologie des Wortes ist nicht
unumstritten; von der urspriinglichen Bedeutung; das ,,was gewusst ... wird“'®' —
entwickelte sie sich weiter; manche verbinden es mit den Begriffen , Mitwissen*'?
oder ,,Bewusstsein“'®, withrend andere auf die heutige Bedeutung verweisen und
wegen des fehlenden Bezugs der heutigen Bedeutung des Begriffs zum
etymologischen Kern des Wortes Gewissen, keine Verbindung zu den oben
genannten Begriffen zu finden vermdgen'®. Bevor das Gewissen ein Terminus des
Christentums wurde, wurde der Begriff in der Rhetorik vor Gericht gebraucht um
die Auswirkungen des Schuldbewusstseins im Sinne der Unruhe oder Unsicherheit

178 Staatslexikon der Gorres Gesellschaft, 7. Auflage, Zweiter Band, Verlag Herder,
Freiburg 1986, Spalte 1050-1051.

17 Staatslexikon der Gorres Gesellschaft, 6. Auflage, Zweiter Band, Verlag Herder,
Freiburg 1959, Spalte 946.

180 Staatslexikon der Gorres Gesellschaft, 7. Auflage, Zweiter Band, Verlag Herder,
Freiburg 1986, Spalte 1051; Wolfgang Pfeifer, Etymologisches Worterbuch des
Deutschen, Akademie Verlag Berlin 1989, S. 566; Kluge Etymologisches Worterbuch
der deutschen Sprache, bearbeitet von Elmar Seebold, 23. Auflage, Walter de Gruyter
Berlin, New York 1995, S. 323.

181 Karl Brinkmann, Grundrecht und Gewissen im Grundgesetz, Eine rechtsphilosophisch-
staatsrechtliche Untersuchung, H. Bouvier u. Co Verlag, Bonn 1965, S. 59.

182 Wolfgang Pfeifer, Etymologisches Worterbuch des Deutschen, Akademie Verlag Berlin
1989, S. 566.

183 Karl Brinkmann, a.a.0., S. 58 £; Wolfgang Pfeifer, a.a.O., S. 566.

184 Karl Brinkmann, a.a.0., S. 58 f.
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zu bezeichnen'®®. Es bestehen erhebliche Differenzen in der Lehre bei der
Interpretation des Gewissensbegriffs selbst und konsequenterweise der
Gewissensfreiheit!®.

B. Die Elemente des Gewissensbegriffs

Nur wenige polnische Autoren beschiftigen sich mit dem Phidnomen des
Gewissens und der Gewissensfreiheit. Die Problematik wird dadurch in der
polnischen juristischen Literatur oft an die Ansichten der deutschen Rechtslehre
angelehnt.

I. Grundentscheidung des Menschen iiber Gut und Bose

Nach Ansicht Bdumlins ist es schon ,,unzuldssig, mit einer Gewissensdefinition
anzufangen (...), denn einen vorjuristischen Gewissensbegriff gibt es nicht“'*’. Eine
spezifisch juristische Bedeutung des Gewissensbegriffs konne nur durch
Erorterung der philosophischen, theologischen oder psychologischen Natur geklart
werden, da das Gewissen mit diesen Implikationen eng verbunden sei'®. Der
Gewissensbegriff selbst sei nicht einfach zu definieren, da es dadurch
moglicherweise zu einer Einschrinkung der Gewissensfreiheit kime, weil ,,nicht
vorweg gesagt werden kann, in welchem Zusammenhang und mit welchem Befehl
das Gewissen im Einzelfall auf den Plan tritt“'®,

Der Begriff der Gewissensentscheidung selbst, ruft ebenfalls Uneinigkeiten hervor.
Weitgehend findet man Ubereinstimmung darin, dass eine Gewissensentscheidung
als jede ernste, sittliche Entscheidung bestimmt werde, die an den Kategorien von
,Gut* und ,,Bose orientiert sei'®. Auch fiir Herzog ist das Gewissen, das seinen
Ursprung in der theologischen Anthropologie hat, ein ,,Mitwissen des Menschen
um sein Handeln unter dem Gesichtspunkt von richtig/falsch bzw. gut/bose'’".
Das Gewissen sei eine Instanz, die dem Individuum sage, wie es sich in einer
bestimmten Situation ,richtig” zu verhalten habe, anders als der Glaube, der ihm

185 Kluge Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, bearbeitet von Elmar
Seebold, 23. Auflage, Walter de Gruyter Berlin, New York, 1995, S. 323.

186 Vgl. Gerhard Klier, Gewissensfreiheit und Psychologie, S. 17.

187 Richard Baumlin, a.a.0., S. 3.

' Richard Baumlin, a.2.0., S. 4 und S. 28.

139 Christian Starck, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 60.

Udo Steiner, a.a.0., S.161; Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Art. 4, Rdnr. 34, Ute Mager [in:] von Miinch/Kunig,
Grundgesetzkommentar I, Art. 4, Rdnr. 22, Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 13, 61,
BVerfG 12, 54f; 48, 173; Ernst-Wolfgang Bockenforde, Das Grundrecht der
Gewissensfreiheit, S. 15 ff.; Richard Baumlin, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit,
S. 66 ff.; Luhmann, die Gewissensfreiheit und das Gewissen, AGR 90, 1965; Herbert
Bethge, [in:] Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, VI, S. 441.

191 Roman Herzog, [in:] Evangelisches Staatslexikon, Spnr. 1148.
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sage, wie er einen bestimmten Sachverhalt oder Vorgang zu verstehen habe'”. Das
Gewissen sei ,eine (...) Uberzeugung von Recht und Unrecht“!>. Es sei ,,das
subjektive Bewusstsein von sittlichem Wert oder Unwert des eigenen
Verhaltens“!**.

Die Ansicht, dass eine Gewissensentscheidung sich an den Kategorien von Gut und
Bése richtet, wird vor allem in Kommentaren vertreten'®, unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des BVerfG'* und des BVerwG'?. , Gewissensgriinde sind solche,
die an den Kategorien des sittlich Guten und Bosen orientiert sind“'®*. Die
Rechtslehre versucht den Begriff des Gewissens genauer zu konkretisieren und
unternimmt eine Suche nach weiteren Kriterien. Diese Feststellung gilt auch fiir die
polnische Lehre, die im Folgenden verstirkt in die Betrachtung einbezogen werden
soll.

II. Individuelle Dimension des Gewissensbegriffs

Das Gewissen ist ein hochstpersonliches Gut des Individuums'”, das zu seiner
intimsten Sphire gehort’™. Fiir Pietrzak ist das Recht auf Gewissensfreiheit eine
psychische Freiheit, die die Akte des individuellen Denkens umfasst, die zu einer
Entscheidungsbildung im Rahmen der individuellen Uberzeugung fiihren®”'. Das
Wesen aller verfassungsmiBigen Freiheiten ist ,,Freiheit auf das eigene Selbst”*”.
Die Gewissensfreiheit ist die Freiheit, die dem Individuum am néchsten steht und
es am meisten betrifft. Es geht um die Freiheit des gewiinschten Verhaltens und der
Gedanken, die mit der privaten Sphéire notwendig verbunden sind und die Tiefe
jeder Psyche auf intimste Art beriihren®”,

192 Roman Herzog, [in:] Evangelisches Staatslexikon, Spnr. 1156.
193 Zippelius, Deutsches Staatsrecht, 24. Auflage, Rdnr. 34.

194 Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 4,
Rdnr. 34, BVerwG 7, 246; 9, 97.

195 Ute Mager, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 22; Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz flir die
Bundesrepublik Deutschland, Art. 4, Rdnr. 34; Christian Starck a.a.O., Art. 4, Rdnr. 61;
Jarras/Pieroth, Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 4, Rdnr. 41.

19 BVerfG 12, 56.

BT BVerwG 13, 171; 7, 246; 12, 272.

198 Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 4,
Rdnr. 36; Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 60; Ute Mager, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 22.

199 Adam Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, S. 37; Nachschlagwerk der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, herausgegeben von
Bundesverfassungsgericht, Art. 4, Nr. 21.

20 Herbert Bethge, [in:] Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, VI, S.441; Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Generalbericht, XI. Konferenz der Verfassungsgerichte, Warschau, 17-
21.5.1999.

201 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, S. 34.

*%2 Heinrich J. Scholler, a.a.0., S. 209.

23 ydo Steiner, a.a.0., S.161; Emst-Wolfgang Bockenforde, Das Grundrecht der
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Das Gewissen ist eine dem Menschen innewohnende ,,innere Instanz***. Scholler
bezeichnet das Gewissen als ,,Tiefenperson®, die Gewissensfreiheit als ,,Freiheit
der Anschauung im Bereich der Geheimsphire“*® und damit als wesentlichen
Ausdruck der freien Entfaltung der Personlichkeit™. Das Gewissen sei ,.eine im
Innern urspriinglich vorhandene Uberzeugung von Recht und Unrecht und die sich
daraus ergebene Verpflichtung zu einem bestimmten Handeln oder Unterlassen‘”’.

206

Die Gewissenssphére betrifft den Kern der Personlichkeit des Individuums, seine
Identitdt. Herberth Bethge spricht von dem ,jinnersten Kern seiner
Personlichkeit*®®, Dies kommt auch darin zum Ausdruck, dass Béckenforde das
Gewissen ,,das Letzte im Menschen, sein Gewissen* nennt*”. Das Gewissen als
Bestandteil der Personlichkeit des Individuums ist das forum internum. Dessen
Schutz ist die Aufgabe des positiven Rechts.

1. Wesentlicher Aspekt der personlichen Identitit

Das Gewissen sei einer der wichtigsten Faktoren, die die Personlichkeit und
Grundhaltung des Menschen gestalten®'’. Die Gewissenssphire betrifft den Kern
der Personlichkeit des Individuums, die Identitit seiner Persdnlichkeit*'.
Béckenforde sieht das Gewissen, ,,als innerstes Zentrum der Personlichkeit und
ihrer Freiheit**'?, das unverletzlich und unbedingt respektvoll behandelt werden
miisse. Bdckenforde schlieBt sich bewusst den Ansichten Kriigers an, wie eng der
Gewissensbegriff und die Neutralitit verbunden sei’". ,,Wie die Gewissensfreiheit
am Beginn der Freiheit des Individuums, so steht die Nichtidentifikation
(Neutralitdit) am Beginn des modernen Staates; beide korrespondieren

miteinander?!4,

Gewissensfreiheit, S. 74-75.
204 50 Roman Herzog [in:] Evangelisches Staatslexikon, Spnr. 1156.
% Heinrich J. Scholler, a.a.0., S. 130 ff,, 217.

206 Roman Herzog [in:] Evangelisches Staatslexikon, S. 1153; Richard Bé&umlin, a.a.O.,
S. 16.

27 Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 4,
Rdnr. 34.

208 Herbert Bethge, a.a.0., S. 437.
29 Ernst-Wolfgang Bockenforde, a.a.0., S. 81.
210 Adam Lopatka, a.a.0., S. 37.

211 Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 4,
Rdnr. 34, Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 61; Nachschlagwerk der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, herausgegeben von Bundesverfassungsgericht, Art. 4,
Nr. 21.

212 Ernst-Wolfgang Béckenforde, a.a.O., S. 54-55.

213 Ernst-Wolfgang Bockenforde, a.a.0., S. 55; mit Verweis auf Herbert Kriiger, Allgemeine
Staatslehre, Stuttgart 1964, S. 178-184.

214 Ernst-Wolfgang Béckenforde, a.a.0., S. 55.
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2. Unverletzlichkeit des Gewissens

Die Zugehorigkeit des Gewissens zum innersten Kern der Personlichkeit fithrt auch
zur Erkenntnis der Unverletzlichkeit des Gewissens®'®. Da die Personlichkeit in
diesem Kern nicht angetastet werden darf, darf auch das Gewissen nicht angetastet
werden. Darauf macht Herdegen aufmerksam. Die Gewissensfreiheit beziehe sich
auf die ,,Wahrung der personlichen Identitit, welche durch die Bindung an
internalisierte Wertvorstellungen hergestellt wird, die ihrerseits flir das individuelle
Selbstverstindnis tragende Bedeutung haben‘?'S. Als Rechtsgiiter werden die
psychische Integritdit des Individuums und seine Freiheit, die eigene
Lebensgestaltung ,.eigenverantwortlich an internalisierten Wertvorstellungen,
deren Bindungswirkung der bewussten Disposition durch die individuelle
Personlichkeit entriickt ist, auszurichten‘*"’ betrachtet. Durch das Grundrecht der
Gewissensfreiheit werde das forum internum sowie die Psyche des Individuums
vor Eingriffen ,durch physisch wirksame Zwangsmittel**'¥, aber auch bei der
ungestorten Bildung der Bewusstseinsinhalte geschiitzt.

3. Gewissen als Teil der Menschenwiirde

Der Ursprung der Gewissensfreiheit ist die Menschenwiirde®"’. Genauso wie der

Begriff ,,Gewissen™ in verschiedenen Gebieten der Wissenschaft seine Wurzeln
sucht, gibt es christliche, humanistisch-aufklarerische, systemtheoretische und
behavioristische Konzepte der menschlichen Wiirde*®. Fiir die Freiheit des
Menschen ist die freie Entfaltung des Gewissens und die Garantie der
Menschenwiirde unerlésslich. Europdische Verfassungsgerichte, insbesondere das
italienische Verfassungsgericht betonen, dass der Schutz der Menschenrechte in
ihrem Wesen nicht gewihrleistet werden konne, ohne Gewiéhrleistung des Schutzes
des Gewissens des Individuums®'. In der Gewissensfreiheit spiegelt sich die
Menschenwiirde wider, da sie das Recht gewihrleistet, die eigenen ethischen,

215 Nachschlagwerk der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, herausgegeben von
Bundesverfassungsgericht, Art. 4, Nr. 21.

216 Matthias Herdegen, a.a.0O., S. 310.

217 Matthias Herdegen, a.a.O., S.310; die Unverletzlichkeit des Gewissens betont auch
Ernst-Wolfgang Bockenforde, a.a.0., S. 64.

213 Matthias Herdegen, a.a.0., S. 311.

219 Herbert Bethge, a.a.0., S.437; Krystyna Daniel, Kontrowersje wokét wprowadzenia
wartosci chrzescijanskich do prawa, [in:] Krzysztof Patecki (Hrsg.) Dynamika wartosci
w prawie, S. 162; Leibholz/Rink/Hesselberger, Grundgesetz, Art. 4 Rdnr. 146; Christian
Starck a.a.0., Art.4, Rdnr. 31; Nachschlagwerk der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, herausgegeben von Bundesverfassungsgericht, Art. 4, Nr.
21.

220 Christian Starck, a.a.0., Art. 1, Rdnr. 3; Niklas Luhmann, Grundrechte als Institution,
S. 64 ff.; B.F. Skinner, Jenseits von Freiheit und Wiirde, 1961; H. Thielicke,
Theologische Ethik I, 2. Aufl. 1958.

221 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, XI. Konferenz der
Verfassungsgerichte, Warschau, 17-21.5.1999.
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philosophischen und religiésen Uberzeugungen und Weltanschauungen zu besitzen
und zu vertreten’”. Die Garantie der Menschenwiirde macht die Bildung des
individuellen Gewissens sowie die Ausiibung der Gewissensfreiheit tiberhaupt erst
moglich. Die Menschenwiirde ist ein verfassungsrechtlicher Schliisselbegriff fiir
das Verhiltnis des Individuums zum Staat*>, ein Schliisselbegriff der ebenfalls die
individuelle  Gewissensfreiheit umfasst. Die  Gewissenssphdre  gehort
unzertrennlich zum menschlichen Wesen und ist fiir seine Existenz unabdingbar.
Beide betreffen, wie schon betont, die tiefsten Sphiren des menschlichen Daseins.
Die Achtung des Gewissens des Einzelnen stellt gleichzeitig die Achtung seiner
Wiirde sicher. Die Verkniipfung zwischen beiden Garantien ist wesentlich. Im
polnischen Schrifttum wird dies anerkannt. So betont Adam Zopatka, dass die
Freiheit des Gewissens ein Ausdruck der Achtung der menschlichen Wiirde und
der Gleichheit ist, worauf alle Menschen ein angeborenes Recht haben®*.

222 Urteil des italienischen Verfassungsgerichts SK 467/1991.
*2 Christian Starck, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 43.
224 Adam Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, S. 12 f.
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C. Funktionelle Aspekte des Gewissens

I. Sicherung der Personlichkeit — Beeintrichtigung des
Gewissens als Erschiitterung der Personlichkeit

In der modernen Rechtslehre dringen sich die psychologischen Aspekte des
Gewissens des Individuums immer deutlicher in den Vordergrund. Luhmann macht
den Versuch, das Gewissen in doppelter Hinsicht zu erfassen, im Individuum und
fiir die Gesellschaft. Die Funktion konzentriere sich zum einem auf die Bildung der
Identitdt des Menschen, das Gewissen sei eine tief im Inneren des Individuums
angelegte Sphire. Jeder Mensch sei dazu gezwungen, in dem ,,iiberwiltigenden
Potential von Erlebens- und Verhaltensweisen” ein ,sinnvolles personliches
Dasein‘*® zu finden. Die Folgen einer Nichtbeachtung des Gewissens kénnen nach
Luhmanns Auffassung gravierend sein und schlieen auch schwere Krankheiten —
besonders in psychischem Bereich — mit ein®*®. Auch die Psychologie erfasse das
Gewissen als ,,eine Instanz, die die Konstitution und Erhaltung der Personlichkeit
sichert**’.

Das Gewissen ist ein untrennbarer Teil der Personlichkeit, das als eine
Kontrollinstanz erscheint’®®. VerstoBe des Individuums gegen diese Kontrollinstanz
konnen zu einer schweren Beeintrichtigung der eigenen Personlichkeit fiihren. Das
Gewissen ist auch Teil der sozialen Kommunikation und tritt dann in Erscheinung,
wenn das Innere des Individuums mit seiner Umgebung kritisch konfrontiert
wird®.

Das Gewissen dient als Kontrollinstanz fiir das Individuum. Dies bestitigt auch die
Psychologie™. Das Verhalten, das mit seinen Geboten nicht vereinbar sei, konne
bei einem Individuum zu extremen psychischen Folgen fiihren?".

225 Niklas Luhmann, die Gewissensfreiheit und das Gewissen, ASR 90 (1965), S. 264.

226 Niklas Luhmann, die Gewissensfreiheit und das Gewissen, AGR 90 (1965), S.264;
Richard Baumlin, a.a.0., S. 3 ffund S. 17; Niklas Luhmann, Grundrechte als Institution,
S. 53-54 und ff., im Ergebnis tibereinstimmend auch Matthias Herdegen, a.a.O., S. 147.

227 Niklas Luhmann, Die Gewissensfreiheit und das Gewissen, AGR 90 (1965) S. 264 t.;
Christian Starck, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 61; Ute Mager, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 23.

228 Niklas Luhmann, Die Gewissensfreiheit und das Gewissen, AGR 90 (1965), S. 264-270;
Ute Mager, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 22-23; Matthias Herdegen, a.a.O., S. 142 ff.; Emnst-
Wolfgang Bockenforde, a.a.O., S. 67 f.

229 Adam Lopatka, a.a.0., S. 39.

20 Richard Baumlin, a.a.0., S. 3; im Ergebnis iibereinstimmend: Matthias Herdegen, a.a.O.,
S. 142 ft.

BI Adam Lopatka, a.a.0., S. 37-39.
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II. Inneres Gebot des Gewissens — das Gefiihl des ,,Unbedingt
Folgen* — miissens

Wenn man das Gewissen als eine Kontrollinstanz betrachtet, die im Falle des
Nichtbeachtens zur Sprengung der eigenen Personlichkeit fiihrt*? ist es nur eine
logische Konsequenz, dass das Individuum, um innere Konflikte zu vermeiden, der
Stimme seines Gewissens folgen muss®”. Die ,,Gewissensentscheidung erfihrt der
Einzelne in einer bestimmten Lage als fiir sich bindend und unbedingt innerlich
verpflichtend, so dass er gegen sie nicht ohne ernste Gewissensnot handeln
konnte”**.  Hinter  jeder  Gewissensentscheidung  stehen  bestimmte
Wertvorstellungen des Individuums, zu denen es sich bekennt*’. Diese
Gewissensentscheidungen stiitzen sich auf Gewissensinhalte, die ,,durch ein hohes
MaB an Identifikation des Individuums mit ihnen stark affektiv aufgeladen sind, in
dem Sinne, dass Abweichungen von einer durch das Gewissen vermittelten, als
verpflichtend eingestuften Haltung intensiv unangenehme Gefiihle fiir den
Einzelnen (ein ,schlechtes’ Gewissen) auslosen“?¢, Die Reaktion des Individuums
in diesem Falle ist ein Gewissenskonflikt, ,,in dem die eigene Identitit sowie das
eigene Selbstverstindnis in Frage gestellt werden und Schuldgefiihle das
Bewusstsein belasten‘**’.

Diese Ansichten finden weitere Bestétigung in der Literatur. Das Gewissen ist als
,eine im Inneren urspriinglich vorhandene Uberzeugung (...) und die sich daraus
ergebende Verpflichtung (...) zu einem bestimmten Handeln oder Unterlassen®**.
Das Gewissen sagt dem Individuum ,du musst“. ,Du darfst“ wird als kein
unbedingtes Gebot betrachtet?”. Das Individuum nimmt MaBstibe fiir sein
Handeln oder Unterlassen an und empfindet sie als notwendig und unabdingbar®®.

I1I. Ernsthaftigkeit der Gewissensentscheidung

,,Blofle Gewissensbedenken“**' sind von einem tatsichlichen Gewissenskonflikt
abzugrenzen. Es handelt sich hier um das Kriterium der ,,Ernsthaftigkeit einer

22 ygl. oben S. 49.
233 Matthias Herdegen, a.a.0., S. 145.

24 Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 4,
Rdnr. 36, Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 61; BVerfG 12, 54 £.; 48, 173.

235 Matthias Herdegen, a.a.0O., S. 145.
236 Matthias Herdegen, a.a.0., S. 145.
27 Matthias Herdegen, a.a.0., S. 145.

238 Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 4,
Rdnr 36, BVerwG 7, 246; 9, 97.

29 Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 4,
Rdnr 34-37.

240 Vgl auch Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr 58.
21 Ute Mager, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 22; Matthias Herdegen, a.a.O., S. 146.
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Gewissensentscheidung”242. Die hochstpersonlichen Wertpositionen miissen im

Hinblick auf die Lage des Individuums ,,ausgefiltert* werden”®. Letztere betreffen

den Kern der Personlichkeit und fiihren zu einem unertraglichen Konflikt. Durch

die Gewissensfreiheit werden ,,Gewissensgebote und nicht einfache
. “ .. 244

,Gewissensbedenken® geschiitzt™ .

Fiir die Ernsthaftigkeit der Gewissensentscheidung reichen ,,blo3e Unlustgefiihle,
gefiihlsméfige Vorurteile oder Aufwallungen, ZweckmiBigkeits- und
verstandesmiBige Uberlegungen‘?** nicht**.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die Funktion der Gewissenssphére
und die Gefahr der Sprengung der eigenen Personlichkeit, das Gefiihl, den
Gewissensentscheidungen folgen zu miissen und die Ernsthaftigkeit der
Gewissensentscheidung eine Einheit bilden, die die funktionellen Aspekte des
Gewissens bedeuten, die die Freiheit der Gewissensausiibung legitimieren.

242 Christian Starck, a.a.0., Art. 4, Rdnr 61; Ute Mager, a.a.0., Art. 4, Rdnr 22.
243 Matthias Herdegen, a.a.0., S. 146.

244 Ernst-Wolfgang Bockenforde, a.a.O., S. 64; Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr 61; Ute
Mager, a.a.0., Art. 4, Rdnr 22.

2 BVerwG 7, 249; Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Art. 4, Rdnr. 36.

6 Brnst-Wolfgang Béckenforde, a.a.0., S. 71.
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D. AuBlerindividueller Aspekt — Prigung und Formung
des Gewissens

I. Gewissensfreiheit im Lichte der historischen wund
traditionellen Vorbedingungen

1. Problem der Abgrenzung zur Religion

Gewissensgebote flieBen auch aus anderen Quellen, die oft nicht ein ganzes
komplexes Wertesystem bendtigen. So kann das Gewissensgebot des Nichttdtens
sich genauso gut auf Gebote religidser, wie auch moralischer und ethischer Art
stiitzen. Die Moral ist in diesem Sinne keine Uberzeugung. Jedoch sind ihre
Gebote fiir einen Menschen bindend. Einschrankungen auf die Gebote der Religion
oder der Uberzeugung scheinen in diesem Fall nicht auszureichen?’. Dagegen sieht
Ute Mager das Gewissen auch als Stimme Gottes: ,,Solange das Gewissen in
anderer Weise objektiv verstanden wird, sind auch Themen und Inhalte von
Gewissensentscheidungen unter Riickriff auf die religiose oder ethische
Wertordnung bestimmbar“**, Diese Entscheidungen kénnen genauso religidse wie
nichtreligiose Ansichten und Uberzeugungen betreffen, da sie dem Recht auf
Selbstbestimmung entsprechen®*’.

Pietrzak nimmt zu dem Begriff ,,Gewissen” keine Stellung, sondern versucht
Gewissensfreiheit zu definieren. Seiner Ansicht nach bildeten sich zwei
gegensitzliche Ansichten heraus. Ein Teil der Lehre stelle die Gewissensfreiheit
der Religions- bzw. Glaubensfreiheit gleich, ohne besondere Unterschiede
zwischen den beiden Termini herauszustellen. Die von den meisten Autoren
vertretene Lehre unterscheide zwei Bestandteile; sie nehme in der religios-
weltanschaulichen Verhaltensweise des Individuums ihren Ursprung. Der erste
Bestandteil sei die innere Sphére, die Sphire mit der Gestaltung und Herausbildung
der Gedanken und Uberzeugungen; der zweite Bestandteil sei die duBere Sphire,
die darin bestehe, diese Gedanken und Uberzeugungen sowie die Verhaltensweisen
des Individuums, die ein Ausdruck seiner Gedanken und Uberzeugungen seien, zu
duBern”. Nach Ansicht von Pietrzak werde diese Teilung auch durch die
Bestimmungen der vdlkerrechtlichen Abkommen und andere Abkommen der
Menschenrechte bestitigt™'.

247 Adam Lopatka, a.a.0., S. 13.
28 Ute Mager, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 22.
2% Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 20.

20 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 19; vgl. auch Adam Lopatka, a.a.O.,
S. 37 f.; Lech Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, S. 108.

21 Michat Pietrzak, Demokratyczne, §wieckie panstwo prawne, S. 286-287.
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Pietrzak versucht, den starken Einflussbereich der religiosen Elemente bei der
Betrachtung der Gewissensfreiheit zu erschiittern. Aus der Gewissensfreiheit
schopfe das Individuum einen breiten Katalog positiver Rechte. Diese Sphire solle
frei sein von jeglichem Zwang, sei es, dass er von anderen Personen oder Gruppen
oder von Einschrinkungen seitens des Staates ausgehe. Das Ziel der
Gewissensfreiheit sei die uneingeschrinkte Entwicklung der Personlichkeit,
unabhiingig von den Geboten der Religion®”. Zur Klarstellung der gegenseitigen
Beziehungen zwischen den Geboten des Gewissens und denen der Religion nimmt
Garlicki unmittelbar Bezug auf die verfassungsméfige Regelung. Man solle
annehmen, dass die Gewissensfreiheit sich auf eine weltanschauliche Freiheit
beziehe, obwohl sie nicht detailliert durch die Normen der Verfassung geregelt
sei’®. Garlicki®" trennt die Gewissens- von der Religionsfreiheit und bezeichnet
die eine als Gewissensfreiheit und die andere als Bekenntnis- oder
Glaubensfreiheit”. Erstere sei nur im Lichte des Art. 53 der polnischen
Verfassung von 1997 und seiner Verfassungsprinzipien, die die Stellung der
Kirchen und Glaubensgemeinschaften im Staat festlegen, zu verstehen. Durch
diese Rechtsnormen wiirden der Religionsfreiheit Grenzen gesetzt*°.

Die Freiheit des Gewissens und der Religion solle man auf zwei Arten verstehen.
Erstens als die Freiheit des Wechsels des Glaubens oder der Uberzeugung. Dieser
Wechsel solle keinem dufleren oder inneren Einfluss unterliegen. Zweitens sei es
die Freiheit der AuBerung des Glaubens und der Uberzeugungen. Diese Freiheit
jedoch miisse der staatlichen Kontrolle, den vom Staat festgelegten Grenzen und

Einschriinkungen unterliegen®’.

2. Religion als Grundlage der Gestaltung des individuellen Gewissens

Das Christentum erfasst das Gewissen als notwendiges Gebot des ethischen und
moralischen Handelns. In der Kirche wird versucht, dieses Handeln an die
Normen, die aus dem christlichen Wertesystem stammen, anzupassen und in der
Literatur wird nach der Relation zwischen den Normen des Rechtssystems und den
Geboten des individuellen Gewissens gefragt.

Lopatka wechselt in seinen Ansichten bei der Betrachtung des Gewissens zwischen
dem Blickwinkel der Religion und der laizistischen Weltanschauung>®. Die Gebote
des Gewissens sind in der polnischen Rechtslehre stark mit den historischen
Vorbedingungen verkniipft, so dass die Autoren sich ihnen teilweise noch

22 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 19-21.

23 Lech Garlicki, a.2.0., S. 108.

2% Lech Garlicki, a.2.0., S. 108.

35 Wolnosé¢ wyznania” — korrekter scheint der Begriff Bekenntnisfreiheit.
6 Lech Garlicki, a.2.0., S. 108.

27 Adam Lopatka, a.a.0., S. 29 ff.

28 Adam Lopatka, a.a.0., S. 12-13.
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verbunden fiihlen. So sieht beispielsweise Uruszczak zwar die Gewissensfreiheit
als eines der fundamentalen Rechte des Individuums, dessen Quelle die
Menschenwiirde ist, an. Die religiosen Elemente seien vorrangig zu behandeln und
es sei nicht ganz richtig, ,,Religionsfreiheit als Gewissens- und Religionsfreiheit zu
bezeichnen“*”. Die Bedeutung der Religion fiir das Individuum beziehe sich auch
auf die Gewissenssphire®. Der Kommentar von Boc™' stimmt im Ergebnis zu,
dass durch die Verfassungsregelung nur die religiosen Komponenten des
Gewissens geschiitzt werden.

Ahnlich wie Pietrzak oder Lopatka machte Scholler einen Versuch, die
Gewissensfreiheit vom religiosen Kontext zu befreien. Die Gewissensfreiheit habe
eine Voraussetzung und notwendige Bedingung, nidmlich die der Wissensfreiheit.
Als Information miisse sie eine freie Entscheidung des Individuums
ermoglichen®?. So sei auch die Meinungsfreiheit als Ausdruck der
Gewissensfreiheit zu betrachten®. Wenn der Staat Gewissensfreiheit gewihrleiste,
miisse er auch die Vereins-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit in gleichem
Male bewahren. Die Grundrechte bildeten ein System, das kompakt sei und in dem
sich die einzelnen Grundrechte nicht mehr voneinander trennen lieBen. Die
Einschriinkung auf allein religidse Aspekte der Freiheit sei nicht mehr mdglich?®.
Die Freiheitsrechte seien nun ,ein Ausdruck einer Freiheit auf das eigene
Selbst“*®*. Die Gewissensfreiheit solle rationalisiert werden®®.

Die von der Religion angenommenen Werte sowie die von der Uberzeugung
angenommenen Mafstibe besitzen den gleichen Grad der moralischen Wiirde.
Beide sollen von den volkerrechtlichen sowie innerstaatlichen Rechtsakten in
gleichem MaBe respektiert werden®®’.

Gewissensfreiheit sei im Begriff sich von den religidsen Zusammenhdngen zu
16sen. Die Gewissensfreiheit bewege sich durch Rechtsprechung in die Richtung
der Verselbststdndigung und Emanzipierung von religidsen Inhalten fort*®. Es
stehe jedoch auBer Zweifel, dass das Gewissen in seinem historischen Ursprung als

23 Wactaw Uruszczak, Prawo wyznaniowe, S. 14.
260 Wactaw Uruszczak, a.a.0., S. 14-15, 23-24.

261 Jan Bo¢, Konstytucje Rzeczyposolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997,
S. 104.

262 Heinrich J. Scholler, a.a.0., S. 209.

263 Heinrich J. Scholler, a.a.0., S. 209.

264 Heinrich J. Scholler, a.a.0., S. 209-210.

265 Heinrich J. Scholler, a.a.0., S. 210.

266 Heinrich J. Scholler, a.a.0., S. 209-210.

267 Adam Lopatka, a.a.0., S. 13.

268 Udo Steiner, a.a.0., S. 161; Emst-Wolfgang Bockenforde, a.a.O., S. 79 ff.
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ein Abwehrrecht des Individuums gegen unmittelbaren Glaubens- und

Gewissenszwang zu betrachten sei®®.

In der Gewissensfreiheit sind die geschichtlichen Entwicklungen und die Einfliisse
der Tradition gut sichtbar. Hier ist die polnische Rechtsentwicklung ein gutes
Beispiel. Die starke Verankerung des katholischen Glaubens in der polnischen
Geschichte, seine starke Rolle zur Zeit der polnischen Teilungen und seine
gegenwartige starke Rolle im politischen Leben machen sich bei den Ansichten der
Rechtslehre bemerkbar. Wahrend des Sozialismus wurde diese Trennung aus
politischen Griinden ohne Riicksicht auf die tatsdchlichen Bediirfnisse der sehr
glaubigen Gesellschaft konsequent durchzogen. So sieht die polnische Doktrin die
Notwendigkeit der Trennung der Gewissens- und Religionsfreiheit erst seit
kurzem, wobei die Lehre die Ansicht vertritt, dass diese Trennung nicht vollzogen
wird. Die Elemente des Glaubens werden bei der Gewissensfreiheit teilweise noch
stark vertreten. Der modernere Teil der Rechtslehre betont die Bedeutung der
Gewissensfreiheit fiir die Nichtgldubigen und die Freiheit anderer nichtreligidser
Ansichten als Alternative zu den religiosen Ansichten, was eigentlich die starke
Rolle der Religion bekriftigt. Die Gewissensfreiheit als eine selbstindige Freiheit
kommt in nicht so starkem Ausmall zum Ausdruck wie in der Rechtslehre anderer
Lander. Der Prozess der Laizierung des Lebens, so Michal Pietrzak, fiihrt dazu,
dass obwohl die Gewissensfreiheit die Freiheit der unbeschriankten Wahl der
weltanschaulichen (religidsen oder nicht religitsen) Ansichten bedeute?, die
religiosen Wertesysteme langsam zu Gunsten der atheistischen verdringt

wiirden?’!.

II. Die Rolle der familidren oder schulischen Erziehung

Das Gewissen ist nicht nur eine reine Innerlichkeit und stellt auf gar keinen Fall
eine isolierte Wertwelt dar, sondern steht unldsbar in sozialer Kommunikation; es
formt und bildet sich in seinen Uberzeugungen und Urteilen daraus*. Die
Urteilsbildung erfolgt durch die schulische und familidre Erziehung und wird durch
die in einer Gesellschaft lebendigen Ideen und Uberzeugungen beeinflusst®”. Die
Gewissensentscheidungen ~ sind  das  Ergebnis der  Formung  der
Personlichkeitsstruktur, auf die das soziale Umfeld und andere Erfahrungen
bedeutenden Einfluss nehmen*. Die in diesem Prozess der Pridgung der
Personlichkeit gewachsenen Wertvorstellungen stiitzen sich auf Normen, die als

2% Ernst-Wolfgang Bockenforde, a.a.0., S. 82.

20 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 19-20.
2! Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 20.

272 Ernst-Wolfgang Béckenforde, a.a.0., S. 68.

273 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 33.
274 Matthias Herdegen, a.a.0., S. 144.
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275 Etwas anders sieht es

276

soziale oder gesellschaftliche Verhaltensregeln existieren
Pietrzak: Das Gewissen des Individuums habe seinen Ursprung in der Familie
Die Annahme der moralischen und ethischen Wertvorstellungen werde auf dieser
Stufe der Entwicklung des Individuums vorgenommen. Dies solle in den durch die

rechtlichen Regelungen angenommenen Lésungen zum Ausdruck kommen?””.

III. Das Gewissen als soziales Phanomen des sittlichen
Zusammenlebens

Unter den Bedingungen des heutigen gesellschaftlichen Lebens und der
fortschreitenden Laizierung nehmen auch andere Faktoren immer mehr Einfluss
auf die Gewissensbildung des Individuums®”®. Das Gewissen ist fiir Starck ,.ein
individuelles Phanomen, aus dem sich fiir den Einzelnen, der vom Gewissensruf
erfasst ist, klare Entscheidungen fiir sein Handeln und Unterlassen ergeben*?”.

Theologische und philosophische Gewissensvorstellungen sind Ausdruck der
Vorstellungen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen, die die Grundlage fiir die
Ansichten der Soziologie und von Wissenschaftlern wie Luhmann bilden.
Verschiedene Wissensgebiete lassen sich hier kaum auseinanderhalten, da es
schlieBlich um menschliche Vorstellungen geht, die unterschiedliche Aspekte der
gleichen Sache untersuchen. Dies wird von Béckenforde unmittelbar bestétigt,
indem er die Bildung des Gewissens, der Urteile und der Uberzeugungen in der
sozialen Kommunikation sieht**.

Diese Betrachtungsweise wird durch die verfassungsméfigen Regelungen
bestitigt. Nach Starck ist der Gewissensbegriff des Art. 4 GG ein Rechtsbegriff
und betrifft daher die Grundlagen des menschlichen Zusammenlebens. Er gelte fiir
alle Biirger in gleicher Weise: ,Von besonderen Ausprigungen des
Gewissensbegriffs in den Religionsgemeinschaften oder in philosophischen
Uberlieferungen und Lehren muss abgesehen werden**!.

Das Individuum muss seine Wertvorstellungen nicht von einer bestimmten
gesellschaftlichen oder familidren Ebene des Lebens schopfen, sondern tut dies oft
aus mehreren Quellen gleichzeitig. Einige Gewissensinhalte nehmen ihren
Ursprung in den Bedingungen des gesellschaftlichen oder politischen Lebens,
andere in familidren Gegebenheiten und wiederum andere in religiésen Vorgaben.

275 Matthias Herdegen, a.a.0., S. 144.

276 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 33.
27 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 33-34.
78 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 20.

27 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 58.

280 Bgckenforde, a.a.0., S. 68.

81 Christian Starck, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 60.
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Luhmann betrachtet das Gewissen als Gestalt des sozialen Lebens, in dem er das
Individuum als Inhaber von Rollen sieht. Jeder Mensch ist danach ein Inhaber
einer Rolle wie Mutter, Vater, Soldat, Arzt. Die Diskrepanz zwischen den
Erwartungen an die Erfiillung dieser Rolle und deren tatséchlicher Verwirklichung
beeinflusse das Gewissen des Individuums und so konne es zur
Funktionsuntiichtigkeit kommen®”. Hier wird ein Bereich beriihrt, der mit den
sozialen und kulturellen Strukturen der Gesellschaft verbunden ist. Die Erfiillung
der sozialen Rollen im Sinne von Luhmann kann zu einem Gewissensfall werden,
wenn es z.B. um Erziehungsrechte oder auch um die Erfiillung von Pflichten geht,
die mit dem sozialen Umfeld und damit mit der Gewissensbildung eng
zusammenhdngen. Das édndert sich auch dann nicht, wenn, wie Herdegen
argumentiert, die meisten Menschen in ihrem Rechtsgefiihl von sozialer Angst
bestimmt seien®®. Dies hat trotzdem nichts mit individueller Gewissensbildung zu
tun, sondern vielmehr mit dem Problem der sozialen Akzeptanz. Sie betreffen
wiederum eher die Verhaltensnormen, nicht die Gewissensentscheidungen. Das
Handeln auf Befehl ist mit dem sozial bedingten Gewissen nicht gleichzustellen.

IV. Wesentlicher Teil der sittlichen Personlichkeit — Riicksicht
auf das Gewissen durch den Staat

Das Rechtssystem ist Ausdruck der durch die Gesellschaft angenommenen
Normen. Durch das Recht werden Normen geschaffen, die im sozialen und
gesellschaftlichem Leben Anerkennung gefunden haben®. , Die Geltungskraft, die
Akzeptanz und die Effektivitdt einer Rechtsordnung hingen in erster Linie von den
Faktoren ab, aus denen sich die in einer Gemeinschaft vorherrschende
Uberzeugung von der Verbindlichkeit einer Rechtsordnung im ganzen und ihrer
einzelnen Normbefehle empirisch ableiten ldsst“*®. Die Einhaltung dieser Regeln,
die in der Rechtsordnung fest verankert sind, wird so nicht nur auf der sozialen,
sondern auch auf der rechtlichen Ebene sanktioniert.

Die durch die Verfassungsnorm geschiitzte Gewissensfreiheit beriihrt
hochstpersonliche Wertvorstellungen. Was in der Verfassungsnorm geschiitzt wird,
ist eine ,Riicksichtnahme auf Gewissensbedenken***® seitens des Staates
gegeniiber dem Biirger. Die Rechtsnormen schaffen in der Rechtsordnung ein
bestimmtes System von Verhaltensgeboten.

82 Das von Luhmann gebrachte Beispiel bezieht sich auf Soldaten dessen Gewissen das
Téten nicht erlaubt, was die Funktionsfahigkeit der Armee ernsthaft einschriankt, Niklas
Luhmann, Die Gewissensfreiheit und das Gewissen, AGR 90 (1965) S. 271.

283 Matthias Herdegen, a.a.0., S. 150.
284 Matthias Herdegen, a.a.0O., S. 13.
285 Matthias Herdegen, a.a.0., S.11.
286 Matthias Herdegen, a.a.O., S. 13.
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Die Uberlegungen, nach denen die sittliche Persénlichkeit des Individuums und
seine Gewissensentscheidungen sich auf die rechtliche Staatsordnung stiitzen,
haben ihren Ursprung in der Hegelchen Rechtlehre®™’. Das ,,wahre Gewissen®
kommt erst zum Ausdruck und kann sich erst dann richtig bilden, wenn durch den
Staat eine Sittlichkeit vermittelt wird, die die Urteile des Individuums begriindet.
Als Gewissensmotivationen seien nicht nur religiése, sondern alle Griinde
anzusehen, die zu einer sittlichen, inneren Verpflichtung fiihren”®. Dies seien
Griinde, die sich auf weltanschauliche oder religiose, aber auch auf alle anderen
individuellen Uberlegungen, stiitzen?®. Davon seien bloBe politische und familidire
sowie wirtschaftliche Griinde auszuschlieBen®”. Bei einem Gewissensruf sei ,,die
sittliche Unbedingtheit zu beriicksichtigen und das vom Gewissen gebotene
Verhalten auszuiiben*®'. Nach Ansicht Bdumlins komme es darauf an, dass das
Individuum sich mit dem sozialen Ganzen identifiziert und auf diesem Wege ,,das
individuelle Gewissen zu sich selber kommen**** solle. Diese Ansicht scheint in
der heutigen Zeit kaum noch zu iiberzeugen. Das individuelle Gewissen stiitzt sich
auf eigene Gebote — die Gebote der Gesellschaft konnen bei der Formung des
individuellen Gewissens eine bedeutende Rolle spielen. Das Gewissen ist eine in
der inneren Sphire situierte Entscheidung des Individuums.

27 Hegel, a.a.0., S. 121-124.; Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 28-30

88 Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 4,
Rdnr 35, BVerwG 7, 246.

B BVerwG 7, 245; 12, 272; Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Art. 4, Rdnr 35-36.

20 zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 4,
Rdnr. 36.

P! Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr 36.
P! Christian Starck, a.a.O., Art. 4 Rdnr. 61 unter Verweis auf: BVerfG 7, 242, 246 f.
22 Richard Baumlin, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit, S. 6.
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E. Der Schutz des forum internum

Die Rechtslehre wirft die Frage auf, inwieweit das forum internum geschiitzt
werden solle und wie die Beziehung dieser Sphire zum positiven Recht ist. Von
der Lehre wird besonders die groBe Rolle der Freiheit des Denkens®, deren
Ausdruck die Freiheit auf das eigene Gewissen im Sinne der tiefsten Innerlichkeit
ist, hervorgehoben. Die oft gestellte Frage ist, ob das Gewissen nur diese Denkakte
und damit auch die durch die Gewissensfreiheit bedingte Sphére des Denkens oder
auch die darauf begriindeten Téatigkeiten beeinflusst. Die Sphdre des Denkens
gehort ohne Zweifel zur intimen Sphére des Individuums. Sie kommt jedoch erst in
der aktiven Betitigung zum Ausdruck. Der Schutz des Denkens alleine wiirde fiir
einen verfassungsméafigen Schutz des Individuums nicht reichen. Die Urteile des
Denkens und des Gewissens kommen aus einem Akt des Handelns des
Individuums und dies soll durch einen rechtlichen Schutz gewihrleistet werden.
Diese Ansicht, die in der deutschen Rechtslehre teilweise Kritik stoBt**, bleibt in
der polnischen Doktrin weitgehend unbestritten®”’.

2% Roman Herzog, [in:] Evangelisches Staatslexikon, Spnr. 1153-1154; a.a.0., Art. 4,
Rdnr. 23.

294 Christian Starck, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 62; Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Art. 4, Rdnr. 36, anders Ute Mager, a.a.O., Art. 4 Rdnr. 23.

25 Michat Pietrzak, Demokratyczne, §wieckie panstwo prawne, S.275; Adam Lopatka,
a.a.0., S. 12-13.
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F. Gewissensfreiheit — kollektives oder individuelles
Grundrecht?

Die Gewissensfreiheit ist ein hdchstpersonliches Individualrecht und — im
Unterschied zur Religionsfreiheit — kein Recht der Gruppen®‘. Stellte die
Gewissensfreiheit in ihrem historischem Ursprung das Abwehrrecht des
Individuums gegen unmittelbaren Glaubens- und Gewissenszwang dar, so
verselbststandigte sie sich spéter (angesichts der Aufgabe der staatlichen
Religions- und Kirchenhoheit) und emanzipierte sich gegeniiber der Glaubens- und
Bekenntnisfreiheit”’. Pietrzak nimmt dazu keine klare Stellung. Die noch
bestehenden Verkniipfungen der Gewissensfreiheit mit religiosen Kontexten
machen fiir ihn eine klare Trennung nicht einfach, wenn nicht sogar unméoglich®*®.
Insbesondere im  Lichte der verfassungsméfigen Regelungen unter
Beriicksichtigung der polnischen Bedingungen sei die Antwort auf diese Frage
nicht eindeutig. Die Stellung Pietrzaks ist typisch fiir die polnische Rechtslehre.

Wenn das Gewissen des Individuums als seine personliche Sphire, sein forum
internum, konsequent geschiitzt werden soll, dann kann es nicht als kollektives
Recht betrachtet werden, denn dann wire es notwendig, ein ,kollektives
Gewissen” zu finden und zu definieren. Dies wére nur dann mdglich, wenn es ein
allgemein anerkanntes Wertesystem gidbe. Dem Individuum wird die Freiheit
gegeben, sich selbst ein System, nach dem es sich richtet und seine
Gewissensentscheidungen féllt, zu wihlen. Der moderne Rechtsstaat und die
Demokratie fordern den Pluralismus. Der Gegenstand des Schutzes der
Gewissensfreiheit ist das individuelle Gewissen und eine tiefe innere Sphére der
Personlichkeit des Individuums. Als solche kann sie nur in der Form des
individuellen Rechtes erfolgreich geschiitzt werden.

G. Der Gegenstand der Gewissensentscheidung

I. Allgemeines

Die vom Individuum getroffenen Entscheidungen sollen von Ernsthaftigkeit und
von groffem Gewicht sein. Beim Féllen einer solchen Entscheidung ist das
Individuum im Kern seiner Personlichkeit betroffen. Die Gewissensentscheidungen
verlangen dem Individuum ab, eine Entscheidung nach ethischen Kategorien von
Gut und Bose®” zu treffen. Dem Individuum kénne man kein ethisch-moralisches
Wertesystem vorschreiben. Der Grundsatz der Giiterabwégung seitens des Staates

2 Ernst-Wolfgang Bockenforde, a.a.0., S. 65.

27 Ernst-Wolfgang Béckenforde, a.a.0., S. 82-83.

28 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 20-21.
% Christian Starck, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 61.

48



miisse jedoch im Falle eines Konflikts mit Interessen der Allgemeinheit geltend
gemacht werden.

I1. Beispiele von Gewissensentscheidungen

1. Politische Entscheidungen

Nach Ansicht von Starck™® und Zippelius®' gehéren die politischen
Entscheidungen eines Abgeordneten nicht zu den Gewissensentscheidungen.
Interessanter sind unter diesem Aspekt die politischen Ansichten des Einzelnen.
Politische Entscheidungen des Individuums gehoren, wenn sie sich auf
Grundfragen der Personlichkeit beziehen, zur intimen Sphdre des Individuums;
diese Entscheidungen sind durchaus ernsthaft und versetzen das Individuum im
Falle der Unméglichkeit der Befolgung der Gebote des eigenen Gewissens in eine
psychisch komplizierte Lage.

Zu dieser Kategorie gehdren auch die bereits in anderen Normen vorgesehenen
Tatbestinde der Wahlen, der freien MeinungsduBBerung oder anderer Bereiche des
offentlichen Lebens. Es geht um die Freiheit, ,,von der 6ffentlichen Gewalt nicht
verpflichtet zu werden, gegen Gebote und Verbote des Gewissens zu handeln‘*%.,

2. Gewissensentscheidungen moralischer oder personlicher Natur

Ein Teil der Probleme wird in den verschiedenen Rechtssystemen als getrennte
Rechtsgiiter erfasst: z.B. die Gehirnwische, die Hypnose®” oder die Meinungs-
oder Informationsfreiheit’™, soweit wissenschaftsbezogene Vorgiinge betroffen
sind. Es ist jedoch nicht moglich einen geschlossenen Katalog von
gegenstindlichen Schutzbereichen der Gewissensfreiheit aufzustellen. Es ist
vielmehr wichtig, einen komplexen Gewissensbegriff zu finden, um die
Entscheidungen des Individuums respektieren zu konnen.

Ein Teil der Gewissensentscheidungen des Individuums stiitzt sich auf moralische
oder andere Wertesysteme, die das Individuum annimmt und sich daher nach
dessen Regeln richtet. Da die Gewissensnormen des Individuums aus
unterschiedlichen Quellen stammen, sind sie oft sehr verschieden — sie konnen gar
nicht einheitlich sein. Die Ablehnung von Tierversuchen oder des Totens von
Tieren sowie die Verweigerung der Aufnahme einer bestimmten Nahrungsart (z.B.

39 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 59.

301 Zippelius, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 4,
Rdnr. 36.

302 Ernst-Wolfgang Bockenforde, a.a.O., S. 28 und S. 33; Adalbert Podlech, Das Grundreht
der Gewissensfreiheit und die besonderen Gewaltverhétnisse, S. 41; Ute Mager, a.a.O.,
Art. 4, S. 23; BVerfG 78, 391, 395.

393 Ute Mager, a.a.0., Art. 4, S. 322 mit Verweis auf BGHSt 5, 332, BGH, NJW 1999, 657.
3% Ute Mager, a.a.0., Art. 4, S. 322.
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von Fleisch durch Vegetarier oder Rindfleisch durch Buddhisten) konnen durchaus
als Beispiele ernsthafter Gewissensentscheidungen dienen.

3. Schwangerschaftsabbruch als personliche Gewissensentscheidung

AuBerst kompliziert ist die Materie des Schwangerschaftsabbruchs; sie gehort zu
den besonderen personlichen Entscheidungsbereichen. Laut Starck ist der Fall der
T&tung eines Ungeborenen, zur der sich eine Frau nach einer Beratung entschlief3t,
nicht durch die Gewissensfreiheit gedeckt’®. Anders dagegen ist, zumindest was
die Seite des medizinischen Personals anbetrifft, die Rechtsprechung der
Verfassungsgerichte zahlreicher europédischer Lander. Die Mboglichkeit der
Berufung auf das Gewissen ist in den meisten Léndern ein Recht von
fundamentaler Bedeutung, das nur in absoluten Ausnahmefillen eingeschriankt
werden darf. In vielen europdischen Lédndern (Belgien, Spanien, Portugal,
Slowenien, Polen, Frankreich, Osterreich) wird in der Gesetzgebung das Recht der
Verweigerung des medizinischen Personals bei der Teilnahme am
Schwangerschaftsabbruch vorgesehen®®.

4. Gewissensentscheidungen aufgrund religioser Motive

Zu einem wichtigen Bereich der Gewissensentscheidungen gehdren
Entscheidungen, die ihren Ursprung in den religiosen Uberzeugungen des
Individuums haben. Dies sind z.B. Essensvorschriften aufgrund einer religidsen
Uberzeugung, wie auch die Gebote der Nichtarbeit an religiosen Feiertagen.
Problemfille entstehen dann, wenn z.B. Eltern aus Griinden ihres Glaubens dem
Kind eine lebensrettende Operation verweigern. Die franzosischen Regelungen
verbieten den Eltern, sich gegen Pflichtimpfungen ihrer Kinder zu wehren, lassen
aber das Recht der Verweigerung der Bluttransfusion aus religidsen Griinden zu. In
Ruménien ist jede Verweigerung eines medizinischen und lebensrettenden
Eingriffs strafbar. Ahnlich in Italien, wo in solchen Fillen das Gericht nach dem
Prinzip, dass das Wohl des Kindes Vorrang vor den Rechten der Eltern hat,
entschied®”’.

5. Wehrpflichtverweigerungsrecht

Das Bediirfnis, die Rechtsnormen zu konkretisieren, fiihrt zur Notwendigkeit,
einen Katalog von Ausnahmefillen zu schaffen, durch den ein ethisch-moralischer
Kodex des Individuums geschiitzt wird. Fiir die Rechtslehre ist daher das
Paradebeispiel einer Gewissensentscheidung die Entscheidung beziiglich des

395 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 59.

396 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, XI. Konferenz der
Verfassungsgerichte, Warschau, 17-21.5.1999.

397 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, a.a.0.
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,Kriegsdienstes mit der Waffe**”. Die Wehrpflichtverweigerung gehdrt zu den
klassischen Beispielen, die in der Literatur immer genannt werden.

398 Roman Herzog [in:] Evangelisches Staatslexikon, Spnr. 1155-1157 ff.; Christian Starck,
a.a.0., Art. 4, Rdnr. 61.
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H. Gewissen im Lichte der rechtlichen Konflikte
zwischen dem Individuum und dem Staat

I. Die Beziehung des Staates zum Individuum

Nach Bdckenforde ist das Individuum verpflichtet, ein Gleichgewicht zwischen
seinem Gewissen und dem, was der Staat von ihm verlangt, zu bewahren®”.
Bdiumlin, der den moglichen Konflikt zwischen dem Staat und dem Individuum in
diesem Bereich besonders stark hervorhebt, betont, dass der Staat rechtliche
Alternativen bereitstellen solle, die die Gewissensfreiheit im Falle des
Gewissenskonfliktes des Individuums schiitzen. Das Individuum miisse
Moglichkeiten haben, dem gewissenswidrigen Verhalten rechtméfig zu
entweichen, ohne sich in eine Konfliktlage zu versetzen’’. Das
Gewissensphdanomen sei der Ausdruck des Verhiltnisses des Individuums zu Staat
und Gesellschaft, wie auch der Verunsicherung des Individuums in diesem
Verhiltnis®'!. Dabei miisse die Wirkung der vorgeschlagenen Losung auf das
Individuum beriicksichtigt werden. Der Grundsatz der Rechtsgiiterabwégung sei
bei dem geltend gemachten Gemeinschaftsinteresse anzuwenden. Es néhert sich
die Ansicht Biumlins denjenigen Béckenfordes®?, Podlech und Luhmann, aber
auch von £opatka® an. Aus dem Schutz der Personlichkeit des Individuums ergibt
sich, dass sich der Staat jeder Bewertung von Inhalten des Gewissens, positiven
wie negativen, entziehen muss. Dies sei nur durch religidse und weltanschauliche
Neutralitdt zu verwirklichen, die zum Teil in anderen Verfassungsnormen

verankert werde*!*.

Die Gewissensfreiheit darf nicht die Richtigkeit der Mehrheitsentscheidungen in
Frage stellen.

Die Gewissensfreiheit darf nicht ,,als AuBerung des Toleranzprinzips, unter keinen
Umstinden als ein Rechtstitel fiir die Vergewaltigung von anderen‘*"’ dienen und
dementsprechend werde weder das subjektiv-moralische Gewissen des
Individuums noch das Gewissen von Gruppen, die den Anspruch fiir sich erheben,
richtige Wege fiir alle anderen zu zeigen, geschiitzt’'®. Der moderne Staat diirfe in
keiner Form eine Durchdringung aller Lebensbereiche durch den Staat zulassen.

39 Ernst-Wolfgang Béckenforde, a.a.0., S. 74-79.

319 Richard Baumlin, a.a.0., S. 22.

3 Richard Baumlin, a.a.0., S. 3 ff.

312 Brnst-Wolfgang Béckenforde, a.a.0., S. 84.

313 Adam Lopatka, a.a.0., S. 29 ff.

31% Wie Art. 3 Abs. 3 GG, Art. 33 Abs. 3 GG; Mathias Herdegen, a.a.0., S. 311.
315 Richard Baumlin, a.a.0., S. 25.

316 Sjehe auch Ernst-Wolfgang Bockenforde, a.a.0., S. 55-56.
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Der Staat verhindert diese Durchdringung, indem er den Schutz der Privat- und
Intimsphére gewihrleistet’”.

Unabhingig von den staatlichen Konzeptionen habe Gewissensfreiheit
Auswirkungen auf die Lage des Individuums. Der Staat habe der Gesellschaft zu
dienen und nicht umgekehrt. Der Rechtsstaat als Gemeinwesen solle gut
begriindbare Regelungen aufstellen und durchsetzen, jedoch nicht iiber die
,Wahrheit“*'®  absolut entscheiden. Die Gewissensfreiheit solle als
,Nichtidentifikation* des Staates hinsichtlich einer bestimmten Weltanschauung —
also als Toleranz in einer pluralistischen Ordnung — aufgefasst werden®'’. Der Staat
setze nur ein notwendiges ethisches Minimum der Gerechtigkeit; die
Rechtsordnung solle so gestaltet werden, dass das Individuum, das nach ,,selbst
verantworteten MaBstéiben‘ handelt, einen optimal groBen Spielraum bekime*.

II. Das Gebot der Neutralitit

Das Wesen aller verfassungsmédBigen Freiheiten ist ,,Freiheit auf das eigene
Selbst“*?!. Die Gewissensfreiheit ist die Freiheit, die dem Individuum am nichsten
steht und es am meisten betrifft. Der Staat gewéhrleistet damit den Schutz der
Privatsphére, in die niemand anderes eindringen darf. Die gilt in gleichem Malle
fiir andere Individuen, wie auch den Staat selbst. Nur so kann der Schutz der
Personlichkeit verwirklicht werden®?. Mit seiner Neutralitit schaffe der Staat eine
Distanz zu allen Identifikationsanspriichen religioser, ideologischer oder
gesellschaftlicher Art, so dass jedes Individuum sich unverletzt fithlen und seine
geistliche und sittliche Personlichkeit ungestort entwickeln konne™.

Der Staat muss das Gewissen des Individuums respektieren und darf nicht in dieses
eingreifen. Der sich daraus entwickelnde Toleranzgedanke, ist von grofer
Bedeutung®. Der Staat akzeptiert und respektiert ,,das Letzte im Menschen, sein
Gewissen**” auf das er nicht zugreift. Dieses Gewissen wird jedoch nicht
gesetzlich definiert. Man konne seine Interpretation nur mit Rickgriff auf

317 Heinrich J. Scholler, a.a.0., S. 218.

318 Richard Béumlin, a.a.0., S. 7-8; Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Generalbericht, a.a.O.

319 Richard Baumlin, a.2.0., S. 21.
320 Richard Baumlin, a.a.0., S. 21.

32! Heinrich  J. Scholler, a.a.0., S.209; Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.,

322 Udo Steiner, a.a.0., S. 165-166; Herbert Kriiger, Allgemeine Staatlehre, Stuttgart, 1964,
S. 178 ff.;; Ernst-Wolfgang Bockenforde, a.a.0., S.55; Wiestaw Johann/Biruta
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.0.

323 Ernst-Wolfgang Béckenforde, a.a.0., S. 55-56.
324 Udo Steiner, a.a.0., S. 165-166; Ernst-Wolfgang Bockenforde, a.a.O., S. 80-81.
325 Ernst-Wolfgang Béckenforde, a.a.0., S. 81.
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philosophische, theologische Darstellungen oder Begriffe aus Lexika und dem

allgemeinen Sprachgebrauch vornehmen®*.

326 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit, S. 85.
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I. Grenzen der Betitigung der Gewissensfreiheit

Die Gewissensfreiheit besitzt keinen uneingeschrinkten Charakter — insoweit sind
sich die Autoren einig’*’ — da keine Freiheit uneingeschrinkt gelten diirfe: Die
Frage ist nur, wo die Grenzen zu ziehen sind. Die Unverletzlichkeit des Gewissens
habe ihre Schranken in den allgemeinen Gesetzen und der 6ffentlichen Ordnung.
Die Struktur des Staates miisse in gleichem Malle geschiitzt werden, wie das
innerste Zentrum der Persdnlichkeit“*?®. Der Staat ist zu Neutralitit verpflichtet.
Die Grenzen der Gewissensfreiheit sind dort anzusetzen, wo die elementaren
wichtigsten Zwecke*” des Staates bedroht werden®*’.

Ein Rechtssystem ist Ausdruck der in der Gesellschaft angenommenen Normen.
Die von der Allgemeinheit nicht akzeptierten Verhaltensweisen kommen als
Verbote im Strafrecht oder als Gebote in anderen Teilen des Rechtssystems zur
Geltung®'. Eine Gesellschaft baut damit ein System der von der Allgemeinheit
anerkannten Werte auf.

37 Die Biirgerpflichten sollen zuerst verwirklicht werden, siche Bindschendler [in:],
Hermann Mosler, Rudolf Bernhardt, Meinhard Hilf (Hrsg.) Grundrechtsschutz in Europa,
Europiische Menschrechts-Konvention ~ und Européische Gemeinschaften,
Internationales Kolloquium veranstaltet von Max-Planck—Institut fiir ausléndisches
offentliches Recht und Vélkerrecht, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, New York,
1977, S. 125, Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1993, S. 21.

328 Ernst-Wolfgang Béckenforde, a.a.0., S. 54-55.

329 Ernst-Wolfgang Bockenforde, a.a.O., S. 54-55; zu solchen rechnet er beispielsweise den
Bestand des Staates, die unmittelbare Bedrohung des innerstaatlichen Friedens, die
Sicherung von Leben und Freiheit der Person, Rechte des einzelnen; siche auch Wiestaw
Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht a.a.O.

330 Damit stimmen Béckenforders Ansichten mit denen von Biumlin, Podlech und Luhmann
iiberein; vgl. auch Niklas Luhmann, Die Gewissensfreiheit und das Gewissen, AGR 90
(1965), S. 264-270.

31 Adam Lopatka, a.a.0., S. 16.
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J. Zusammenfassende Wiirdigung

Die Gewissensfreiheit dient in der Gesellschaft als notwendiger Bestandteil der
Verfassungsordnung fiir die weitere Entwicklung der demokratischen Prozesse.
Die Gewissensfreiheit gehort zur personlichen Sphére des Individuums und macht
es dem Staat unmoglich, bestimmte Werte dem Individuum vorzuschreiben. Das
Individuum muss in seinen Grundentscheidungen frei bleiben. Im Falle des
Zwanges gegen das Gewissen ist sogar mit ernsthaften Konsequenzen im
psychischen Leben des Individuums zu rechnen.

Das Gewissen ist im Inneren des Individuums plaziert. Es gehort zu seiner
intimsten Sphére und bildet damit den Kern der Personlichkeit des Menschen.
Dadurch wird auch die enge Verkniipfung mit der Wiirde des Menschen besonders
sichtbar. Als eine Entscheidung, die die innerste Sphére des Individuums betrifft,
darf sie dem Individuum nicht durch den Staat oder andere Subjekte aufgezwungen
werden. Der Schutz des Gewissens ist Schutz der Personlichkeit.

Zusammengefasst ist die Gewissensentscheidung eine ernsthafte, das Innerste
betreffende Entscheidung des Individuums iiber Gut und Bose, die sich an das von
dem Individuum angenommene Wertesystem hélt und die es als Unbedingtheit
empfindet. Die Gewissensnot ist besonders zu betonen, da es ein Kriterium
darstellt, die mit der Ernsthaftigkeit der Gewissensentscheidung unmittelbar
verbunden ist.

Das Individuum bildet sein Gewissen aus mehreren Elementen: aus den sittlichen
Geboten der jeweiligen Gesellschaft und aus der eigenen familidren Erziehung, auf
die jeweilige historische und religiose Entwicklung bedeutenden Einfluss nimmit.
So bilden sich Wertvorstellungen und Wertesysteme, auf denen das Individuum
seine Gewissensentscheidungen griindet und mit denen sich das Individuum
identifiziert. Durch das MalB der Identifikation des Einzelnen mit seinen
Gewissensentscheidungen sind diese auf die hochste Stufe der Ernsthaftigkeit
gestellt. Die Nichtachtung dieser Sphidre und der vom Individuum getroffenen
Entscheidungen fiihrt zur Sprengung der eigenen Personlichkeit und versetzt das
Individuum in eine ihm nicht zumutbare Lage.

Die Definition des Wertesystems nach dem sich das Gewissen richten soll ist
durchaus problematisch. Abhéngig vom historischen Kontext, der politischen Lage
und der Kraft der jeweiligen Religion haben die Lehre und die Theorie sehr
unterschiedliche Ansichten angenommen. Das Rechtssystem erreichte einen Stand,
in dem es sich nicht mehr auf konkrete und einseitige Werte stiitzt. Vielmehr ist es
der pluralische Rechtsstaat, der die Wertesysteme des Staates verkdrpert. Die
pluralistische Vielseitigkeit macht die Koexistenz mehrerer Ansichten innerhalb
eines Rechtssystems moglich.

Am deutlichsten kommen diese Ansichten im Verlangen Bdckenfordes nach der
Nichtidentifikation des Staates, nach seiner absoluten Neutralitit zum Ausdruck.
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Der Staat darf nicht nur in politischer und ideologischer, aber auch in religioser
Hinsicht keine Privilegien schaffen und muss Neutralitit gegeniiber seinen Biirgern
bewahren. Ein Teil der Lehre sieht deswegen die Losung in der Verpflichtung des
Staates Verhaltensalternativen zu gewéhren.

Die Frage nach Relation zwischen dem Schutz der Gewissensfreiheit und dem
Zwang des Staates ist die Frage nach der verfassungsmifigen Verankerung der
Gewissensfreiheit. Die Grenzen sind dort anzusetzen, wo die elementaren,
wichtigsten Zwecke des Staates bedroht werden.
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Kapitel lll Die rechtliche Regelung des
Schutzbereichs der Gewissensfreiheit im
polnischen Verfassungsrecht

A. Die Quellen des Schutzes der Gewissensfreiheit

I. Allgemeines

Wie oben aufgezeigt, entwickelte sich der Schutz der Gewissensfreiheit in einem
Jahrhunderte andauernden Prozess der Gestaltung und der Herausbildung der
philosophischen und staatlichen Gedanken iiber die Stellung des Individuums; von
der Naturrechtslehre und dem Gesellschaftsvertrag, bis zu den ersten
Grundrechtschartas und Verfassungsdokumenten auf dem europdischen und
amerikanischen Kontinent. Die Gewissensfreiheit gehort zu denjenigen Rechten,
die aufgrund der Gefahr der Verletzung seitens des Staates schon friih als Recht
von hohem Rang und besonderer Wichtigkeit klassifiziert wurde und deswegen in
den ersten Grundrechtchartas ihren Platz fand*”. Die Entfaltung des
Grundrechtsystems zeigt ein einheitliches Zusammenwachsen der Grundfreiheiten
in den Léndern der lateinischen Rechtskultur, die zwar im Detail ihrer Regelungen
von einander abweichen konnen, jedoch aus gemeinsamen Wurzeln entstanden.
Die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges verstidrkten die universalistischen
Rechtsgedanken und zeigten sich in deren Internationalisierung auf der Ebene der
UNO u.a. in der Entstehung den Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte und
des Internationalen Paktes tiber die politischen und biirgerlichen Rechte. Auf
europdischem Boden fiihrten diese Tendenzen zur Entstehung der Europédischen
Menschenrechtskonvention, die das Rechtsgedankengut fest verankerte™.

1. Die Quellen des Schutzes der Gewissensfreiheit im innerstaatlichen
Rechtssystem Polens

In der polnischen Verfassung vom April 1997 wurde die Gewissensfreiheit
(gemeinsam mit der Religionsfreiheit) in Art. 53 des Kapitel II, iber die
,Freiheiten, Rechte und Pflichten des Menschen und des Biirgers* (Wolnosci,
prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela) das zum Teil ,,Personliche Freiheiten
und Rechte” (Wolnosci i prawa osobiste) gehort, verankert.

Der verfassungsmidfige Schutz der Gewissensfreiheit wird durch Art. 48, der den
Schutz des Gewissens der Kinder gewihrleistet, ergdnzt.

3321 ech Garlicki, a.a.0., S. 86; Zielinski, Klauzule prawnowyznaniowe jednolitego projektu
konstytucji RP (Uwagi de lege fundamentale ferenda), S. 83.

333 ygl. dazu Rainer Arnold, Begriff und Entwicklung des Europiischen Verfassungsrechts,
in Festschrift H. Maurer, 2000.
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Ebenfalls bedeutsam fiir die Regelung der Gewissensfreiheit sind der Text der
Prdambel der Verfassung und die allgemeinen Grundsétze der Grundrechte (Artikel
30-37) des Kapitels II der Verfassung.

Die Prdambel besitzt, was aber umstritten ist***, anders als Artikel 30-37 der
Verfassung keinen normativen Charakter; sie ist jedoch als Auslegungsrichtlinie
anzusehen™. In der Priambel zur Verfassung verwendet der Verfassungsgeber den
Ausdruck ,,dem Menschen angeborene Wiirde* und bezeichnet sie als eine Quelle
der Rechte und Freiheiten der Menschen**. Die Verfassungsnorm des Art. 30 iiber
die Wiirde des Menschen®*’ besitzt fiir die Auslegung der Gewissensfreiheit, mehr
als die Prdambel, eine grofle Bedeutung. Die Wiirde des Menschen ist geméal} der
polnischen Verfassung unverletzlich und wird vom Staat besonders geschiitzt**®.
Sie bildet die Quelle der Freiheiten und der Rechte des Individuums®*’.

Die Gewissensfreiheit ist ein Recht jedes Menschen, nicht ein Recht des Biirgers
und steht dem Individuum, entsprechend dem Prinzip nemo cogatur, nemo
impediatur® zu.

2. Verankerung der Gewissensfreiheit im Gesetzrecht

Wichtige Regelungen zum Schutz der Gewissensfreiheit befinden sich im
Art. 23*! und 24 Abs. 1**> und Abs. 2** des Zivilgesetzbuchs und in Art. 194** des

334 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 242; Lech Garlicki, a.a.0., S. 42, Jan Bo¢,
Konstytucje Rzeczyposolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997, S. 12-
13

335 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 242.
336 Aus der Einfithrung zur Verfassung von 1997.

37 Przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiqzkiem wladz publicznych”. — Die Wiirde des Menschen ist ihm angeboren und
unverduBerlich. Sie bildet die Quelle der Freiheiten und Rechte des Menschen und des
Staatsbiirgers. Sie ist unverletzlich, ihre Beachtung und ihr Schutz ist Verpflichtung der
o6ffentlichen Gewalt.

338 Tadeusz Zielifiski, a.a.0., S. 83.
339 Art. 31 S. 2 der Verfassung von 1997.
340 Tadeusz Zielifiski, a.a.0., S. 83.

341 »Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosc, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondcji, nietykalnosé
mieszkania, tworczoS¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajq
pod ochrong naukowq prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach”. — Die personlichen Rechtsgiiter des Menschen, insbesondere die
Gesundheit, Freiheit, Ehre, Gewissensfreiheit, der Name oder das Pseudonym, das Recht
am eigenen Bild, das Briefgeheimnis, die Unverletzlichkeit der Wohnung, die
schopferische Téatigkeit auf den Gebieten der Wissenschaft, der Kunst, des Erfindungs-
und Rationalisierungswesen, stehen, unabhéngig von dem in anderen Vorschriften
vorgesehenen Schutz, unter dem Schutz des Zivilrechts.

342 . . . . . . . . ,
»len, czyje dobro osobiste zostaje zagroZone cudzym dzialaniem, moze ZzZqdaé
zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zazqdaé, azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopenita
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neuen Strafgesetzbuchs vom 6. Juni 1997. Das Zivilgesetzbuch behandelt die
Freiheit des Gewissens zusammen mit dem Schutz der menschlichen Wiirde und
der Gesundheit als ein personliches Rechtsgut des Individuums. Sie sieht bei
Verletzungen dieser Garantien generell Rechtsschutz vor, unabhéngig von dem
Rechtsschutz, der in anderen Gesetzesakten vorgesehen ist. Das Strafgesetzbuch
regelt die strafrechtliche Verantwortung fiir die Einschrinkung der
Gewissensfreiheit des Individuums.

Die polnischen Regelungen der Gewissens- und Religionsfreiheit werden im
weiteren durch eine Reihe von Gesetzen ergidnzt. Zu den wichtigsten, die teilweise
detailliert einzelne Gebiete regeln, zéhlt das Gesetz iliber die Garantien der
Gewissens- und Bekenntnisfreiheit (ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania) vom 17. Mai 1989 mit Anderungen vom 26. Juni 1997**. Dieses Gesetz
dient als die eigentliche Grundlage fiir Auslegung und Konkretisierung der
verfassungsmafigen Regelung der Gewissensfreiheit.

3. Die detaillierten Regelungen der Gewissensfreiheit

Weitere Rechtakte, die sich mit den einzelnen Problemen der Gewissensfreiheit
befassen sind: das Gesetz {iber die allgemeine Wehrpflicht vom 21. November
1967**, das eine Konkretisierung des Art. 85 Abs. 3 der polnischen Verfassung
darstellt, der die Gewissensfreiheit bei der Ableistung des Wehrersatzdienstes
(Art. 85 Abs. 2) betrifft. Weiter ist das Konkordat zwischen dem Vatikan und der
Republik Polen (Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczqpospolitq Polskq)
vom 28. Juli 1993, unterzeichnet am 3. April 1998 zu erwéhnen, das sich auf

czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie”. — Wer durch eine fremde
Handlung in einem persénlichen Rechtsgut bedroht wird, kann die Unterlassung dieser
Handlung verlangen, es sei denn, dass sie nicht rechtswidrig ist. Im Falle einer
begangenen Verletzung kann er auch verlangen, dass der Schiadiger die zur Beseitigung
ihrer Folgen erforderlichen Malinahmen ergreift, insbesondere, dass er Erkldrungen
entsprechenden Inhalts und in entsprechender Form abgibt.

wJezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzqdzona szkoda majqtkowa,
poszkodowany moze zqdaé jej naprawienia na zasadach ogolnych”. — Wenn infolge der
Verletzung eines personlichen Rechtsguts ein Vermogensschaden entstanden ist, kann
der Geschédigte Schadenersatz nach den allgemeinen Grundsitzen verlangen.

»Kto ogramicza czltowieka w przystugujqcych mu prawach ze wzgledu na jego
przynaleznosé¢ wyznaniowq albo bezwyznaniowosé podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

* Dz. U. 1989, Nr. 29, Poz. 155.

346 Ustawa o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 listopada
1967 (Dz. U. 1988 Nr. 30 poz. 207).

347 Wegen politischen Probleme dauerte es fiinf Jahre, bis das Konkordat vom Parlament
gebilligt wurde. Die Bestimmungen des Konkordats werden durch die
Regierungserkldrung vom 26. Januar 1998 und die Deklaration der polnischen Regierung
vom 15. April 1997 iiber Gewéhrleistung transparenter Auslegung der Bestimmungen
des Konkordats ergénzt.

343

344
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bestimmte Bereiche des Lebens des Biirgers auswirkt, da es u.a. Regelungen der
Eheschliessung und des Eherechtes sowie des Religionsunterrichts in der Schule
enthélt.

Zu den weiteren Rechtsakten, die in diesem Zusammenhang genannt werden
sollen, gehoren die Gesetze, die die Lage der Glaubensgemeinschaften regeln und
die dem Schutz der Gewissens- und Glaubensfreiheit dienen, wie das Gesetz tiber
die Beziehung des Staates zu der Katholischen Kirche in der Republik Polen
(ustawa o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej)
vom 23. Mai 1989, die gemeinsame Verordnung des Arbeitsministers und des
Kultusministers iiber Arbeitsfreistellung von Personen, die Mitglieder der Kirchen
oder Glaubensgemeinschaften sind, zum Zweck der Ausiibung der nicht als
staatlich anerkannten religidsen Feiertage®*®, vom 12. November 1990. Ein Teil

derartiger Vorschriften befindet sich auch im Mediengesetz vom 29. Dezember
1992°%.

Weiter stellen die Regelungen zum Religions- oder Ethikunterricht in den
offentlichen Schulen einen Bereich dar, der die Gewissensphére ebenfalls beriihrte.
Dieser Bereich zeigte sich als politisch &duflerst kontrovers. Rechtlich wird er durch
eine Instruktion und eine Erkldrung des Kultusministers iiber die Riickkehr des
Religionsunterrichts in 6ffentliche Schulen®’ geregelt, die zu einer wichtigsten
Entscheidung des polnischen Verfassungsgerichts fiihrte*!. Diese Entscheidung
beeinflusste die weitere Gesetzgebung auf diesem Gebiet im bedeutendem Malle.

38 Rozporzadzenie Mnistrow Pracy i Polityki Socjalnej oraz Edukacji Narodowej z dnia 12
listopada 1990 r. w sprawie zwolnien od pracy lub nauki os6b nalezacych do kosciotéw i
innych zwiazkéw wyznaniowych w celu obchodzenia $wiat religijnych nie bgdacymi
dniami ustawowo wolnymi od pracy — die gemeinsame Verordnung des Arbeitsministers
und des Kultusministers iiber Arbeitsfreistellung von Personen, die Mitglieder der
Kirchen oder Glaubensgemeinschaften sind, zum Zweck der Ausiibung der religidsen
Feiertage, die nicht als staatliche Feiertage anerkannt sind.

3% Ustawa o radiofonii i telewizji — Rundfunkgesetz vom 29. Dezember 1992, Dz. U. 1993,
nr. 7, poz. 34. bestimmt im Art. 18 ,audycje powinny szanowac uczucia religijne
odbiorcow a zwlaszcza respektowac  chrzescijanski  system wartosci” — Die
Rundfunksendungen sollen die religidsen Gefiihle der Zuschauer und insbesondere das
christliche Wertesystem respektieren; Art. 21 ,,programy publicznej radiofonii i telewizji
powinny (...) respektowal chrzescijanski system wartosci za podstawe przyjmujqc
uniwersalne zasady etyki” — Die Rundfunksendungen sollen das christliche Wertesystem
respektieren, das als Grundlage die universellen Prinzipien der Ethik animmt.

39 Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 1990 dotyczaca powrotu
nauczania religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91, okreslajaca zasady wspotdziatania
z Kosciotami i Zwiazkami wyznaniowymi poza Kosciolem Rzymskokatolickim,
Objasnienie z dnia 22 sierpnia 1990 do instrukcji Ministra Edukacji Narodowe;j
dotyczacej powrotu nauczania religii do szkoly w roku szkolnym 1990/91 — Instruktion
und eine Erkldrung des Kultusministers iiber der Riickkehr des Religionsunterrichts in
offentliche Schulen.

31K 11/90 OTK 1991/1/2 vom 91.01.30 — Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 stycznia 1991 w sprawie legalnosci i konstytucyjnosci instrukceji dotyczacych powrotu
nauczania religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91.
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Dies zeigt das Gesetz vom 7. September 1991 iiber das Ausbildungssystem
deutlich®.

II. Volkerrechtliche Quellen, die in diesem Bereich fiir die
polnische Rechtsordnung von Bedeutung sind

1. Ankniipfung der innerstaatlichen Regelungen an volkerrechtliche
Abkommen

Die Rechtsgedanken, die in den vdlkerrechtlichen Vertrdgen zu den
Menschenrechte verankert sind, beeinflussten den Schopfer der polnischen
Verfassung von 1997. Dies geschah auf zwei Wegen. Zum einem akzeptierte der
Verfassungsgeber gegenseitige Verkniipfungen der innerstaatlichen und
volkerrechtlichen Rechtsordnung. So hatte fiir ihn der Menschenrechtskatalog der
EMRK Mustercharakter. Insbesondere bei der Formulierung der politischen und
personlichen Grundrechte orientierte sich der Verfassungsgeber an diesem Katalog
und auch, obwohl in geringerem Malle, an den iibrigen voélkerrechtlichen
Vertrigen®® dieser Art, besonders denen der Vereinten Nationen®*. Das
europdische System der Gewihrleistung der Grundrechte erginzt das
volkerrechtliche System auf europdischem Boden. Es ist vor allem in der
Europédischen Menschenrechtskonvention und ihren Zusatzprotokollen beinhaltet
und wird durch die Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte weiterentwickelt. Dieses System umfasst in seinem Bereich die
Mitgliedstaaten des Europarates, darunter auch seit 1993 Polen. Zum zweitem
wurden ausdriicklich Bestimmungen tiiber die volkerrechtlichen Vertrdge in die
Verfassung aufgenommen. Geméal Art. 9 ist die Republik Polen an das Vidlkerrecht
gebunden®”. Ein ratifizierter volkerrechtlicher Vertrag bildet nach seiner
Veroffentlichung im Gesetzesblatt der Republik Polen einen Teil der
innerstaatlichen Rechtsordnung und wird unmittelbar angewendet (Art. 90
Abs. 1), Der volkerrechtliche Vertrag, zu dem vor der Ratifizierung ein
Zustimmungsgesetz erlassen wurde, besitzt Vorrang vor dem Gesetz, wenn das

32 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie o$wiaty — das Gesetz iber das
Ausbildungssystem vom 7. September 1991 (Dz. U. 1996, Nr. 67, poz. 329 ze zm).

33 Lech Garlicki, a.a.0., S.106, Zielinski, a.a.0., S.82-85; Michal Pietrzak, Prawo
wyznaniowe, 1999, S. 242-243,

3% Lech Garlicki, a.a.0., S. 105-106.

355 Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzqcego jq prawa miedzynarodowego®. Die
Republik Polen befolgt das Vélkerrecht, das fiir sie verbindlich ist.

356 Art. 91 Abs. 1 ,,Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw, stanowi czes¢ prawa krajowego i jest bezposrednio stosowana, chyba, zZe jej
stosowanie jest uzaleznione od ustawy”. — Nachdem ein ratifizierter volkerrechtlicher
Vertrag im Gesetzesblatt der Republik Polen veroffentlicht wird, bildet er einen Teil der
innenstaatlichen Rechtsordnung und wird unmittelbar angewandt, es sei denn seine
Anwendung setzt die Verabschiedung eines Gesetzes voraus.
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Gesetz mit dem Vertrag unvereinbar ist™’ (Art. 91 Abs.2). Das von einer
internationalen Organisation erlassene Recht ist unmittelbar anwendbar und hat im
Fall der Unvereinbarkeit mit dem Gesetz ebenfalls Vorrang, wenn die Organisation
aufgrund eines von der Republik Polen ratifizierten Vertrages gebildet wurde®*®.

2. Im polnischen Rechtssystem geltende volkerrechtliche Rechtsakte

Die volkerrechtlichen Vertrdge, die sich mit den Grundrechten befassen besitzen
im polnischen innerstaatlichen Rechtssystem ihre Geltungskraft und werden
deswegen unmittelbar angewandt™. Zu den wichtigsten vdlkerrechtlichen
Deklarationen und Vertrdgen die in diesem Zusammenhang Relevanz besitzen
zdhlen: die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte der UNO vom
10. Dezember 1948, der Internationale Pakt der biirgerlichen und politischen
Rechte vom 16. Dezember 1966 (dem Polen 1977 beitrat), die Schlussakte der
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa vom 1. August 1975,
die Deklaration zur Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung
basierend auf Religion oder Glauben vom 21. November 1981, die Schlussakte der
KSZE vom 19. Januar 1989 und die Européische Menschenrechtskonvention vom
4. November 1950, zusammen mit den Zusatzprotokollen, die durch die Republik
Polen 1993 ratifiziert wurden. Die Bedeutung der Europédischen
Menschenrechtskonvention ist besonders hervorzuheben. Die Moglichkeit der
Klage vor dem Europiischen Gerichtshof in Straflburg verleiht dem Schutz der
Grundrechte eine zusétzliche Garantie und verstirkt deren Effektivitit.

Das Menschenrecht der Religions- und Gewissensfreiheit wird in der
internationalen Rechtsordnung durch eine Reihe vom Rechtsakten und
Dokumenten, die einzelne der relevanten Themenbereiche abdecken, erginzt.
Hierzu gehoren u.a. die Bestimmungen iiber den Schutz der Seelsorge und die
Uberzeugungs-,  Glaubens- und  Religionsfreiheit ~ im  humanitiren
Kriegsvolkerrecht*®. Auch das Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der
Staatenlosen vom 28. September 1954°°! ist in diesem Zusammenhang zu nennen.

3T Art. 91 Abs. 2 ,,.Umowa miedzynarodowa ratyfikowana z uprzedniq zgoda wyrazong w
ustawie ma pierwszenstwo przed ustawq, jezeli ustawy tej nie da pogodzi¢ sie z umowq”.
— Der volkerrechtliche Vertrag, dessen Ratifizierung ein Zustimmungsgesetz
vorausgegengen ist, hat den Vorrang gegeniiber einem Gesetz, falls das Gesetz mit dem
Vertrag unvereinbar ist.

358 Art. 91 Abs. 3 ,.Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczypospolitq Polskq umowy
konstytuujqcej organizacje miedzynarodowq, prawo przez niq stanowione jest stosowane
bezposrednio, majqc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”. — Das von einer
internationalen Organisation hervorgebrachte Recht wird unmittelbar angewandt und hat
im Fall der Unvereinbarkeit mit dem Gesetz den Vorrang, wenn es sich so aus einem von
der Republik Polen ratifizierten Vertrag, durch den eine internationale Organisation
gebildet wird, ergibt.

3% Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 243; Jan Bo¢, a.a.O., S. 33.

3% Das sind die vier Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (insbesondere Art. 13 im 1.
und 2. Genfer Abkommen, Art. 16, Art. 17, Art. 18 Abs. 4 und Art. 24 des 1. Genfer
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III. Die terminologische Problematik — Definition der
Gewissensfreiheit in den volkerrechtlichen und
innerstaatlichen Rechtsakten

Grundlage des Textes des Internationalen Paktes wie auch der EMRK war die
Formulierung der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte’®. Bei der
universellen Rechtsverbiirgungen zeigte sich die Unterschiedlichkeit der Begriffe
der verschiedenen Kulturrdume. Man einigte sich auf drei zu verwendende
Begriffe: ,,Gedanken®, ,Gewissen“ und ,Religion”. Dies stellte in dieser
Allgemeinheit alle zufrieden®”. Die Vereinten Nationen, bemiihten sich um eine
Gleichstellung zwischen Rang und Grad des Schutzes von Religion und
Uberzeugung, da sowohl Religion als auch Weltanschauung die gleiche moralische

Wiirde besitzen**

Bereits seit 1960 bemiihte man sich auf der Ebene der UNO, weitere Vorschlige
zum Schutze des Individuums in Gewissens- und Religionsangelegenheiten zu
unterbreiten. Der Konventionsentwurf von 1967, der Deklaration der Vereinten
Nationen iiber die Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung
aufgrund der Religion oder Weltanschauung lehnte sich an den Text des Art. 18
der Allgemeinen Erkldrung an und definierte: ,,der Ausdruck ,Religion‘ oder
,Weltanschauung‘ schlieft theistische, nicht—theistische wund atheistische
Uberzeugungen ein®. Diese Dreiteilung kam manchen Autoren, wie Partsch, etwas
unverstdndlich vor, besonders wegen der gleichzeitigen Benutzung der Begriffe
,hicht-theistisch® und ,,atheistisch**®. Die weiteren Versuche, die Definition der
Weltanschauung oder der Religion zu formulieren sind aufgrund der politischen
Auseinandersetzungen gescheitert; zum einen ,,da jeder wisse, was Religion und
Weltanschauung seien‘**® und zum zweiten, paradoxerweise, weil die Mehrheit die
negative  atheistische = Weltanschauung mit der positiven Religiositét
gleichzustellen, nicht bereit war’”. Dies wiederholte sich noch einmal bei den
weiteren mithsamen Arbeiten, die schlielich zur Entstehung der Deklaration von

Abkommen, Art. 17 und Art. 20 Abs. 2, Art. 34 Abs. 1 des 2. Genfer Abkommen; Art. 4
Ziff 2 im 3. Genfer Abkommen und Art. 27 Abs.1 und 38 Ziff. 3 in 4. Genfer
Abkommen iiber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten) und zwei
Zusatzprotokolle vom 12. Dezember 1977 (Art. 9 Abs. 1 in 1. Zusatzprotokoll und Art. 2
Abs. 1 in 2. Zusatzprotokoll);.

381 Artikel 4 dieses Ubereinkommens verpflichtet die Teilnehmerstaaten die Staatenlosen
und eigenen Biirger im Bereich der Religion gleich zu behandeln.

362 Beat Kaufmann, Das Problem der Glaubens- und Uberzeugungsfreiheit im Vélkerrecht,
Schulthess Polygraphischer Verlag Ziirich, 1989, S. 123 — 135.

363 Beat Kaufmann, a.a.0., S. 136.

364 Adam Lopatka, a.a.0., S. 13.

365 Karl Josef Partsch, Religions- und Weltanschauungsfreiheit als Menschenrecht, S. 83.
3% Karl Josef Partsch, a.a.0., S. 83.

37 Karl Josef Partsch, a.a.0., S. 83.
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1981 fiihrten. Diese Deklaration soll dem Zweck der ,Konsolidierung der
Glaubens- und Weltanschauungsfreiheit vor allem im Hinblick auf das Verbot von
Diskriminierungen, die an eine Religion oder Weltanschauung ankniipfen?*®
dienen. Die schweren Auseinandersetzungen, die sich bei der Bearbeitung dieses
Dokuments entwickelten, veranschaulichen den Schwierigkeitsgrad der Materie’®,
der insbesondere an unterschiedlichen Vorstellungen der einzelnen Lénder lag. Die
von einem Teil der Mitglieder der Kommission vorgeschlagenen
Ausiibungsvarianten, unter dem Begriff ,,belief* auch agnostische, freidenkerische,
atheistische und rationalistische Konzepte zu definieren, konnte sich nicht
durchsetzen®™. Schlieflich wurde das Konzept, eine Definition zu schaffen,
verworfen und die Definition der Religion und der Weltanschauung ist in der
Deklaration nicht zu finden®”".

War es auf volkerrechtlicher Ebene schwierig, Formulierungen zu finden, die
Gldubige und Atheisten und auch die Angehorigen der verschiedenen Religionen
und Kulturbereiche zufrieden zu stellen, so hatte es auch der polnische
Verfassungsgeber hiermit schwer. So verwundert es nicht, dass weder in der
Verfassung, noch im Gesetz {iiber die Garantien der Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit eine Definition des Gewissens oder der Gewissensfreiheit zu
finden ist. Die politischen Auseinandersetzungen in diesem Zusammenhang, die
durch die starke Stellung und die rege Beteiligung der katholischen Kirche am
politischen Leben des Landes und auch durch die unterschiedlichen Auffassungen
in den politischen Lagern verursacht wurden, konnten nicht gelost werden. Die
Viter der Verfassung von 1997 konnten sich deshalb nicht einmal auf einheitliche
und klare Termini einigen. Die traditionellen Termini der polnischen Gesetzgebung
sind die Gewissensfreiheit und die Konfessionsfreiheit’’”?. Zur Bezeichnung dieser
Freiheiten finden sich auch die Termini ,,Freiheit des Glaubens”, , Freiheit der
Religion”, ,Freiheit des religiosen Kultes”, ,Freiheit der Gedanken und
Uberzeugungen”, ,Freiheit des Bekenntnisses und Bekundung der religidsen,
nichtreligiosen, auch antireligiosen Ideen und Doktrinen” und auch ,Freiheit der
Gedanken™*". Mit dem Begriff der Religionsfreiheit fiihrte der Verfassungsgeber
einen neuen, bis dahin auf der Ebene der Verfassung nicht verwendeten Begriff
ein, dessen Auslegung noch nicht abschlieend geklart ist. Die Terminologie der
von der Republik Polen ratifizierten vdlkerrechtlichen Vertrige wurde ebenfalls

3% Matthias Herdegen, a.a.O., S. 126.

3% Dazu ausfiihrlich Karl Josef Partsch, a.a.0., S. 82-86; Beat Kaufmann, a.a.0., S. 154-
178.

370 Beat Kaufmann, a.a..0, S. 159.

31 Im Entwurf von 1967 hieB es noch ,,.Der Ausdruck ,Religion oder Weltanschauung*
schliesst theistische, nicht-theistische und atheistische Uberzeugungen ein®, Karl Josef
Partsch, a.a.0., S. 83.

372 Michat Pietrzak, Demokratyczne $wieckie panistwo prawne, S. 281.
373 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1993, S. 19.
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nicht in die Verfassung iibernommen; so kommt die Gedankenfreiheit in der
polnischen Verfassung iiberhaupt nicht vor’™®. Die Begriffe der Gewissensfreiheit,
der Uberzeugungsfreiheit, der Weltanschauungsfreiheit werden als Synonyme
verwendet und zwar teilweise auch als Synonym fiir die Bekenntnisfreiheit, was zu
zusdtzlicher Verwirrung fiihrt. Im Ergebnis muss man also feststellen: Eine
Definition des Gewissensbegriffs oder der Gewissensfreiheit findet man weder in
den volkerrechtlichen noch in den innerstaatlichen Rechtsakten.

IV. Abgrenzung der  Gewissensfreiheit zur  Religions-
Bekenntnis- und Glaubensfreiheit

1. Einfiihrung

Die Gewissensfreiheit wird hiufig als ein selbststindiges Recht verfasst, jedoch ist
das Verhiltnis von Gewissensfreiheit zur Gedanken- und Religionsfreiheit
flieBend, da zwischen den Freiheiten vielseitige gegenseitige Verkniipfungen
bestehen®”®. Der Begriff ,,Glauben* ist durch die christliche oder auch allgemein
religiose Vorbestimmung durchdrungen und bedeutet ,,das Geoffenbarte fiir wahr
zu halten, ohne dass man es mit dem natiirlichen Licht der Vernunft durchschauen
kann“*’®. Das Gewissen ist ein individuelles Phanomen, wihrend der Glaube und
die Religion allgemein als ein einer Gemeinschaft Gleichgesinnter zugeordnetes
Phinomen angesehen wird®”’. Aus seinem Gewissen schopft das Individuum die
individuellen Entscheidungen {iber sein Handeln oder Unterlassen, der Glaube und
die Religion veranlassen das Individuum ebenfalls zu bestimmtem Handeln oder
Unterlassen®”®. In beiden Fillen ist die Basis des Verhaltens des Individuums und
der von ihm getroffenen Entscheidungen seine konkrete innere Uberzeugung, die
den Ausdruck seiner Art der Weltanschauung darstellt’”. Die in der polnischen
Verfassung nicht geregelte Gedankenfreiheit betrifft nur ausschlielich Vorgénge

aus dem forum internum des Einzelnen®™.

2. Gewissens- und Religionsfreiheit

Gewissens- und Religionsfreiheit sind trotz ihrer unzweifelhaften inneren
Verkniipfung nicht gleichzusetzen, da die Gewissensfreiheit nicht nur religiose,
sondern auch weit dariiber hinaus hinausgreifende Gesichtspunkte zugrunde legt.

374 ygl. Art. 53 der polnischen Verfassung von 1997.
375 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr 58.
376 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 10.
377 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 58.
378 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 58.
37 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 59.
380 Christian Starck, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 32.
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Das Gewissen und die auf seiner Grundlage getroffenen Entscheidungen konnen
mit der Religion in Verbindung stehen — dies ist jedoch nicht unbedingt
notwendig®®'. Die Religion bzw. der Glaube umfassen ein komplexes und
geschlossenes Wertesystem. Die fiir das Gewissen mafigeblichen Gebote, konnen
sich auf ein geschlossenes Wertesystem berufen, diese konnen jedoch auch
auBerhalb eines solchen liegen®*?. Wie das deutsche Bundesverfassungsgericht
feststellte, wird durch die Gewissensfreiheit ,jede ernste sittliche, d.h. an den
Kategorien von ,Gut‘ und ,Bose® orientierte Entscheidung (...), die der Einzelne in
einer bestimmten Lage als fiir sich bindend und unbedingt verpflichtend innerlich
erfahrt, so dass er gegen sie nicht ohne ernste Gewissensnot handeln konnte*®,
geschiitzt. Dies bestédtigt die These, dass der rechtliche Schutz der
Gewissensfreiheit mehr Bereiche umfasst, als derjenige der Religionsfreiheit’™.
Die Gewissensfreiheit, die urspriinglich mit der Religionsfreiheit verbunden war,
wird allméhlich auch unter anderen Aspekten betrachtet. Ob dies jedoch zu einer
echten Losung aus der engen Verbindung mit der Glaubens- und
Bekenntnisfreiheit fithren wird, ist fraglich. Das Individuum legt ein Wertesystem
zugrunde, das es flir richtig hélt, an dem es seine Entscheidungen iiber Gut und
Bose orientiert; dabei ist irrelevant, ob es sich dabei um ein religioses Wertesystem
handelt oder nicht.

Die enge Verkniipfung zwischen Gewissens- und Religionsfreiheit kommt
besonders auch in der polnischen Rechtsauffassung zum Tragen. Die
Gewissensfreiheit umfasst nach der polnischen Rechtslehre die Rechte des
Individuums zur freien und ungestorten Wahl, Gestaltung und Anderung der
Ansichten und Uberzeugungen in den Angelegenheiten der Religion. Erst seit
kurzem kommt in der polnischen Rechtslehre auch eine andere Ansicht zum
Ausdruck®®®. Unter dem Einfluss internationaler Konventionen iiber die
Menschenrechte, insbesondere der Europdischen Menschenrechtskonvention und
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte wird in
der neuesten Rechtslehre auch die Ansicht vertreten, dass die Gewissensfreiheit
ebenfalls das Recht des Individuums zur freien und ungestorten Wahl, Gestaltung
und Anderung der Weltanschauung darstelle®. Dies zeigt deutlich die in der
polnischen Kultur tief verwurzelte Bedeutung der Religion in der Tradition der

381 Adam Lopatka, a.a.0., S. 12-13; Krystyna Daniel, Kontrowersje wokoét wprowadzenia
wartosci chrzescijanskich do prawa, [in:] Krzysztof Patecki (Hrsg.) Dynamika wartosci
w prawie, S. 162-163.

382 Krystyna Daniel, a. a. O., S. 162-163; Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 31.
383 BVerfGE 12, 45, 55.

384 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr 10.

385 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 19-22.

38 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 19-22; Adam Lopatka, a.a.0., S. 7 ff;
10 ff. und 29 ff; Lech Garlicki, a.a.O., S. 108.
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Gesellschaft. Die Gewissensgebote werden nicht nur unter dem Einfluss religidser
Vorstellungen geformt, sondern auch aufgrund nichtreligiosen Gedankengutes.

Die Gewissensfreiheit konzentriert sich, anders als die Religionsfreiheit, nicht auf
die Religion, sondern auf die Gebote des individuellen Gewissens®’. Die
Gewissenskonflikte konnen durch die vom Individuum angenommene Religion
verursacht werden. Die Einschrinkung der Gewissensfreiheit ,,nur® auf die
Probleme der Religion ist schon allein aufgrund der sich immer mehr
sdkularisierenden Gesellschaft nicht mehr moglich. Dies wird durch das Prinzip
der religiosen Neutralitit des Staates (wie in Frankreich, aber auch in anderen
Staaten, wie z.B. in Deutschland) betont*™®. Als Bestandteil der Gewissensfreiheit
gilt die Pflicht des Staates, dem Individuum Gewissenskonflikte zu ersparen®®.
Dies soll durch Schaffung der notwendigen Voraussetzungen oder in manchen

Fillen durch Festlegung bestimmter Alternativen verwirklicht werden™”.

Durch die Regelungen der vdlkerrechtlichen Vertrdge und der polnischen
Verfassung, auch wenn sie dort umstritten sind, werden in gleichem Maf3e religidse
wie nichtreligiose, atheistische, agnostische, neutrale, liberale und andere
Uberzeugungen geschiitzt*®!. Es werden gleichzeitig zwei Wertesysteme mit
gleicher Ernsthaftigkeit erfasst; einerseits das Wertesystem, das sich auf die
Religion stiitzt und andererseits jenes, das auf neutrale oder anderen Faktoren,
unabhiingig von der Religion, aufbaut’>. Der Schutz jeder Art der Uberzeugung,
der wichtig flir das Individuum als Ausdruck seines Gewissens ist, wird
gewdhrleistet. Die notwendige Bedingung fiir diesen Schutz der Wertesysteme ist,
dass es sich um abgeschlossene ethisch-moralische Wertesysteme handelt, die das
Individuum fiir sich wéhlte und die zu einem unabdingbaren Teil seiner

Personlichkeit wurden”.

3. Die Reichweite der Begriffe ,,Weltanschauung“ und ,,Religion”

Als nichstes stellt sich die Frage, wie die Begriffe ,Religion” und
,»Weltanschauung” voneinander abzugrenzen sind. Eine Weltanschauung liegt vor,
,wenn Gedanken oder Handlungen aus einer Gesamtsicht der Welt oder aus einer
hinreichend konsistenten (...) Gesamthaltung zur Welt entspringen‘**. Die

387 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 10.

388 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, XI. Konferenz der
Verfassungsgerichte, Warschau, 17-21.5.1999.

389 Adam Lopatka, a.a.0., S. 35 f.; Krystyna Daniel, a.a.O., S. 159-161.
3% Ernst-Wolfgang Béckenforde, a.a.0., S. 84

31 Michat Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo $wieckie, S. 271; Michatl Pietrzak,
Prawo wyznaniowe, 1999, S. 260-261; Lech Garlicki, a.a.O., S. 108-109.

32 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1993, S. 19-21; Adam Lopatka, a.a.0., S. 30-36;
Lech Garlicki, a.a.0., S. 108-109.

393 Lech Garlicki, a.a.0., S. 108; Adam Lopatka, a.2.0., S. 9 und S. 37-39.
3% Christian Starck, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 31.
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Religion umfafit das Gesamtbild des Glaubens, das die Entstehung des Menschen
sowie den Zweck der Existenz von Mensch und Welt durch Bezug zu Gott
enthidlt’”. Die Bindung des Menschen an Gott kommt im Wort Religion zum
Ausdruck, da es sich vom Lateinischen ,,religare”, d.h. binden ableitet™".

Die Weltanschauung umfasst nichtreligivse Uberzeugungen, die sich jedoch auf
die gleiche Sphare wie die Religion beziehen, d.h. auf Genese und Zweck von
Mensch und Welt**”. Zur Weltanschauung gehéren auch die Verhaltensweisen, die
die Konsequenz dieser Uberzeugungen sind, sowie die organisatorischen und
institutionellen Formen, die Menschen mit gleichen Ansichten verbinden.. Das
Gewissen kann sich auf weltanschaulich neutrale sowie religiose Komponenten
beziehen, wihrend die Glaubens- oder die Religionsfreiheit allein die MaBstibe der
Religion umfasst’*®. Die Gewissensfreiheit hat sich von ihren religiosen Inhalten
und ihrer religidsen Verortung geldst™.

Ein Teil der Rechtslehre vertritt die Ansicht, dass die Freiheit der Weltanschauung
als eigenes Recht erfasst werden soll*®. Die Gewihrleistung des Schutzes des
Gewissens setzt die Existenz einer inneren Sphire voraus, der Schutz der flir das
Individuum unabdingbaren Uberzeugung, die eine bedeutende Rolle spielt und ein
umfassendes und komplexes Gedanken- und Weltanschauungssystem darstellt.
Zusammenfassend kann man sagen, dass die Begriffe der Religions- und
Gewissensfreiheit unterschiedliche Bereiche umfassen. Die Gewissensfreiheit, die
sich aus der Religionsfreiheit entwickelte ist breiter zu verstehen. ,,.Der Begriff
»Weltanschauung® kann und soll als Oberbegriff aufgefasst werden, der die
Religion mit umfasst”*.

3% Wielka Enzyklopedia, PWN, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Band 9; Adam
Lopatka, a.a.0., S. 12.

3% Wielka Enzyklopedia, PWN; Adam Lopatka, a.a.0., S. 12.

397 Adam Lopatka, a.a.0., S. 13; Arcot Krishnaswami, Study of Discrimination in the matter
of religious rights and practices, United Nations, New York 1960, S. 1.

398 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 31.
3% Herbert Bethge, a.a.0., S. 445.

40 Wolnos¢ mysli, sumienia, wyznania i $wiatopogladu®, Boguslaw Banaszak/ Artur
Preisner, Prawo konstytucjne, S. 119.

40l Christian Starck, a.a.0., Art. 4, Rdar. 10.
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B. Die Regelung der Gewissensfreiheit in den
volkerrechtlichen Rechtsakten und dem
innerstaatlichen Verfassungsrecht Polens

I. Die Tragweite des Schutzes der Gewissensfreiheit — Analyse
des Begriffs der Gewissensfreiheit in rechtlichen Regelungen

1. Die Ebene der volkerrechtlichen Dokumente der UNO

Auf internationaler Ebene wurde, wie erwdhnt, die Gewissensfreiheit in der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 zum
Ausdruck gebracht. In Art. 18 wird ein Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit gewéhrleistet*””. Diese Regelung wurde im Internationalen Pakt
iiber biirgerliche und politische Rechte der UNO vom 19. Dezember 1966, dessen
Art. 18 das Recht auf Gedanken-, Gewissens-, und Religionsfreiheit bestimmt,
iibernommen und gleichzeitig durch weitere Normen'® erweitert*™. In der
Formulierung beider Dokumente wird deutlich, dass die Religion und die
Weltanschauung konsequent als Rechte gleichen Ranges, trotz der oben erwéhnten
Probleme bei der Bearbeitung, betrachtet werden*”. Das Recht des Individuums
umfasst die freie Wahl der eigenen Religion oder Weltanschauung durch das
Individuum™®. Weiter wird die freie Ausiibung der Religion und der
Weltanschauung bzw. privaten und &ffentlichen Uberzeugung, allein oder mit
anderen garantiert*”’.

Die Formen der Ausiibung sind dabei: Bekundung, Gottesdienst, Lehre (bzw.
Unterrichtung) sowie Beachtung religitser Briauche bzw. Vollziehung von Riten*®.

402 Art. 18 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte; im englischem Originaltext:
freedom of thought, conscience and religion”.

403 yvgl. Art. 18 Abs. 2-4.

404 ; o
freedom of thought, conscience and religion®.

405 This right shall include freedom to have or to adopt a religion or belief of his choice,

and freedom, either individually or in community with others and in public or private, to
manifest his religion or belief in worship, observance, practice an teaching*.
% wobei die deutsche Ubersetzung (vgl. Wolfgang Heidelmeyer (Hrsg.), Die
Menschenrechte, Erkldrunge, Verfassungsartikel, Internationale Abkommen, 1982) im
ersten Rechtsakt das Wort Weltanschauung und im zweiten den Begriff Uberzeugung
wihlt. Text des Art. 18 Abs. 1 S. 2 des Internationalen Paktes: ,freedom to have or to
adopt a religion or belief of his choice®, Text des Art. 18 Abs. 1 S. 2 der Deklaration der
UNO ,.freedom to change his religion or belief*.

407 Text des Art. 18 Abs. 1 S. 2 des Internationalen Paktes ,, (...) freedom either individually
or in community with others and in public or private to manifest his religion or belief”,
Text des Art. 18 Abs. 1 S.2 der Deklaration der UNO ,freedom either alone or in
community with others and in public or private to manifest his religion or belief*.

498 Art. 18 der Allgemeinen Erkldrung ,this right includes freedom ... to manifest his
religion or belief in teaching, practice, worship and observance’; Art. 18 Abs. 1 des
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Die Rechtsregelung des Art. 18 des Internationalen Paktes wird durch Absatz 2
erginzt, der das Verbot des Zwanges zur Annahme einer Religion ausspricht*®.
Abgesehen davon, dass Art. 18 des Internationalen Paktes drei weitere Absitze
enthdlt und dadurch dieses Grundrecht detaillierter definiert, stehen die beiden
Artikel der Menschenrechtserkldrung und des Paktes aufgrund ihres Inhalts und
ihrer Formulierung in engstem Zusammenhang.

2. Europiische Menschenrechtskonvention

Im umfangreichen Katalog der Menschenrechte und Grundfreiheiten, der durch die
Europédische Menschenrechtskonvention gewahrleistet wird, befindet sich im Art. 9
die Freiheit der Gedanken, des Gewissens und der Religion*'’. Art. 9 legt dieses
Recht allgemein fest und fiigt das Recht des Einzelnen hinzu, seine
Weltanschauung und die Religion zu wechseln, sowie das Recht die Religion oder
Weltanschauung einzeln oder in der Gemeinschaft, o6ffentlich oder privat
auszuiiben und zwar durch Gottesdienst, Unterricht, sonstige Ausiibbung und
Beachtung religidser Brduche*'!. Inhaltlich liegt eine Weiterfiihrung der
entsprechenden Garantie der Deklaration der UNO vor*"2,

Zusdtzliche Bestimmungen und gleichzeitig bedeutende Erweiterungen der
Weltanschauungs- und Religionsfreiheit im europdischen Raum finden sich in
Art. 2 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK, der sich in erster Linie mit dem Recht
auf Bildung Dbefasst. Dabei werden die elterlichen Rechte in
Erziehungsangelegenheiten stark betont — der Unterricht soll entsprechend den
religiosen und weltanschaulichen oder philosophischen Uberzeugungen*® der
Eltern gestaltet werden*'.

Paktes ,.,fo manifest his religion or belief in worship, observance, practice and teaching*.

,,No one shall be subject to coercion which would impair his freedom to habe or to adopt
a religon or belief of his choice*.

410 Atrt. 9 Abs. 1 ,,Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion;
this right includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or
in community with others and in public or private, to manifest his religion or belief, in
worship, teaching, practice and observance*.

freedom to change his religon or belief and freedom, either alone or in community with
others and in public or private, to manifest his religion or belief, in worship, teaching,
practice and observance*.

412 Karl Josef Partsch, a.a.0., S. 83.

413 Karl Josef Partsch, a.a.0., S. 83; Beat Kaufmann, a.a.0., S. 181-182

414 No person shall be denied the right to education. In the exercise of any functions which
it assumes in relation to education and to teaching, the State shall respect the right of
parents to ensure such education and teaching in conformity with their own religious and
philosophical convictions®.

409

411
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3. Erginzung durch die Deklaration der Vereinten Nationen iiber die
Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung aufgrund
der Religion oder Weltanschauung

In gleicher Tradition steht die Declaration on the Elimination of All Forms of
Intolerance and Discrimination Based on Religion or Belief (Deklaration tiber die
Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung aufgrund der
Religion oder Weltanschauung) der Vereinten Nationen von 25. November 1981.
Im Art. 1 Abs. 1 heillt es: “Everyone shall have the right to freedom of thought,
conscience and religion. This right shall enclude freedom to have or to adopt a
religion or belief of his choice, and freedom, either individually or in community
with others and in public or private, to manifest his religion or belief in worship,
observance, practice and teaching®. Damit wird der Text des Basisdokuments der
UNO, der Allgemeinen Erkldrung noch einmal wiederholt.

4. Schlussakte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (KSZE)

Weiterhin ist in diesem Zusammenhang die Schlussakte der Konferenz {iber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) von Helsinki vom 1. August
1975 zu erwédhnen. Punkt VII sieht die Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, einschlieBlich der Gedanken-, Gewissens-, Religions- und
Uberzeugungsfreiheit, vor*'®. Die Schlussakte verpflichtet die Signatarstaaten zum
Schutz der Menschen- und Grundrechte sowie Religions- und Gewissensfreiheit.
Die Viter der Schlussakte der KSZE sahen die Notwendigkeit der Regelung
umfassender als diejenigen der zuvor besprochenen vdlkerrechtlichen Dokumente.
Besonders durch die Formulierung, die die Religion und die Uberzeugung nicht
alternativ nennt, sondern beide in Ubereinstimmung mit dem Gewissen des
Einzelnen stehen sollen, wird die Bedeutung der Gewissensfreiheit, sowie die
Rolle des Gewissens fiir das Individuum, hervorgehoben.

5. Die Freiheit des Gewissens in Verfassung und Gesetz Polens

Die polnische Verfassung gewédhrleistet die Gewissens- und Bekenntnisfreiheit im
Artikel 53 Abs. 1 der Verfassung vom 2. April 1997, in einem Satz: ,,Gewissens-
und Religionsfreiheit wird jedem gewihrleistet“'®. Anders als in den Regelungen
auf der volkerrechtlichen und europdischen Ebene wird Gewissensfreiheit

415 Die Teilnehmerstaaten werden die Menschenrechte und Grundfteiheiten, einschlieBlich
der Gedanken, Gewissens-, Religions- oder Uberzeugungsfreiheit fiir alle ohne
Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der Religion achten. (...) In
diesem Rahmen werden die Teilnehmerstaaten die Freiheit des Individuums anerkennen
und achten, sich allein oder in Gemeinschaft mit anderen zu einer Religion oder einer
Uberzugung in Ubereinstimmung mit dem, was sein Gewissen ihm gebietet, zu bekennen
und sie auszuiiben.

416 . . . , oy C. . e
Art. 53 Abs. 1 ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ sumienia i religii”.
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zusammen mit der Religionsfreiheit im Absatz 1 gewihrleistet. In Absatz 2
konzentriert sich die Verfassung in erster Linie auf die Religionsfreiheit. Diese
umfasst ,die Freiheit, die Religion nach eigener Wahl anzunehmen oder zu
bekennen, sowie die Freiheit, die eigene Religion individuell oder mit anderen
Personen, offentlich oder privat durch das Bezeigen von Verehrung, Gebet, die
Teilnahme an religidsen Handlungen, Praktizieren und Lehren auszudriicken. Die
Religionsfreiheit umfasst auch den Besitz von Tempeln und anderen den
Bediirfnissen der Glaubigen entsprechenden Orten sowie das Recht der Glaubigen,
religiose Hilfe am Aufenthaltsort in Anspruch zu nehmen*!”.

Die Gewissens- und Religionsfreiheit wird in Kapitel II ,,Freiheiten, Rechte und
Pflichten des Menschen und des Biirgers* und zwar im Teil ,,Personliche
Freiheiten und Rechte*'® geregelt. Im Allgemeinen Teil des Kapitels II (Art. 30
S. 1) wird festgelegt, dass ,,die Wiirde des Menschen [...] ihm angeboren und
unverduBerlich® ist*?. Art. 31 Abs. 3 S.2 legt fest, dass die Einschrinkungen der
verfassungsméfigen Grundrechte und Grundfreiheiten, ihr Wesen nicht verletzten
diirfen*. Hierdurch findet auch der Schutz der Gewissensfreiheit zusitzliche
Bestitigung.

Eine weitere Verstirkung findet sich in der Art.1 Abs.1 des deutschen
Grundgesetzes dhnlichen Formulierung des Satzes 2 des Artikels 30, nach dem die
Wiirde des Menschen unverletzlich und ihre Beachtung und ihr Schutz
Verpflichtung der &ffentlichen Gewalt ist*'. Damit werden auch die Organe des
Staates dazu verpflichtet, die Freiheit des Gewissens und der Religion aktiv zu
schiitzen.

Aufler in der wichtigen Norm des Art. 53 der Verfassung vom 2. April 1997 wird
die Gewissensfreiheit ausfiihrlich in dem Gesetz iiber die Garantien der Gewissens-
und Bekenntnisfreiheit mit zahlreichen Novellierungen, von denen die letzte vom
15.Mai 1998 stammt, behandelt*””. Artikel 1 Abs.1 gewihrleistet jedem

47 In Ubersetzung Ewa Misior; Biiro fiir Studien und Gutachten, Kanzlei des Sejm,
L»Wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego
wyboru oraz uzewnqtzrnania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie.
Swojej religii przez uprawnianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie swiqtyn i innych
miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzqcych oraz prawo 0sob do korzystania z
pomocy religijnej tam, gdzie jej potrzebujq’.

»Wolnosci i prawa osobiste”.

419 Art. 30 der Verfassung von 1997 ,przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka jest
stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela*. — Die Wiirde des Menschen ist
ihm angeboren und unveraufBerlich.

»Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”. — Diese Einschrankungen
diirfen das Wesen der Freiheiten und Rechte nicht verletzen.

,Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie [ ochrona jest obowiqzkiem wladz
publicznych*. — Sie ist unverletzlich, ihre Beachtung und ihr Schutz ist Verpflichtung der
offentlichen Gewalt.

422 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania. (Dz. U. z

418

420

421
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Individuum die Freiheit des Gewissens. Nach Abs. 2 umfasst dies die Freiheit der
Wahl der Religion oder Uberzeugungen sowie das Recht auf deren AuBerung,
individuell oder kollektiv, privat oder 6ffentlich. Abs. 3 sichert gleiche Rechte fiir
die Glaubigen aller Religionen sowie auch fiir Nichtgldubige im o6ffentlichen,
politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben zu.

6. Rechtlich-geschichtliche Entwicklung der Gewissensfreiheit in der
polnischen Verfassung

Um die geltende Regelung der Verfassung zu verstehen, muss man zunéchst die
frither geltenden Rechtsnormen betrachten. Die frithere Verfassung von 1952
beschrinkte sich in ihrem Art. 82 auf Gewdhrleistung der Gewissens- und
Religionsfreiheit und legte dort auch das Gebot der Trennung von Kirche und Staat
fest*”. Der Grundstein fiir die neuen Regelungen der Verfassung von 1997 wurde
durch das Gesetz iiber die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit von
1989 gelegt. Nach den in diesem Gesetz vorgeschlagenen Losungen richtete sich
der Verfassungsgeber bei der Formulierung der neuen Verfassung vom April 1997.

Bei den Ausarbeitung der derzeitigen Verfassung mussten die Verfassungsviter
mehrere Kompromisse schlieen. Die Probleme ergaben sich vor allem im Bereich
der Trennung von Kirche und Staat. Die urspriinglichen Entwiirfe, die diese
Trennung vorsahen, stieBen auf groBe Unzufriedenheit der katholischen Kirche*.
Aufgrund dessen suchte der Verfassungsgeber nach Ersatzformulierungen, bis man
sich auf die Formulierungen des II. Vatikanischen Konzils verstindigte*”. Die
Konflikte wurden nicht wirklich geldst*. Der Text der Verfassungsnorm ist
deswegen nicht immer transparent und bereitet Auslegungsschwierigkeiten.
Manche Autoren sprechen sogar von terminologischem Chaos und von
anarchischem Charakter der Begriffe*”’.

dnia 23 maja 1989 r.) Dz.U.89.29.155; 1990-08-01, zm.: Dz.U. 90.51.297; 1990-10-01
zm. Dz.U. 90.55.321; 1991-01-15 zm. Dz.U. 90.86.504; 1991-10-25 zm. Dz.U.
91.95.425; 1993-03-01 zm. Dz.U. 93.7. 34 1998-05-30 zm. Dz.U.98.59.375.

423 der Text des Art. 82 Abs. 1 der Verfassung von 1952 bestimmte: ,,Die Volksrepublik
Polen gewihrleistet dem Biirger die Freiheit der Gewissens und der Konfession® —
»Polska Rzeczypospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolnos¢ sumienia i wyznania®.
Art. 82 Abs.2 — Die Kirche ist vom Staat getrennt — ,,Koscidl jest oddzielony od
panstwa”. Zu weiteren Bestimmungen siche Anhang der Text des Art. 82 der polnischen
Verfassung von 1952.

24 Michat Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie pafstwo prawne, S. 253.
425 Michat Pietrzak, Demokratyczne, Swieckie panstwo prawne, S. 253-254.
426 Michat Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo prawne, S. 253.

427 Michat Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo prawne, S. 253, Michal Pietrzak,
Prawo wyznaniowe, 1999, S. 242; dhnlich Tadeusz J. Zielinski, a.a.O., S. 83.
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7. Der Meinungsstreit iiber die von der Verfassung gebrauchten Begriffe

Die in der Verfassung von 1952 festgelegte weltanschauliche Freiheit musste nach
den Jahrzehnten des Sozialismus neu formuliert werden und gehort deswegen zu
den relativ neuen Regelungen im polnischen Rechtssystem. Urspriinglich wurde
diese Freiheit in den Arbeiten der Verfassungskommission als die ,Freiheit des
Gewissens und der Konfession*“**® bezeichnet*” und wurde dann zur , Freiheit des
Gewissens und der Religion***® umbenannt. Die gegenseitige Beziehung zwischen
den Begriffen ,Konfession“ und ,Religion® zeigt bei genauer Betrachtung
deutliche Unterschiede.

Nach Ansicht von Zielinski, der die durch Pietrzak vorgetragenen Definitionen®'
der Begriffe analysiert, wiirde der Text des Gesetzes durch das Austauschen des
Wortes ,,Konfession“ durch das Wort ,Religion“ dazu fiihren, dass der
verfassungsméflige Schutz antireligioser Ansichten nicht mehr gewéhrleistet
werde*?. AuBerdem wire der Text des Art.53 der polnischen Verfassung
verstindlicher, wenn er die dort verwendete Terminologie die Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit, umfassen wiirde. Jedoch entschloss sich der
Verfassungsgeber lediglich die Begriffe ,,Gewissen* und ,,Religion” zu verwenden.

Pietrzak bezeichnet die Formulierungen des Art. 53 der Verfassung als anarchisch
und in Hinblick auf die Anforderungen, die mit dem in Art. 91 Abs. 2 festgelegten
Vorrang der volkerrechtlichen Vertrdge im Falle der Unvereinbarkeit vor den
Bestimmungen der Verfassung verbunden sei, fraglich®”. Die angenommenen
Termini seien juristisch gesehen nicht prézise genug; der Schutzbereich der
Freiheit werde dadurch nicht eindeutig festgelegt™. Die Regelung des Art. 53
scheint abschlieBenden Charakter zu besitzen, da der Verfassungsgeber sich weder
einer beispielhaften Enumeration noch Ausdriicken wie ,,insbesondere” bediente.
Diese Auslegung widerspreche den Verpflichtungen aus Art. 9*° und 91 der

428 Tadeusz J. Zielinski, a.a.0., S. 83.
2 Das Protokoll der gemeinsamen Sitzung Komisji Sprawiedliwosci und Ustawodawczej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej X Kadencji vom 13. Februar 1991.

430 »Wolnosé sumienia i wyznania” — ,,wolnos¢ sumienia i religii” — Art. 53 der Verfassung
von 1997.

1 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1993, S. 19 f.

2 Tadeusz J. Zielinski, a.2.0., S. 83.

433 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 242.

434 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 256 ff.

435 Rzeczpospolita Polska przestrzega wiqzqcego jq prawa miedzynarodowego” — Die
Republik Polen befolgt das Volkerecht, das fiir sie verbindlich ist.

6 Abs. 1 ,,Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospoitej Polskiej, stanowi czes¢  krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”. —
Nachdem ein ratifizierter volkerrechtlicher Vertrag im Gesetzesblatt der Republik Polen
verdffentlicht worden ist, bildet er einen Teil der innerstaatlichen Rechtsordnung und
wird unmittelbar angewandt, es sei denn seine Anwendung setzt die Verabschiedung
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Verfassung gegeniiber den volkerrechtlichen Vertrdgen. Im Art. 31 Abs. 3, der
allgemein die Einschrinkungen der Rechte des Individuums festlegt, wird
bestimmt, dass diese Einschrankungen das Wesen der Rechte nicht antasten diirfen.
Die Einschrinkung des Art. 53 Abs.2 nur auf Annahme oder Bekennung zur
Religion und die damit verbundene enge Auslegung, die sich nach dem Wortlaut
richtet, wiirde nach Ansicht Pietrzaks, so einen Fall darstellen und direkt das
Wesen der Religions- und Gewissensfreiheit verletzen*’.

Rechtsprechung und Rechtslehre im Polen haben die Frage der Schutzes der
weltanschaulichen Ansichten nicht geklirt. Die Gewissensfreiheit im Art. 4 Abs. 1
des deutschen GG gilt ebenfalls fiir diejenigen, die eine atheistische
Weltanschauung besitzen**®. War urspriinglich die Gewissensfreiheit in Polen als
Religionsfreiheit zu verstehen, so wurde sie jetzt aus diesem Zusammenhang
herausgeldst. Heute erscheint die Freiheit des ,,religios motivierten Gewissens als
Anwendungsfall einer allgemeinen Uberzeugungs- und Gewissensfreiheit***’. Die
Gewissensfreiheit schiitzt dabei nicht nur die Sphére des Inneren des Individuums,
sondern auch die ,,Gewissensbetitigungsfreiheit“**’,

Die Quelle bei Vorarbeiten zu dem Text des Art. 53 der polischen Verfassung war
das oben erwdhnte Gesetz {iiber die Garantien der Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit, das in seinem Art. 2 allen Individuen, unabhéngig davon, ob sie
glédubig sind oder nicht, die gleichen Rechte gewahrleistet. Ndhme man dies an,
wiirden antireligiose Ansichten ebenfalls durch Art. 53 geschiitzt. Mit Recht stellt
Zielinski die Frage, welche Intentionen den Verfassungsgeber leiteten: durch den
neuen Verfassungstext die bisherige Rechtslage zu dndern oder zu verstirken?
Wenn die Absicht des Verfassungsgebers nicht lediglich der Schutz religioser
Ansichten war, solle man, nach Ansicht Zielinskis, im Text zum urspriinglichen
Begriff ,,Konfession” zuriickkehren*"'. Es stellt sich auch die Frage, ob bei solchen

eines Gesetzes voraus.

Abs. 2 ,,Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzedniq zgodq wyrazonq w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawq, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowq”. — Der
volkerrechtliche Vertrag, dessen Ratifizierung ein Zustimmungsgesetz vorausgegangen
ist, hat den Vorrang ecinem Gesetz gegeniiber, falls das Gesetz mit dem Vertrag
unvereinbar ist.

Abs. 3 Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczypospolitq Polskq umowy
konstytuujqcej organizacje miedzynarodowq, prawo przez niq stanowione jest stosowane
bezposrednio, majqc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”. — Das von einer
internationalen Organisation hervorgebrachte Recht wird unmittelbar angewandt und hat
im Fall der Unvereinbarkeit mit einem Gesetz der Republik Polen ratifizierten Vertrag,
durch den eine internationale Organisation gebildet wird, ergibt.

7 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 256.

438 Christian Starck, a.a.0., Art. 4, Rdnr. 60.

4% Richard Baumlin, a.a.0., S. 15.

*0 Tadeusz J. Zielinski, a.a.0., S. 90.

*! Tadeusz J. Zielinski, a.2.0., S. 83.
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Anderungen, die nur von untergeordneter Bedeutung erscheinen, es nicht
sinnvoller wire, sich stirker an den Text der EMRK anzulehnen und auch den
Begriff Gewissensfreiheit einzubeziehen? Das Problem liegt insbesondere darin,
dass in dem Absatz 2 des Art. 53 lediglich die Rede von der Religionsfreiheit ist,
statt auch die Gewissensfreiheit zu umfassen.

Die Analyse der einzelnen Vorschriften zeigt, dass der Staat die Anschauungswelt
des Individuums achtet. Dies gilt fiir das Gesamtbild der Gewissens- und
Religionsfreiheit in den Regelungen der polnischen Verfassung.

II. Die Rolle des rechtlichen Schutzes der Gewissensfreiheit

Gewissens- und Religionsfreiheit sind ein unabdingbarer Teil der demokratischen
und rechtsstaatlichen Rechtsordnung und dienen als Hiiter der religiésen und
weltanschaulichen Neutralitit*?. Durch die volkerrechtlichen Verbiirgungen wird
der innerstaatliche Schutz verstirkt und gesichert. Der Staat muss sich konform
dem Vélkerrecht verhalten. Die staatliche Rechtsordnung soll den Forderungen des
Vélkerrechts entsprechen®.

Schon auf den ersten Blick wird der gravierende Unterschied der polnischen
Verfassung zu den volkerrechtlichen Dokumenten und insbesondere der EMRK
deutlich. Wiahrend diese die Gewissens- und der Religionsfreiheit erfassen,
konzentriert sich die polnische Verfassung auf den Begriff der Religionsfreiheit,
die in allen Einzelheiten behandelt wird. Der Schutz der Religionsfreiheit als
solcher wird durch eine detailliertere Regelung deutlich umfangreicher, als dies auf
europdischer und volkerrechtlicher Ebene der Fall ist. Die Darlegung der
Religionsfreiheit geht weit iiber die Regelungen der EMRK und der
volkerrechtlichen Dokumente hinaus. Das Gewissen wird hingegen nur allgemein
in Art. 53 Abs. 1 genannt. Dieses Bild wird durch die Bestimmungen der Praambel
teilweise gemildert. Nach vielen politischen Auseinandersetzungen formuliert,
appelliert sie an ,diejenigen, die an Gott als die Quelle der Wahrheit,
Gerechtigkeit, des Guten und des Schonen glauben, als auch diejenigen, die diesen
Glauben nicht teilen (...) im Bewusstsein der Verantwortung vor Gott oder vor dem
eigenen Gewissen“***,

442 Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Rdnr. 382.

43 Otto Kimminich, Religionsfreiheit als Menschenrecht, S. 76.

48 zaréwno wierzqcy w Boga bedqcego Zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pickna
jak i nie podzielajqcy tej wiary (...) w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem Ilub
przed wlasnym sumieniem*.
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C. Subjekte der Gewissensfreiheit

I. Allgemeine Anmerkungen

Die Gewissensfreiheit, die noch in der Regelung der polnischen Verfassung von
1952 nur fiir Biirger vorgesehen wurde, wird heute als eine Freiheit, die jedem
Individuum unabhingig von der Staatsangehorigkeit zusteht, definiert. Auch die
deutsche Verfassung und die Verfassungen anderer europédischer Lander verbinden
dieses Recht des Individuums nicht mehr mit seiner Staatszugehdrigkeit*”’. Die
Verfassung von 1997 umfasst alle Individuen, indem ihre Regelungen sich
konsequent auf ,,alle beziehen oder bei negativen Formulierungen die Feststellung
mit ,,niemand” einleiten. Das Gesetz iiber die Garantien der Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit sieht alle Rechte fiir den Biirger vor. Klarung bringt erst Art. 7
des Gesetzes, wonach die Auslidnder, die sich auf polnischem Territorium
aufhalten, in Sachen der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit den Inldndern

gleichgestellt sind**. Das gleiche gilt fiir die Staatenlosen**’.

Ein weiteres Problem stellt es dar, ob dieses Recht nur natiirlichen oder auch
juristischen Personen zustehen soll**®. In Polen ist dies, ebenso wie in zahlreichen
européischen Lindern der Fall*?.

II. Gewissenfreiheit der Kinder

1. Allgemeines

Die Gewissensfreiheit ist ein Recht, das allen zusteht. Dieses Recht steht den
Kindern erst ab Grundrechtsmiindigkeit zu*°. Bis dahin wird es durch das Recht
der Eltern beschrédnkt, iiber die weltanschauliche Freiheit selbst zu entscheiden.

45 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.

46 Art. 7 Abs. 1 cudzoziemcy przebywajqcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
korzystajq z wolnosci sumienia i wyznania na rowni z obywatelami polskimi”. —
Auslénder, die sich auf dem Territorium der Republik Polen aufhalten, geniessen in
gleichem Mafle wie die polnischen Biirger die Gewissens- und Glaubensfreiheit.

M7 Art. 7 Abs.2 ,Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do bezparistwowcéw”. — die
Vorschrift des Abs. 1 wird gegeniiber den Staatenlosen entsprechend angewendet.

48 30 steht in Ruminien dieses Recht lediglich natiirlichen Personen zu, in Lettland, Polen
und Slowenien natiirlichen wie auch juristischen Personen. In Tschechien im Prinzip nur
natiirlichen Personen und ausnahmsweise auch juristischen Personen, die als Garanten
der Gewissensfreiheit angesehen werden; vgl. Art. 15 und 16 der tschechischen Charta
der Grundrechte und —freitheiten von 16. Dezember 1992; Art.35 des
Verfassungsgesetzes iiber die Rechte und Pflichten der Menschen und Staatsbiirger vom
10. Dezember 1991.

* Dies ergibt sich aus dem Urteil des Verfasungsgerichts OTK W 11/91.

40 ygl Art. 18 Abs.4 des Internationalen Paktes der UNO sowie Art.5 Abs.1 der
Deklaration der Vereinten Nationen iiber die Beseitigung aller Formen von Intoleranz
und Diskriminierung aufgrund der Religion oder der Weltanschauung.
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Dieses Recht spielt insbesondere in Art. 5 der Deklaration der Vereinten Nationen
iiber die Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung aufgrund
der Religion oder der Weltanschauung eine bedeutende Rolle. Die Rechte der
Eltern wurden in Art. 18 Abs. 4 und auch in Art. 24 des Internationalen Paktes
festgelegt.

Die Regelung des Art. 18 Abs. 4 des Internationalen Paktes iiber die politischen
und biirgerlichen Rechte gewdhrleistet das Elternrecht iiber die religiose und
sittliche Erziehung der Kinder in Ubereinstimmung mit ihren eigenen
Uberzeugungen®'. Hier wird die Verkniipfung mit der Regelung des Art.2 des
1. Zusatzprotokolls** der EMRK sichtbar, die die Staaten verpflichtet, die
religidsen und weltanschaulichen Uberzeugungen der Eltern dort zu achten, wo der
Staat Aufgaben in Erziehung und Unterricht iibernimmt*?. Die Deklaration zur
Beseitigung aller Formen der Intoleranz regelt in Art. 5 diese Materie detaillierter.
Zuerst wird im Abs. 1 das Recht innerhalb der Familie gewéhrleistet, ihr Leben im
Einklang mit ihrer Religion oder Weltanschauung zu gestalten. Diese Vorschrift
findet sich nicht in sonstigen innerstaatlichen und volkerrechtlichen Rechtsakten,
die sich auf die Ubereinstimmung der elterlichen Uberzeugungen mit denen der
Kinder konzentrieren. Letzteres nimmt die Deklaration in Abs. 2 vor, indem sie das
Recht auf Zugang zur Erziehung auf religiosem und weltanschaulichem Gebiet in
Ubereinstimmung mit den Wiinschen der Eltern sichert. Ahnlich ist in diesem
Punkt auch die polnische Verfassung von 1997 in ihrem Art.48 Abs.2 in
Verbindung mit Art. 53 Abs. 3 S. 1%,

2. Reifegrad der selbstindigen Entscheidung der Kinder

Art. 53 Abs. 3 S. 1 der polnischen Verfassung gewdhrleistet das Recht der Eltern
auf die Sicherstellung der moralischen und religiosen Erziehung ihrer Kinder
gemdB der Anschauungen der Eltern. Art. 53 Abs.3 S.2 der polnischen
Verfassung verweist auf die Vorschrift des Artikels 48 der polnischen Verfassung,
der unter dem Gesichtspunkt der Gewissensfreiheit der Kinder wichtig ist. Die
Eltern haben nédmlich das Recht, ihre Kinder geméaBl den eigenen Anschauungen zu
erziehen, wobei diese Erziehung die Reife des Kindes sowie seine Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit wie auch seine Anschauungen beriicksichtigen soll**>. Ahnliche

41 The States Parties to the present Covenant undertake to have respect for the liberty of
parents and, when aaplicable, legal guardians to ensure the religious and moral
education of their children in conformity with their own convictions*.

452 Franz Matscher, Gewissensfreiheit; internationalrechtliche Aspekte, S. 58.

43 In the exercise of any functions which it assumes in relation to education and to
teaching, the State shall respect the right of parents to ensure such education and
teaching in conformity with their own religious and philosophical convictions*.

434 ygl. Art. 53 Abs. 3 S. 1 und Art. 48 Abs. 1 der polnischen Verfassung von 1997.

435 Art. 48 Abs. 1 ,Rodzice majq prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze
wolnoS$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”. — Die Eltern haben das Recht,
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MaBstdbe nimmt auch die Deklaration zur Beseitigung aller Formen von Intoleranz
und Diskriminierung basierend auf Religion oder Glauben, indem sie in Art. 5 als
oberstes Gebot das Wohl des Kindes vorsieht**.

Es erheben sich mehrere Fragen. Was geschieht im Falle einer Kollision der
Uberzeugungen oder Anschauungen der Eltern mit denen der Kinder? Wenn sie als
gleichrangig betrachtet werden, welche sind im Falle des Konflikts vorzuziehen —
die der Eltern oder die der Kinder? Darf ein nichtvolljéhriges Kind sich im Falle
eines Konflikts der Uberzeugungen der Eltern mit seinen eigenen, auf die
verfassungsméfige Gewissensfreiheit berufen und iiber sein Gewissen entscheiden
mit gleichen Rechten wie der volljihrige Mensch?*”’ Diese Fragen wurden auch
auf der XI. Konferenz zur Gewissens- und Religionsfreiheit gestellt*®. Die
polnische Verfassung gibt Antworten ebenso wenig wie andere europdische
Verfassungen oder ein vdlkerrechtliches Dokument. Die polnische Verfassung
iibersieht zudem auch die Moglichkeit der unterschiedlichen weltanschaulichen
Uberzeugungen bei den Eltern selbst*. In der polnischen Rechtsprechung wurde
dieses Problem bis jetzt noch nicht geklart. Das Gesetz liber die Garantien der
Gewissens- und Bekenntnisfreiheit sieht nur allgemein im Art. 2 S. 4 das Recht der
Eltern auf die Erziehung in Ubereinstimmung mit der eigenen Uberzeugungen in
Angelegenheiten der Religion vor. Man kann daraus nur schlieen, dass die Eltern
ihre Kinder religios oder nicht religios erziehen diirfen.

Der Text der Deklaration weist darauf hin, dass das Wohl des Kindes das oberste
Gebot sein soll. Diese allgemeine Formulierung bedarf nach Ansicht der Autoren
einer Konkretisierung, um iiberhaupt angewendet werden zu kénnen*®. Mit diesem
Problem ist nicht nur die volkerrechtliche Regelung, sondern auch die polnische
Verfassung konfrontiert. Die polnische Verfassung regelt allgemein, dass die
Erziehung des Kindes seine Reife sowie seine Gewissens- und Bekenntnisfreiheit
und seine Anschauung berlicksichtigen soll. Die Regelung der Verfassung nennt
keine weiteren Kriterien, die diese Reife bestimmen und bei der Suche nach einer
Losung hilfreich wéren. Eine Prizisierung bringen vielmehr die Bestimmungen des
Gesetzes iiber das Schulsystem von 7. September 19914 das das
Entscheidungsrecht iiber die Teilnahme am Religionsunterricht einrdumt, wenn das

ihre Kinder geméfB den eigenen Anschauungen zu erziehen. Die Erziehung soll die Reife
des Kindes, seine Gewissen- und Bekenntnisfreiheit sowie seine Anschauungen
berticksichtigen.

436 Art. 5 der Deklaration zur Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung
basierend auf Religion oder Glauben.

457 Vgl. Michat Pietrzak, Demokratyczne, swieckie panstwo prawne, S. 281-282; Wiestaw
Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrzykowska, Generalbericht, a.a.O.

458 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrzykowska, Generalbericht, a.a.O.
43 Michat Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie pafistwo prawne, S. 281-282.

460 Karl Josef Partsch, a.a.0., S. 84.

41 Dz, U. 1996, Nr. 67, poz. 329 ze zm.
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Kind die (achtjéhrige) Grundschule beendet*®. Dieses Recht ist aber dennoch
unprézise formuliert, als es das Recht der Eltern oder der Kinder sein kann. Das
Gesetz iiber die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit hilft auch nicht
weiter. Es sieht ein allgemeines Recht der Eltern vor, die Kinder in
Ubereinstimmung mit ihren Uberzeugungen in den Angelegenheiten der Religion
zu erziehen. Diese Regelung ist allgemein formuliert und umfasst religidse und
nichtreligiése Ansichten und Uberzeugungen.

42 Art. 12 Abs. 1 ,,Uznajqc prawo rodzicéw do religijnego wychowania dzieci, szkoly
publiczne podstawowe organizujq nauke religii na Zyczenie rodzicow, szkoty publiczne
ponadpodstawowe — na Zyczenie bqdz rodzicow, bqdz samych uczniow; po osiqgnieciu
petnoletniosci o pobieraniu nauki religii decydujq uczniowie” — In Anerknennung des
Rechtes der Eltern zur religidosen Erziehung der Kinder organisieren die offentlichen
Grundschulen den Religionsunterricht auf Wunsch der Eltern und 6ffentliche
Oberschulen — auf Wunsch entweder der Eltern oder der Schiiler; nach dem Erreichen der
Miindigkeit entscheidet der Schiiler selbst.; Dz. U. 1996, Nr. 67, poz. 329 ze zm.
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D. Schutzaspekte der Gewissensfreiheit im polnischen
Recht

I. Einfiithrung

Im Volkerrecht und im nationalen Recht wurde der Versuch unternommen, zu
prézisieren, welchen Schutz die Gewissensfreiheit im einzelnen bietet. Man kann
annehmen, dass aus der Gewissensfreiheit zumindest einige Einzelrechte
abzuleiten sind: die Freiheit seine Uberzeugung selbst zu bestimmen (zu wihlen
und zu wechseln) und die Freiheit sich ihr gemél zu verhalten, des weiteren das
Recht der Eltern auf eine ihren eigenen Uberzeugungen entsprechende moralische
und religiése Erziehung und Ausbildung ihrer Kinder oder das Recht auf
Schweigen in religidsen Angelegenheiten*®. Eines der wichtigsten Instrumente
zum Schutz des Individuums ist das Recht auf Schweigen hinsichtlich der Religion
und Weltanschauung, das in der polnischen Rechtslehre stark betont wird*®.

II. Freiheit zur Auswahl oder zum Wechsel der Uberzeugung

1. Allgemeine Anmerkungen

Die Freiheit des Gewissens kommt zum Ausdruck in der freien Auswahl und dem
Wechsel der Religion, dem bewussten Verzicht auf die Annahme einer Religion,
der Annahme nichtreligidser Uberzeugungen und atheistischer
Weltanschauungen*®. Die Gewissensfreiheit ist eine Freiheit zu einem Verhalten
und zu einer Titigkeit, die mit den Uberzeugungen des Individuums
iibereinstimmt. Gewissensfreiheit bedeutet auch die Verpflichtung des Staates, die
freie Information hinsichtlich Weltanschauungen und Religionen nicht zu
beschrinken. Das Individuum darf aufgrund der von ihm getroffenen Wahl der
Religion oder Weltanschauung nicht beeintrichtigt werden und darf keine
Nachteile durch diese Wahl erleiden*®. So werden religiose Ansichten wie auch
nichtreligiose Weltanschauungen geschiitzt.

2. Die Frage der Auslegung

Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte der UNO regelt die Freiheit des
Wechsels folgendermafien: die Gewissensfreiheit des Individuums schlieft das
Recht ein, eine Religion oder Weltanschauung zu haben und zu wechseln. Die
spiteren volkerrechtlichen Akte, der Internationale Pakt und die Deklaration zur

463 Piotr Tuleja, Prawo konstytucyjne, Rdnr. 179-180.

464 Tadeusz J. Zielinski, a.a.0., S. 94.

464 Tadeusz Zieliniski, a.a.0., S. 82-85; Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 34.
465 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 34.

466 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 34.
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Beseitigung aller Formen der Intoleranz gewdhrleisten das Recht der
Gewissensfreiheit als das Recht, eine Weltanschauung oder Religion zu ,haben
oder anzunehmen® (,,to have or to adopt™). Die EMRK wihlt in Art. 9 Abs. 1 das
Wort ,to change* und bleibt damit beim Ursprung der Allgemeinen Erkldrung,
was, wenn man den Zeitpunkt der Entstehung beider Instrumente beriicksichtigt,
durchaus verstdndlich ist. Diese Wortwahl ist aber nicht als entscheidend
anzusehen*”. In der Freiheit der Wahl z.B. ,right to adopt” wird auch implizit die
Freiheit des Wechsels garantiert*®®,

Problematischer ist dagegen die Regelung der polnischen Verfassung. Sie sieht nur
die Freiheit vor, die Religion der eigenen Wahl anzunehmen oder zu bekennen*®.
Der Schutz des Wechsels der Uberzeugung oder der Weltanschauung ist nicht
ausdriicklich vorgesehen.

Der intensive Schutz der Religionsfreiheit wirkt auf dem ersten Blick zuungunsten
der Gewissensfreiheit. Hierfiir ist ein Blick in die Entstehungsgeschichte dieser
Verfassungsnorm notwendig. Die Vorschriften der Verfassung sind in einer
politischen Diskussion entstanden, die durch die Konfliktstimmung zwischen den
Verfechtern der Religion und des Laizismus gekennzeichnet war. Die
Formulierung des Art. 53 Abs.2 scheint mehr ein Ergebnis eines politischen
Kompromisses, als einer juristisch iiberlegten Entscheidung zu sein. Diese
Regelung ist in stirkerem Ausmal als die volkerrechtlichen Akte durch die
politischen Einfliisse bedingt.

Durch die Regelungen der volkerrechtlichen Konventionen und der EMRK, die die
weltanschauliche Freiheit gewédhrleisten und zum Zweck dieser Gewihrleistung
geschaffen wurden, wird ,,das Recht impliziert, aus einer Kirche auszutreten, ohne
in eine andere einzutreten*?’’, eine Weltanschauung der nichtreligiosen Art
anzunehmen, sich einer nichtreligiosen Gemeinschaft anzuschlieBen, sich einer
bestimmten Weltanschauung oder Uberzeugung verpflichten oder ,.einfach keiner
Religion anzugehoren”*",

In diesem Lichte konnte auch die Tragweite des Schutzes der polnischen
Verfassung ausgelegt werden. Wenn nur die Annahme oder das Bekenntnis einer
Religion geschiitzt wiirde, so wiirde dies bedeuten, dass erstens die Verfassung nur
die Gldubigen schiitzen wollte. Dies also wére mit den Verpflichtungen der
Verfassung aus Art. 9 und 91 und damit den polnischen Verpflichtungen aus dem
Volkerrecht unvereinbar.

467 Karl Josef Partsch, a.a.0., S. 83.

48 50 Art. 18 Abs. 1 des UNO-Pakt, vgl. auch Abs. 2, der vor Zwang eine Religion oder
Weltanschauung anzunehmen schiitzt; Karl Josef Partsch, a.a.O., S. 83.

49 Art. 53 Abs. 1 S. 1 ,wolno$é religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmownia
religii wedtug wltasnego wyboru”.

470 Franz Matscher, a.a.0., S. 58.

47! Franz Matscher, a.a.0., S. 58.
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Die Meinungen der Autoren sind zu diesem Thema unterschiedlich. Art. 53 Abs. 2
gewihrleistet dem Wortlaut nach nur die Freiheit des Bekenntnisses oder der
Annahme einer Religion. Auf die Frage, ob fiir Personen, die keine Religion
sondern den Atheismus als Weltanschauung angenommen haben, ebenfalls der
Schutzbereich des Art. 53 Abs. 2 gilt, antwortet ein Teil der Lehre mit einem
strikten Nein'”?, Die Begriindung dafiir ist, dass Atheismus als Religion nicht
anerkannt werden kann, ebensowenig wie die Tatsache, nicht gldubig zu sein*”.
Deswegen fallen nach diesen Autoren solche Weltanschauungen nicht in den
Schutzbereich des Art. 53 Abs. 2", Die Tragweite des Art.53 und der
Glaubensfreiheit in der polnischen Verfassung beziehe sich ausschlielich auf
Religion und Glaube — was kein Glaube sei, diirfe nicht in seinen Schutzbereich
fallen. ,,Atheismus ist eine Art der Weltanschauung, die die Existenz Gottes als
eine Lehre, die in Widerspruch zur Wissenschaft steht, ablehnt und gleichzeitig die
Notwendigkeit der Religion verneint. Da der Atheismus nicht als Religion
anerkannt werden kann, entspricht dieser Fall den Anforderungen des Art. 53
Abs. 2 nicht“‘”.

Es werden hier auch andere Ansichten vertreten. Garlicki ist der Meinung, dass
Art. 53 Abs. 2 die Moglichkeit des Bekenntnisses oder die Annahme der Religion
nach eigener Wahl vorsieht*’, Allerdings ist seiner Ansicht nach der Schutz der
Gewissensfreiheit laut der Regelung der polnischen Verfassung nicht weit
ausgebaut’’’. Die Freiheit des Gewissens hat eine groBe Bedeutung fiir
Nichtglaubige, aber auch fiir Glaubige in anderen Bereichen der Weltanschauung,

die mit der Religion nicht zusammenhiingen*’.

Das Recht, keiner Religion anzugehdren, das aus der Religionsfreiheit selbst flief3t,
ist explizit der polnischen Verfassung nicht zu entnehmen. Um eine klare
Auslegung zu schaffen, ist es notwendig, sich an den Vorschriften des Gesetzes
iiber die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit zu orientieren. Die
Regelung des Gesetzes entspricht der liberalen Position der volkerrechtlichen
Vertrige*”.

472 Jan Bo¢, a.a.0., S. 104; Piotr Tuleja, a.a.0., S. 102.
473 Jan Bo¢, a.a.0., S. 104.

47 Jan Bo¢, a.a.0., S. 104.

475 Jan Bo¢, a.a.0., S. 104

476 Lech Garlicki, a.a.0., S. 108.

477 Tadeusz Zielinski, a.a.0., S. 86.

478 Lech Garlicki, a.a.0., S. 108-109.

47 Tadeusz Zielinski, a.a.0., S. 83.
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3. Die Verfassung und das Gesetz iiber die Garantien der Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit

Unabhingig davon, ob eine Kirche oder Religion ein Austrittsrecht kennt, muss die
staatliche Rechtsordnung eine verfahrensmifig einfache Mdglichkeit dazu
vorsehen, um den Schutz der Grundrechte in vollem MaBe zu gewihrleisten*®. Das
Gesetz liber die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit sieht in Art. 1
Abs.2 das Recht der Wahl der Religion oder der Weltanschauung fiir das

Individuum vor*®'.

Abs. 3 gewihrleistet das Verbot der Diskriminierung und fordert gleiche Rechte
fiir alle Glaubigen aller Religionen und Nichtgldubigen im staatlichen, politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben*?. Im Rahmen der Gewissens-
und Bekenntnisfreiheit konnen alle Biirger Kirchen und Glaubensgemeinschaften
angehoren oder auch nicht angehdren®™. Sie diirfen ihre Religion und ihre
Weltanschauung verkiinden”* und ihre Kinder in Ubereinstimmung mit ihren
religidsen Ansichten erziehen™. Es erscheint mdglich, in dieser gesetzlichen
Ausgestaltung eine Konkretisierung der relativ engen verfassungsrechtlichen
Regelung zu sehen. Auch konnen Ausgestaltungen durch volkerrechtliche Vertrige
zur niheren Bestimmung der Verfassungsnorm herangezogen werden**.

In der Prdambel zum Gesetz iber die Garantien der Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit befindet sich eine Ankniipfung an die Verfassung. Der Sejm
beruft sich in der Prdambel auf die Traditionen der religiésen Toleranz und
religiosen Freiheit und auf die Bestimmungen der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte der UNO, des Internationalen Paktes i{iber die politischen und
biirgerlichen Rechte der UNO, der Schlussakte der KSZE von Helsinki und der

480 Franz Matscher, a.a.0., S. 58.

B Wolnos¢ sumienia i wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub przekonar oraz
wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie”. — Die Gewissens- und
Glaubensfreiheit umfasst die Freiheit der Wahl der Religion oder der Anschauungen
sowie deren Auflerung — individuell und gemeinsam, privat und 6ffentlich.

»Obywatele wierzqcy wszystkich wyznan oraz niewierzqcy majq rowne prawa w zZyciu
panstwowym, politycznym, gospodarczym, spolecznym i kulturalnym”. -Die glaubigen
Biirger aller Bekenntnisse sowie die Nichtgldubigen haben die gleichen Rechte im
staatlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben.

48 Art 2 Abs. 1 S.2a ,korzystajgc z wolnosci sumienia i wyznania obywatele mogq w
szczegolnosci nalezeé lub nie nalezeé do kosciotow i innych zwiqzkow wyznaniowych”. —
In Ausiibung der Gewissen- und Glaubensfreiheit konnen die Biirger insbesondere
Kirchen und andere Glaubensgemeinschaften bilden sowie diesen angehoren oder nicht
angehdren.

4 Art.2 Abs. 1 S.3 ,glosi¢ swojq religie i przekonania“. — Die eigene Religion oder
Uberzeugungen bekennen.

85 Art. 2 Abs. 1 S. 4 ,wychowywaé dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach
religii“. -die Kinder gemdf3 den eigenen Uberzeugungen in religiosen Angelegenheiten
erziehen.

486 Vgl. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 260.
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Deklaration zur Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung
basierend auf Religion oder Glauben®’. Das Gesetz kniipft damit deutlich an die
Bestimmungen der volkerrechtlichen Vertrige an. Es spricht sich deutlich
zugunsten der religiosen Toleranz und der vollen Anerkennung der
Gewissensfreiheit aus, auch wenn diese nicht wortlich im Art. 53 Abs. 2
vorgesehen ist. Der Zweck des Gesetzes ist die Anpassung der internen Rechtslage
im Bereich der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit an die volkerrechtlichen
Abkommen und Vertrdge, die Polen als Signatarstaat zu respektieren hat. Die
Bestimmungen des Art. 53 der Verfassung konnen durch das Gesetz erweiternd
ausgelegt werden*®.

487 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej:

wykonujqc postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o wolnosci sumienia i
wyznania,

nawiqzujqc do trwatego szacunku i kontynuacji tradycji tolerancji i wolnosci religijnej oraz
potwierdzajqcej jq wspoitpracy Polakéw roznych wyznan i swiatopogladow w rozwoju i
pomysinosci Ojczyzny

()

kierujqc  sie zasadami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Akcie Koncowym
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie oraz Deklaracji Organizacji
Narodow Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji
z powodow religijnych lub przekonan,

(...) stanowi co nastepuje”.

Der Sejm der Republik Polen:

- in Ausiibung der Bestimmungen der Verfassung der Republik Polen iiber die Freiheit des
Gewissens und Glaubens,

- in Ankniipfung an die ehrwiirdige und fortsetzungwiirdige Tradition der Toleranz und der
Religionsfreiheit sowie bewdhrte Zusammenarbeit von Polen verschiedener
Glaubensvorstellungen und Weltanschauungen bei der Entwicklung und zum
Wohlergehen der Vaterlandes,

- in  Anerkennung des historischen Beitrages der Kirchen und anderer
Glaubensgemeinschaften zur Entwicklung der Nationalkultur sowie der Bildung und
Festigung der moralischen Grundwerte,

- geleitet von den Prinzipien, die in der Allgemeinen Erklérung der Menschenrechte, dem
Internationalen Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte, in der Schlussakte der
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa sowie der Deklaration der
Vereinigten Staaten iiber die Abschaffung jeglicher Form von Intoleranz und
Diskriminierung aus Griinden der Religion oder Uberzeugung,

- zur Festigung der Voraussetzungen fiir die aktive und gleichberechtigte Teilnahme der
Biirger am offentlichen und gesellschaftlichen Leben unabhédngig von ihrer Beziehung
zur Religion

beschlieBt das Folgende:

488 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 260.
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I11. Breite des Schutzbereiches des Rechtes auf die Ausiibung der
Religion oder der Weltanschauung

Eine der wichtigsten Garantien der Gewissensfreiheit ist das Recht des
Individuums zur Manifestation seiner Uberzeugungen*®. Die AuBerung der
Ansichten und Uberzeugungen darf nicht vom Staat, von Organisationen (darunter
auch Glaubensgemeinschaften) oder von privaten Personen beeinflusst werden.
Art. 9 der EMRK, Art. 18 der Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte der
UNO, Art. 18 des Internationalen Paktes und Art.1 der Deklaration zur
Beseitigung aller Formen der Intoleranz fordern die Moglichkeit der freien
Ausiibung der Religion sowie der Weltanschauung®® oder der Uberzeugung®'.
Diese Ausiibung umfasst die dffentliche und private Art der AuBerung?. Sie
schlieft das Recht ein, sowohl eine Religion als auch eine Weltanschauung nach
freier Wahl innezuhaben und aktiv zu bekennen. Die Schlussakte der KSZE
gewihrleistet das Bekenntnis und die Ausiibung der Religion oder Uberzeugung in
Ubereinstimmung damit, was das Gewissen dem Individuum gebietet. Das
Bekenntnis oder die Ausiibung kann alleine oder in der Gemeinschaft vollzogen
werden.

Der Text der polnischen Verfassung konzentriert sich auf die private oder
offentliche Ausiibung der Religion*”. Die Freiheit der AuBerung nichtreligioser
Weltanschauungen oder Uberzeugungen wird nicht ausdriicklich gewihrleistet.
Der Schutz der Gewissensfreiheit ergibt sich aus Art. 53 Abs. 1: , Die Gewissens-
und Religionsfreiheit wird jedem gewihrleistet”. Der allgemein verfasste Schutz
der Gewissensfreiheit wirft Fragen auf, in wieweit er Anwendung findet, wie weit
er greift und ob die genannten Formen der Ausiibung der Religion auch im Bereich
des Gewissens moglich sind.

Zwei Punkte sind hier hervorzuheben. Die Besonderheit der polnischen Regelung
liegt darin, dass Art. 53 Abs.2, wie erwidhnt, im Unterschied zu den
volkerrechtlichen Vertriigen und der EMRK lediglich die AuBerung der religidsen
Art umfasst. Zudem gehen die in Art. 53 Abs.2 der polnischen Verfassung
beschriebenen AuBerungen religidser Art iiber das hinaus, was in den
volkerrechtlichen Vertrdgen vorgesehen ist. Der Schutz der Ausiibung der
Religionsfreiheit in der polnischen Verfassung umfasst auch den Besitz von
Gotteshdusern und anderer den Bediirfnissen der Gldubigen entsprechender Orte
sowie das Recht der Gliubigen, religidsen Beistand in Anspruch zu nehmen**.

489 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 34-35.
0 Wie der Internationale Pakt der UNO und die EMRK.
1 Wie die Allgemeine Erklirung der UNO und die Schlussakte von Helsinki.
92 Either individually or in community with others and in public or private”.

493 Art. 53 Abs.2 S.1 ,Uzewnetrznianie indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie swojej religii”.
494 Vgl. Art. 53 Abs. 2 S. 2.
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1. Stellungnahme der Literatur zur Reichweite der Ausiibung in den
Meinungen der Rechtslehre

Die Diskussion um die enge Formulierung der verfassungsméfliigen Regelung
besitzt Ahnlichkeiten zu dem vorher behandelten Aspekt des Wechsels der
Religion oder der Weltanschauung. Der von Jan Boc herausgegebene Kommentar
behandelt das Problem knapp und vertritt die Ansicht, dass im allgemeinen die
Gewissens- und Religionsfreiheit eine freie AuBerung der religiosen und
weltanschaulichen Ansichten erméglicht*”. Zur konkreten Regelung des Abs. 2
nimmt jedoch der Kommentar keine Stellung. Ahnlich allgemein duBert sich dazu
Tuleja mit Verweis auf die Freiheit des Handelns im Bereich der Gewissens- und
Religionsfreiheit**.

Nach Ansicht von Garlicki*”’ regelt Art. 53 Abs. 2 in Anlehnung an Art. 9 EMRK
und die Gesetze, die die Stellung der Kirchen und Glaubensgemeinschaften im
Staat bestimmen, zum einem die Freiheit der AuBerung der Religion — individuell
oder kollektiv, 6ffentlich oder privat — insbesondere durch Kulthandlung, Gebet,
Teilnahme an Riten, Lehre und Praktizieren. Damit ist das Verbot des Zwangs zur
Teilnahme oder Nichtteilnahme an religiosen Handlungen eng verbunden. Zum
anderen werde dadurch die Freiheit des Besitzes von Kultpldtzen, wie Kirchen,
garantiert. Hinzukommt das Recht der gldubigen Personen, religidsen Beistand in
Anspruch zu nehmen, dort, wo sie sich befinden. Dieses Recht bezieht sich vor
allem auf Personen wie Soldaten, Gefangene, Schiiler und andere, die sich in einer
besonderen Situation befinden und nicht selbststdndig handeln konnen.

Diese detaillierte Aufzéhlung orientiert sich eng an den Bestimmungen der
Verfassung. Garlicki tendiert zur Anerkennung der These, dass sowohl die positive
als auch die negative Ausiibungsfreiheit gewahrleistet wird. Dies entspricht den
Ansichten Pietrzaks***. Die Garantien der AuBerungsfreiheit sind nicht nur aus der
Verfassung, sondern auch aus dem Gesetz iiber die Garantien der Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit zu erkennen. Dessen Art. 1 Abs. 2 gewdhrleistet allgemein das
Recht der freien AuBerung der Religion und der Weltanschauung individuell und
kollektiv, privat und &ffentlich*’. Im Art.2 des Gesetzes, das diese Ausiibung
genauer beschreibt, findet man zahlreiche Formen der Ausiibung der Religion — die
Ausiibung der Uberzeugung wird in den Sitzen 3 (Verkiindigung der Religion und
und Weltanschauung)* und 11 (Vereinigung Laienverbinden mit dem Zweck der

% J. Bo¢, a.2.0., S. 104.

4% Piotr Tuleja, a.a.0., S. 101-104

*7 Lech Garlicki, a.2.0., S. 108.

% Michat Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie pafstwo prawne, S. 287.

499 Wolnos¢ sumienia i wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub przekonar oraz
wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie”. — Die Gewissens- und
Glaubensfeiheit umfasst die Freiheit der Wahl der Religion oder der Anschauungen
sowie deren AuBlerung — individuell und gemeinsam, privat und 6ffentlich.

00 Korzystajqc z wolnosci sumienia i wyznania obywatele mogq w szczegdlnosci glosi¢

89



Verwirklichung von Aufgaben, die in Verbindung mit der Religion oder
Uberzeugungen in religiésen Dingen iiberhaupt stehen)™! gewihrleistet.

2. Die Formen des Bekennens und der Ausiibung von Religion und
Uberzeugung

In der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte wird das Recht auf Bekundung
der Religion oder Uberzeugung in der Form der Lehre (teaching), der Ausiibung
(practice), des Gottesdienstes (worship) und des Vollzugs der Riten (observance)
formuliert. Der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte sieht
ebenfalls die Bekundung durch Gottesdienst (worship), Beachtung religioser
Brauche (observance), Ausiibung (practice) und Unterricht (teaching) vor. Auch
die EMRK spricht von Ausiibung in Form von Gottesdienst (worship), Unterricht
(teaching), Andachten (practice) und Beachtung religioser Gebriauche
(observance). Es ist offensichtlich, dass alle drei englischen Texte
iibereinstimmend sind und Unterschiede nur bei der deutschen Ubersetzung
bestehen. Die gleichen Formulierungen kommen daher, dass die Allgemeine
Erklirung Basisdokument und als Vorbild fiir die weiteren Regelungen diente>”.

Anders regelt dies die Schlussakte der KSZE. Dieses Dokument gewihrleistet die
freie Bekennung und Ausiibung einer Religion oder einer Uberzeugung in
Ubereinstimmung damit, was das Gewissen dem Individuum gebietet — die Formen
der Bekenntnisse oder der Ausiibung werden als solche nicht genannt. Die
Deklaration zur Beseitigung aller Formen der Intoleranz behandelt die Sache
detaillierter und sieht mehrere Moglichkeiten der Ausiibung vor. Sie werden in

Art. 6 genau beschrieben®®.

Die Regelung der polnischen Verfassung beschreibt mehrere Formen des
Bekenntnisses. Dies sind Kulthandlungen, Gebet, Teilnahme an Riten, Praxis und
Lehre. Die Ubersetzungen lauten hier unterschiedlich: Wihrend die Ubersetzung
von Brunner die oben genannte wihlt, spricht die offizielle Ubersetzung des
Sejmbiiros vom Bezeigen, von Verehrung, Gebet, der Teilnahme an religiosen

swojq religie i przekonania“. — In Ausiibung der Gewissens- und Bekentnisfreiheit
konnen die Biirger insbesondere die eigene Religion bekennen.

S0l ~Korzystajqc z wolnosci sumienia i wyznania obywatele mogq w szczegolnosci zrzeszaé
sie w organizacjach swieckich w celu realizacji zadan wynikajqcych z wyznawanej religii
badz przekonan w sprawach vreligii’. — In Ausiibung der Gewissens- und
Bekentnisfreiheit kénnen insbesondere die Biirger sich zu weltlichen Organisationen
zusammenschliessen, um die aus dem religiosen Glauben bzw. aus den Uberzeugungen
in den Religionsangelegenheiten resultierenden Aufgaben zu realisieren.

392 Otto Kimminich, Religionsfreiheit als Menschenrecht, S. 92-93.

303 Nikt nie moze byé¢ dyskryminowany bqd? uprzywilejowany z powodu religii lub
przekonan w sprawach religii. Nie wolno zmuszac¢ obywateli do niebrania udziatu w
czynnoSciach lub obrzedach religijnych ani do udziatu w nich”. Niemand darf aufgrund
der Religion oder Uberzeugungen in religidsen Angelegenheiten diskriminiert oder
privilegiert werden. Kein Biirger darf gezwungen werden, sich an religiosen Handlungen
oder Zeremonien nicht zu beteiligen oder sich an ihnen zu beteiligen.
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Handlungen, Praktizieren und Lehren. Der polnische Text erfasst es als
Suprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i
nauczanie”. Unproblematisch ist hier der Begriff des Gebets; alle anderen Begriffe
wurden unterschiedlich durch die Ubersetzer behandelt. Kulthandlung™ ist dem
polnischen ,,uprawianie kultuw” wortlich identisch, die Wahl der Ubersetzung des
Sejmbiiros mit dem Begriff ,Bezeigen von Verehrung” ist weiter von der
wortlichen Ubersetzung entfernt. ,,Uczestniczenie w obrzedach” tbersetzt als
,,Teilnahme an Riten* oder als ,,Teilnahme an religidsen Handlungen™* scheint
dagegen keine groBeren Schwierigkeiten zu bereiten. Brunners Ubersetzung
stimmt mit den volkerrechtlichen Rechtsakten und der EMRK stérker tiberein. Das
polnische Wort ,,praktykowanie” kommt besser als ,,Praktizierung” zum Ausdruck,
wihrend das Wort ,Praxis” nicht dasselbe Mall an Genauigkeit und
Verstindlichkeit bietet. Der polnische Ubersetzer entschloss sich fiir die Pluralform
,Lehren” fiir ,,nauczanie” statt einfacher ,Lehre™"”, was niiher gelegen hitte, da
polnische Texte im allgemeinen die Singularform fiir den Begriff ,Lehre”
verwenden. Auf diese Weise hitte sich ein Gleichklang mit den Rechtsakten der
UNO und der EMRK ergeben.

3. Auslegung der einzelnen Formen der Ausiibung/Bekundung

a. Worship

Mit den vier Begriffen worship, teaching, practice und observance, die die
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte der UNO, der Internationale Pakt iiber
politische und biirgerliche Rechte und die EMRK nennen, werden die Formen des
Verhaltens des Individuums und auch von Gruppen in diesem Zusammenhang
erfasst, die sich jedoch weitgehend auf Handlungen religidser Art beschrinken.
Soweit der Begriff ,,Gottesdienst™ in allen Rechtsakten gleichlautend iibersetzt
wird, scheint dies nicht weiter problematisch®®. Dies spielt jedoch unter dem
Gesichtspunkt der Gewissensfreiheit nur eine marginale Rolle.

3% Georg Brunner, Verfassungs- und Verwaltungsrecht der Staates Osteuropas VSO, Bd. I
1, Ostmitteleuropa, 1.1.

395 Georg Brunner, Verfassungs- und Verwaltungsrecht der Staates Osteuropas VSO, Bd. I
1, Ostmitteleuropa, 1.1.

3% Ewa Misior, Ubersetzung des Sejmsbiiros, Biiro fiir Studien und Gutachten, Kanzlei des
Sejm Warschau 1997

97 Georg Brunner, Verfassungs- und Verwaltungsrecht der Staates Osteuropas VSO, Bd. 1

1, Ostmitteleuropa.

»da es sich profan ausgedriickt um eine organisierte Veranstaltung unter der Leitung

eines kirchlichen Beauftragten handelt; Otto Kimminich, Religionsfreiheit als

Menschenrecht, S. 93.

508
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b. Teaching

a) Allgemeines

Ebenfalls weitgehend unproblematisch ist in seiner Auslegung der Begriff
teaching. Es handelt sich im Falle der EMRK um ,,die Unterrichtung oder Lehre in
den religiosen Uberlieferungen, aber auch die ebenfalls geschiitzte Lehre der
Prinzipien von Weltanschauungen‘*”. Es geht nicht nur um die Katechese oder den
Schulunterricht, sondern ebenfalls um die Missionierung’®. Die Lehre der
religiosen Uberlieferungen wird im gleichen MaBe geschiitzt wie die Lehre der
Prinzipien der Weltanschauungen®''. Nicht nur der klassische Schulunterricht ist
hierunter zu verstehen, sondern auch der Versuch der Uberzeugung anderer, also

der Versuch der Missionierung®'%.

Beziiglich der Regelung der polnischen Verfassung ergeben sich zwei Probleme.
Art. 53 Abs. 2 erfasst die Ausiibung der Religion in Form der Lehre. Der Text
erweckt den Eindruck, nur ausschlieflich den Schutz des religiosen Unterrichts
und der Missionierung zu gewéhrleisten.

Die Formulierung der Verfassungsnorm stof3t in der Literatur auf Kritik, weil sie
anachronistisch und nicht an die Bediirfnisse der modernen Gesellschaft angepasst
sei’”®. Im Vergleich zu den Regelungen vélkerrechtlicher Vertrige erfiille sie nicht
die Aufgabe der Gewdhrleistung der Gewissensfreiheit in Form des Unterrichts
von nichtreligiésen Inhalten®'. Die wortliche Betrachtung der Verfassungsnorm
wiirde zu einer engen Auslegung fiihren, die sich mit den volkerrechtlichen
Standards des Schutzes der Gewissensfreiheit nicht vereinbaren lasse®’. Dies wird
als tiiberraschend empfunden, weil der Text des Art.53 Abs.2 nach einem
Vorschlag der Senatorin Alicja Grzeskowiak verabschiedet wurde, der sich in
seinen Formulierungen nach dem Text der EMRK richtete’'®. Im konkreten Fall
verlor der Art. 53 Abs. 2 in der endgiiltigen Version den Kern seiner Aussage. Dies
bezieht sich allerdings nicht nur auf die Probleme des Unterrichts oder der Lehre,
sondern auf alle Formen der Ausiibung der Religions- und Gewissensfreiheit.

39 Frowein/Peukert, Europédische Menschenrechtskonvention, EMRK-Komentar, Art.9,
Rdnr. 11.

510 Frowein/Peukert, a.a..0., Art. 9, Rdnr. 11.
S Frowein/Peukert, a.a..0., Art. 9, Rdnr. 11.
512 Frowein/Peukert, a.a..0., Art. 9, Rdnr. 11.

513 Tadeusz Zielinski, a.a..0., S. 85 f., Michat Pietrzak, Demokratyczne, §wieckie panstwo
Swieckie, S. 269 -271.

514 Michat Pietrzak, Demokratyczne, Swieckie panstwo $wieckie, S. 269 —271.

515 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 260; Michat Pietrzak, Demokratyczne,
$wieckie panstwo swieckie, S. 286-287.

316 Tadeusz Zielinski, a.a..O., S. 85.
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Bei Betrachtung der Norm {iber die Ausiibung der Gewissensfreiheit in Form der
Lehre muss man, was auch in der Literatur hervorgehoben wird annehmen’"’, dass
kein Schutz des nichtreligiosen Unterrichts wie z.B. des Ethikunterrichts
gewihrleistet wird. Der Schutz der Tétigkeit von religidsen oder weltanschaulichen
Anschauungen andere zu iiberzeugen, die sog. Missionierung, der durch die
EMRK wund volkerrechtlichen Rechtsakte vorgesehen ist, wiirde nach den
bisherigen Erwigungen nach polnischem Recht ebenfalls keine Beriicksichtigung
finden’®. Deswegen ist es notwendig auf die Normen der vélkerrechtlichen
Vertrige, auf der Ebene des Volkerrechtes und auf die Normen des Gesetzes iiber
Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit auf der Ebene des
innerstaatlichen Rechtes als Auslegungshilfe zuriickzugreifen.

Die Missionierung wird von Art.2 S.3 des Gesetzes iiber die Garantien der
Gewissens- und Bekenntnisfreiheit vom 23. Mai 1989 erfasst. Jedem Individuum

steht das Recht zu, seine Religion oder seine Weltanschauung zu verkiinden®"’.

Die polnische Verfassung bestimmt im Art. 53 Abs. 4, dass die Religion einer
Kirche oder einer anderen rechtlich anerkannten Glaubensgemeinschaft in der
Schule unterrichtet werden darf, ohne dass dabei die Gewissens- und
Religionsfreiheit anderer Personen verletzt werden diirfe. Die enge Formulierung
(Religion einer Kirche oder einer Glaubensgemeinschaft) wird von manchen
Autoren zum Anlass genommen, lediglich religiosen Unterricht als Gegenstand des
Unterrichts in der Schule zuzulassen und den Ethikunterricht nicht in Betracht zu
ziehen’®. Nach Ansicht Banaszaks®®' beschrinkt sich das Recht zum freien
Unterricht ausschlieflich auf den religiosen Unterricht. Nichtgldubigen wurde
keine Moglichkeit gegeben, ihre Uberzeugungen zu #uBern. Sie kdénnen sich
lediglich auf das Prinzip der Gleichheit berufen. Dass die Religion der Kirche oder
einer anderen Glaubensgemeinschaft, die rechtlich anerkannt ist, unterrichtet
werden darf, ist hier nicht weiter problematisch. Der Schutz des nichtreligiosen
Ethikunterrichts in der Schule wird jedoch auf diese Weise in Frage gestellt. Dies
ist jedoch kaum mit der Auslegung der volkerrechtlichen Vertrdge vereinbar, da sie

teaching auch im Sinne der nichtreligidsen Unterrichtung anerkennen’?,

Durch Art. 53 Abs. 4 werden vielmehr die ,,anderen Personen®, deren Gewissens-
und Religionsfreiheit nicht beriihrt werden darf, geschiitzt. Es konnte als ein
allgemeines Verbot der Unterrichtung und Beeinflussung gegen den Willen der

17 Tadeusz Zielinski, a.a.0., S. 86; Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 256-258.

318 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S.256-258 und 260; Michat Pietrzak;
Demokratyczne, §wieckie panstwo prawne S. 286-287.

319 Korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania obywatele moga w szczegdlnosci glosic
swoja religi¢ 1 przekonania”.

520 piotr Tuleja, a.a..0., S 102.

%! Jan Bo¢, a.a..0., S. 104.

522 Auch Art. 9 der EMRK wird in dem Sinne ausgelegt; Frowein/Peukert, a.a..O., Art. 9
Rdnr. 11.
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betroffenen Person ausgelegt werden. In Vergleich zu Art. 53 Abs. 2 ist dies ein
unkonsequent weitgehender Schutz der Gewissensfreiheit. Der Schutz anderer
nicht staatlich anerkannter Religionen ist bei dem Unterricht in der Schule nicht
gewihrleistet. Die Verfassungsviter wollten damit eine Mauer gegen Sekten
schaffen’”. Pietrzak betrachtet dies als eine verfassungsméBig nicht zuldssige
Diskriminierung  anderer als  staatlich  anerkannter = Religionen und
Glaubensgemeinschaften™*,

Art. 53 Abs. 1 regelt lediglich die Materie des Religiosen. Deswegen ist es
notwendig auf die Gewissensgarantien, die in den volkerrechtlichen Vertrigen
verankert sind, und auf das Gesetz iiber die Garantien der Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit zuriickzugreifen®>.

b) Unterricht

Die besprochenen Bestimmungen werden durch weitere vervollstidndigt. Die Eltern
haben das Recht, die moralische und religidse Erziehung und Unterrichtung ihrer
Kinder sicherzustellen (Art. 53 Abs. 3)*. Im schulischen Religionsunterricht darf
die Gewissens- und Religionsfreiheit anderer Personen nicht beriihrt werden
(Art. 53 Abs.4)*”". Die Regelung des Art. 53 Abs. 3 bestimmt das Recht der Eltern
iiber Sicherstellung der Erziehung und Unterrichtung nach deren moralischen und
religiosen Vorstellungen. Dieses Recht wird durch die Norm des Art. 48
eingeschriankt, indem die Eltern verpflichtet werden, die Reife des Kindes und
seine Gewissens- und Bekenntnisfreiheit sowie seine Anschauungen zu
berticksichtigen. Die Regelungen der polnischen Verfassung sind im Vergleich zu
den volkerrechtlichen umfassend, da die volkerrechtlichen Rechtsdokumente sich
mit diesem Problem nicht befassen. Es stellt sich die Frage, ob der Begriff
»Erziehung auch den schulischen Unterricht einschlieft. Die Meinungen sind hier
unterschiedlich, man kann jedoch davon ausgehen, dass ein Teil der Erziehung in
offentlichen Schulen und anderen Einrichtungen stattfindet. Deswegen ist die
Vorschrift des Art. 5 Abs. 2 der Deklaration zur Beseitigung aller Formen der

52 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 257.

524 Michat Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo $wieckie, S.269 —271; Michat
Pietrzak, Nowy Konkordat Polski, Panstwo i Prawo, 1994, Nr. 1, S. 21.

525 Michat Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo prawne, S.286; Lech Garlicki,
a.a..0., S. 108.

~Rodzice majq prawo do zapeniewnia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i
religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”. — Die Eltern haben das Recht auf
Gewibhrleistung einer ihren eigenen Uberzeugungen entsprechenden moralischen und
religidsen Erziehung und Ausbildung ihrer Kindern.

521 Religia kosciola lub innego zwiqzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej
moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolnosc
sumienia i religii innych o0sob”. — Die Religion der Kirche oder einer andern
Glaubensvereinigung mit geregelter rechtlicher Position kann Gegenstand des
Unterrichts in der Schule sein, wobei die Gewissens- und Religionsfreiheit anderer
Personen nicht verletzt werden darf.
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Intoleranz wichtig, laut der das Kind nicht gezwungen werden darf, trotz des
Wunsches der Eltern, unterrichtet zu werden®*. Die polnische Verfassung sieht fiir
den Platz des Unterrichts 6ffentliche Schulen vor, wiahrend in der Deklaration die
Rede von einem dazu geeigneten Ort ist.

Der Unterricht in der Schule ist Ausdruck der Achtung der Rechte der Kinder im
Hinblick auf ihre Gewissensfreiheit. Die entsprechende Verwirklichung dieses
Rechtes dient dem Zweck der Vorbereitung zur Existenz in einer demokratischen
Gesellschaft. Die Grenze der Selbstdndigkeit, ab der die Kinder selbst iiber ihre
Gewissensfreiheit entscheiden konnen, wird in dem polnischen Rechtssystem
unmittelbar durch das Gesetz iiber das Schulsystem von 1991°% geregelt. Sein
Art. 12 legt fest, dass die oOffentlichen Grundschulen den Religions- und
Ethikunterricht auf Wunsch der Eltern und in der nichsten Ausbildungsstufe (den
offentlichen Oberschulen) auf Wunsch der Kinder selbst organisieren. Die
Altersgrenze der Entscheidung wurde damit auf 14 Jahre gelegt.

c¢. Observance und Practice

Die offizielle deutsche Ubersetzung des Art. 18 der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte der UNO sieht die Mdglichkeit der Bekundung der Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit u.a. durch Ausiibung und Vollziehung von Riten
vor. Auch Art. 18 Abs. 1 des Internationalen Paktes iiber die biirgerlichen und
politischen Rechte sieht die Bekundung durch Beachtung religidser Brauche. Die
EMRK erfasst die Ausiibung durch Andachten und durch Beachtung religioser
Briuche. Die Ubersetzungen aller drei Texte suggeriert die religidse Auslegung der
verwendeten Begriffe. Die enge Interpretation der Rechtsnormen ist dem
englischen Original nicht zu entnehmen, da es konsequent die Begriffe practice
and observance verwendet, die in ihrer Aussage neutral sind**. Dass es nicht nur
um die Félle der religiosen practice gehen kann, ist der europdischen
Rechtsprechung zu entnehmen™'.

Die Auslegung der beiden Begriffe, die fiir die Ausiibung bedeutend sind, bereitet
Schwierigkeiten. Durch observance werden etwa Gebete, rituelle Waschungen,
Wallfahrten, religiose Feiertage oder die Ausiibung der Fastenzeiten®? erfasst. Bei
dieser Aufzdhlung handelt es sich nicht um einen Katalog mit abschlieBendem
Charakter.**

528 Karl Josef Partsch, a.a.0., S. 84.
52 Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526.

530 Epenfalls der franzosische Begriff ,les practiques”, siehe: Franz Matscher,
Gewissenssfreiheit, Internationalrechtliche Aspekte, S. 59.

531 Fall Arrowsmith 7050/75, DR 19/5, S. 19.
332 Otto Kimminich, a.a.0., S. 94.
533 Otto Kimminich, a.a.0., S. 94.
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Die in der Literatur vertretenen Ansichten nehmen zu dem Begriff practice nur
vorsichtig Stellung. Fest steht, dass darunter auch Bekundungen, Prozessionen und
Wallfahrten, Gerdte und Symbole, Fastenvorschriften, Glaubensverbreitung,
Ausbildung des Kaplans, Feierlichkeiten und Feiertage, Bestattungsbrduche und
schlieBlich auch EheschlieBung und Scheidung verstanden werden®*. Auffallend
ist, dass die meisten Aktivititen die unter der den Begriff practice fallen,
ausschliesslich religiosen Charakter haben.

Wie Kimminich™ und Krishnaswami®*® darstellen, sind sowohl der Text des
Art. 18 der Allgemeinen Erklidrung und damit auch die Regelungen des Art. 18 des
Internationalen Paktes und des Art. 9 der EMRK in ihrer Auslegung juristisch nicht
eindeutig. Beide setzen Mdoglichkeiten der Bekundung voraus, kldren jedoch nicht,
ob es sich um eine Beschreibung der Religions- und Uberzeugungsfreiheit handeln
soll oder um eine vollstindige Darlegung des Kataloges der moglichen Religions-
und Uberzeugungsbekundungen®’. Art. 6 der Deklaration zur Beseitigung aller
Formen der Intoleranz sei weiter zu detailliert und im Ergebnis werde der Schutz
atheistischer Weltanschauungen vernachlissigt™.

Die Regelung der Schlussakte der KSZE von Helsinki erlaubt mit ihrer
Formulierung, die dem Individuum das Recht gibt, eine Religion oder eine
Uberzeugung in Ubereinstimmung mit dem, was sein Gewissen ihm gebietet, zu
bekennen und auszuiiben, eine breitere Auslegung. Die Schlussakte schligt keine
konkreten Formen der Ausiibung vor.

Die Verfassung regelt im Art. 53 Abs. 3 S.2 zahlreiche Formen von observance
und practice™. Die Regelung der Gewissensfreiheit in den vdlkerrechtlichen
Vertragen und Art. 9 der EMRK, der bei der Ausarbeitung des Grundrechtsteils der
polnischen Verfassung als Muster diente, wurden hier nicht berticksichtigt; daher
ist der deutliche Schutz der Gewissensfreiheit nicht zum Ausdruck gekommen.
Wie Zielinski betont, deutet alles darauf hin, dass die Autoren der
Verfassungsnorm sich zum Ziel nahmen, alle nichtreligiosen Formen der
Ausiibung auBer Acht zu lassen™®, was juristisch iiberfliissig und kolloquial®*'
erscheint.

534 Otto Kimminich, a.a.0., Arcot Krishnaswami, Study of discrimination in the matter of
religious rights and practices. New York 1960, (UN. Doc. E/CN.4/Sub.2/200/Rev.1),
S. 16-17; Beat Kaufmann, a.a.O., S. 142 ff.

535 Otto Kimminich, a.a.0., S. 93 T,

336 Arcot Kirshnaswami, a.a.0., S. 17 ff.

537 Arcot Krishnaswami, a.a.0., S. 17; Otto Kimminich, a.a.0., S. 96.
538 Karl Josef Partsch, a.a.0., S. 85.

53 ygl im Anhang Art. 52 Abs. 2.

540 Tadeusz Zielifiski, a.a.0., S. 85.

34 Tadeusz Zielifski, a.a.0., S. 85-86.
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Die Verfassungsnorm soll durch das Gesetz iiber die Garantien der Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit konkretisiert werden. In Art. 1 Abs. 2 des Gesetzes wird die
Gewissensfreiheit allgemein in Form der Ausiibung bzw. Bekundung formuliert,
ohne konkrete Formen dieser Ausiibung zu benennen. Art. 2 des Gesetzes, der die
weiteren Betdtigungsarten beschreibt, widmet der religiosen Tatigkeit mehr
Aufmerksamkeit. Das Individuum hat das Recht, sich in Kirchen und
Glaubensgemeinschaften zu vereinen”, an Kulthandlungen und Riten
teilzunehmen®”, Kirchen anzugehdren oder nicht**, Kontakte mit anderen
Glaubigen zu pflegen, sich an der Arbeit internationaler religidser Organisationen
zu beteiligen®” und Kultgegenstéinde und andere Gegenstinde, die notwendig fiir
religidse Zwecke sind, zu produzieren, zu erwerben, zu besitzen und zu nutzen®*.
Weiterhin kann das Individuum laizistische Verbande bilden, die dem Zweck der
Verwirklichung der Aufgaben dienen, die mit der Bekenntnis zur Religion oder der
Uberzeugung verbunden sind*¥.

342 Art. 2°S. 1 des Gesetzes iiber Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit.

33 Art. 2°S. 2 des Gesetzes iiber Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit.

34 Art. 2'S. 2a des Gesetzes iiber Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit.

345 Art. 2'S. 6 des Gesetzes iiber Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit.

546 Art. 2'S. 8 und S. 9 des Gesetzes iiber Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit.
47 Art. 2°S. 11 des Gesetzes iiber Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit.
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E. Freiheit von Zwang bei Gewissensfreiheit

Eine der Garantien der Gewissensfreiheit ist das Verbot des Zwanges in Sachen der
Weltanschauung und der Religion. Dies findet Bestédtigung in Art. 18 Abs. 2 des
Internationalen Paktes iiber politische und biirgerliche Rechte, in dem explizit ein
Verbot ausgesprochen wird, das Individuum einem Zwang auszusetzen, der seine
Freiheit, die von ihm gewdhlte Religion oder Weltanschauung anzunehmen,
beeintrichtigen wiirde®*®. Diese Rechtsregelung wird wortlich in der Deklaration
zur Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung im Art. 1 Abs. 2
iibernommen. Das Verbot des Zwanges wird nicht explizit in der Schlussakte der

KSZE erwihnt, ist jedoch implizit aus dem Text des Punktes VII zu lesen®®’.

Art. 53 der polnischen Verfassung sieht die Freiheit von Zwang in religiésen und
weltanschaulichen Angelegenheiten in zwei Formen vor. Absatz 6 bringt das
Verbot des Zwangs der Teilnahme an religidsen Praktiken sowie das Verbot der
Hinderung an einer solchen Teilnahme zum Ausdruck®. Dieses Verbot wurde
schon im Text der friiheren polnischen Verfassung von 1952 verankert'. In dem
Gesetz iliber die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit wird es im Art. 6
Abs. 2 festgelegt. Es findet weitere Bestirkung in Art. 6 Abs. 1, der festlegt, dass
niemand aufgrund seiner Uberzeugungen diskriminiert werden darf.

Zwang kann in psychischer und physischer Form erfolgen. Die polnische
Rechtsordnung beriicksichtigt beiden Arten. Die Vorschriften des Art. 194 des
Strafgesetzbuchs sehen Sanktionen fiir die Einschrinkung der Rechte des
Individuums aufgrund seiner Weltanschauung vor>>2.

F. Das Recht auf Schweigen

Von grofler Bedeutung ist der Absatz 7 des Art. 53, in dem das Verbot des Zwangs
zur Offenbarung der Weltanschauung, religioser Anschauungen oder der
Konfession durch die offentliche Gewalt ausgesprochen worden ist. Das Recht
zum Schweigen ist in der Verfassung von 1997 ein Novum, wobei es schon friiher
der Lehre gut bekannt war und in der Verfassungsrechtsprechung zum Ausdruck
kam®?. So darf das Individuum nicht dazu verpflichtet werden, seine

348 No one shall be subject to coercion which would impair his freedom to have or to adopt

a religion or belief of his choice*.

¥ ygl. Anhang 6.

350 Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach

religijnych”. — Niemand darf gezwungen werden, an religiosen Praktiken teilzunehmen.
Niemand darf an der Teilnahme gehindert werden.

ST Art. 82 Abs. 1 S. 3 und S. 4 der polnischen Verfassung von 1952.
52 ygl. Art. 194 des Strafgesetzbuchs.
>3 OTK 1993/1/9 U 12/92; OTK 1991/1/2 K 11/90.
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Weltanschauung oder seine religidsen Anschauungen preiszugeben®. Dieses
Verbot stellt eine konkrete Garantie der freien, religidsen oder nichtreligiosen
Weltanschauung dar. Die Ergénzung und die Bestitigung der Verfassungsnorm
stellt Art.2 Abs.5 des Gesetzes 1liber Garantien der Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit dar, indem es dem Biirger das Recht gibt, iiber seine Religion

oder Weltanschauung zu schweigen®.

Zusammen mit dem in Art. 53 Abs. 6 beinhalteten Verbot des Zwangs zur
Teilnahme an religiosen sowie nichtreligiosen Praktiken, ist das Recht auf
Schweigen als besondere Freiheit anzusehen. Beide werden in der Lehre auch als
Verbot der Beunruhigung (Unrast) aufgrund des religiosen Glaubens oder der
nichtreligivsen Uberzeugungen bezeichnet™. Der besondere Schutzbereich des
Abs. 7 wird meistens als das Recht zum Schweigen®’ aufgefasst. Diese Vorschrift
findet sich nicht in der EMRK und der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
der UNO. Die grof3e Bedeutung dieser Freiheit wurde auf der XI. Konferenz der
Europiischen Verfassungsgerichte ausdriicklich betont®. Die gemeinsam
versammelten Verfassungsrichter aus ganz Europa stellten fest, wie wichtig das
Recht auf Schweigen fiir das Individuum ist. Es stellt die ,,umgekehrte Seite* des
Rechtes zur freien Wahl der Religion oder Weltanschauung dar. Es gehort zu den
Standards der modernen Rechtsordnung.

354 Nikt nie moze by¢ zobowigqzany przez organy wladzy publicznej do ujawniania swojego

Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”. — Niemand darf durch ein Organ
der offentlichen Gewalt zur Offenbarung seiner Weltanschauung, seiner religiosen
Uberzeugungen oder seines Glaubens verpflichtet werden.

~Korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania obywatele mogq w szczegolnosci
zachowywaé milczenie w sprawach swojej religii lub przekonan®. — Die Biirger haben
das Recht in Fragen der eigenen Religion und Uberzeugungen Schweigen zu bewahren.

>%6 Tadeusz Zielinski, a.2.0., S. 86.
557 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, S. 34.
538 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.
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G. Das Diskriminierungsverbot und die
Gewissensfreiheit

Von grofler Bedeutung ist das Diskriminierungsverbot, das in allen hier
besprochenen volkerrechtlichen Rechtsakten zu finden ist (Art. 2 der Allgemeinen
Erklarung der UNO, Art. 20 Abs. 2 des Paktes iiber politische und biirgerliche
Rechte der UNO, Art. 2, Art. 3 und Art. 4 der Deklaration zur Beseitigung alle
Formen der Intoleranz, Art. 14 der EMRK, Teil VII der Schlussakte von Helsinki).
Auch die polnische Rechtsordnung sieht an mehreren Stellen ein
Diskriminierungsverbot vor. Zuerst ist es in der polnischen Verfassung in Art. 32
Abs. 1, jedoch nur in allgemeiner Weise beziiglich aller Grundrechte des
Individuums, verankert. Art. 25 Abs. 2 der Verfassung verpflichtet die Organe des
Staates zur Unparteilichkeit in religidsen, weltanschaulichen und philosophischen
Angelegenheiten. Die weitere Konkretisierung im  Hinblick auf die
Gewissensfreiheit ist in Art. I Abs. 3% und in Art. 6 Abs. 1°° des Gesetzes iiber
die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit verankert.

Durch diese Bestimmungen werden den Staaten Grenzen beziiglich ihrer
Handlungen gesetzt, aulerdem werden sie dazu verpflichtet, im Falle der Stérung
der weltanschaulichen Freiheit einzugreifen®'. Das Diskriminierungsverbot richtet
sich nicht nur an den Staat, sondern auch an Glaubensgemeinschaften und private
Personen®®. Dieses Recht ist aufgrund des Prinzips der gegenseitigen Toleranz und
des Prinzips der Gleichbehandlung von besonderer Bedeutung. ,,In externo konnte
(...) ein Moslem sich darauf berufen, wenn ihm aus rein religiosen Griinden die
Stelle als Hauswart in einem reformierten Kirchengemeindehaus verweigert wiirde.
Auch ein Buchhéndler, der religidse Literatur verkauft, kime nicht umhin, einen
Atheisten anzustellen, wenn dieser nur die nodtigen Kenntnisse in religidser
Literatur aufweist und die besten Voraussetzungen unter den Bewerbern fiir die
Anstellung besitzt***,

Ein weiteres Feld der Probleme ergibt sich aus Tétigkeiten und Handlungsweisen,
die aufgrund einer Religion vorgenommen werden und in Wirklichkeit gegeniiber

5% Gewihrleistung gleicher Rechte fiir alle Biirger: ,,Obywatele wierzqcy wszystkich wyznar:
i niewierzqcy majq rowne prawa w zZyciu panstwowym, politycznym, gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym”. — Die gldubigen Biirger aller Bekenntnisse sowie die
Nichtglaubigen haben die gleichen Rechte im staatlichen, politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Leben.

,»Nikt nie moze by¢ dyskryminowany bqdz uprzywilejowy z powodu religii lub przekonan
w sprawach religii“. — Niemand darf aufgrund der Religion oder Uberzeugung in
religiosen Angelegenheiten diskriminiert oder privilegiert werden.

56! Beat Kaufmann, a.a.0., S. 40 f.

592 Michat Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo prawne, S.301; Beat Kaufmann,
a.a.0., S. 184.

593 Beat Kaufmann, a.a.0., S.184.
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anderen diskriminierend sind. Zu solchen Fillen gehdren Vorschriften religioser
Art, die Frauen diskriminieren. Die Behandlung solcher Félle ist in der Literatur
umstritten und in der Rechtsprechung unklar dargelegt®®.

Die polnische Praxis ist nicht frei von Beispielen der Diskriminierung aufgrund der
Weltanschauung®®. So wird als Verletzung der Gewissensfreiheit die Verordnung
des Verteidigungsministers iiber die Anwesenheitspflicht des Wehrpflichtigen in
der katholischen Messe angesehen (die Abwesenheit wurde als Verweigerung des
Befehls behandelt) oder ein 1994 eingefiihrtes Verbot der Zugehorigkeit, der nicht
zur katholischen Glaubensgemeinschaft gehorigen Wehrpflichtigen in den
Ehrentruppen der Armee. Auch auf heftige Wiederstinde stot das Recht der
katholischen Kirche, festgelegt in dem Gesetz iiber die Beziehungen des Staates
und der katholischen Kirche von 1989 und wiederholt im Rundfunkgesetz von
1992, iiber die Griindung und Fiihrung der Rundfunkstationen, da andere
Glaubensgemeinschaften dieses Privileg nicht erhielten und nach Ansicht der
Autoren dadurch diskriminiert wurden®®. Ebenfalls kann man von keiner
Gleichheit im Schulunterricht sprechen, da laut der Verordnung des
Kultusministers erst ab 7 Kindern gleichen Glaubens in der Klasse
Religionsunterricht stattfindet, was die katholische Religion gegeniiber andern
privilegiert. Kontroversen 16st auch die Einfithrung der Pflicht des Fernseh- und
Radioveranstalters aus, die christlichen Werte mit besonderer Aufmerksamkeit in
Rundfunksendungen zu beriicksichtigen®”’. Auch die Regelungen des Konkordats

stoBen auf kriftige Widerstéinde ®.

364 OTK I PRN 38/90 OSNC 1991/10-12/126; I ACA 612/98 SSNKW 1992/7-8/46.

3% Michat Pietrzak, Demokratyczne, S$wieckie panstwo prawne, S.291-292; Tadeusz
Zielinski, a.a.0., S. 83-86.

566 Michat Pietrzak, Demokratyczne, §wieckie panstwo prawne, S. 291.
567 Krystyna Daniel, a.a.0., S.163 f.
568 Michat Pietrzak, Demokratyczne, §wieckie panstwo prawne, S. 301 ff.
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H. Schranken der Gewissensfreiheit nach den
geltenden volkerrechtlichen und innerstaatlichen
Rechtsnormen

I. Allgemeine Anmerkungen

Einschrinkungen der Gewissensfreiheit ergeben sich nicht aus der Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte der UNO. Sie konnen in Anlehnung an Art. 29
Abs. 3 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte formuliert werden. Sie
miissen auf gesetzlichem Weg festgelegt werden, wenn es fiir den Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer und die gerechten Anforderungen der Moral, der
offentlichen Ordnung und der allgemeinen Wohlfahrt notwendig ist’®. Der
Internationale Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte der UNO sieht
Einschriankungen der Grundrechte und -freiheiten in Art. 18 Abs. 3 vor, und zwar
im Falle der Gefahr fiir die offentliche Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit®”.
Ahnliche Einschrinkungen sieht die Regelung der EMRK in Artikel 9 Abs. 2 vor.
Auch danach sind Einschrankungen nur im Wege eines Gesetzes moglich. Eine
gesetzliche Regelung zu diesem Zweck ist jedoch nur dann legitim, wenn sie in
einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit, der
offentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder fiir den Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist*”".

Ausgangspunkt fiir die Schranken der Gewissensfreiheit nach der polnischen
Verfassung ist Art. 31 Abs. 2, der allgemein Einschrinkungen fiir die Grundrechte
vorsieht. Danach gelten die gleichen Einschrinkungen wie in der EMRK und im
Internationalen Pakt’’?. Die Einschrinkungen diirfen das Wesen der Rechte und

Freiheiten nicht verletzen”.

369 In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only to such

limitations as are determined by law solely fiir the purpose of securing due recognition
and respect for the rights and freedoms and others and of meeting the just requirements
of morality, public order and general welfare in a democratic society*.

~Freedom to manifest one’s religon or beliefs may be subject only to such limitations as
are preceived by law and are necessary to protect public safety, order, health, or morals
or the fundamental rights and freedoms of others*.

~Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such limitations as
are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of public
safety, for the protection of the rights and freedoms of others".

572 Art. 31 Abs. 3 S. 1 der Verfassung von 1997: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku
publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych osob”. — Einschrankungen, verfassungsrechtliche Freiheiten und
Rechte zu geniefen, diirfen nur in einem Gesetz beschlossen werden und nur dann, wenn
sie in einem demokratischen Staat wegen seiner Sicherheit oder offentlicher Ordnung
oder zum Schutz der Umwelt, Gesundheit, der 6ffentlichen Moral oder der Freiheiten

570

571
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Die Einschrankung der Religionsfreiheit befindet sich in Art. 53 Abs. 5. Der Inhalt
dieses Absatzes ist fast identisch mit der Europdischen Menschenrechtskonvention
und der Allgemeinen Erklédrung der Menschenrechte der UNO. Es werden hier die
gleichen Einschriankungen wie in der EMRK vorgesehen, d.h. sie diirfen nur durch
Gesetz vorgesehen werden, wenn dies aufgrund der Sicherheit des Staates, der
offentlichen Ordnung, der Gesundheit, der Moral oder der Freiheiten und Rechte
eines anderen notwendig ist’*. Diese Anforderungen besitzen erschdpfenden
Charakter.

Der polnische Verfassungsgeber zog die volkerrechtlichen Vertrdge als Vorbild
heran. Eine zusitzliche Bestitigung der Auslegung findet sich im Gesetz {iber die
Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit im Art. 3 Abs. 1°°. AuBerungen
der Religion oder Uberzeugung, die individuell oder mit anderen Personen
verwirklicht werden, konnen lediglich auf gesetzlichem Wege eingeschriankt
werden und wiederum nur, wenn es aufgrund des Schutzes der offentlichen
Sicherheit, Ordnung, Gesundheit oder der 6ffentlichen Moral beziehungsweise der
Grundfreiheiten und Grundrechte anderer notwendig ist.

Die néchste Frage bezieht sich auf die Anwendung der Schranken in der Praxis.
Hier scheint nicht immer die richtige Auslegung der normativen Anforderungen
erfolgt zu sein So wollten die lokalen Behorden die Religionsfreiheit in
besonderem MalBe schiitzen und haben 1996 in Krakau der Verkauf von
Fleischprodukten am Aschermittwoch mit der Begriindung verboten, dies wiirde
die 6ffentliche Moral storen.

Wie auf der XI. Konferenz der Europdischen Verfassungsgerichte festgestellt
wurde, sehen die Verfassungen der europdischen Ldnder in der Regel die
Beschriinkungen der Gewissensfreiheit in Form eines Kataloges vor’’®. Dabei

und Rechte anderer Personen notwendig sind.

573 Art. 31 Abs.3 S.2 der Verfassung von 1997 — ,,Ograniczenia te nie mogq naruszaé
prawa [ wolnosci innych osob”. — Diese Einschrinkungen diirfen das Wesen der
Freiheiten und Rechte nicht verletzen.

ST Art. 53 Abs. 5 ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze
ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzqdku
publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb”. — Die Freiheit, die
Religion auszudriicken, kann nur auf dem Gesetzeswege eingeschrankt werden, wenn die
Einschrinkung zum Schutz der Sicherheit des Staates, der offentlichen Ordnung, der
Gesundheit, der Moral oder der Freiheiten und Rechte eines anderen notwendig ist.

3 “Uzewnetrznianie indywidualnie lub zbiorowo swojej religii lub przekonan moze
podlegac jedynie ograniczeniom ustawowym koniecznym do ochrony bezpieczenstwa
publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw i
wolnosci innych o0sob”. — Das individuelle oder gemeinsame AuBern der eigenen
Religion oder Uberzeugungen darf gesezlichen Beschridnkungen nur unterworfen werden,
wenn diese zum Schutz der oOffentlichen Sicherheit, Ordnung, Gesundheit oder
offentlichen Moral oder der Grundrechte und Freiheiten anderer Personen erforderlich
sind.

576 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.
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wurde auf der Konferenz festgestellt, dass die meisten Lénder sich nach den
Bestimmungen des Art. 9 der EMRK in den Regelungen ihrer innerstaatlichen
Verfassungen richteten.

II. Die Pflichten der Biirger und das besondere Recht der
Wehrdienstverweigerung

Neben seinen Rechten hat der Biirger auch Pflichten gegeniiber dem Staat. Der
Respekt vor den Gewissensentscheidungen, insbesondere dann, wenn sie zu einer
Verweigerung von Rechtspflichten fiihren, ist grundsétzlich, wenn auch nur unter
sehr genauer Priifung der Stichhaltigkeit der Gewissensentscheidung, notwendig
fir die Verwirklichung des Schutzes der Grundrechte. Im vorliegenden
Zusammenhang wird die Ausiibung der Gewissensfreiheit zur ,,Umsetzung einer
religidsen oder weltanschaulichen Haltung*>”” méglich.

Ein wichtiger Bestandteil der Gewissensfreiheit, die die individuelle Personlichkeit
in ihrer Identitdit schiitzen’™, ist das Recht auf Wehrdienstverweigerung. Die
Entscheidung des Individuums betrifft ethische und moralische Kategorien, die
dem Individuum nicht aufgezwungen werden konnen’”. Die Regelung der
polnischen Verfassung sieht das Wehrdienstverweigerungsrecht im Art. 85 Abs. 3
vor. Ein Biirger, dessen religiose Anschauungen oder moralische Uberzeugungen
die Ableistung des Wehrdienstes nicht erlauben, kann zu einem Ersatzdienst
geméiB den im Gesetz bestimmten Grundsitzen verpflichtet werden®®.

Das Gesetz tiber Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit sieht in Art. 3
Abs.2 ein Verbot der Weigerung Biirgerpflichten zu erfiillen, die gesetzlich
festgelegt sind®®', als allgemeine Regel vor. Eine Ausnahme von dieser Regelung
ist das Wehrdienstverweigerungsrecht, festgelegt in Art. 3 Abs.3 des oben
erwiahnten Gesetzes. Der Biirger kann den Kriegsdienst mit der Waffe
verweigern®?, muss aber Griinde fiir seine religidsen Uberzeugungen oder

moralischen Anschauungen darlegen®®.

577 Matthias Herdegen, a.a.O. S. 126.
578 Matthias Herdegen, a.a.0., S. 310-311.
57 Matthias Herdegen, a.a.0., S. 311.

380 Obywatel, ktéremu przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalajq
na odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ obowiqzany do stuzby zastepczej na zasadach
okreslonych w ustawie”. — Ein Staatsangehdriger, dessen religidse Anschauungen oder
moralische Uberzeugungen die Ableistung des Wehrdienstes nicht zulassen, kann zu
einem Ersatzdienst gemél den im Gesetz bestimmten Grundsétzen verpflichtet werden.

~Korzystanie z wolnosSci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania sie od
wykonywania obowiqzkow publicznych natoZonych przez ustawy”. — Die Ausiibung der
Gewissens- und Glaubensfreiheit darf nicht dazu fiihren, dass man sich der Erfiillung der
durch die Gesetze auferlegten 6ffentlichen Pflichten entzieht.

2 Art.3 Abs.3 S.1 — ,Ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady
moralne obywatele mogq wystepowaé o skierowanie ich do stuzby zastepczej, na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie o powszechnym obowiqzku obrony
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Die Regelung des Rechts auf Wehrdienstverweigerung ist im polnischen
Rechtssystem nicht zufriedenstellend dargelegt. Die detaillierten Regelungen als
Voraussetzung des Rechts auf Wehrdienstverweigerung befinden sich im
Wehrdienstgesetz (ustawa o powszechnym obowiqzku obrony RP) vom
21. November 1967, dessen Regelung das Recht des Einzelnen auf die
Wehrdienstverweigerung™  von  der  Anerkennung der Organe der
Militdrverwaltung abhdngig macht. Diese gesetzliche Lage wirft zusitzliche
Fragen beziiglich der Verwirklichung der Rechte des Individuums zur
Verweigerung des Militardienstes auf.

Rzeczypospolitej Polskiej”.

~Korzystanie z tego prawa wymaga zlozenia oswiadczenia w sprawie przekonan

religijnych lub wyznawanych zasad moralnych*.

58 Ustawa zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 25 pazdziernika 1991 Dz. U. 1991 Nr. 113, poz. 491 und Ustawa o

powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 21 listopada
1967 (Dz. U. 1988 Nr. 30 poz. 207).

583
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I. Einfluss der Trennung von Kirche und Staat auf die
Gewissensfreiheit

In der 2. Auflage des Bonner Kommentars zum Grundgesetz vertritt Christian
Starck  die  Ansicht, dass ,die Geltungskraft der Religions- und
Weltanschauungsfreiheit um so grofer sei, je stirker und folgerichtiger die
Trennung von Staat und Kirche durchgefiihrt worden sei. Je stirker wiederum das
Grundrecht zugunsten aller Religionen und Weltanschauungen ausgestaltet sei,
desto stérker sei die Trennung von Staat und Kirche, die im Grundgesetz ,sogar
rein verwirklicht* sei“*®,

Die geschichtliche Tradition hat fiir die Ausgestaltung der Verfassungslage in den
jeweiligen Staaten groBe Bedeutung. Die historischen Entwicklungen in den
einzelnen Landern fiihrten zu unterschiedlichen Anschauungen der Gesellschaft.
Dies ist sichtbar im Vergleich z.B. zwischen den polnischen und franzdsischen
Erfahrungen®®. Die Bedeutung der Revolution fiir Frankereich einerseits und der
polnischen Kirche als treibende Kraft des Widerstands gegen das kommunistische
Staatssystem andererseits, brachten eine grundsétzlich verschiedene Einstellung zu
den Aufgaben der Kirche als Institution im Staat. Dies fiihrte dementsprechend zu
unterschiedlichen Regelungen der Verfassung hinsichtlich der Bedeutung der
Religion fiir den Staat. Dies beeinflusst wiederum die Art und Intensitit der
Regelung der Gewissensfreiheit als eine neutrale Freiheit des Individuums.

Es wird die Meinung vertreten, dass das wirksamste Mittel zur Gewéhrleistung der
Gewissensfreiheit in der Trennung des Staates von Kirche und
Glaubensgemeinschaften besteht®®”. Der erste Staat, der dieses Prinzip einfiihrte,
waren vor iiber 200 Jahren die Vereinigten Staaten von Amerika. Pietrzak™® und
Lopatka®™ sind sich einig, dass das Prinzip der Trennung nicht nur dem
demokratischen Staat dient, sondern die Verwirklichung des Konzepts des
demokratischen Staates {iberhaupt erst darstellt. Nach Ansicht Pietrzaks gibt es
kein alternatives Konzept des Staates, der in der Lage wire, der pluralistischen
Gesellschaft einen vollen Katalog von Grundrechten zu sichern®. Der Staat kann
neutral und laizistisch aufgebaut sein, auch wenn die Anzahl der Anhénger einer
Religion erheblich ist™'. Wichtig dabei ist die Verpflichtung des Staates, seinen

585 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 7-8.

386 peter Radler, Religionsfreiheit und staatliche Neutralitit an franzdsischen Schulen,
S. 357 ff.

87 Adam Lopatka, a.a.0., S.30; Michal Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo
prawne, S. 116.

588 Michat Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo prawne, S. 116 ff.
589 Adam Lopatka, a.a.0., S. 30.

5% Michat Pietrzak, Demokratyczne, §wieckie panstwo prawne, S. 116.
1 Michat Pietrzak, Demokratyczne, §wieckie panstwo prawne, S. 113 ff.
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Biirgern keine religiose Einstellung aufzuzwingen, dies wurde auch von der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates besonders hervorgehoben®”. Das
Bild eines laizistischen Staates hat sich, zumindest in Europa, durchgesetzt, wobei
Unterschiede in der Ausgestaltung der Details durchaus festzustellen sind>”.

J. Zusammenfassende Wiirdigung

Der polnische Verfassungsgeber bemiihte sich, bei Formulierung des Artikels 53 in
der neuen Verfassung von 1997 die volkerrechtlichen Regelungen, insbesondere
die Europdische Menschenrechtskonvention und die Allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte der UNO als Vorbild zu nehmen. Der Umfang dieses im Art. 53
enthaltenen Rechts wird in diesem Gesetz konkretisiert.

Die Autoren® akzentuieren die These der besonderen Bedeutung der Religion in
Kultur und Gesellschaftsleben Polens. Dies ist gewiss Ausdruck der historischen
Entwicklung und vielleicht sogar der gesellschaftlichen Bediirfnisse.

So gibt es in der polnischen Verfassung einen intensiv ausgebauten Schutz der
Religionsfreiheit und einen nicht so breit angelegten Schutz der Gewissensfreiheit.
Die Regelung der polnischen Verfassung von 1997 ist ein gutes Beispiel der tiefen
Verankerung des christlichen Gedankenguts in der Geschichte und Kultur Polens,
das bei der Schaffung der Rechtsnormen nicht hinwegzudenken war.

Art. 82 Abs. 2 der Verfassung von 1952 bestimmte iiber die Trennung von Kirche
und Staat’”. Diese Regelung war typisch fiir die sozialistische Gesetzgebung, die
aus politischen und ideologischen Griinden Wert auf starke Betonung dieser
Trennung legte. Nach 1989 wurde die umgekehrte Tendenz sichtbar. Der
Verfassungsgeber bemiihte sich um die Wiedereinfithrung christlicher Werte in die
Verfassung und verursachte damit teilweise starke Kontroversen. Diese werden
nicht nur in Art. 53 betont, sondern, um ihren Vorrang zu betonen, auch in der
Priaambel der Verfassung von 1997°% verankert. Die Gewissensfreiheit wird stark
mit der Religionsfreiheit verkniipft.

392 Parlimentary Assembly of the Council of Europe, 1-5.February 1993, Recomendation
1202/1993 on Religious Tolerance in a Democratic Society; Adam topatka, Prawo do
wolno$ci mysli, sumienia i religii, S. 31.

393 Adam Lopatka, a.a.0., S. 30-36.

% Tadeusz J. Zielinski, a.a.0., S. 85 ff.; Michat Pietrzak, Demokratyczne, §wieckie panstwo
prawne, S. 293-294.

Kosciot jest oddzielony od panstwa. Zasady stosunku panstwa do kosciota oraz sytuacje
prawne i majqtkowe zwiqzkow wyznaniowych okreslajq ustawy*.

3% In der Sorge um unser Vaterland und seine Zukunft (...) beschlieBen wir, das polnische
Volk — alle Staatsbiirger der Republik, sowohl diejenigen, die an Gott als die Quelle der
Wahrheit, Gerechtigkeit des Guten und des Schonen glauben, als auch diejenigen, die
diesen Glauben nicht teilen sondern diese universellen Werte aus anderen Quellen
ableiten (...) in Dankbarkeit gegeniiber unseren Vorfahren fiir ihre Arbeit (..) die im
christlichen Erbe des Volkes und in allgemein menschlichen Werten verwurzelt ist (...)
im Bewusstsein der Verantwortung vor Gott oder vor dem eigenem Gewissen (...) uns die

595
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Die Deklaration der Vereinten Nationen iiber die Beseitigung aller Formen von
Intoleranz aufgrund Religion oder Weltanschauung von 1981 stellt die Glaubens-
und Weltanschauungsfreiheit gleich. Die Erkldrung der Vereinten Nationen hatte
zum Zweck, vor allem das Individuum vor jeder Form der Diskriminierung zu
schiitzen. So werden die beiden Freiheiten in dieser Hinsicht gleich behandelt.

Verfassung der Republik Polen zu geben. Ubersetzung nach Ewa Misior,
Ubersetzungsbiiro des Sejms.
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Kapitel IV Die polnische Rechtsprechung
zur Gewissensfreiheit im Lichte der
polnischen Verfassungsgerichtsbarkeit

A. Das Recht auf Ausiibung der Gewissensfreiheit

Jedes Individuum entscheidet selbst iiber die Form der Ausiibung der
Gewissensfreiheit™’. In der Rechtsprechung der einzelnen europidischen Linder
werden verschiedene Themenbereiche in diesem Zusammenhang behandelt.
Zentral ist dabei die AuBerung von Weltanschauungen, die unter verschiedenen
Aspekten behandelt wird — dem Aspekt der Art der AuBerung, der Instrumente, die
der AuBerung der Weltanschauung dienen und des Platzes der AuBerung™®. Zu den
bekanntesten Fillen der Rechtsprechung des EuGH gehort der Fall Arrowsmith,
der Fall einer Pazifistin, die Flugblatter verteilte. Hierin sah der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte einen Fall der Ausiibung pazifistischer
Weltanschauung und damit der Gewissensfreiheit®”. Auch sind aus der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte mehrere Fille
bekannt, die sich mit dem Problem der Kleidung oder der Arbeitszeit beschéftigen
und damit sich mit den Problemen der Ausiibung der Gewissensfreiheit im

religidsen Kontext auseinandersetzen®”.

Zur Problematik der Ausiibung der Gewissensfreiheit gehort auch die
Verweigerung der Steuerzahlung aus Gewissensgriinden; dies wird im Einzelnen
unten erldutert. Auch die polnische Rechtsprechung befasste sich des ofteren mit
den Problemen der Ausiibung der Gewissensfreiheit®”'. Diese Urteile verkniipfen
dabei die Ausiibung der Gewissensfreiheit wesentlich mit der AuBerung religioser
Ansichten.

I. Religionsausiibung

Die Ausiibung der Gewissensfreiheit war Gegenstand der Verhandlung vor der
Stratkammer des Obersten Gerichts am 10. November 1995 in der Sache KRN
137/95 OSNKW 1996/1-2, in der die Reichweite der Missionierung zum Problem
wurde. Die Angeklagten wurden durch das Gericht der I. Instanz, dem Sgd
Wojewodzki (Wojewodschaftsgericht), zu einer Freiheitsstrafe wegen unerlaubten
Drucks und Verbreitung religioser Schriften, die vom Gericht als

37 Frowein/Peukert, a.a.0., Art. 9, Rdnr. 11.

5% Frowein/Peukert, a.a.0., 11-20; Marek Antoni Nowicki, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, Wybor orzecznictwa, S. 301-309.

9P, van Dijk/G.H.J. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, S. 398 ft.; Frowein/Peukert, a.a.O., Art. 9, Rdnr. 13.

69 Marek Antoni Nowicki, a.a.0., S. 301-309.
601 KRN 137/95 OSNKW 1996/1-2.
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Mitgliederwerbung fiir die Zeugen Jehovas angesehen wurde, verurteilt. Das
Oberste Gericht stellte fest, dass die notwendige Bedingung der Funktionsféahigkeit
einer Religion das Recht auf eigene religiose Publikationen und Schriften ist,
welche die Prinzipien der Religion darlegen. Der Druck der Schriften und ihre
Verbreitung ist im Falle der Zeugen Jehovas eine wichtige Missionstitigkeit®”. Die
Freiheit auf religiose Publikationen stellt eine notwendige Bedingung der
Gewissensfreiheit dar®®. Dieses Urteil ist mit dem Urteil des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte im Fall Kokkinakis® in der Aussage
iibereinstimmend, die vorherige Verurteilung der Zeugen Jehovas wegen Werbung
fiir ihre eigenen religidsen Uberzeugungen sei als nichtig zu betrachten. Der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte stellte fest, dass durch Art. 9 Abs. 1,
2. Halbsatz der EMRK das Recht des Individuums auf seine Weltanschauungen,
auch in Form der Missionierung, gewéhrleistet wird. Es wird als Freiheit der
Werbung fiir die eigene Religion verstanden.

1. Individuelle Weltanschauung als Ausdruck des Kampfes um
Unabhéngigkeit des Staates

In seinem Beschluss vom 3. Juli 1992°° beurteilte das Oberste Gericht (Sqgd
Najwyzszy) die Problematik der Grundrechte und der ,,T4tigkeit zum unabhéngigen
Dasein des polnischen Staates* aufgrund der Ausiibung der Menschenrechte im
Fall der Gewissens- und Religionsfreiheit. Die Beschwerdefiihrerin wurde am
30. September 1949 zu 10 Monaten Haft gemd3 Art. 162 des Strafgesetzbuchs von
1932 verurteilt. Die Beschwerdefiihrerin behauptete sie sei aufgrund ihren
Glaubens unterdriickt und verurteilt worden. Diese Verurteilung sah sie in enger
Verbindung mit ihrem Glauben und dem Kampf um die Unabhéngigkeit des
polnischen Staates stehend. Nach Ansicht des Gerichts sei es nicht mdglich, eine
Verfolgung wegen der Tatigkeit zur Unabhéngigkeit des polnischen Staates
automatisch mit Verletzungen der Grundrechte gleichzustellen®®. Unabhingig
davon, dass die damalige Staatsmacht in undemokratischer Weise zur Macht kam,
sei es nicht moglich, jede aktive Handlung gegen die Staatsmacht in den Jahren
1945 — 1956 als ausreichend zu begreifen, um die Bedingungen des Gesetzes iiber
die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit, insbesondere seines Art. 1
Abs. 1, anzuerkennen.

2 Thidem.
593 Thidem.

%4 vom 25.05.1993, A 260-A; Marek Antoni Nowicki, a.a.0., S. 301-309; Frowein/Peukert,
a.a.0., Art. 9, Rdnr.28.

805 OSNKW 1992/9-10/74, TT KRN 90/92.
5% Thidem.
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2. Ausiibung der Weltanschauung an éffentlichem Platz

Die polnische Rechtsprechung befasste sich mit dem Problem der Ausiibung der
Gewissensfreiheit an 6ffentlichen Pldtzen. Problematisiert wurde das Anbringen
des Kruzifixes unter dem Gesichtspunkt der Neutralitit. Es ergingen hierzu zwei
bedeutende Urteile. Das in beiden Fillen behandelte Problem bezog sich auf das
Exponieren religiéser Symbole am Arbeitplatz bzw. an 6ffentlichen Plitzen.

a. Offentliche Ausiibung der Gewissensfreiheit durch private und
offentliche Personen — Analyse der Fille

Im Urteil vom 16. September 1990 beschiftigte sich das Oberste Gericht mit dem
Problem der AuBerung von Uberzeugungen am Arbeitsplatz®”’. Die Kligerin, eine
Arztin, hatte 1983 in ihrem Biiro, das sie mit zwei anderen Mitarbeitern teilte, ein
Kruzifix aufgehidngt. Dies wurde problematisch, als der Vorgesetzte die Meinung
vertrat, dass das Kruzifix, wie auch andere Embleme religidser Art am Arbeitsplatz
nicht erscheinen sollten. Dies lasse sich mit der Gewissensfreiheit, die in der
Verfassung verankert sei, nicht vereinbaren. Deswegen bat er in einem internen
Schreiben, ,keine religidse Embleme zu exponieren“*”® und damit ,,die in diesem
Bereich geltenden Verhaltensnormen zu achten““”. Die Kligerin verweigerte trotz
mehrerer Mahnungen das Abhdngen des Kruzifixes. Sie berief sich dabei auf das
Recht auf weltanschauliche Freiheit. Schlielich wurde sie zum 31. August 1985
entlassen.

Das Problem des Kruzifixes beschéftigte noch einmal das Gericht II. Instanz in
L6dZ in der Sache I ACa 612/98 am 28. Oktober 1998, 1990 wurde im
Sitzungssaal des Stadtrates ein Kruzifix aufgehdngt. In einem Brief vom
12. November 1997 bat der Klager um das Abhéngen des Kruzifixes. Er berief sich
dabei auf die Norm des Art. 25 der Verfassung von 1997°'!. Der Kliger deklarierte
sich als nichtgldubig. Er konne die Sitzungen des Stadtrates im Fernsehen
verfolgen; die Anwesenheit des Kruzifixes verletze seine Gewissensfreiheit und

stelle eine Form der Diskriminierung dar®'.

7 SN I PRN 38/90, 1991/10-12/126.

% Ibidem.

% Ibidem.

819 hach der Entscheidung des Gerichts I. Instanz vom 29. Juni 1998 II C 2857/97.

ST Art. 25 Abs. 2 der Verfassung von 1997 ., Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowujq bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i
filozoficznych, zapewniajqc swobode ich wyrazania w Zyciu publicznym”. — Die
offentliche Gewalt in der Republik Polen wahrt die Unparteilichkeit in Angelegenheiten
der religiosen, weltanschaulichen und philosophischen Anschauungen und gewéhrleistet
die Freiheit, diese im 6ffentlichen Leben zu duflern.

$121 ACA 612/98, S. 1.
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b. Ausiibung der Gewissensfreiheit durch die Privatperson an 6ffentlichen
Plitzen

Im Fall der Arztin sprach sich das Gericht erster Instanz (Sqd Rejonowy — Sad
Pracy we Wioctawku) fiir die Unzuldssigkeit der Entscheidung des Arbeitgebers
aus. Das Verhalten der Klégerin solle nicht an Art. 82 der Verfassung vom 22. Juli
1952 mit Anderung vom 21. Februar 1976 (Gewissens- und Religionsfreiheit)
gemessen werden, da dort keine Verpflichtungen des Angestellten abzulesen seien.
Vielmehr komme Art. 100 des Arbeitsgesetzbuchs in Betracht, in dem der Katalog
der Pflichten der Arbeitnehmer festgelegt werde. Das iiberméflige Exponieren
religiser Uberzeugungen am Arbeitsplatz wurde vom Gericht als eine Verletzung
der guten Sitten am Arbeitsplatz, aber trotzdem nicht als rechtfertigender Grund fiir
eine Entlassung angesehen, da die Entlassung kein Mittel zur Gestaltung guter
Sitten sei®’. Dieses Urteil wurde durch das Berufungsgericht (Sqd Wojewddzki —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) aufgehoben. Aus dem Prinzip des privaten
Charakters religioser Weltanschauungen selbst wurde das Verbot der Manifestation
dieser Weltanschauungen wahrend der Erfiillung dienstlicher und offentlicher
Pflichten gefolgert. Wesentliches Argument war der laizistische Charakter (Swiecki
charakter) des Staates und das Prinzip der Trennung von Staat und Kirche. Der
Arbeitgeber diirfe die Art der Sanktion gegeniiber den Angestellten, die ihre
Pflichten am Arbeitsplatz verletzen, wiéhlen. Dieses Recht des Arbeitgebers
unterliege nicht der gerichtlichen Kontrolle®*. Die Entlassung stelle ein
vertretbares Mittel dar®".

Das Oberste Gericht bezog eine andere Position in dieser Sache. Es legte primér
Art. 82 der Verfassung von 1952 zugrunde. Die Position des Gerichts erster Instanz
das Anbringen eines Kruzifixes sei eine unerlaubte Manifestation eigener religioser
Uberzeugungen®'®, wurde verworfen. Dass sich Personen durch das Verhalten der
Klégerin gestort gefiihlt hdtten, wurde nicht festgestellt. Es wurden auch keine
Anzeichen fehlender Akzeptanz seitens der {ibrigen Mitarbeiter bemerkt. Das
Berufungsgericht, habe nicht erldutert, warum das Anbringen des Kruzifixes die
Entstehung eines Konflikts begriinden konnte oder auch sonst nicht mit dem
Prinzip der Gewissensfreiheit vereinbar wire®'’.

Die Uberlegungen des Gerichts scheinen vom wesentlichen Konflikt abzuweichen.
Die Frage, die sich hier stellt, ist nicht primér, ob sich jemand gestort fiihlte,
sondern in wieweit die Freiheit der Manifestation religioser Symbole auf
offentlichen Pldtzen erlaubt sein solle. Die weltanschauliche Neutralitét ist hier von
besonderer Bedeutung. Die Entscheidung des Gerichts, dies von den Gefiihlen

613 SN I PRN 38/90, 1991/10-12/126.
14 Thidem.
615 Ibidem.
616 Thidem.
17 Ibidem.
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anderer abhéngig zu machen, erscheint wenig verstindlich. Viel wichtiger wire es,
eine allgemeine Verhaltensnorm zu finden.

Das Gericht fiihrte auch aus, dass die Verfassungsnormen von 1952 diese Bereiche
des sozialen Lebens gar nicht erfassen wollten®®. Diese Aussage erscheint
ebenfalls problematisch, da Art. 82 der damals geltenden polnischen Verfassung
die Gewihrleistung des Schutzes der Gewissensfreiheit und die Trennung vom
Kirche und Staat vorsah. Das religiose Verhalten des Biirgers wurde somit gar
nicht rechtlich erfasst. Weiterhin galten bereits die Normen des Gesetzes iiber die
Garantien der Gewissens- und Religionsfreiheit. Dass es an einer unmittelbaren
Regelung iiber das Anbringen des Kruzifixes an einem o6ffentlichen Platz fehlte, ist
nicht verwunderlich. Eine Verhaltensnorm soll aus den geltenden allgemeinen
Normen interpretiert werden. Unter diesem Aspekt ist dem Gericht zu folgen, dass
es die, nicht nur fiir die christliche Kultur, sondern auch fiir die
allgemeinmenschliche Kultur positive Symbolik des Kruzifixes betonte. Das
Gericht sah auch keinen Versto8 gegen das Prinzip der guten Sitten (zasady
wspolzycia  spofecznego). Es vertrat vielmehr die Ansicht, dass das
Berufungsgericht Werte, die in dem Bereich des Arbeitsplatzes anerkannt wiirden,
zu akzeptieren habe. Es habe sich auf die zu dieser Zeit iiblichen ideologischen
Erklarungen tliber die verfassungsméflige Bedeutung der Rolle des sozialistischen
Staates in Bezug auf die von diesem Staat akzeptierten Verhaltensweisen
beschrinkt. SchlieBlich stellte das Oberste Gericht fest, dass zwar zu den Pflichten
der Arbeitnehmer die Erfiillung der Anweisungen des Arbeitgebers gehort. Doch
wiirden die Pflichten des Arbeitnehmers durch seine Weigerung, ein Kruzifix von
der Wand abzunehmen, nicht verletzt®'.

Dieser Fall wirft die Frage nach den Grenzen der offentlichen Ausiibung der
Gewissensfreiheit auf. Die Entlassung eines Arbeitnehmers erscheint als kein
verhéltnisméBiges Mittel bei der 6ffentlichen Ausilibung der Gewissensfreiheit. Die
Argumentation der Gerichte aller Instanzen besitzt ihre eigene Logik. Wahrend
sich die erste und zweite Instanz auf das Prinzip der Trennung des Staates und der
Kirche stiitzen und daraus eine Norm, die Zuriickhaltung beim eigenem Verhalten
gebietet, ableiten, beriicksichtigte das Oberste Gericht vor allem die herrschenden
Sitten und Werte und bildete damit eine entgegengesetzte Verhaltensnorm. Hier
entsteht aber das Problem der Auslegung, was unter allgemein herrschenden Sitten
und Werten zu verstehen ist.

618 yol. Art. 82 Abs. 1 der polnischen Verfassung von 1952.
619 SN I PRN 38/90, 1991/10-12/126.
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¢. Ausiibung und AuBerung der Weltanschauung im offentlichen bzw.
politischen Leben

Ahnlich wie im vorher besprochenen Urteil®® berief sich in dem Verfahren IACa
612/98%" nicht nur das Wojewodschaftsgericht als erste Instanz, sondern auch das
Appellationsgericht als zweite Instanz auf die grole Bedeutung der Symbolik des
Kruzifixes in der polnischen Geschichte und fiir die polnische Kultur®? Der
Kruzifix bringe die religiose Haltung zum Ausdruck, auf der die Idee des Staates
und der Gesellschaft gegriindet sei®”. Das Kruzifix habe fiir die polnische
Gesellschaft eine groBe Bedeutung als ein Symbol des Kampfes um die
Unabhéngigkeit, sowohl in den Zeiten der polnischen Teilungen, als auch wéhrend
des Kampfes gegen den deutschen Aggressor. Es sei auch Symbol des Leidens des
polnischen Volkes, der Aufopferung und des Respekts gegeniiber allen, die ihr
Leben fiir das Vaterland gelassen haben®®. Die Symbolik des Kruzifixes werde
durch die Mehrheit der Gesellschaft als eine Konsequenz der polnischen
Geschichte empfunden und konne objektiv nicht als Einschrinkung der
Gewissensfreiheit behandelt werden®”. Allein das Anbringen des Kruzifixes mache
den Dialog zwischen verschiedenen Glaubenrichtungen und Nichtglédubigen nicht
unmdglich®,

Die Verletzung der Gefiihle des Kldgers konnte das Gericht nicht bejahen, ,,da sein
subjektives Empfinden der Gewissensfreiheit dazu fithren wiirde, dass jede
Ubertragung beliebiger religidser Symbole im Fernsehen negative Gefiihle beim
Beschwerdefiihrer verursachen wiirde*®”’. Der durchschnittliche Mensch sihe,
objektiv betrachtet, keine Verletzung oder Bedrohung seiner Gewissensfreiheit.
Allein das Anbringen des Kruzifixes oder eines anderen Symbols im Gebédude der
Verwaltung reiche nicht fiir die Verletzung der Gewissensfreiheit aus®®.

Die polnische Rechtsprechung versucht sich auf ,,objektive Tatsachen* zu stiitzen.
Im oben genanten Urteil sieht das Gericht keine Bedrohung der Gewissensfreiheit
fiir den ,,durchschnittlichen Menschen® durch das Anbringen des Kruzifixes in
einem 6ffentlichen Raum. Im Urteil SN I PRN 38/90, 1991/10-12/126 hilt es das
Gericht ebenfalls nicht fiir erforderlich das Kruzifix abzunehmen, da es keine
Personen gibt, die sich dadurch beeintrachtigt fiihlten.

520 Thidem.

621 yol Sachverhalt S. 196.

622 1 ACA 612/98.

23 11 C 2857/97 vom 29. Juni 1998.

6241 ACA 612/98.

25 Thidem.

626 11 C 2857/97 vom 29. Juni 1998 (erste Instanz).
271 ACA 612/98.

528 Thidem.
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An dieser Stelle sind zwei Bemerkungen nétig. Erstens erscheint es problematisch,
die gerichtliche Entscheidung von der Meinung des ,,durchschnittlichen
Menschen* abhdngig zu machen. Wer ist der ,,durchschnittliche Mensch* und wer
soll die MaBstibe fiir den ,,Durchschnitt® setzen? Das Recht der Gewissenfreiheit
fliet aus den verfassungsméfBigen Normen, die alle Individuen, unabhingig davon,
ob sie ,,durchschnittlich® sind oder nicht, in gleichem Mafle umfassen. In diesem
Sinn scheint es auch problematisch, darauf abzustellen, ob sich jemand iiber das
Anbringen des Kruzifixes beschwert oder nicht®”. Es handelt sich um ein Recht,
welches alle betrifft.

Das weiteren stellt die Rechtsprechung auf den durchschnittlichen Menschen ab,
weil sie es mit der Annahme verbindet, das Exponieren religiéser Symbole,
insbesondere im Falle des Kruzifixes, sei durchaus selbstverstindlich. Eine solche
Annahme, ist aber nur in Verkniipfung mit den herrschenden Sitten und
Traditionen moglich. Die unterschiedliche Praxis in den verschiedenen
europiischen Lindern zeigt dies deutlich®. Die Trennung von Kirche und Staat in
Frankreich fithrt die Rechtsprechung zu anderen FErgebnissen als die
Rechtsprechung in Lindern wie Deutschland, Osterreich, Schweiz oder Schweden.

In beiden Urteilen finden sich zwar auch Gemeinsamkeiten. Der Unterschied
besteht jedoch darin, dass es sich im ersten um eine Privatperson handelte, die an
einem Offentlichen Platz ein Kruzifix authingte, im zweiten Fall um einen Trager
offentlicher Funktionen, einen Stadtrat, der ebenfalls an einem o6ffentlichen Platz
ein Kruzifix aufhingte. Offentliche Institutionen, wie die des Staates miissen die
weltanschauliche Empfindlichkeit des Individuums beriicksichtigen.

Das Gebot der Toleranz ist dabei unter zwei Aspekten zu verstehen: individuell
und kollektiv. Im individuellen Sinne bedeutet es, dass jeder Biirger das Recht auf
freie AuBerung seiner Weltanschauung besitzt und der Staat seine AuBerungen
weder unter Strafe stellen noch in sonstiger Weise bewerten darf. Der kollektive
Aspekt  dagegen  bezieht sich auf die  Selbstbestimmung  der
Glaubensgemeinschaften und Kirchen in religiosen Angelegenheiten®'. Die Kirche
gehort neben den Medien zu den Institutionen, ohne die der moderne Staat und die
demokratische Gesellschaft nicht funktionieren konnen. Die moderne Gesellschaft
basiert auf dem Prinzip des politischen Pluralismus. Die Regelungen der
Verfassung zeigen die beiden Institutionen als von entscheidender Bedeutung im
diesem Bereich®.

629 SN I PRN 38/90, 1991/10-12/126.

89 vgl. Nachschlagwerk der Rechtsprechung des  Bundesverfassungsgerichts,
herausgegeben von Bundesverfassungsgericht, Art. 4, Nr. 43.

831 ygl. zu den Beziechungen zwischen Kirche und Staat, Piotr Tuleja, a.a.0., S. 103.
%32 Lech Garlicki, a..0., S. 70.
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I1. Steuerpflicht und Gewissensfreiheit

Eine weitere Gruppe von Entscheidungen der Gerichte betrifft die Probleme der
Steuerverweigerung aus Gewissensgriinden. Nach Meinung des Europiischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte kann Steuerverweigerung nicht aus
Gewissensgriinden entschuldigt werden®**.

1. Verweigerung der Steuerzahlung aus Gewissensgriinden

Verweigerung der Steuerzahlung féllt nach Meinung des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte nicht in den Schutzbereich des Art. 9 Abs. 1
EMRK. In einem der Fille argumentierte der Klédger, dass 40% seiner
Steuerzahlungen fiir Riistung verwendet wiirden, was er mit seinem Gewissen
nicht vereinbaren konne. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte lehnte
diese Argumentation ab. Steuerzahlung stellte eine neutrale Verpflichtung dar und
treffe jedermann in gleichen Mafle. Diese Verpflichtung ist durch Art. 1 des
1. Zusatzprotokolls anerkannt. Riistungsausgaben gehdren zu den Ausgaben, iiber
die im demokratischen Prozess beschlossen wird®*. Die gleiche Antwort hatte der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte dem Beschwerdefiihrer gegeben, der
geklagt hatte, weil er die Zahlungen an die Sozialversicherung nicht akzeptieren
konne, da diese auch fiir Abtreibungen verwendet wiirden. Die Zahlungen fiir die
Sozialversicherung seien daher nicht mit seinem Gewissen vereinbar *°.

2. Steuerbefreiung und Ausiibung der Gewissensfreiheit

Das Problem der Steuerzahlung wurde in der polnischen Rechtsprechung bisher
nur einmal in der Sache III SA 681/94 im Urteil vom 8. Mérz 1995 vor dem
Obersten Verwaltungsgericht®® behandelt. Die Biblische Gesellschaft®’ wandte
sich  mit dem Antrag an die Steuerverwaltung, eine unzutreffende
Steuerveranlagung zu korrigieren und die Mehrwertsteuer zu erstatten®®. Diese
Mehrwertsteuer wurde auf Biicher und Verdffentlichungen von religiosem
Charakter, die der Gesellschaft geschenkt wurden, erhoben. Die Publikationen
werden unentgeltlich allen Zeugen Jehovas sowie anderen Lesern zur Verfligung
gestellt. Die Verleihung und Verbreitung dieser Schriften gehort zu den
statutmdfigen Aufgaben und Zwecken der Biblischen Gesellschaft. Das Steueramt
behandelte diesen Antrag als ein Begehren auf Feststellung des Nichtentstehens
einer Steuerpflicht. In seiner Verwaltungsentscheidung stellte es jedoch eine
Verpflichtung zur Steuerzahlung fest. In der Begriindung verwies das Steueramt

33 Frowein/Peukert, a.a.0., Art 9, Rdnr. 4.

834 DR 37, 142, 147.

835 DR 37, 142, 147.

636 Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts Warschau, Monitor Podatkowy 1995/8/238.
87 Towarzystwo Biblijne i Traktatowe.

53 111 SA 681/94 vom 8. Mirz 1995.
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auf den Inhalt des Art. 7 Abs. 1 S. 4 des Waren- und Dienstleistungssteuer sowie
Banderolensteuergesetzes (podatek akcyzowy)®, in dem detailliert die Waren
aufgezéhlt sind, die einer Befreiung von der Steuerzahlung unterliegen. Die Biicher
und Verdffentlichungen, die durch die Gesellschaft importiert wurden, gehdrten
hierzu nicht. Die Berufung der Biblischen Gesellschaft auf Art. 13 Abs. 7 des
Gesetzes liber die Garantien der Gewissens- und Religionsfreiheit beziehe sich
ebenfalls lediglich auf die Befreiung von Steuern allgemein, jedoch nicht von der
Mehrwertsteuer. Die Befreiung nach Art. 13 Abs.2 des Gesetzes iber die
Garantien des Gewissens- und Religionsfreiheit kam deswegen nicht in Frage, da
die Schenkung der Biicher und Verdffentlichungen keine Einnahme aus einer
nichtwirtschaftlichen Tatigkeit der Gesellschaft darstellte. Die Befreiung nach
Art. 13 Abs.7 S.2 war ebenfalls nicht relevant, da die Steuergesetze keine
Befreiungsgriinde vorsahen. Dies machte eine Feststellung, ob der Import der
Veroffentlichungen einer Steuerbefreiung unterliege, unmoglich. Daher konne die
Zollverwaltung nur dann von einer Steuerpflicht absehen, wenn diese Moglichkeit
von einer lex specialis vorgesehen werde. Eine spezielle Rechtsnorm stelle
beispielsweise Art. 7 Abs.4 des Mehrwertsteuergesetzes dar. SchlieBlich stellte
das Gericht fest, dass sich die Steuerbefreiung aus einer lex specialis ergeben solle
und dass die Berufung des Klédgers auf den allgemeinen Sinn des Gesetzes iiber die
Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit in Steuersachen in der konkreten
Rechtslage nicht hilfreich sein koénne.

Diese Entscheidung ist im Lichte der Befreiung der Kirchen und
Glaubensgemeinschaften von Steuern zu sehen. Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes
iiber die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit im Jahre 1989 wurden
sie generell von allen Steuern befreit. Diese Befreiungen wurden durch das Gesetz
iiber die Anderung einiger Gesetze vom 16. Dezember 1993 aufgehoben, das die
Prinzipien der Steuerpflicht festlegte. Auf diese Art wurde die Befreiung von der
bis  dahin  geltenden  Korperschaftsteuer  gegeniiber  Kirchen  und
Glaubensgemeinschaften riickgéngig gemacht. Desgleichen erfolgt die
Besteuerung dieser Subjekte nicht mehr nach den Vorschriften des Gesetzes iiber
die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit, sondern nach dem
Korperschaftssteuergesetz®!.

3. Zwang zur Kirchensteuer

Zu den Kklassischen Urteilen in Sachen Steuerzahlungsverweigerung aus
Gewissensgriinden gehort das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte, das den Versto3 gegen die Gewissensfreiheit, konkretisiert im

839 Dgz. U. Nr. 11 von 1993 poz. 50.
640 Dz. U. Nr. 134 von 1993 poz 646.
841 Biuletyn Skarbowy 1995/2/18 pismo urzedowe PO 4/N-722-86/94.
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negativen Glauben, im Fall Darby zu beurteilen hatte®”. Der Beschwerdefiihrer,
obwohl weder Glaubiger noch Mitglied der Kirche, wurde gezwungen, an die
schwedische Staatskirche Kirchensteuer zu zahlen. Nach Ansicht des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte darf niemand derart in religidose Aktivitdten
einbezogen werden, wenn dies nicht mit seinem Willen zu vereinbaren sei. Als
eine solche Einbeziehung konne die Pflicht zur Steuerzahlung verstanden sein®®.
Eine grundlegende Pflicht des Staates ist, Zwangseinbeziechungen dieser Art zu
eliminieren. Konsequenterweise diirfen fiir den Biirger ebenfalls keine Vorteile
oder Nachteile aufgrund seiner Religionszugehdrigkeit entstehen. Diese Art von
Problemen stellte sich in der polnischen Rechtsprechung bislang nicht. Die
Besteuerung der Mitgliedschaft in einer Kirche oder Glaubensgemeinschaft wurde
bis jetzt gesetzlich nicht festgelegt. Die Vorschldge der katholischen Kirche eine
Kirchensteuer einzufiihren haben bisher in der Gesetzgebung noch keinen
Niederschlag gefunden.

ITI. Ausiibung der Gewissensfreiheit durch die Kinder

Wie die Ergebnisse der XI. Konferenz der europidischen Verfassungsgerichte
zeigen®*, konzentriert sich die Rechtsprechung der einzelnen Linder auf das
Problem der Altersgrenze, ab der die Kinder ihre Gewissensfreiheit ausiiben
konnen. Probleme gibt es in der Regel beziiglich des Unterrichts in der Schule.
Dieses Problem wurde bereits in Kapitel III behandelt®”.

Die polnische Rechtsprechung kennt hier nur eine Problemstellung, die vor dem
Verfassungsgericht ~ verhandelt wurde®®. Nach Ansicht des polnischen
Verfassungsgerichts verpflichten die in den vdlkerrechtlichen Instrumenten
verankerten Rechtsnormen den Staat zur Gewéhrleistung einer Erziehung, die den
Wiinschen den Eltern entspricht, d.h. zu einer religidsen Erziehung®’. Anderer
Ansicht war hier Richter Dziatocha, der in seinem Sondervotum betonte, dass im
Lichte der volkerrechtlichen Abkommen, insbesondere der Deklaration zur
Beseitigung der Formen der Intoleranz basierend auf der Religion oder
Weltanschauung, die Rechte des Kindes auf eigene Entscheidungen iiber die
Weltanschauung durch die Einfiihrung des Religionsunterrichts in 6ffentlichen
Schulen verletzt wiirden. Es wiirden hier nicht nur Normen der Verfassung und des
Volkerrechts, sondern auch Art. 96 und 95 Abs. 1 des Familiengesetzbuchs und
Art. 10 des Zivilgesetzbuchs tangiert, da diese bestimmen, dass die Kinder bis zur
Volljahrigkeit der elterlichen Aufsicht unterliegen. Nach den neuen Bestimmungen

842 yom 5.5.1979, Nr. 7805/77 DR 16/68.

643 Marek Antoni Nowicki, a.a.0., S. 301-307.

64 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.
645 ygl. Kapitel III — Ausiibung der Gewissensfreiheit durch die Kinder.

846 OTK 1993/1/9 U 12/92.

47 Ibidem.
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des Kultusministers hingegen sollen sie bereits ab 14 Jahren selbst die
Entscheidung iiber eine Teilnahme am Religionsunterricht treffen kdnnen®®. Diese
Materie sollte weiterhin, da sie die Sphire der Grundrechte betrifft, in einem
Gesetzesakt und nicht in einer Instruktion des Kultusministers geregelt werden®®.
Die Altersgrenze, ab welcher die Kinder iiber ihre Teilnahme am
Religionsunterricht selbst entscheiden konnen, seien mit den volkerrechtlichen
Abkommen nicht vereinbar®’. Diese Ansicht unterstiitzte auch Richter
Orzechowski®'. Sie ldsst sich aber mit den allgemeinen Tendenzen der
europiischen Rechtsprechung schlecht vereinbaren®>2.

%48 Sondervotum des Richters Dzialocha OTK 1991/1/2 K11/90.
9 Tbidem.
650 Sondervotum des Richters Dzialocha OTK 1991/1/2 K11/90.
! Tbidem.

62 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.
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B. Das Recht auf Schweigen als Bestandteil der
Gewissensfreiheit

I. Das Recht auf Schweigen in Gewissensfragen in der
Rechtsprechung der europiischen Linder — allgemeine
Anmerkungen

Das Recht auf Schweigen in Angelegenheiten der Religion oder Weltanschauung
des Individuums besitzt in den europdischen Staaten groBe Bedeutung®®. Mit
besonderer Klarheit hat dies das ungarische Verfassungsgericht zum Ausdruck
gebracht: ,,AuBerung und NichtiduBerung religidser oder anderer Uberzeugungen
oder Weltanschauungen gehdéren zu den verfassungsmifBig verankerten
Grundrechten; deswegen wird die freiwillige und anonyme Ausiibung dieses
Rechtes bei der Durchfiihrung von 6ffentlichen und wissenschaftlichen Umfragen
gewihrleistet. Religiose und andere Uberzeugungen gehdren zu der intimen Sphire
eines Individuums, sie sind mit seiner Wiirde und Unabhéngigkeit verbunden und
stellen gleichzeitig einen besonders empfindlichen Gegenstand der Unabhéngigkeit
des Individuums im Bereich des Informationsflusses dar. Aus diesem Grund darf,
auflerhalb der Informationssammlung durch Kirchen hinsichtlich der eigenen
Mitglieder, die religiose oder ideologische Zugehorigkeit kein Gegenstand der
Datensammlung ohne das schriftliche Einverstdndnis der betroffenen Person
sein”®*, Ahnlich urteilte auch das tiirkische Verfassungsgericht: es sei nicht
zuldssig einen Zeugen im Strafverfahren nach seinem Glauben zu befragen, da
damit der Zeuge gezwungen werde, seine Religion oder seine Uberzeugung
preiszugeben®’. Anders hier die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts der
Bundesrepublik Deutschland, nach der die Fragen nach der Zugehorigkeit zu
Religion oder  Glaubensgemeinschaft bei  Makrozensus  oder  bei
Beschéftigungsverhéltnissen zulissig ist®.

II. Das Recht auf Schweigen

Das Recht auf Schweigen wurde in den Urteilen des Verfassungsgerichts vom
30. Januar 1991 OTK 1991/1/2 K 11/90 und vom 20. April 1993 OTK 1993/1/9 U
12/92 thematisiert. Beide Urteile beschéftigten sich mit dem Problem des Ethik-
und Religionsunterrichts in 6ffentlichen Schulen und gehdren zu den wichtigsten
Urteilen des polnischen Verfassungsgerichts zur Gewissens- und Religionsfreiheit.

63 vgl. Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, a.a.0.; vgl. auch
Nachschlagwerk der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, herausgegeben von
Bundesverfassungsgericht, Art. 4, Nr. 53.

654 Urteil des ungarischen Verfassungsgerichts Nr. 74/1992.
853 Urteil des tiirkischen Verfassungsgerichts Essas 1995/25 und Karar 1996/5.
%% BVerfGE 49, 375/376.
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Der Religionsunterricht fand bis 1991 nicht in den 6ffentlichen Schulen, sondern in
den Réumlichkeiten der Kirche wihrend der freien Zeit der Kinder am Nachmittag
statt und wurde ausschlieBlich von einer Kirche oder einer Glaubensgemeinschaft
geleitet. Die Teilnahme am Religionsunterricht wurde auf getrennten, kirchlichen
Zeugnissen bescheinigt, die Bedeutung nur in der jeweiligen Kirche und fiir das
private Leben des Individuums hatten. 1991 wurde der Religionsunterricht gemaf3
zweier Instruktionen des Kultusministers in den Lehrplan aufgenommen®’. Im
April 1993 wurde gemdBl einer weiteren Instruktion des Kultusministers die
bisherige Regelung um die Einfiihrung des Ethikunterrichts erginzt®®. In beiden
Fillen wurde die Klage durch den Ombudsmann erhoben, der u.a. dadurch die
Verletzung des Rechtes auf Schweigen als erfiillt ansah®’, dass nach der neuen
Regelung eine Erklérung seitens der betroffenen Eltern oder Kinder iiber ihre Teil-
oder Nichtteilnahme am Religionsunterricht bzw. Ethikunterricht erforderlich ist®®.

II1. Erkennbarkeit der Weltanschauung des Individuums

Der Ombudsmann ging davon aus, dass nach den Instruktionen des
Kultusministers notwendige Willenserklédrungen beziiglich der Teilnahme an
Religionsunterricht zu einer Umgehung der Regelung flihren, die eine
Nichterkennbarkeit des Glaubens gegeniiber anderen Personen gewéhrleisten
soll®', Dieser Ansicht stimmte auch in der ersten Verhandlung der
Generalstaatsanwalt zu®?, der aber in der zweiten Verhandlung keine Verletzung

7 Instruktion des Kultusministers vom 3. August 1990 iiber die Wiederaufnahme des
Religionsunterrichts im Schuljahr 1990/91 und die entsprechende Instruktion des
Kultusministers vom 24. August 1990 fiir das Schuljahr 1991/92, einschlieBlich einer
Regelung zur Kooperation mit den Kirchen und Glaubensgemeinschaften aufler der
Katholischen Kirche.

88 OTK 1993/1/9 U 12/92.

859 Beide Instruktionen des Ministeriums verletzen das Gesetz iiber die Gewahrleistung der
Religionsfreiheit vom 17. Mai 1989 in Verbindung mit Art. 67 Abs. 2 und Art. 82 Abs. 1
der polnischen Verfassung von 1952, da sie das Recht auf Schweigen in Angelegenheiten
der eigenen Religion, sowie das Recht der Eltern ,,auf Gewdhrleistung einer ihren
eigenen Uberzeugungen entsprechenden moralischen und religiosen Erziehung ihrer
Kinder* nicht beachten.

0 OTK 1993/1/9 U 12/92; OTK 1991/1/2 K 11/90. Nach Meinung des Ombudsmannes
verstolen in der Sache OTK 1991/1/2 K 11/90 die beiden Instruktionen gegen Art. 2 des
Gesetzes liber die Entwicklung des Schulwesens vom 15. Juli 1961 sowie Art. 18 und 19
des Gesetzes iiber die Beziechung des Staates zur Katholischen Kirche und verletzen
damit Art. 1 und 3 der Verfassung von 1952. Weiterhin seien die beiden Instruktionen
mit dem Art.2 Abs.4 des Gesetzes iiber die Garantien der Gewissens- und
Religionsfreiheit vom 17. Mai 1989 in Zusammenhang mit Art. 67 Abs. 2 der polnischen
Verfassung von 1952 nicht vereinbar (OTK 1991/1/2 K 11/90). Absatz 1 der erwéhnten
Instruktion sei von Art.2 Abs. 5 des Gesetzes vom 17. Mai 1989 nicht gedeckt und
verletze damit Art. 82 Abs. 1 der Verfassung von 1952.

661 dieser Ansicht stimmte auch Richter Bakalarski in seinem Sondervotum zu OTK
1991/1/2 K 11/90.

%2 OTK 1991/1/2, K 11/90.
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des verfassungsmiBigen Rechts auf Schweigen mehr erkannte®®. Gerade im Lichte
der Rechtsprechung anderer europdischer Linder®® scheint der Zwang zu einer
Erklirung {iber den eigenen Glauben nicht vertretbar®®, so dass der Argumentation
des Ombudsmannes nur schwer nicht zuzustimmen ist. So auch die in der
Verhandlung OTK 1991/1/2 K 11/90 vom Generalstaatsanwalt vertretene Ansicht:
die dem Biirger abverlangte Willenerklirung rufe Bedenken hervor®, da solche
Willenserkldrungen die verfassungsméBige Gewdhrleistung des Rechts auf
Schweigen iiber die eigene Religion oder Uberzeugung abschwichen. Richter
Orzechowski vertrat in seinem Sondervotum die Ansicht, dass das Recht auf
Schweigen auch dadurch verletzt wurde, dass die Weltanschauung zu inneren
Sphére des Individuums gehdre und der Staat sich fiir diese Sphére nicht
interessieren sollte. Die Notwendigkeit einer Erklarung zwinge das Individuum zu
einer Offentlichen Stellungnahme und verletze damit die Rechtnormen des
Gesetzes iiber die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit®. Nicht
hinwegzudenken sei das Problem des Drucks der jeweiligen Mehrheit auf die
jeweilige Minderheit der Religion oder Weltanschauungen in gleichen Klassen

oder Schulen®®®,

Das Verfassungsgericht war anderer Auffassung: Nicht alle Kinder seien
verpflichtet, am Religionsunterricht teilzunehmen. Diejenigen, die eine Erkldrung
bzw. eine solche der Eltern vorlegen, dass sie nicht den Wunsch haben, am
Religionsunterricht teilzunehmen, werden vom Religionsunterricht befreit. Die
Erkldrung der betroffenen Kinder und ihrer Eltern ist nach Ansicht des Gerichts
fakultativ, da nur fiir die Nichtteilnahme eine Erkldrung abverlangt wird. Die
Bereitschaft am Religionsunterricht teilzunehmen, sei mit der tatsdchlichen
Weltanschauung des Individuums nicht immer identisch, da auch die
Nichtglaubigen den Willen besitzen konnen, sich am Religionsunterricht zu
beteiligen®”. Ein zwingender Schluss von der Erklirung auf eine Weltanschauung
ist nicht gegeben. Auflerdem konne das Recht auf Schweigen nicht als Gebot des
Schweigens betrachtet werden®”’. Das Individuum (also auch der Schiiler) besitze
das Recht, die Religionsfreiheit, die in Art. 82 Abs. 1 der Verfassung von 1952
verankert sei, ungehindert zu nutzen.

Im ersten Urteil argumentierte das Verfassungsgericht auf diese Weise, obwohl auf
den Schulzeugnissen lediglich eine Note zum Religionsunterricht oder eine

%3 Thidem.

64 Egas 1995/25; Karar 1999/5.

%65 Michat Pietrzak, a.a.0., S. 290-291.

966 Sondervotum des Richters Dzialocha OTK 1991/1/2 K11/90.
%7 Insbesondere Art. 2 Abs. 5 OTK 1991/1/2 K11/90.

%8 Sondervotum des Richters Dzialocha OTK 1991/1/2 K11/90.
9 OTK 1991/1/2 K11/90; OTK 1993/1/9 U 12/92.

70 OTK 1991/1/2 K11/90.
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Anmerkung iiber Nichtteilnahme am Religionsunterricht vermerkt wurde®”'. Mit
der Schaffung einer neuen Rechtslage im Jahre 1992, die der Gegenstand des
zweiten Urteils war, argumentierte das Verfassungsgericht, dass die Rechtslage
zufriedenstellend sei, da auf dem Schulzeugnis nicht mehr erkennbar sei, ob die
Note fiir die Teilnahme am Religions- oder Ethikunterricht erteilt wurde®?. Das
Verfassungsgericht betonte in beiden Urteilen, dass die Note auf dem Schulzeugnis
kein Ausdruck des individuellen Glaubens ist, da der Religionsunterricht auch von
Nichtglaubigen und der Ethikunterricht auch von Gldubigen genutzt wurde.

Bemerkenswert ist die Betrachtungsweise des Verfassungsgerichts, dass eine von
ihm erwartete deutliche Erklarung der Schiiler in der Schule keinen Versto3 gegen
das Recht auf Schweigen darstelle, sondern dass der Schiiler bzw. seine Eltern
verpflichtet werden, sich klar zu duflern. Gerade mit einer durch das Individuum
abgegebenen Erklirung wird aber nach einer Stellungnahme verlangt und das
Recht auf Schweigen folglich nicht mehr respektiert. Die Note zum
Religionsunterricht ist auf dem Zeugnis vermerkt. Im 6ffentlichem Leben wurde
dariiber diskutiert, wie sich diese Note auf den weiteren Lebenslauf des
Individuums (z.B. bei der Arbeitssuche) auswirken kann. Auf diese Gefahr machte
das polnische Episkopat in seiner Stellungnahme aufmerksam®”.

Die Sache fiihrte schon im Verfassungsgericht wihrend der Verhandlung zu
verschiedenen Auseinandersetzungen. Mehrere Richter gaben Sondervoten ab.
Nach Ansicht von Richter Bakalarski werden durch die neue Rechtslage Eltern und
Schiiler zu einer Erklirung iiber Teilnahme oder Nichtteilnahme am
Religionsunterricht ~ verpflichtet, damit greife der Kulturminister im
Verordnungswege in die Sphdre der Grundrechte ein. Dazu sei aber nur das
Parlament befugt®®. Die Notwendigkeit der Erklirung iiber Teilnahme oder
Nichtteilnahme am Religionsunterricht hélt der Richter somit als unvereinbar mit
Art. 82 Abs. 1 S. 1 der Verfassung von 1952 und Art. 2 Abs. 5 des Gesetzes iiber
die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit.

Richter Bakalarski ist zuzustimmen. Die Teilnahme am Religionsunterricht in der
Schule ist jedenfalls in der Regel, Ausdruck einer religiosen Weltanschauung,
genauso wie die Nichtteilnahme in der Regel von einer nichtreligidsen
Weltanschauung zeugt®”. Es steht jedoch fest, dass es nicht méglich ist, einen
Religionsunterricht zu organisieren, ohne dass das Individuum seinen Glauben
oder seine Uberzeugungen preisgibt.

57! bis zum Ende des Schuljahrs 1993/1994.
72 OTK 1993/1/9 U 12/92.
73 OTK 1993/1/9 U 12/92.

7 Sondervotum des Richters Bakalarski OTK 1993/1/9 U 12/92 und OTK 1991/1/2
K11/90.

75 OTK 1991/1/2 K 11/90.
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Das Problem des Schweigens iiber die eigenen Weltanschauungen wurde auch auf
der XI. Konferenz der Europdischen Verfassungsgerichte ausfiihrlich diskutiert®’.
Legt man die Ergebnisse der Konferenz zugrunde, kann man feststellen, dass das
polnische Verfassungsgericht sich im Rahmen der européischen Rechtsprechung
halt.

676 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.
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C. Neutralitat und laizistischer Charakter des Staates

I. Rechtsvergleichender Hinweis

Bei der Gewissensfreiheit ist die Beziehung zwischen Staat und Kirche von grofer
Bedeutung. Die Lénder Europas sind bis auf die Tiirkei Lénder des christlichen
(katholischen oder protestantischen) Kulturkreises. Lander wie Schweden und
Dinemark®”’ besitzen eine Staatskirche, andere wie Griechenland®® und
Norwegen®”, erkennen eine herrschende Religion oder Landeskirche an. Einige
Lénder wie z.B. Frankreich oder Rufiland nennen dagegen den Charakter ihres
Staates laizistisch®®” oder weltlich®'. Die meisten européischen Lénder versuchen,
in ihrer Verfassung, die Neutralitit des Staates gegeniiber der Religion oder
Kirche, seine Nichtidentifikation mit Religion oder Kirche zum Ausdruck zu
bringen®®. Neutralitdt des Staates duBert sich in unterschiedlichen Formen. Eine
Trennung von Staat und Kirche wie sie in Ungarn®®, RuBland®®, Portugal®® oder
Slowenien®® vollzogen wurde, ist ein Beispiel hierfiir. Die Trennung darf aber
keinesfalls als ein Ausdruck der Feindlichkeit des Staates gegeniiber der Religion
verstanden werden®’.

So spricht man in einigen Lidndern von einer Trennung verbunden mit einer

Zusammenarbeit. Zu diesen Léndern gehoren Polen®™ und Spanien®. Diese

Verfassungsbeispiele waren der Gegenstand des Berichts der XI. Konferenz der
690

Verfassungsgerichte von 17.-21. Mai 1999 in Warschau™™”.

877 Art. 4 der danischen Verfassung von 1953.

878 Art. 3 der griechischen Verfassung von 1975.

679 Art. 2 Abs. 2 der norwegischen Verfassung von 1814.

680 Art. 2 der franzosichen Verfassung von 1958.

881 Art. 14 der Verfassung der Russischen Féderation von 1993.

8821 ech Garlicki, Statut wspolnot religijnych — raport generalny, Wolnoé¢ sumienia i
wyznania w orzecznictwie sadow konstytucyjnych, XI Konferencja Europejskich Sadow
Konstytucyjnych, Warszawa 17-21 Maja 1999, Anhang Nr. 8, vgl. auch Nachschlagwerk
der  Rechtsprechung des  Bundesverfassungsgerichts,  herausgegeben  von
Bundesverfassungsgericht, Art. 4, Nr. 45, Nr. 49 und Nr. 51.

683 Art. 60 Abs. 3 der ungarischen Verfassung.

684 Art.14 Abs. 2 der russischen Verfassung von 1993.

685 Art. 41 Abs. 4 der portugisischen Verfassung von 1976.
686 Art. 7 Abs. 1 der slowenischen Verfassung von 1991.

887 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, XI. Konferenz der
Verfassungsgerichte, Warschau, 17-21.5.1999.

688 Art. 25 Abs. 4 der Verfassung von 1997.
689 Art. 16 Abs. 3 der spanischen Verfassung von 1978.

8991 ech Garlicki, Statut wspolnot religijnych — raport generalny, Wolnoé¢ sumienia i
wyznania w orzecznictwie sadow konstytucyjnych, XI Konferencja Europejskich Sadow
Konstytucyjnych, Warszawa 17-21 Maja 1999
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II. Die Neutralitit des Staates in Bezug auf den Unterricht

1. Die Inhalte des Unterrichts

In den meisten europdischen Léndern gilt das Prinzip der Neutralitit des Staates
gegeniiber der 6ffentlichen Schule®'. Die Trennung der religidsen und laizistischen
Inhalte, wie sie in den USA oder RuBlland vollzogen wird, wird sonst nirgendwo
verwirklicht®?. Das Prinzip der Neutralitét des Staates soll nicht als Gebot der
Gleichgiiltigkeit oder als Gebot des Ignorierens gegeniiber der Kirche und seiner
Rolle verstanden werden®”. In Portugal®*, Belgien, Ungarn®” oder Italien gilt das
Prinzip der ideologischen Neutralitét der 6ffentlichen Schulen. In anderen Landern
wie in Deutschland oder Osterreich gilt dieses Prinzip entweder mit der
Einschriankung zugunsten der Wahl der Eltern oder es wird fiir die Offenheit der
Meinungen plddiert®®. In Spanien wird darauf hingewiesen, dass der
Edukationsprozess die Werte der christlichen Tradition beriicksichtigen soll.
Liechtenstein bringt mit dem Prinzip der Landeskirche eine besondere
Privilegierung der christlichen Werte in der Schule zum Ausdruck. Im Gegensatz
hierzu ist Frankreich®’ ein Beispiel fiir ein Land, das eine absolute Trennung
bevorzugt.

2. Das Prinzip der Neutralitiit in der polnischen Verfassungsgerichtsbarkeit

Das Prinzip der Neutralitdt des Staates wurde zum Thema in mehreren Urteilen der
polnischen Rechtsprechung. Zwei besitzen besondere Bedeutung: Das Urteil des
Verfassungsgerichts vom 30. Januar 1991, OTK 1991/1/2 K 11/90 und das Urteil
vom 20. April 1993 OTK 1993/1/9 U 12/92.

In der Sache OTK 1991/1/2 K 11/90, in der das Problem der Einfithrung des
Religionsunterricht an o6ffentlichen Schulen behandelt wird, argumentierte der
Beschwerdefiihrer, der Ombudsmann, in seiner Klage wie folgt: Schulen seien,
nach der Bestimmung des Art.2 des Gesetzes iiber die Entwicklung des
Schulwesens vom 15. Juli 1961, Institutionen des Staates und besitzen einen

91 Lech Garlicki, Statut wspolnot religijnych.
892 1 ech Garlicki, Statut wspolnot religijnych.

63 Berichte von Italien und Belgien fiir die XI. Konferenz der Europaischen
Verfassungsgerichte; zit. nach: Lech Garlicki, Statut wspolnot religijnych.

69 Art 43 Abs. 3 der portugiesischen Verfassung.
895 Urteil des ungarischen Verfassungsgerichts 4/93 ,neutral public school cannot be

committed to any religion or world view, it must make free and well founded choices
possible.

8% ygl. Nachschlagwerk der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
herausgegeben von Bundesverfassungsgericht, Art. 4, Nr. 44; vgl. auch Nr. 49, Nr. 50
und Nr. 51.

7 peter Rédler, Religionsfreiheit und staatliche Neutralitit an franzdsischen Schulen,
S. 357 ff.; Instruction religieuse ne fait pas partie de programmes scholaires.
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laizistischen Charakter. Dies solle fiir die Gesamtheit der Erziehung und Lehre in
offentlichen Schulen gelten®”®. Der Ombudsmann leitet eine Pflicht hierzu aus der
bestehenden Gesetzeslage ab®’. Art. 19 des Gesetzes iiber die Beziehungen
zwischen dem Staat und der katholischen Kirche bestimme, dass der Unterricht ,,in
anderen Réumlichkeiten, als die der Schulen, die zu diesem Zwecke freigegeben
wurden, durch eine Person, die zur Verfiigung iiber diese Raumlichkeiten befugt
ist stattfinden solle. Diese Vorschrift bezieht sich nicht auf Schulrdumlichkeiten.
Damit regelte die Instruktion des Ministeriums im Rang einer Verordnung
Materien, die ausschlieBlich durch Gesetz geregelt werden diirfen, und enthélt
somit Bestimmungen contra legem™.

Zu diesem Vorwurf nahm auch der Generalstaatsanwalt Stellung, der den
Argumenten des Ombudsmannes zustimmte”. Anders dazu die Meinung des
Kultusministers: Eine laizistische Schule sei eine fiir alle Ansichten und
Meinungen, die gesellschaftlich nicht als schéddlich angesehen werden, offene
Institution. Eine solche Auslegung des Laizismus erlaube es, in oOffentlichen
Schulen religiose Lehren sowie materialistische Theorien zu unterrichten. Der
religiose Unterricht besidfe fakultativen Charakter. Die Religion befdnde sich nicht
im Unterrichtsplan, das Schulpersonal wiirde lediglich zur Beaufsichtigung
herangezogen. Damit finde der Religionsunterricht lediglich in den
Réumlichkeiten der Schule statt. Der laizistische Charakter des Schulunterrichts
werde nicht dadurch gedndert, ,,dass auf Grundlage der Freiwilligkeit religioser
Unterricht zugiinglich gemacht wird“™?. Das Gesetz iiber die Beziehungen
zwischen Staat und katholischer Kirche werde dadurch nicht verletzt’®. Dies kam
auch frither geméalB einer Instruktion des Ministeriums vom 23. Oktober 1981 zum
Ausdruck.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichts liegt im Religionsunterricht an 6ffentlichen
Schulen keine Verletzung des Prinzips der Trennung des Staates und der Kirche
und kein Verstofl gegen das Gebot des Laizismus vor. Das Verfassungsgericht
nahm an, dass der Religionsunterricht in 6ffentlichen Schulen nach den Lehrplédnen
der Kirche vorbereitet und durchgefiihrt wird. Religionslehrer seien Vertreter der

8 OTK 1991/1/2 K 11/90 vom 31.01.1991.

899 Art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 o rozwoju systemu o§wiaty i wychowania Dz. U. Nr.
32, poz 160; Art. 18 und Art. 19 ustawy z dnia 17 maja 1989 o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego, Dz.U. Nr 29 poz 154; Art 10 Abs. 1 und Abs. 2 des Gesetzes iiber
die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit vom 17. Mai 1989; Art. 1 und
Art. 3 der Verfassung von 1952.

" Der Ombudsmann verwies auf die Verletzung Art. 1 und Art. 3 der polnischen
Verfassung von 1952.

' OTK 1991/1/2 K 11/90.
792 Art. 2 des Gesetzes iiber das Schulsystem von 1961.
703 Art. 19 Abs. 1 des oben erwihnten Gesetzes iiber die Bezichung des Staates zur Kirche.
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Kirchen und nicht Angestellte der ffentlichen Schulen™. Der Religionsunterricht

bleibe eine interne Sache der Kirche. Gerade darin bestehe das Prinzip des
laizistischen Charakters und der Neutralitit des Staates’®, dass dem Individuum
die Wahl gegeben werde am Unterricht teilzunehmen oder nicht’®. Eine andere
Auslegung dieser Begriffe wiirde nicht die Neutralitit des Staates verwirklichen,
sondern ein Eingreifen des Staates in die Sphére der Freiheit von Religion und
Uberzeugung bedeuten. Dieses Verstindnis beider Begriffe ergibt sich aus
semantischen Voraussetzungen und der systematischen Auslegung (wykladnia
systemowa) im polnischen Staat nach dem Umbruch””’. Der laizistische Charakter
des Staates diirfe nicht als Verbot des Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen
ausgelegt werden’®. Dieser Unterricht sei vielmehr notwendig fiir die Gestaltung
und Formung des Individuums™. Das Verfassungsgericht berief sich dabei auf
volkerrechtliche Instrumente, die durch ihre Bestimmungen den laizistischen
Charakters des Staates’'” unterstreichen.

In seinem Sondervotum nahm Richter Bakalarski eine andere Position ein. Nach
seiner Meinung sind Schulen laut Gesetz laizistische Institutionen. Auch die
Gesamtheit der Lehre besitze den gleichen Charakter’"'. Die Ansicht des Gerichts,
dass ein Gesetz gegenwirtig nicht gelten solle, da es zu einer anderen Zeit
entstanden sei’'?, l4sst sich seiner Meinung nach mit dem in Art. 1 der Verfassung
verankertem Prinzip des Rechtsstaates nicht vereinbaren. Auch die Ansicht, dass
durch die Ermoglichung des Religionsunterrichts in der Schule die Vorschriften
des Gesetzes iiber die Entwicklung des Lehr- und Erziehungssystems’* nicht
verletzt wiirden, da die Schule sich fiir alle Ansichten 6ffne, lasse sich nicht

7 OTK 1991/1/2 K 11/90, OTK 1993/1/9 U 12/92.

705 »Neutralnosc i Swieckos¢ panstwa’.

796 Weder Art. 2 des Gesetzes iiber die Entwicklung des Systems des Bildungswesen vom
15. August 1961 noch Art. 10 Abs.1 des Gesetzes iber die Garantien der
Religionsfreiheit vom 17. Mai 1989 koénnen eine Begriindung dafiir darstellen, dass der
Religionsunterricht nicht in der Schule stattfinden solle; OTK 1991/1/2, K 11/90.

T OTK 1991/1/2 K 11/90.

% OTK 1991/1/2 K 11/90; OTK 1993/1/9 U 12/92.

" OTK 1993/1/9 U 12/92.

719 Art. 18 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte der UNO, Schlussakte von
Helsinki, Art. 1 Abs. 1 und Abs. 4 des Internationalen Paktes iiber die biirgerlichen und
politischen Rechte, Art. 13 Abs. 3 des Internationalen Paktes iiber die wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte der UNO, Art. 1 der Deklaration iiber die Beseitigung
aller Formen der Intoleranz. Art. 2 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK; OTK 1993/1/9 U
12/92.

"' Sondervotum des Richters Bakalarski OTK 1991/1/2 K 11/90 und OTK 1993/1/9 U
12/92.

12 S0 war die Meinung des Verfassungsgerichts (zur Zeit des Sozialismus) OTK 1991/1/2 K
11/90.

713 Ustawa z dnia 15 lipca 1961 o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr. 32,
poz. 160).
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begriinden. Nach Ansicht des Richters Bakalarski findet der Religionsunterricht
zwar in der Schule statt, ist jedoch in den Lehrpldnen nicht vorhanden und
deswegen werden die Schulriume lediglich zu diesen Zwecken freigegeben’"*.

Deswegen sei, so die Ansicht der Richter Orzechowski, Dziatocha und Bakalarski
auch das Prinzip des Rechtsstaates — ausgesprochen im Art. 1 der polnischen
Verfassung von 1952 — verletzt’'>. Der gesamte Prozess der Ausbildung in
offentlichen Schulen soll nach der geltenden Gesetzeslage laizistisch gestaltet
werden. Nach ihrer Ansicht wird die Neutralitit an den Offentlichen Schulen
dadurch verwirklicht, dass keine ethischen und religiosen Wertesysteme
unterrichtet werden, was auch aus dem Gesetz {iber das Schulwesen’"® hervorgeht,
das die Inhalte der Schulausbildung nennt. Eine weitere Verletzung der Neutralitit
des Staates finde dadurch statt, dass nach der geltenden Rechtslage die
Glaubensunterweisung und der sonstige Religionsunterricht eine interne
Angelegenheit der jeweiligen Kirche oder Glaubensgemeinschaft sei und deswegen
nicht in 6ffentlichen Schulen stattfinden solle”"”. Alle drei Richter betonten die in
Art. 20 Abs.2 des Gesetzes tiiber die Garantien der Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit und Art. 19 des Gesetzes iiber die Beziehungen der Republik
Polen und der Katholischen Kirche ausgesprochene Regelung, dass der Unterricht
einer Religion eine interne Angelegenheit der jeweiligen Kirche sei und vor allem
in Raumlichkeiten der Kirche stattfinden solle’"®.

Die Neutralitdt des Staates und der laizistische Charakter des Unterrichts wird nach
Ansicht der Richter Dziatocha, Orzechowski und Bakalarski dadurch angetastet,
dass die Religionslehrer zum Schulpersonal gezéhlt werden. Thr Unterricht darf
von der Schulaufsicht beurteilt werden. Dies sei mit dem laizistischen Charakter
der Schule nicht vereinbar’'’. Die Richter Bakalarski und Orzechowski sahen eine
Verletzung des Prinzips der Neutralitit des Staates auch darin, dass die
Religionslehrer in die Klassenbiicher Noten eintragen’™. Ein Schulzeugnis stelle
nach Ansicht der Richter ein Dokument des Staates dar, auf dem fiir interne
Angelegenheiten der Kirchen kein Platz vorhanden sein diirfe’.

Die besprochenen Urteile des polnischen Verfassungsgerichts haben also
insbesondere die Frage der Wahl des Platzes, wo der Religionsunterricht

714 Sondervoten des Richters Bakalarski OTK 1991/1/2 K 11/90 und OTK 1993/1/9 U
12/92.

15 OTK 1991/1/2 K 11/90; OTK 1993/1/9 U 12/92.
16 Es handelt sich um Art. 43 des Gesetzes iiber das Schulwesen vom 15. Juli 1961.

"7 Sondervotum des Richters Dzialocha OTK 1991/1/2 K 11/90 und Orzechowski OTK
1991/1/2 K 11/90 und OTK 1993/1/9 U 12/92.

13 Tbidem.
" Ibidem.
20 OTK 1993/1/9 U 12/92 und OTK 1993/1/9 U 12/92.
! Tbidem.
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stattfinden sollte, zum Gegenstand. Beflirwortet man die strikte Trennung von
Staat und Kirche, dann ist der religidse Unterricht in 6ffentlichen Schulen fehl am
Platze. Die XI. Konferenz der Europdischen Verfassungsgerichte zu dieser
Gesamtthematik hat jedoch deutlich gemacht, wie unterschiedlich die Regelungen
in den einzelnen europdischen Léndern sind und wie sehr sie mit der jeweiligen
Tradition des Landes verbunden sind’”. Man wird deshalb die der polnischen
Tradition entsprechende Position des Verfassungsgerichts insgesamt akzeptieren
konnen.

3. Das Verbot der Subventionierung

Eine weitere Verletzung des Prinzips der Neutralitdt des Staates findet nach
Ansicht von Richter Bakalarski statt, da seiner Ansicht nach auch das Prinzip der
Nichtsubventionierung der Kirche durch den Staat angetastet wird’”. Die
Religionslehrer, die dem Lehrerkollegium angehdren, beziehen ihr Gehalt vom
Staat. Dadurch wird — entgegen der Mehrheitsmeinung im Verfassungsgericht —
die Kirche vom Staat subventioniert’*, Dem stimmte auch Richter Orzechowski in
seinem Sondervotum zu’?. Die 6ffentlichen Schulen haben nach seiner Ansicht mit
der Einfiihrung des Religionsunterrichts erhebliche Personal- und Materialkosten
zu tragen, was eine unzuldssige Subventionierung dieses Unterrichts durch den
Staat bedeute’®.

4. Verletzung des laizistischen Charakters des Staates durch den Zwang zur
Teilnahme an religiosen Handlungen

In der Sache OTK 1991/1/2 K 11/90, in der es um das Problem der Einfiihrung des
Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen ging, verwarf das Verfassungsgericht
die Vorwiirfe des Klidgers, des Ombudsmanns, dass ,die Einfilhrung des
Religionsunterrichts an der Schule das Prinzip der Neutralitit des Staates verletze
und mit dem Prinzip des Rechtsstaates in der ,liberalen Erscheinungsform® nicht

vereinbar* sei’”’.

Das Verfassungsgericht teilte die Ansichten des Ombudsmannes nicht. Es verwies
auf den Text des 12. Punktes der Instruktion des Kultusministers, der bestimmt,
dass ,,das Anbringen des Kruzifixes in den Schulriumen, sowie ein Gebet vor und
nach dem Unterricht zulédssig seien, jedoch ,der Direktor der Schule die
jeweiligen Bedingungen seiner Schule bei seiner Entscheidung beriicksichtige*.

22 3o Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.

723 Sondervoten des Richters Bakalarski OTK 1991/1/2 K 11/90 und OTK 1993/1/9 U
12/92.

74 Ibidem.

5 OTK 1991/1/2 K11/90.

726 Sondervotum des Richters Orzechowski OTK 1991/1/2 K 11/90.
2T OTK 1991/1/2 K 11/90.
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Die Instruktion empfiehlt ein ,individuelles Gebet“ oder ein Gebet ,,im
Schweigen oder ein Gebet ,,nach einem gemeinsam ausgearbeiteten und fiir alle
akzeptablen Text“. In jedem Fall wird vom Lehrer ,besonderer Takt, Einfithlung
und Achtung fir die Situation der Schiller mit anderen Glauben und
Nichtgldubigen“’®® verlangt. Es darf nicht geschehen, dass ,,das Gebet in der
Schule ein Grund des Konfliktes oder der Diskriminierung des Individuums’*
sein konnte. Kinder, die zu einer anderen Religion gehdren, oder Kinder
nichtgldubiger Eltern, diirfen zu keinem Gebet gezwungen werden. Der Kldger war
der Ansicht, dass jedes Gesetz, das den Religionsunterricht in der &ffentlichen
Schule gegen den Willen der Eltern gebietet oder verbietet, den Standards des
Volkerrechtes, insbesondere dem Art. 18 des Internationalen Paktes, Art. 13 Abs. 3
des Internationalen Paktes iiber die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte, Art. 18 der Allgemeinen Erkldrung und Punkt VII der Schlussakte von
Helsinki, widerspricht.

Nach Auffassung des Richters Bakalarski bedeutet die Einfilhrung des
Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen sowie die Ermoglichung des Gebetes
und Aufbringen religioser Embleme, dass die weltanschauliche Neutralitdt des
Staates gestort werde.

Dieser Meinung stimmte auch Richter Orzechowski zu, der die Verletzung des
Prinzips der Neutralitit des Staates zudem in dem Einsatz von Religionslehrern
und in ihrer Zugehdrigkeit zum Schulpersonal und in der Aufnahme einer Note
zum Religionsunterricht in das Schulzeugnis sah”™. Die Schule konne, was
Schulgebet und Anbringen des Kruzifixes betreffe einen davon ausgehenden Druck
nicht verhindern, der dazu fiihre, dass die Andersgldubigen oder Nichtglaubigen

gegen ihren Willen an religiosen Handlungen teilnehmen miissten”'.

2 szezegdlny takt delikatnosci oraz zwrdcenia uwagi na sytuacje uczniéw innych wyznar i
niewierzqcych®.

7 OTK 1991/1/2 K 11/90.

7% Sondervotum des Richters Orzechowski OTK 1993/1/9 U 12/92.

7! Ibidem.
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D. Das Diskriminierungsverbot

I. Religiose Symbole an offentlichen Plitzen in der
Rechtsprechung der européiischen Verfassungsgerichte

Auf der XI. Konferenz der Europiischen Verfassungsgerichte wurde festgestellt’?,
dass mit dem Schutz der Glaubigen vor Diskriminierungen die Gewéhrleistung des
Schutzes der religiosen Gefithle und Symbole notwendig verbunden ist. Das
Problem religioser Symbole an offentlichen Pldtzen wird sehr unterschiedlich
behandelt. Meist ist es nicht gesetzlich verankert, sondern wird durch Praxis und
Rechtsprechung geregelt. Oft spielt die Tradition des jeweiligen Landes eine
bedeutende Rolle. In Frankreich ist die Plazierung religioser Symbole an
offentlichen Plitzen verboten. In Tschechien, Ungarn, WeiBruBland und
Mazedonien werden religiose Symbole an oOffentlichen Pldtzen ebenfalls nicht
akzeptiert’**. Dagegen hilt man in der Schweiz, in Osterreich und in Litauen die
religiosen Symbole insbesondere das Kruzifix, fiir ein Zeichen der Toleranz
gegeniiber der Identifizierung des Individuums und der Kultur des Landes™’. Es
gibt auch religiose Symbole, wie den Weihnachtsbaum oder die Krippe, die nicht
als religiose Symbole behandelt werden (Tschechien oder Ungarn). Zu erwéhnen
sind die Urteile des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1973 iiber Kruzifixe
in einem Gerichtssaal”® und von 1995 iiber Kruzifixe in Schulen™’. Trotz der
allgemeinen Akzeptanz des Kruzifixes als abendlédndisches Symbol, ist in der
Schweiz das Anbringen des Kruzifixes an bzw. in Schulen undenkbar*®. Ebenso in
Portugal oder WeillruBland. In Belgien wurden sie noch vor kurzem in
Gerichtssdlen aufgehédngt, jetzt versucht man in Belgien alle religiosen Symbole
von offentlichen Plitzen fernzuhalten. In Osterreich ist das Anbringen eines
Kruzifixes in der Schule oder im Kindergarten, wo die Mehrheit die Gldubigen
Christen sind, eine Pflicht. In Ruménien dagegen hat man diesbeziiglich bis jetzt
bewusst keine Regel aufgestellt’®.

32 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.
733 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, a.a.0..

3% Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, a.a.0.

35 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, a.a.0.

7 BVerfGE 35, 366 (375 f)

37 BVerfGE 93, 1 (17 ff)

8 BGE 121 [1995] 1 42.

3 Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.
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1. Religiocse Symbole in der Rechtsprechung des polnischen
Verfassungsgerichts — Analyse der Fille

Das Diskriminierungsverbot ist eine notwendige Bedingung der Verwirklichung
der Gewissensfreiheit. Der Begriff ,,Diskriminierung® wird unterschiedlich, in der
Regel weit aufgefasst. Es umfasst alle Verhaltensweisen, die die Wiirde des
Menschen dadurch verletzen, dass sie als ein Zeichen schlechterer Behandlung
aufgrund einer Weltanschauung zu interpretieren sind, sowie die Akte, die als
Ausdruck der eigenen Weltanschauung Feindlichkeit oder fehlende Toleranz
gegeniiber anderen erkennen lassen™’. Das Verbot der Diskriminierung gilt in allen
Léndern Europas fiir alle Subjekte, wie auch die Organe des Staates’'.

Die polnische Rechtsprechung befasste sich eingehend mit den Problemen der
Diskriminierung. Vorwiirfe einer ungleichen Behandlung wurden in mehreren
Klagen erhoben, wobei die Gerichte kaum jemals eine Ungleichbehandlung als
gerechtfertigt ansahen. Auch das Urteil des Gerichts I ACA 612/98 vom
28. Oktober 1998 iiber das Anbringen des Kruzifixes im Sitzungssaal des
Stadtrates von £6dz besitzt Bedeutung in diesem Zusammenhang. Das polnische
Verfassungsgericht befasste sich insbesondere im Urteil OTK 1998/3/32 K 35/97
vom 5.Mai 1998 mit dem Problem der Gleichstellung der Angehorigen
unterschiedlicher Glaubensgemeinschaften. Des weiteren ist das Urteil OTK
1994/1/11 K 17/93 fiir den Bericht der Rundfunksendungen zu nennen. Das Urteil
des Verfassungsgerichts OTK 1998/3/32 K 35/97, das in diesem Zusammenhang
gleichfalls von Bedeutung ist, beschéftigte sich mit der praventiven Kontrolle des
noch nicht in Kraft getretenen Gesetzes vom 26. Juni 1997, das eine Anderung des
Gesetzes iiber die Garantien der Gewissens- und Religionsfreiheit beabsichtigte.

2. Diskriminierungsverbot und Ausiibung der Gewissensfreiheit

Die Gerichte 1. und II. Instanz waren sich in ihrer Argumentation in der Sache I
ACA 612/98, in der Gegenstand der Klage das Anbringen des Kruzifixes im
Sitzungssaal des Stadtrates war, einig. Dies stelle keine Verletzung der
Gewissensfreiheit und auch nicht des Art. 14 der EMRK, auf die sich der
Beschwerdefiihrer in der II. Instanz berief, dar. Das Gericht verneinte auch eine
Diskriminierung geméB Art. 32 der Verfassung aus dem Jahre 19977*%. Allein das
Anbringen des Kruzifixes verletzte objektiv die Freiheit des Gewissens nicht: es
gehe hier nicht um die subjektiven Gefiihle des Individuums, sondern vielmehr

080 die Definition von Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Generalbericht, a.a.O.

! Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, a.a.0.

™2 Diskriminierungsverbot — Art 32 Abs.2 — Niemand darf aus welchem Grund auch
immer, im politischen, gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Leben diskriminiert
werden. — ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym Ilub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

133



miisse an die objektiven Reaktionen und Gefiihle der Gesellschaft angekniipft
werden.

Art. 25 Abs. 2 der Verfassung von 1997, welcher die weltanschauliche, religiose
und philosophische Neutralitdt gewéhrleistet, werde durch das Anbringen des
Kruzifixes nicht verletzt, da er sich auf Rechtssetzung und Rechtsanwendung
(stanowienie i wykonywanie prawa) beschrianke. Nicht erfasst wird die Gestaltung
der Réaumlichkeiten der Kollegialorgane. Weder durch die Verfassung, die sich in
ihrer Prdambel u.a. auf Gott beruft, noch durch einfache Gesetze werde das
Anbringen des Kruzifixes verboten ",

Das Gericht filihrte weiterhin aus, dass die in der Verfassung verankerte
Religionsfreiheit die o6ffentliche und private AuBerung der Religion
gewilhrleiste’. Eine Auslegung der Verfassungsnormen des Art. 25 Abs. 2 und
des Art. 53 sollte restriktiv vorgenommen werden. Das Gleichberechtigungsprinzip
aus Art. 32 der polnischen Verfassung darf nur in Verbindung mit der Norm des
Art. 1 der Verfassung gesehen werden, nach dem die Republik Polen das
gemeinsame Gut aller Staatsbiirger sei. Laut Art. 14 der EMRK, auf die sich der
Beschwerdefiihrer berief, solle die Ausiibung der Rechte und Freiheiten ohne
Diskriminierung, die sich aus Religion, Uberzeugung oder sonstigen Griinden
ergibt, erfolgen™. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch nie behauptet, er wire in
irgend einer Weise aufgrund seiner Uberzeugungen in concreto durch den Stadtrat
diskriminiert worden. Der Beschwerdefiihrer konne seine Uberzeugung selbst
wihlen und konne sie ohne Einschriankungen und ohne negative Auswirkungen
verwirklichen. Das Kruzifix in einem Sitzungssaal beschrinke seine Gedanken-
oder Gewissensfreiheit bzw. die freie Moglichkeit des Dialogs nicht’*.

Allerdings ist nur schwer der Argumentation des Gerichts zu folgen, nach der es zu
keiner Diskriminierung durch das Aushédngen des Kruzifixes in einem laizistischen
Sitzungssaal eines Stadtrates als einem Organ der 6ffentlichen Verwaltung kam.

In diesem Zusammenhang ist auf das Prinzip der Trennung von Staat und Kirche in
Polen zu verweisen. Insbesondere der Art. 10 Abs.1 des Gesetzes iiber die
Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit besagt, dass Polen ein
laizistischer Staat ist, der in Angelegenheiten der Religion und Weltanschauung
neutral sein muss. Hangt der Stadtrat ein Kruzifix auf, nimmt er Stellung zu einer
bestimmten Glaubensrichtung und verstof3t gegen das Gebot der Neutralitit.

31 ACA 612/98.

"1 ACA 612/98, S. 2 aus dem Urteil des Gerichts — Sad Wojewodzki I C 28/57/97 vom
29. Juni 1998.

5 Tbidem.
746 Tbidem.
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3. Diskriminierungsverbot im Unterricht — gleiche Behandlung
unterschiedlicher Wertesysteme

Das polnische Verfassungsgericht setzte sich in den Urteilen von 30. Januar 1991
OTK 1991/1/1 K 11/90 und 20. April 1993 OTK 1993/1/9 U 12/92 ausfiihrlich mit
der Frage der Diskriminierung in Rahmen der Einfithrung eines Ethik- und
Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen auseinander.

a. Ungleiche Behandlung der Wertesysteme (Kirchen und
Glaubensgemeinschaften)

Der Kultusminister erliel zwei Instruktionen aufgrund deren der Religions- und
spater auch der Ethikunterricht an den Schulen einfithrt wurde. Die Instruktionen
des Kultusministers verstieBen nach Ansicht des Ombudsmannes gegen das
Diskriminierungsverbot, indem sie andere, insbesondere nichtchristliche
Glaubensgemeinschaften, auBer acht lassen’’. Die Instruktionen sehen die
Moglichkeit des Aufhdngens des Kruzifixes, aber keiner anderen religiosen
Symbole an offentlichen Schulen vor. Das Verfassungsgericht erwiderte, dass der
durch das Kultusministerium dem Ombudsmann vorgelegte Text der Instruktion
und das Verzeichnis der Kirchen und Glaubensgemeinschaften keine Berechtigung
zur Erhebung von Vorwiirfen gebe, da es sich lediglich um christliche Religionen
handle. Wenn man die Bedeutung des Kruzifixes beriicksichtigt, sind die
christlichen Religionen diejenigen, die Vorteile aus dieser Regelung ziehen®,

Nach Ansicht von Richter Bakalarski erweckt schon die Art und Weise der
Entstehung der betreffenden Verordnung des Kultusministers Zweifel. Bei der
Fassung der Verordnung wurden Konsultationen ausschlielich mit der
Katholischen Kirche, aber keinen anderen Glaubensgemeinschaften gefiihrt. Damit
habe man andere Kirchen und Glaubensgemeinschaften auler acht gelassen und
diskriminiert. Auch dadurch, dass neu angestellte Religionslehrer Staatslohn
beziehen, wiirde das Prinzip der Gleichheit verletzt, da dies einer Subvention der
Kirche gleichkomme, ohne Riicksicht auf nichtgldubige Biirger, die dies mit ihren

Steuern finanzieren’.

b. Ungleiche Behandlung hinsichtlich des Individuums

Auf den Vorwurf des Ombudsmannes, dass die Note fiir den Religionsunterricht
auf dem exponierten zweiten Platz (gleich nach der Note fiir das Benehmen) des
Schulzeugnisses steht, erwiderte das Gericht, dass soweit keine Unterscheidung

"7 OTK 1991/1/2 K 11/90.
8 OTK 1991/1/1 K 11/90 und OTK 1993/1/9 U 12/92.

% Sondervoten von Richtern Bakalarski und Orzechowski OTK 1991/1/1 K 11/90; OTK
1993/1/9 U 12/92.
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zwischen den Noten des Religions- und Ethikunterrichts gemacht werde, von einer

Diskriminierung nicht die Rede sein kénne’.

Das Verfassungsgericht sah hierin keine Diskriminierung, da nicht erkennbar sei,
ob der Schiiler am Religions- oder im Ethikunterricht teilnehme. Dieser Ansicht
schloss sich auch das Episkopat Polens an.

In einem Sondervotum weist Richter Bakalarski darauf hin, dass eine
Diskriminierung darin bestehe, dass die Schiiler anderer Religionen nicht immer
durch die katholische Mehrheit geduldet werden, was zwangsldufig zum
Schweigen iiber die eigene Religion fiihre”™'. AuBerdem werde auf dem Zeugnis
dann keine Note verzeichnet, was wiederum die oben erwidhnte Gefahr der
Diskriminierung im wirtschaftlichen und sozialen Leben des Individuums
verursachen konne’. Auch wiirden die Biirger, die eine indifferente Beziehung
zum Glauben haben, nicht beriicksichtigt, obwohl jedem Individuum gleiche
Rechte ohne Unterschiede aufgrund seines Glaubens zustehen. Auch diese Gruppe
werde diskriminiert”?. Die Einfiihrung des Religions- und Ethikunterrichts an
offentlichen Schulen fiihre zu einer faktischen Diskriminierung derjenigen, die an
keinem Religionsunterricht teilnehmen wollten, weil auch der Ethikunterricht an
konkrete Wertvorstellungen gebunden sei”*. Das Angebot des Ethik- oder
Religionsunterrichts sei nicht an alle Schiiler gerichtet, sondern nur an deren
katholischen Teil”™.

4. Gewissensfreiheit in den Medien

Das Urteil des polnischen Verfassungsgerichts vom 7. Juni 1994 befasste sich
mit dem Verbot der Verletzung der religiosen Gefiihle durch Rundfunksendungen.
Im Rundfunkgesetz vom 29.Dezember 199277 gebietet Art.21 Abs.2 S.6
Respekt gegeniiber christlichen Werten, die mit den universellen Prinzipien der
Ethik vereinbar sind. Aulerdem wurde in Art. 18 Abs.2 des gleichen Gesetzes
festgelegt, dass die Ausstrahlung von Rundfunksendungen, die die religidsen
Gefiihle der Zuschauer oder Zuhoérer verletzen, verboten ist.

Dagegen wurde eingewandt, durch die Einfilhrung der christlichen Werte in das
Gesetz werde das christliche Wertesystem gegeniiber anderen privilegiert. Dies
verletze das Prinzip der Gleichbehandlung. Der Beschwerdefiihrer betonte, dass

730 OTK 1993/1/9 U 12/92.
1 OTK 1991/1/1 K 11/90 und OTK 1993/1/9 U12/92.

2 Sondervoten des Richters Bakalrski und Orzechowski OTK 1991/1/1 K 11/90 und OTK
1993/1/9 U 12/92.

7 OTK 1991/1/1 K 11/90.

34 Ibidem.

73 Tbidem.

7 Tbidem.

37 Ustawa o radiofonii i telewizji Dz. U. 1993 Nr. 7 poz. 34.
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Gegenstand seiner Zweifel nicht die ,,christlichen Werte“ selbst seien, sondern die
Tatsache, dass diese Werte gesetzlich verankert wurden und ihnen damit ein
normativer Charakter zugeschrieben wurde. Diese Lage verletze nach Meinung des
Beschwerdefiihrers Art. 17°® und Art. 67 Abs. 27 der Verfassung von 1992 sowie
Art. 18 und Art. 19 des Internationalen Paktes der politischen und biirgerlichen
Rechte und Art. 9 und Art. 10 der EMRK. Keines dieser Dokumente sehe die
Einschrinkung der MeinungséduBerung in Bezug auf irgendein Wertesystem vor.
Unter Verstol gegen das Rechtsstaatprinzip und dessen objektive Kriterien
bestimme das Gesetz willkiirlich dariiber, dass nur eines aus vielen existierenden
Wertesystemen, ndmlich das christliche, als Kriterium der Ausstrahlung von
Rundfunksendungen dienen solle’. Die Konsequenz dieser Regelung sei, dass die
Ausstrahlung einer Sendung, die auf einem anderen Wertesystem gegriindet ist,
eingeschrinkt werden konne’®'. Dies sei mit dem Prinzip der Gleichstellung und
Gleichheit  (Diskriminierungsverbot) —nicht vereinbar’®. Die kritisierten
Gesetzesvorschriften seien nicht prézise, die Definition (legalna) des Begriffes
christliche Werte* sei nicht vorhanden und ihre Beziehung zu den ,,universellen
Prinzipien der Ethik“ sei nicht gekldrt. Dieser Argumentation stimmte auch der
Generalstaatsanwalt zu, der zur Sache Stellung bezog. Art. 21 Abs. 2 S. 6 berufe
sich auf auflernormative Inhalte, die sich rechtlich nicht definieren lassen und
deren Grundlage im philosophisch-moralischen System einem breiten Spektrum
der Wortdeutung unterliege’®. Die umstrittene Rechtsnorm besitze den Charakter
einer Generalklausel, die einen starken Einfluss auf die 6ffentliche Tatigkeit des
Rundfunks nehme. Dies sei mit Art. | und 83 der Verfassung von 1952 nicht
vereinbar®.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichts ist Art. 18 Abs. 2 des Rundfunkgesetzes als
ein Verbot der Verletzung der religidsen Gefiihle auszulegen. Die Formulierung
Linsbesondere das christliche Wertesystem zu respektieren® sei nur als ein Beispiel
grammatikalischer (jezykowa) Auslegung anzusehen, das ,durch starke

"8 Art. 1 der Verfassung von 1952 — ~Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. — Die
Republik Polen ist ein demokratischer Rechtsstaat, der die Prinzipien der sozialen
Gerechtigkeit verwirklicht.

79 Art. 67 Abs.2 — Prinzip der Gleichheit. (Diskriminierungsverbot) — ,,Obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej majq rowne prawa bez wzgledu na ptec¢, urodzenie,
wyksztatcenie, zawdd, narodowosS¢, rase, wyznanie oraz pochodzenie i potoZenie
spoteczne”. — Die Biirger der Republik Polen haben gleiche Rechte, ungeachtet ihres
Geschlechts, ihrer Geburt, ihrer Bildung, ihres Berufs, ihrer Nationalitdt, ihrer Rasse,
ihres Glaubensbekenntnisses sowie ihrer sozialen Herkunft und Stellung.

60 OTK 1994/1/11 K 17/93.

%! Tbidem.

762 Ibidem.

763 Ibidem.

764 Ibidem.
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Verankerung und Verwurzelung dieses Wertessystems in der polnischen Tradition
und Kultur unabhéingig von einzelnen Personen zur Religion*’® begriindet sei. Die
Meinung des Verfassungsgerichts richtet sich nach der Intention des
Gesetzgebers™®. Eine Rundfunksendung, die gegen das christliche Wertesystem
gerichtet ist, verletze Art. 18 des Rundfunkgesetzes nur dann, wenn sie gleichzeitig
die religiosen Gefiihle der Zuschauer verletzt. Eine Sendung, die mit anderen
Wertesystemen nicht vereinbar sei, sei ebenfalls als eine Sendung anzusehen, die

diese Gefiihle nicht respektiere’’.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichts ist der Vorwurf des Beschwerdefiihrers
unbegriindet. Die Vorschrift des Art.21 Abs.2 S.6 ist nach Ansicht des
Verfassungsgerichts, wie in seinem Beschluss OTK 1994/1/17 W 3/93 auszulegen.
Die Rundfunksendungen sollen das christliche Wertesystem respektieren, indem
sie als Grundlage die universellen Prinzipien der Ethik annehmen®. Das Gebot des
Respekts des christlichen Wertesystems konne man nicht als Gebot der
Propagierung des christlichen Wertesystems auffassen. Art. 21 Abs.2 S. 6 gebe
Werte vor, die in den Rundfunksendungen des offentlichen Rundfunks nicht
negiert werden sollten. Die Intention des Gesetzgebers war ein Hinweis auf die
Werte der christlichen Kultur, die gleichzeitig grundlegende, universelle Prinzipien
der Ethik darstellen. Jede andere Auslegung der Norm des Art. 21 Abs.2 S.6
wiirde zu Ergebnissen fithren, die mit dem Diskriminierungsverbot und dem
Prinzip der Neutralitit des Staates unvereinbar wiren. Insbesondere sei die
Gleichstellung der Begriffe ,.christliche Werte* und ,,Religion” nicht vertretbar.
Insbesondere im Lichte anderer Vorschriften des Rundfunkgesetzes, die die
Tatigkeit des Rundfunks beschreiben, sei die Richtlinie nicht anders auszulegen, da
sie nur eine von vielen sei. Damit meinte das Verfassungsgericht insbesondere
Art. 21 Abs. 2 S. 3 und S. 4 sowie Art. 24 des Rundfunkgesetzes iiber die Teilhabe
des Rundfunks am oOffentlichen Leben durch Darstellung unterschiedlicher
Meinungen und Stellungnahmen sowie Art. 28 Abs. 7 iiber die breite Beteiligung

der Biirger und politischer Gruppen bei der Gestaltung des Rundfunkprogramms’®.

Das Verfassungsgericht erkannte keine Verletzung durch Art. 21 Abs. 2 S. 6 des in
der Verfassung verankerten Gebots der gleichen Behandlung, da er kein Primat
eines bestimmten Wertesystems festlege””. Das Verfassungsgericht sieht hierin nur
eine von mehreren Richtlinien, die das Programm des offentlichen Rundfunks
bestimmen und die sich auf die Werte der christlichen Kultur, die mit den

765 Tbidem.

766 ygl. die Sitzung des Senates vom 26. Dezember 1992 nach OTK 1994/1/11 K 17/93 S. 5.
T OTK 1994/1/11 K 17/93.

768 Ibidem.

7% Ibidem.

™ Ibidem.
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universellen Prinzipien der Ethik iibereinstimmen, berufen’”'. Insofern ist der
Gedankenweg des Verfassungsgerichts nicht transparent: wenn das Gesetz nur die
universellen Prinzipien der Ethik unter Schutz zu nehmen beabsichtige, gébe es
keinen Grund fiir den Gesetzgeber, eine begriffliche Unklarheit zu schaffen. Die
Erwihnung der ethischen Werte alleine wiirde gentigen. Mit der Einfithrung des
Begriffes der christlichen Werte konnte der Gesetzgeber durchaus den Eindruck
erwecken, gerade ihnen besondere Aufmerksamkeit schenken zu wollen. Das
Verfassungsgericht sah es dhnlich und iibte Kritik an der Redaktion des Art. 21
Abs. 2 S. 6. Sein Inhalt sei nicht transparent und bediirfe sowohl der Auslegung als
auch der Interpretation, ohne die Zweifel wegen ihrer Vereinbarkeit mit den
Verfassungsnormen bestehen bleiben kdnnten. Der beste Beweis hierfiir sei die vor
dem Verfassungsgericht eingereichte Klage sowie die Notwendigkeit des bereits
vorgenommenen Beschlusses W 3/93 vom 2 Mérz 199477,

Trotz dieser Erwidgungen konnte das Verfassungsgericht dem Vorwurf des
Beschwerdefiihrers, dass die Norm gegen Art.1 der Verfassung, das
Rechtsstaatprinzip, verstole, nicht zustimmen. Das Rechtsstaatprinzip erlaube im
Rechtssystem die Existenz und die Funktionsfihigkeit von Generalklauseln, die
sich auf die in der Gesellschaft herausbildenden Uberzeugungen und Bewertungen
beziehen. Der Gesetzgeber bediene sich ihrer beispielsweise im Vereins- und
Versammlungsgesetz’>. Die Richtlinie des Art. 21 Abs.2 S. 6 beziehe sich nur
mittelbar auf die Rechte und Freiheiten des Individuums, indem sie unmittelbar
iber die Aufgaben des oOffentlichen Rundfunks im Bereich des Programms
bestimme. Richtlinien dieser Art bedienten sich oft Bewertungsbegriffen, die
Tatigkeitsbereiche bestimmen, und Grundprinzipien, die in der Regel nur
allgemein bestimmt seien. Die nicht transparente oder oft sogar fehlerhafte
Formulierung konne nicht vom Gesichtspunkt ausreichender, gesetzlicher Klarheit
beurteilt werden, da sie keine unmittelbare Wirkung auf die Sphére der Rechte und
Freiheiten der Biirger bedinge. Deswegen bleibe der Grundsatz des
Vertrauensschutzes unangetastet’”.

Das Verfassungsgericht nahm eine Auslegung des Art.21 Abs.2 S.6 in
Verbindung mit dem Art. 18 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 6 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 und
Art. 22 des Rundfunkgesetzes vom 29. Dezember 19927 im Beschluss W 3/9377
vom 2. Mérz 1994 vor. Die Frage war, ob diese Normen eine verfassungsrechtlich
unzuldssige Kontrolle der Sendungen durch Stellen auBerhalb des Senders
vorsehen.

" Tbidem.

"2 Dz.U. z 1994 1. Nr 36, poz. 137.

" Prawo o zgromadzeniach, Dz. U. 1990 Nr. 52, poz. 279; OTK 1994/1/11, K 17/93 S. 8.
74 OTK 1994/1/11 K 17/93.

" Dz, U. 1993 Nr. 7, poz. 34.

776 OTK 1994/1/17.
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Des weiteren berief sich das polnische Verfassungsgericht auf seinen Beschluss W
3/94 vom 2. Médrz 1994 und sah die Vorschriften des Rundfunkgesetzes als eine
notwendige  Einschrdnkung, die auch den  Anforderungen  der
VerfassungsmaBigkeit geniigen. Die Grundlage fiir die aufgegriffenen Vorschriften
ist der Schutz der Gewissens- und Religionsfreiheit, der auch im Verbot der
Verletzung religidoser Gefiihle zum Ausdruck kommt. Religiose Gefiihle
unterliegen, unabhdngig von ihren Charakter, dem besonderen Schutz im
Rechtsystem, da sie unmittelbar mit der Gewissens- und Religionsfreiheit
verbunden sind””’. Diese These wird auch durch die volkerrechtlichen Vertriige
bestitigt’’®. Dies wird nach Ansicht des Verfassungsgerichts durch die finale
Auslegung des Art. 36 b Abs. 1 der Verfassung von 1952 bestidtigt. Die Ansicht
des Verfassungsgerichts findet, worauf das Gericht hinweisst, eine Bestdtigung
durch die Normen der EMRK (Art. 10 Abs. 2) und durch Art. 19 Abs. 1 S. 1 des
Internationalen Paktes {iber biirgerliche und politische Rechte der UNO gestérkt.

Das Verfassungsgericht akzeptiert die Notwendigkeit solcher Schranken der
Medienfreiheit. Der in der Verfassung verankerte Schutz werde nicht durch das
Rundfunkgesetz verletzt. Der Hinweis auf das christliche Wertesystem sei lediglich
als ein Beispiel zu verstethen. Es werde dadurch keinesfalls das
Diskriminierungsverbot (Art. 82 der Verfassung von 1952) der Verfassung
angetastet.

Das Verfassungsgericht stellte fest, dass die Grundlage der Titigkeit des
Rundfunks die Freiheit der Meinungsdulerung (wolnos¢ stowa) und die
Selbststindigkeit der Sender (samodzielnos¢ nadawcow) sei. Die Rechtsnormen
des Rundfunkgesetzes, die Gebote und Richtlinien beinhalten, beziehen sich auf
die Inhalte der Rundfunksendungen. Die Rundfunksendungen diirfen keine Inhalte
besitzen und Tatigkeiten propagieren, die mit den polnischen Staatsinteressen oder
mit der 6ffentlichen Moral und dem Wohl der Gesellschaft nicht vereinbar sind””.

Das Verfassungsgericht betont die rechtliche Gebundenheit eines jeden
Grundrechts. Art. 10 Abs. 2 sowie Art. 15 der EMRK bestétigen die Zuldssigkeit
von Schranken auch der Medienfreiheit. Die Festlegung dieser Einschrankungen
liege im Kompetenzbereich des Gesetzgebers, der drei Bedingungen erfiillen
miisse. Die verfassungsmifBige Bestimmung der Einschrankungen miissen in klarer
Weise erfolgen, solche Einschriankungen seien nur dann zuldssig, wenn sie

" Diese Ansicht wurde auch auf der XI. Konferenz der europiischen Verfassungsgerichte
teilweise  vertreten, vgl. Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Generalbericht, a.a.O.

7% Als Beispiel nahm das Verfassungsgericht die Erklirung tiber die Beseitigung aller
Formen von Intoleranz und Diskriminierung aufgrund der Religion oder der
Uberzeugung der UNO vom 25. November 1981.

7 Art. 18 Abs. 1 des Rundfunkgesetzes.

140



unverzichtbar seien und die notwendigen Einschrdnkungen diirfen das Wesen der

verfassungsmiBigen Freiheiten nicht antasten.

Die Auslegung des Art. 18 Abs.27' filhre zum Ergebnis, dass das Gebot,
Linsbesondere das christliche Wertesystem zu respektieren®, ein Beispiel darstelle,
das durch die tiefe Verwurzelung dieser Werte in der polnischen Kultur und
Tradition, unabhéngig von der Beziehung des Einzelnen zur Religion, bestétigt

werde’®?.

Das im Gesetz festgelegte Verbot der Verletzung und Gebot des Respekts
religioser Gefiihle, das eine Entsprechung im Art. 198 Strafgesetzbuch und Art. 23
Zivilgesetzbuch findet, wird vom Verfassungsgericht somit als zuldssige
Einschrankung der Freiheit der MeinungsduBBerung anerkannt. Auch verneint das
Gericht, dass das Gesetz die unzuldssige Kontrolle der Rundfunksendungen
vorsieht. Nach der Auslegung des Verfassungsgerichts sind neben dem Sender
selbst keine weiteren Stellen auBerhalb des Senders zu einer Kontrolle im Sinne
des Rundfunkgesetzes befugt.

II. Gleichheitsprinzip

1. Allgemeine Anmerkungen

Im Verfassungsrecht zahlreicher Staaten ist zwar die Gleichbehandlung des
Individuums, nicht aber immer auch diejenige der Glaubensgemeinschaften
eindeutig verankert™. In manchen Verfassungen werden bestimmte Kirchen
besonders hervorgehoben, wie in Ruflland und Mazedonien die orthodoxe Kirche.
Neben dem Prinzip der Gleichstellung gibt es Regelungen, die die Rolle einer
Kirche fiir die Tradition und fiir das geistige Leben des Landes betonen™, aber
auch Verfassungen, die die Stellung der Kirche als Landeskirche festlegen™.

2. Stellung der Kirche

Die verfassungsmdfligen Regelungen, die Gleichheit der Kirchen festlegen,
bedeuten noch keine faktische Gleichheit, was in der Rechtsprechung der
Verfassungsgerichte zum Ausdruck kommt™S, da das Prinzip der Gleichheit oft

0 OTK 1994/1/17 W 3/93 OTK 1994/1/17, mit Verweis auf weitere Rechtsprechung OTK
1992 U 6/92; OTK 1991 K 6/90; OTK 1991 K 1/91.

LYAudycje powinny szanowac uczucia religijne odbiorcow a zwlaszcza respektowac
chrzescijanski system wartosci”. — Die Rundfunksendungen sollen die religiosen Gefiihle
der Zuschauer und insbesondere das christliche Wertesystem respektieren.

82 OTK 1994/1/17 W 3/93.

8 Vgl. Beispicle im Generalbericht zur Gewissensfreiheit; Wiestaw Johann/Biruta
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.

784 vgl. Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.

5 2B. Liechtenstein; vgl. Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Generalbericht, a.a.O.

78 gl den franzosichen Bericht; Conseil Constitutionnel, La jurisprudence constitutionnelle

781
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relativ verstanden wird™®’. So ldsst die Verfassungsgerichtsbarkeit der meisten
europdischen Linder die Differenzierung der Lage der Kirchen im Staat zu™. Die
privilegierte Behandlung einer Kirche hat seinen Ursprung in der Regel in der
Anerkennung der jeweiligen Kirche einerseits wegen ihrer besonderen Tradition in
diesem Land, andererseits aber auch wegen ihrer oftmals sehr wichtigen sozialen
Rolle. Man kann folgendes feststellen: die Grenzen der ungleichen Behandlung, ob
gegeniiber dem Individuum oder der Kirchen, legt das verfassungsrechtliche
Diskriminierungsverbot fest™’.

Das Urteil des Verfassungsgerichts OTK 1998/3/32, K 35/97 vom 5. Mai 1998
betraf die priaventive Kontrolle des noch nicht in Kraft getretenen Gesetzes vom
26.Juni 1997, das das Gesetz {iiber die Garantien des Gewissens- und
Religionsfreiheit dndern sollte. Der Beschwerdefiihrer (in dem Fall der Prasident
der Republik Polen) sah im Anderungsgesetz eine Verletzung des im Art. 67
Abs. 2 der Verfassung verankerten Grundsatzes der Gleichheit (zasada rownosci).

Die Bedenken des Prisidenten betrafen den Vorwurf der ungleichen Behandlung
der Biirger einerseits und Glaubensgemeinschaften anderseits. Die neuen
Vorschriften sollten die zivilrechtlichen Folgen einer konfessionellen Hochzeit, die
in einer Kirche oder Glaubensgemeinschaft geschlossen wurde, regeln. Die
Regelung bezieht sich jedoch nicht auf alle Kirchen und Glaubensgemeinschaften,
sondern nur auf diejenigen, die eine gesetzlich geregelte Beziehung zum Staat
haben. Die vor dem Verfassungsgericht kritisierten Rechtsvorschriften giben den
Anhéingern einer solchen Glaubensgemeinschaft mehr Rechte als anderen™.
Wegen ungleicher Behandlung angegriffen wurden auch Vorschriften, die einigen
Kirchen und Glaubensgemeinschaften das Recht auf Notengebung in den
Schulzeugnissen verweigern. So entsteht eine begiinstigte Lage fiir die Kirchen, die
das Recht auf Notengebung”' erhalten, wie z.B. die Katholische Kirche, die
orthodoxe Kirche, die Evangelisch-Augsburgische und die Evangelisch-
Lutherische Kirche.

en matiere de liberté confesionnelle, Wolno$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie
sadow konstytucyjnych, XI Konferencja Europejskich Sadow Konstytucyjnych,
Warszawa 17-21 Maja 1999; Lech Garlicki, a.a.O.

87 ygl. den slowakischen Bericht, Ustavno Sodisce Constitutional jurisprundence in the
area of freedeom of religion and beliefs, Wolno§¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie
sadow konstytucyjnych, XI Konferencja Europejskich Sadow Konstytucyjnych,
Warszawa 17-21 Maja 1999; Lech Garlicki, a.a.O.

788 Vgl. die Linderberichte von Schweiz, Ungarn, Osterreicht, Belgien und Deutschland,
siehe in; Lech Garlicki, a.a.O.

8 Lech Garlicki, a.a.0.

70 OTK 1998/3/32 K 35/97.

! GemiB des Gesetzes iiber das Schulsystem vom 7. September 1991, Dz. U. 1996, Nr. 67,
poz. 329.
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E. Wehrdienstverweigerungsrecht

I. Allgemeines

Zur Gewissensfreiheit gehort das Recht der Berufung auf das eigene Gewissen und
das Recht der Verweigerung einer Tatigkeit, die mit dem Gewissen des
Individuums nicht vereinbar ist. Kollidiert das Gewissen des Einzelnen mit dem
Zwang etwas zu tun, wie z. B. bei einem Soldaten, der das Toten im Krieg nicht
mit seinem Gewissen vereinbaren kann, und gibe es viele gleichdenkende Soldaten
in der Armee, so wire die Funktionsfahigkeit der Armee eingeschriankt und die
Erfiillung der militdarischen Aufgaben der Armee nicht mehr moglich. Verbietet das
Gewissen dem Einzelnen das Toten auch zur Verteidigung, darf das Individuum
dazu auch nicht gezwungen werden. Die Aufgabe der Grundrechte besteht darin,
die Freiheit des Individuums zu gewéhrleisten, sich nach dem eigenen Willen und
den eigenen Bedirfnissen zu verhalten. Seitens des Staates darf kein
Gewissenszwang ausgeiibt werden””>. Um eine Verletzung individueller
Weltanschauungen durch den Zwang zum Militdrdienst zu vermeiden sehen die
Regelungen aller europdischen Lénder, mit Ausnahme WeiBruBlands™, die
Moglichkeit des Ersatzmilitdrdienstes vor. Das russische Verfassungsgericht
erkannte dieses Recht aufgrund der verfassungsméfigen Verankerung im Art. 15
der russischen Verfassung an, obwohl das entsprechende Ausfiihrungsgesetz bis zu
diesem Zeitpunkt nicht geschaffen worden war™. Das slowenische
Verfassungsrecht gewdhrt dieses Recht der Wehrdienstverweigerung unabhéngig
von einem bestimmten Zeitpunkt, so dass das Individuum sich auf dieses Recht
nicht nur vor der Einberufung zur Armee, sondern auch spiter wihrend des
Militirdienstes berufen kann’®. Das Problem der Wehrdienstverweigerung
beschéftigt die polnischen Gerichte relativ oft. Man kann eine gemeinsame Linie in
der Rechtsprechung feststellen, die der Rechtsprechung anderer europiischer
Lénder weitgehend entspricht*.

2 Frowein/Peukert, a.a.0., Art. 9, Rdnr. 3.

3 Dort wird jedoch das Individuum, das aufgrund seines Gewissens Militirdienst nicht
leisten kann, bei Einheiten der Armee eingesetzt, die an Kampfhandlungen nicht
unmittelbar teilnehmen, z.B. Ingenieur- oder Baudienste; Wiestaw Johann/Biruta
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Generalbericht, a.a.O.

794 Urteil vom 22. Mai 1996 nr 63-0; Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Generalbericht, a.a.O.

580 im Urteil des slowenischen Verfassungsgerichts U-1-48/94; zitiert nach: Wiestaw
Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, a.a.O.

76 ygl. Wiestaw Johann/Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, a.a.O.; Christian Starck
a.a.0., Art. 4, Rdnr. 155-168.
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II. Analyse der Fille

Das Problem der Verweigerung des Militdrdienstes aus Gewissensgriinden
beschéftigte das Oberste Verwaltungsgericht (Naczelny Sqd Administracyjny, NSA)
am 11. Februar 199177 in der Sache ONSA 1991/1/22. Der Kldger Grzegorz R.
verweigerte den Militdrdienst mit dem Argument, er wiirde ,,gegen das siebte
Gebot verstofen, das das Toten verbietet, sowie gegen das christliche Gebot der
Nichstenliebe*™®. Aus diesen zwei Griinden sei der Wehrdienst mit seinem
Gewissen nicht vereinbar. Er machte das Recht auf Ersatzmilitérdienst geltend.

Auf seinen Glauben als Gewissensgrund, der ihm den Militdrdienst unmdoglich
mache, berief sich der Beschwerdefiihrer in der Sache ONSA 1991/3-4/95 vom
10. Dezember 1991 vor dem Obersten Verwaltungsgericht (NSA) in Wroctaw. Der
Kldger bemiihte sich in diesem Verfahren um das Recht zum Ersatzmilitdrdienst
unter Berufung auf seinen katholischen Glauben, der in moralischer Hinsicht den
Militdrdienst nicht erlaube.

Das Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts vom 5. August 1992 SA/Wr 678/92
ONSA 1994/1/13 beschéftigte sich mit der Zulassung zum Ersatzmilitdrdienst im
Lichte des Volkerrechtes. In diesem Fall berief sich der Beschwerdefiihrer auf zwei
Normen: auf Art. 18 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische
Rechte vom 19. Dezember 1966 und auf Art. 82 der polnischen Verfassung von
1952. Der Beschwerdefiihrer sah das Recht auf Ersatzmilitdrdienst als Ausfluss der
Garantie der Gewissensfreiheit in diesen Vorschriften, die die Freiheit des
Gewissens regeln’. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sei es mdglich, das
Vaterland auf unterschiedliche Art zu verteidigen — auch durch Ersatzmilitdrdienst.
,Militirdienst verursacht einen Gewissenskonflikt, FErsatzmilitdrdienst ist
Ausdruck der Garantie der Gewissens- und Religionsfreiheit*.

I1I. Biirgerpflicht und Recht auf Wehrdienstverweigerung

Nach Ansicht der Obersten Verwaltungsamtes (Naczelny Sqd Administracyjny)
miisse eine einschrinkende Auslegung des Art. 189 Abs. 1 des Gesetzes iiber
allgemeine Wehrpflicht vorgenommen werden®”', da Wehrpflicht eine ehrwiirdige

7T SA/Wr 57/91 ONSA 1991/1/22.

% Ibidem.

™ In Verbindung mit Art. 78 Abs. 1, der die Verteidigung des Vaterlandes alsheiligste
Pflicht einen jeden Biirgers, bezeichnet (,,Obrona Ojczyzny jest najswietszym
obowiqzkiem kazdego obywatela®).

800 ONSA 1994/1/13 SA/ Wr 678/92; dort zitierte Stellung der Beschwerdefiihrers vom
Wehrersatzamt der Wojewodschaft.

801 vVom 21. November 1967, in der Fassung vom 25. Oktober 1991, Dz. U. 1991 Nr. 113,
poz. 491, Dz. U. 1988 Nr. 30 poz. 207.
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Pflicht des Biirgers sei, wie sich aus Art. 92 Abs. 2 der polnischen Verfassung von
802

1952 eindeutig ergebe™-.

Die Rechtsprechung®® ist sich einig, dass die Verweigerung des Militirdienstes,

um anerkannt zu werden, wichtige Voraussetzungen erfiillen muss. Als erstes muss
ein tatsdchlicher Konflikt zwischen der Pflicht des Biirgers zur Verteidigung des
Staates und seinem Recht auf Gewissensfreiheit bestehen, d.h. der Militdrdienst
muss im konkreten Fall mit den Uberzeugungen des Individuums unvereinbar
sein®™,

Weiterhin wird verlangt, dass die Berufung auf die religiésen Uberzeugungen unter
Verweis auf das Wertesystem glaubhaft gemacht wird. Der Kliger, der einen
Antrag auf Ersatzmilitdrdienst stellt, muss die Beziehung zwischen seinen
religiosen Uberzeugungen und dem Gewissenskonflikt, der im Falle des
Militdrdienstes entstehen wiirde, glaubwiirdig darlegen. Die reine Erkldrung der
Uberzeugungen des Individuums reicht nach Ansicht des Gerichts nicht aus®®.
Auch die deutsche Rechtsprechung geht in diese Richtung™®.

Nach Ansicht des Kreiswehrersatzamtes konnte der Beschwerdefiihrer keine
Gebote moralischer Art glaubhaft machen, die einen Gewissenskonflikt
verursachten und damit den Militdrdienst unmoglich machten, als er sich darauf
berief, dass er im Geiste des Friedens und des Respekts fiir den Menschen erzogen
worden sei®”’. Das Gericht nahm an, die Tatsache dass jemand praktizierender
Katholik sei, nicht ausreichend wiirde, um das Recht auf Wehrdienstverweigerung

anzuerkennen®®,

Weiterhin muss die Voraussetzung der Ernsthaftigkeit des Gewissenskonflikts
erfiillt werden®®. Der Betroffene muss in einen echten Gewissenskonflikt aufgrund
des Militirdienstes geraten, was nur in Verbindung mit echten Uberzeugungen
moglich sei. Es gehe nicht darum, dass das Individuum lediglich ein psychisches
Unbehagen verspiire. Der Gewissenskonflikt miisse ihm den Wehrdienst
unméglich machen®'°. Das Kriterium der Ernsthaftigkeit ist von besonders groBem
Gewicht und wird von der Rechtsprechung auch in anderen europdischen Lindern
beriicksichtigt®'".

802 ONSA 1991/1/22SA/Wr 57/91.

803 ONSA 1991/3-4/95, ONSA 1991/1/22, SA/Wr 57/91, ONSA 1994/1/13 SA/ Wr 678/92.
804 ONSA 1991/1/22 SA/Wr 57/91.

805 Thidem.

896 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 161-167, insbesondere 162.

807 Entscheidung des Kreiswehrersatzamtes vom 16. Mai 1991, SA-62 12-60/91; zit. nach
ONSA 1991/3-4/95.

808 ONSA 1991/1/22 SA/Wr 57/91.

89 Thidem.

810 ONSA 1991/3-4/95 SA/Wr 1047/91; ONSA 1991/1/22 SA/Wr 57/91.
811 Christian Starck, a.a.O., Art. 4, Rdnr. 163.

145



IV. Wehrdienstverweigerungsrecht und Weltanschauung des
Individuums

Die Rechtsprechung erkennt Weltanschauungen religidser und nichtreligioser Art
als Voraussetzung der Wehrdienstverweigerung an.

1. Die Schutzwirkung von  Weltanschauungen  religioser  und
philosophischer Art in der Rechtsprechung

In einer der Verfahren berief sich der Kldger auf seine gnostischen
Uberzeugungen®'>. Der Gnostizismus stelle nach Ansicht des Gerichts einen
ausreichenden Grund dar, um den Antragsteller vom Militirdienst befreien zu
konnen. Diese im 1. bis 3. Jahrhundert entwickelte Weltanschauung war die
Grundlage mehrerer Religionen in der Zeit des Mittelalters, u.a. die der Katharer.
Manche dieser Religionen verboten das Toten, andere nicht; sie fithrten sogar
Religionskriege®". Nach Ansicht des Gerichts konnen nur einige Religionen Grund
fiir die Befreiung vom Militirdienst sein®'®. Viele Religionen erlaubten den
Wehrdienst und kollidieren deswegen nicht mit dem Gewissen des Individuums
und stellten dementsprechend keinen Grund fiir die Befreiung vom Kriegsdienst
dar®”,

So stellt das Gericht fest, dass die Einschrinkung der Verpflichtung zum
Militardienstes durch Auferlegung eines Ersatzmilitidrdienstes nur dann moglich
ist, wenn ein ,,wirklicher Konflikt” zwischen der Verpflichtung zur Verteidigung
des Staates und dem Recht des Individuums auf Gewissensfreiheit besteht. Nach
Ansicht des Gerichts entsteht dieser nur dann, wenn der Militdrdienst mit
religiosen Uberzeugungen kollidiert*'®. In Art. 198 des Gesetzes iiber die
allgemeine Wehrpflicht vom 21. November 1967 bediente sich der Gesetzgeber
des Ausdrucks ,,religiése Uberzeugungen”. Dies filhre nach Ansicht des Gerichts
dazu, dass andere nicht religidse Uberzeugungen, wie philosophische oder
weltanschauliche Uberzeugung nicht ausreichten®'”.

In einem anderen Urteil bezog sich das Gericht auf die ,,moralischen Prinzipien”,
die in Art. 198 des Gesetzes iiber allgemeine Wehrpflicht als zweite, alternative
Voraussetzung erwdhnt werden. Das Gericht bejaht das Recht auf
Wehrdienstverweigerung auch aus diesen Griinden®'®. Dabei muss es sich, so
betont das Gericht mit Recht um gefestigte Uberzeugungen des Individuums

812 ON'SA 1991/1/22 SA/Wr 57/91.

813 Tbidem.

814 Thidem.

815 Tbidem.

816 ONSA 1991/3-4/94 SA/Wr 1047/91; ONSA 1991/1/22 SA/Wr 57/91.
817 ONSA 1991/1/22, SA/Wr 57/91.

818 Ihidem.
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handeln: ein Verstol gegen sie miisse sich negativ auf die Entwicklung des

Individuums auswirken®".

2. Das Argument der Gehorsamspflicht des Soldaten

Dagegen ldsst das Gericht das Argument, es werde vom Soldaten Gehorsam
verlangt und dies sei mit den moralischen Uberzeugungen des Beschwerdefiihrers
nicht vereinbar, nicht gelten. Der Gehorsam sei, nach Ansicht des Gerichts, a priori
nicht negativ zu bewerten*”. In demokratischen Armeen, die den Institutionen des
Rechtsstaates untergeordnet seien, seien keine negativen Konsequenzen des
Gehorsams zu erwarten, etwa in Form der Notwendigkeit Befehle zu erfiillen, die
nicht mit moralischen Prinzipien vereinbar seien®'.

3. Christliche Wertesysteme als Weltanschauung und Grund fiir

Wehrdienstverweigerung

Der Begriff ,religiose Uberzeugungen™ ist den Begriffen ,Konfession***

(wyznanie) und ,,Kirche* (kosciéf)* im Sinne einer religidsen Organisation, die
die Gliubigen vereint, nahe. Eine Berufung auf ,religiose Uberzeugungen®
verlangt eine ndhere Bestimmung des konkreten religidsen Systems und die
Bestimmung seiner moralischen Forderungen, die den Militirdienst unmdglich
machen. Im Zweifelsfall verlangt die Rechtsprechung auch einen Beweis der
Beziehungen des Individuums zu dieser Religion. Fir das Oberste
Verwaltungsgericht®® miissen die Kraft der religidosen Uberzeugung des
Individuums sowie ihre Echtheit und Besténdigkeit glaubwiirdig sein. Nur im Falle
des ausreichenden Nachweises einer dauerhaften Zugehorigkeit zu einem
bestehenden Glaubens kann der Antragsteller vom Militirdienst befreit werden®”.

Die Ansicht des Beschwerdefiihrers, dass der Wehrdienst mit der sozialen Lehre
der Kirche kollidiere, insbesondere mit dem fiinften oder siebten Gebot, wurde
dagegen nicht anerkannt®®. Das Gericht zieht ,,Gaudium et spes*, angenommen
vom II. Vatikanischen Konzil heran, wonach ,,diejenigen, die im Wehrdienst tétig
seien, sich als Diener der Sicherheit und Freiheit der Nationen betrachten sollen,
denn wenn sie ihre Aufgabe erfiillen, tragen sie zur Aufrechterhaltung des
Friedens* bei*”’. Das Gericht erinnert in diesem Kontext an die Worte Papstes Paul

819 ONSA 1991/1/22 SA/Wr 57/91, ONSA 1991/3-4/95 SA/Wr 1047/91.
820 ONSA 1994/1/13 SA/Wr 678/92.

821 ONSA 1994/1/13 SA/Wr 678/92; ONSA 1991/3-4/95 SA/Wr 1047/91.
822 ONSA 1991/1/22 SA/Wr 57/91.

823 § 3 des Urteils ONSA 1991/1/22 SA/Wr 57/91.

824 ONSA 1991/1/22 SA/Wr 57/91.

825 Ibidem.

826 Thidem.

827 Ibidem.
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Johannes II., der Militdrdienst sei nicht nur Beruf, sondern auch Pflicht. Er sei auch
das innere Gebot des Gewissens, ein Gebot des Herzens. Die Traditionen der Polen
verbanden durch die Jahrhunderte den Militirdienst mit der Liebe zum
Vaterland®®. So gelangte das Oberste Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass es
keine Unstimmigkeiten, zwischen den Prinzipien des katholischen Glaubens und
der Pflicht des Wehrdienstes gebe *%°.

Die Rechtsprechung akzeptierte den Fall eines Berufssoldaten, der seinen Antrag
damit begriindete, dass er zwei Jahre lang die Bibel studiert und die Wahrheit iiber
Gott kennengelernt habe*’. Er wolle Zeuge Jehovas werden, was den Militirdienst
unméglich mache®!. Die Uberzeugungen des Soldaten waren fiir das Gericht ein
ausreichender Grund fiir seine Entlassung, obwohl, wie das Gericht anmerkte, er
sich nicht um die formelle Mitgliedschaft in der Kirche der Zeugen Jehovas

bemiihe®*2.

V. Gebot der Gleichbehandlung im  Rahmen  der
Rechtsprechung zur Wehrdienstverweigerung aus
Gewissensgriinden

1. Geistliche als Wehrdienstpflichtige

Das Urteil des Obersten Gerichts (Sqd Najwyzszy) vom 6. Mai 19928 beschéiftigte
sich mit der Frage, wer im Sinne des Gesetzes iliber den Allgemeinen Wehrdienst
vom 21. November 1967 als Geistlicher angesehen werden kann und damit die
Voraussetzungen der Befreiung vom Militdrdienst im Sinne des Gesetzes liber den
allgemeinen Wehrdienst vom 21. November 1967%* erfiillt. Das Gericht bekriftige
die Ansicht des Obersten Verwaltungsgerichts vom 10. Dezember 1991**°, Vom
Militdrdienst sind nach Ansicht dieser Gerichte Geistliche, Mitglieder eines
Klosters und andere Personen, die einer Glaubensgemeinschaft angehoren und sich
damit von anderen unterscheiden, dass sie zur Organisation und Fiihrung des

828 ONSA 1994/1/13 SA/Wr 678/92 — aus de Homilie des Papstes am 2. Juni 1991 in
Koszalin; zit. nach Wydawnictwo Towarzystwa Selzjanskiego Nr. 329- 330, Krakow
1991. S. 23.

829 ONSA 1994/1/13 SA/Wr 678/92; ONSA 1991/3-4/95.

830 ONSA 1995/2/60 II SA 2328/93 — der Urteil des Obersten Gerichts vom 26. Januar 1994,
S. 1 — Zitat aus dem Antrag des Beschwerdefiihrers.

81 Thidem.

82 ONSA 1995/2/60 11 SA 2328/ 93.

833 der Beschluss des Obersten Gerichts (SN); SSNKW 1992/7-8/46.
84 Dz, U. 1992, Nr. 4, poz. 16.

835 ONSA 1991/3-4/95.
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religiosen Kultes gewihlt wurden, befreit™*

Recht in dieser Weise nicht.

. Laien hingegen geniessen dieses

2. Gleichbehandlung unterschiedlicher Glaubensgemeinschaften

Als Geistliche konnen nicht nur solche der Katholischen Kirche, sondern nach der
Rechtsprechung  auch  solche  anderer  anerkannter  Kirchen  und
Glaubensgemeinschaften angesehen werden. Dies gilt auch dann, wenn das
relevante Gesetz sich ausdriicklich auf die Katholische Kirche bezieht®’. Dieses
Ergebnis bestdtigt Art. 29 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Bezichung des Staates zur
Katholischen Kirche in der Republik Polen**®. Damit hat die Rechtsprechung das
Problem der Gleichbehandlung unterschiedlicher Glaubensgemeinschaften klar
beantwortet; allen anerkannten Glaubensgemeinschaften steht in gleicher Weise
das genannte Privileg zu®*. Sekten fallen als nicht anerkannte
Glaubensgemeinschaften nicht hierunter.

3. Gleichbehandlung des Individuums

Das Gesetz tliber die Garantien der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit spricht in
der Praambel von der Gleichheit aller Rechtssubjekte™’. In Art. 12 des Gesetzes
wird betont, dass die Geistlichen und sonstigen Amtstriger der Kirchen und
anderer Glaubensgemeinschaften die gleichen Rechte besitzen und den gleichen
Pflichten unterliegen wie alle anderen Biirger. Dies gelte auf allen Gebieten des
kulturellen, sozialen, politischen und wirtschaftlichen Lebens®'. Im Rahmen des
Gesetzes werden die Geistlichen und sonstigen Amtstrager von Pflichten befteit,
die mit ihren religiosen Verpflichtungen nicht vereinbar sind*?. Die besondere

836 OSNKW 1992/7-8/46.
87 Ibidem.

838 Art. 29 Abs. 2 — ,.Duchowni po otrzymaniu $wieceri i czlonkowie zakonéw po zlozeniu
profesji wieczystej zostajq przeniesieni do rezerwy. Nie sq oni powolywani do odbywania
¢wiczen w czasie pokoju, z wyjatkiem przypadku przeszkolenia, za zgodq biskupa
diecezjalnego lub wyzszego przetozonego zakonnego, do pelnienia funkcji kapelana“.

7 OSNKW 1992/7-8/46.

805, 5 der Praambel — ,,Umacniajqc warunki do czynnego i réwnoprawnego uczestnictwa
obywateli w zyciu publicznym i spotecznym, bez wzgledu na ich stosunek do religii”. —
zur Festigung der Vorausssetzungen fiir die aktive und gleichbereichtigte Teilnahme der
Biirger am offentlichen und gesellschaftlichen Leben unabhéngig von ihrer Beziehung
zur Religion.

8L Art. 12 Abs. 1 S. 1 — ,,Duchowni oraz osoby zakonne koscioléw i innych zwiqzkéw
wyznaniowych, ustanowione wedtug przepisow prawa wewnetrznego kosciota lub innego
zwiqzku wyznaniowego, korzystajq z praw i podlegajq obowiqzkom na réwni z innymi
obywatelami  we  wszystkich  dziedzinach Zycia, panstwowego, politycznego,
gospodarczego, spolecznego i kulturalnego”. — Die Geistlichen sowie Ordensangehorige
der Kirchen und anderen Glaubensgemeinschaften besitzen die gleichen Rechte und
Pflichten wie die anderen Biirger in allen Bereichen des staatlichen, politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens.

82 Art. 12 Abs. 1 S.2 — ,,Sq oni w ramach obowiqzujqcych przepiséw ustaw zwolnieni z
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organisatorische und seelsorgerische Funktion des Geistlichen in der
Glaubensgemeinschaft fiihrt zur Unmoglichkeit seiner Wehrpflicht*”. Im
konkreten Fall, den das Oberste Verwaltungsgericht (NS4) zu entscheiden hatte
ging es um ein Mitglied der Zeugen Jehovas, dem ein Recht auf Ersatzwehrdienst
verweigert wurde. Nach Meinung des Gerichts, 146t sich die Bejahung des
Ersatzdienstes mit der verfassungsmifBigen Gleichbehandlung aller Biirger,
unabhéngig davon, ob sie zu Glaubensgemeinschaften gehoren oder nicht, nicht

vereinbaren®.

4. Die Bezichung zum Volkerrecht

Die Rechtsprechung zur Wehrdienstverpflichtung befasste sich mit den Normen
der volkerrechtlichen Vertrdge und stellte fest, dass Art. 18 des Internationalen
Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte durch Ratifizierung ein Teil der
innerstaatlichen Rechtsordnung wurde®”. Doch ergiiben sich daraus, entgegen dem
Kldger, keine Ausnahmen®®. Eine Befreiung vom Militirdienst lasse sich aus
Art. 18 des Paktes nicht ableiten. Die Signatarstaaten des Paktes seien zur
Befreiung bestimmter Gruppen der Wehrpflichtigen volkerrechtlich nicht
verpflichtet. Dies wiirde zur Verletzung des Prinzips des Art. 26 des Paktes iiber
das Verbot der Diskriminierung fiihren*’. So stellte das Gericht fest, dass Art. 18
des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte von 19.12.1966,
von Polen 1977 ratifiziert*®, der die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit
regelt, keine Grundlage fiir den Ersatzdienst bildet™’.

Auch die Normen der polnischen Verfassung garantieren ein solches Recht nicht
und die Vorschrift des Art. 82 des Verfassungsgesetzes iiber die gegenseitigen
Beziehungen zwischen der gesetzgebenden und vollziehenden Gewalt der
Republik Polen vom 17. Oktober 1992*, der die Gewissens- und Religionsfreiheit
gewihrleistet, kann in Zusammenhang mit Art. 92 nicht als eine Befreiung von in
anderen Verfassungsnormen verankerten Pflichten verstanden werden®'.

obowiqzkéw niemozliwych do pogodzenia z petnieniem funkcji duchownego lub osoby
zakonnej*“. — Sie sind im Rahmen der geltenden Gesetzesvorschriften von den Pflichten
befreit, die mit der Ausilibung der Funktionen der Geistlichen oder Ordensangehdrigen
unvereinbar sind.

843 ONSA 1991/3-4/95 SA/Wr 1047/91.
844 Tbidem.

845 ONSA 1994/1/13 SA/Wr 678/92; vgl. die dortige Stellungnahme der Beschwerdefiihrers
vom Wehrersatzamt der Wojewodschaft.

846 ONSA 1994/1/13 SA/Wr 678/92.

87 Ibidem.

88 Dz. U. 1977, Nr. 38, poz. 167, 168.

849 Aus dem Tenor des Urteils ONSA 1994/1/13 SA/Wr 678/92.

850 Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom wolnos¢ sumienia i wyznania”-
Gewissens- und Bekenntnissfreiheit wird jedem Biirger gewahrleistet.

81 Obrona ojczyzna jest najswietszym obowiqzkiem kazdego obywatela”. — die
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VI. Zusammenfassung

In der Rechtsprechung hinsichtlich des Rechtes auf die Wehrdienstverweigerung
haben sich gemeinsame Grundsdtze herausgebildet. Die Zulassung zum
Ersatzdienst ist nur dann moglich, wenn ein tatsdchlicher Konflikt zwischen der
Pflicht des Biirgers zur Wehrpflicht und dem Recht des Biirgers auf Gewissens-
und Bekenntnisfreiheit besteht®?. Notig ist die Ernsthaftigkeit des Konflikts
zwischen der Pflicht zur Verteidigung des Landes und dem Gewissen des
Individuums.

Die katholische Religion rechtfertigte nach der polnischen Rechtsprechung eine
generelle Freistellung vom Wehrdienst nicht®*. Dementsprechend verneinen die
Gerichte Antrdge mit Hinweis auf die Soziallehre der Katholischen Kirche
aufgrund der Darlegungen des II. Vatikanischen Konzils**. Auch im Falle, in dem
der Wehrpflichtige sich auf sein ganz personliches Verstindnis der katholischen
Religion berief, war das fiir das Gericht kein Grund, das Vorliegen der
Voraussetzungen zum  Wehrersatzdienst, d.h. die Ernsthaftigkeit des
Gewissenskonflikts, zu bejahen®®. Will sich jemand auf die religidsen
Uberzeugungen stiitzen, verlangt dies eine genaue Beschreibung der Kirche oder
der Glaubensgemeinschaft sowie von deren Regel und Kanon, die den Wehrdienst
unmoglich machen sollen®®. Von der Wehrpflicht werden grundsitzlich die
Geistlichen aller Kirchen und Glaubensgemeinschaften befreit, deren Funktion in
Organisation und Aufrechterhaltung des Kultes liegt. Diesen Anforderungen
entspricht ein Laienmitglied einer Kirche oder einer Glaubensgemeinschaft nicht;
dieser kann deswegen ein Recht auf Ersatzdienst nicht verlangen®’. Andere
Uberzeugungen wie Abneigung gegeniiber der Anwendung von Gewalt oder der
Abneigung gegeniiber Gehorsam und straffer Disziplin®*®* wurden in der
Rechtsprechung als keine ausreichenden Griinde angesehen, die beim Individuum
einen tatsdchlichen Gewissenskonflikt verursachen konnen.

Auch Art. 18 des Internationalen Paktes {iber biirgerliche und politische Rechte,
der aufgrund der Ratifizierung des Paktes in der internen polnischen

Verteidigung des Vaterlandes ist die hochste Pflicht jeden Biirger. Vgl. auch ONSA
1991/3-4/95 SA/Wr 1047/91.

82 ONSA 1991/1/22 SA/Wr 57/91.

853 ONSA 1991/1/22 SA/Wr 57/91, ONSA 1991/3-4/95 SA/Wr 1047/91, ONSA 1994/1/13
SA/Wr 678/92, 1 KZP 1/92 OSNKW 1992/7-8/46.

854 ONSA 1991/3-4/95 SA/Wr 1047/91; ONSA 1994/1/13 SA/Wr 678/92.
855 ONSA 1994/1/13 SA/Wr 678/92.

856 ONSA 1991/1/22 SA/Wr 57/91.

857 T KZP 1/92 OSNKW 1992/7-8/46.

858 ONSA 1991/3-4/95 SA/Wr 1047/91.
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Rechtsordnung gilt schafft keine rechtliche Grundlage fiir die grundsitzliche

Bejahung des Ersatzdienstes®.

859 ONSA 1994/1/13 SA/Wr 678/92.
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F. Zusammenfassende Wiirdigung der Rechtsprechung

Die Rechtsprechung betrifft einen Bereich des Art. 53 Abs. | der Verfassung, der
Religions- und Gewissensfreiheit schwerpunktmédssig an der Religionsfreiheit
orientiert. Dies erklért sich aus der in Polen besonders ausgepriagten Verbindung
zwischen beiden Aspekten. Die Aussagen der Rechtsprechung, auch wenn sie sich
auf die Religionsfreiheit konzentrieren, sind jedoch auch fiir die Gewissensfreiheit,
jedenfalls fiir deren von der Religion geprdgten Dimension aufschlussreich. Es
zeigt sich, dass die Rechtsprechung durchaus bedeutend ist. Im tiibrigen zeigt
gerade die Rechtsprechung des polnischen Verfassungsgerichts, wie sehr
Sondervoten einzelner Richter dazu beitragen, die Diskussion im Schrifttum tiber
den Zusammenhang zwischen Gewissens- und Religionsfreiheit zu intensivieren.
Dies stirkt im Ergebnis die Herausbildung einer schérfer konturierten
Eigenstindigkeit des Grundrechts auf Gewissensfreiheit und fordert damit die
Angleichung an westeuropdische Konzeptionen.

153






Kapitel V Zusammenfassende Wirdigung

Die Gewissensfreiheit kann ohne die Geschichte ihrer Entstehung nicht verstanden
und betrachtet werden. Die Gewissensfreiheit, die urspriinglich nur das Recht auf
Hausandacht bedeutete, entwickelte sich schlieflich zum Toleranzprinzip, das
unterschiedliche Gestalt aufgrund der unterschiedlich verlaufenen Entwicklung in
den verschiedenen Léindern annahm. Vom ,entfremdeten Staatswesen® des
Absolutismus, {iiber die Ideologie der identitdren Gesellschaft bis hin zum
rechtsstaatlichen Gemeinwesen entwickelte sich nicht nur das Wesen des Staates
und der Gesellschaft sondern auch das Wesen des Gewissens. Die Ansichten der
Philosophen haben die Gewissensfreiheit, so wie sie jetzt aufgefasst wird,
bedeutend mitgestaltet.

Das Wesen des Gewissens wird durch die Philosophie, Soziologie, Theologie
gestaltet. Erst dann konnen juristische Fragestellungen auftreten. FEine
Gewissensentscheidung ist fiir das Individuum und seine Souverdnitit von
besonderer und grundlegender Bedeutung. Eine Gewissensentscheidung ist jede
ernste, sittliche, d.h. an den Kategorien von Gut und Bdse orientierte Entscheidung,
die das Individuum fiir sich bindend und unbedingt verpflichtend erfahrt, so dass es
gegen sie nicht ohne ernste Gewissensnot handeln konnte. Gewissen gehort zur
intimen Privatsphdre und stellt einen wesentlichen und unverzichtbaren Teil des
Individuums dar und ist immer an die Menschenwiirde gekniipft. Die individuelle
Gewissensentscheidung  wird durch soziale, familidre wund historische
Vorpriagungen bedingt. Zu den Beispielen der Gewissensentscheidungen gehoren
politische Entscheidungen und Entscheidungen von moralischer, aber auch
religioser Natur. Es geht dabei immer um das von dem Individuum angenommene
Wertesystem. Ein solches Wertesystem kdnnen religiose, philosophische aber auch
politische oder andere geschlossene und ausgereifte Ansichten darstellen. Die
Pflicht des Staates ist es, weltanschauliche Neutralitit zu bewahren und zu
gewihrleisten. Weiterhin wird auch das Gebot der Wahrung der Toleranz
gegeniiber der in dem Staat reprisentierten Glaubensrichtungen, sowie das Gebot
der gleichen Behandlung aller Glaubensgemeinschaften als Pflicht des Staates
verstanden. Die Grenzen der Gewissensfreiheit liegen dort, wo die wichtigsten und
substantiellen Interessen des Staates angetastet werden.

Die so verstandene Gewissensfreiheit dient nicht nur dem Schutz der
Personlichkeit; sie starkt  ebenfalls die Demokratie und die
Demokratisierungsprozesse in der Gesellschaft, sowie den Pluralismus, da durch
den Schutz des Gewissens es moglich ist, den Vorrang einer bestimmten
Ansichtsweise im politischen und gesellschaftlichem Leben zu vermeiden. Im
Umbkehrschluss darf dem Begriff des Gewissens und der Gewissensfreiheit keine
bestimmte theologische oder philosophische Anthropologie zugrunde gelegt
werden, da es im Ergebnis zur Einschrinkung der Demokratie und des Pluralismus
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fithren wiirde. Hinsichtlich dessen ist Gewissensfreiheit von der Religionsfreiheit
zu trennen. Die Ubergewichtung der theologischen Ebene bei der
Gewissensfreiheit wiirde andere Wege einschrénken.

Die Gewissensfreiheit als eines der wichtigsten Grundrechte wird in den
volkerrechtlichen Abkommen und den innerstaatlichen Verfassungen verankert.
Thre groBe Bedeutung liegt in dem Aspekt der Toleranz. Die Gewissensfreiheit
gehort  zum  menschenrechtlichen  Grundbestand  der  neuzeitlichen
Grundrechtserkldrungen. In der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte der
UNO, den Regelungen des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische
Rechte der UNO, der EMRK und vor allem in der Deklaration zur Beseitigung
aller Formen der Intoleranz und Diskriminierung basierend auf Religion oder
Weltanschauung, die eine ganz spezielle Rolle bei der Gewdhrleistung des
Schutzes der Gewissensfreiheit dient, wird Gewissensfreiheit als getrennte
Grundfreiheit des Individuums aufgefasst, die es ihm erlaubt, nicht nur seine
Religion, sondern auch nichtreligiose Weltanschauungen zu wihlen und in
verschiedenen Formen auszuiiben. Nach dem Muster der vdlkerrechtlichen
Abkommen bemiihte sich der polnische Gesetzgeber eine verfassungsmifBige
Regelung zu finden. Die politischen Auseinandersetzungen einerseits und
Versuche sie zu unterbinden, fiithrten schlieBlich dazu, dass die Formulierungen der
Verfassung nicht iiber einen ausreichenden Grad an Klarheit verfiigen. Erst durch
die Auslegung, bei der die in der polnischen Verfassung verankerte Geltung der
volkerrechtlichen Abkommen beriicksichtigt wird und unter der Beriicksichtigung
der Regelung des Gesetzes iiber die Garantien der Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit, ist es moglich, die Gewdhrleistung der neutralen
Gewissensfreiheit zu bestatigen.

Zu den Paradebeispielen der Rechtsprechung gehoren die Félle der
Wehrdienstverweigerung. Weiterhin werden bestimmte Ansichten wie z.B.
Agnostizismus oder Pazifismus geschiitzt. Die volkerrechtlichen Abkommen und
die innerstaatlichen Rechtsregelungen sehen den Schutz auch philosophischer
Lebenseinstellungen vor, die auch in der Rechtsprechung geschiitzt werden. Die
Rechtsprechung in den Landern Europas ist zur Gewihrleistung des Schutzes der
Gewissensfreiheit oft mit dem Schutz der Religionsfreiheit verbunden. Die
Rechtsprechung, insbesondere in Polen, beschéftigt sich mit dem Umfang des
neutralen und laizistischen Charakters des Staates, dem Gleichheitsgebot und dem
Diskriminierungsverbot. Dadurch wird der Schutz der Gewissensfreiheit als
Alternative zur Religionsfreiheit behandelt. Dies zeigen die gegenseitigen
Verkniipfungen der Gewissens- und Religionsfreiheit, die nicht nur in der
polnischen Rechtsprechung, sondern auch in der Rechtsprechung anderer
europdischer Léander sichtbar sind. Ebenfalls kommen die historischen und
traditionellen Bedingungen deutlich zum Ausdruck. In Vergleich zu den Ansichten
der Rechtslehre, die sich rein auf die Gewissensfreiheit konzentrieren und dabei
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durch die Formulierungen der volkerrechtlichen Vertrige unterstiitzt wird, zeigt die
Praxis nicht ausreichend viele Anwendungsfille. Es ist jedoch nicht
auszuschlieen, dass sich in der Zukunft diese Lage dndern wird.
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Anhange

Anhang 1 — Art. 53 der polnischen Verfassung von 1997

Artykut 53
1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.

2. Wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug
wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwg, uczestniczenie w
obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie
$wiatyn 1 innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja.

3. Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis Art. 48 ust. 1
stosuje si¢ odpowiednio.

4. Religia ko$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze byc¢
naruszona wolnos$¢ sumienia i religii innych osob.

5. Wolnos¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy
i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnos$ci i praw innych 0sob.

6. Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w
praktykach religijnych.

7. Nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia
swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.

In der Ubersetzung nach Georg Brunner, Verfassungs- und Verwaltungsrecht der
Staates Osteuropas:

Artikel 53
1. Die Gewissens- und Religionsfreiheit wird jedem gewéhrleistet.

2. Die Religionsfreiheit schlieBt die Freiheit des Bekenntnisses oder der Annahme
der Religion nach eigener Wahl sowie der individuellen oder kollektiven, der
offentlichen oder privaten AuBerung der eigenen Religion in der Kulthandlung, im
Gebet, in der Teilnahme an Riten, in der Praxis und Lehre ecin. Die
Religionsfreiheit schlieft auch den Besitz von Heiligtiimern und anderen
Kultpldtzen ein, je nach den Bediirfnissen der gldubigen Personen, und das Recht
der Personen, religiosen Beistand in Anspruch zu nehmen, dort, wo sie sich
aufhalten.
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3. Die Eltern haben das Recht auf Gewihrleistung einer ihren eigenen
Uberzeugungen entsprechenden moralischen und religidsen Erziehung und
Ausbildung ihrer Kinder. Artikel 48 Absatz 1 ist entsprechend anzuwenden.

4. Die Religion der Kirche oder einer andern Glaubensvereinigung mit geregelter
rechtlicher Position kann Gegenstand des Unterrichts in der Schule sein, wobei die
Gewissens- und Religionsfreiheit anderer Personen nicht verletzt werden darf.

5. Die Freiheit zur AuBerung der Religion kann nur durch Gesetz und nur dann
beschriankt werden, wenn dies fiir den Schutz der Sicherheit des Staates, der
offentlichen Ordnung der Gesundheit der Sittlichkeit oder der Freiheit und Rechte
anderer Personen notwendig ist.

6. Niemand darf zur Teilnahme oder Nichtteilnahme an religiosen Handlungen
gezwungen werden.

7. Niemand darf durch ein Organ der 6ffentlichen Gewalt zur Offenbarung seiner
Weltanschauung, seiner religidsen Uberzeugungen oder seines Glaubens
verpflichtet werden.

In der Ubersetzung nach Ewa Misior, Biiro fiir Studien und Gutachten, Kancelaria
Sejmu:

Artikel 53

Die Gewissens- und Religionsfreiheit wird jedem gewahrleistet.

2. Die Religionsfreiheit umfasst die Freiheit, die Religion eigener Wahl
anzunehmen oder zu bekennen sowie die Freiheit, die eigene Religion individuell
oder mit anderen Personen, offentlich oder privat durch das Bezeigen von
Verehrung, Gebet, die Teilnahme an religiosen Handlungen, Praktizieren und
Lehren auszudriicken. Die Religionsfreiheit umfasst auch den Besitz von Tempeln
und anderen den Bediirfnissen der Glidubigen entsprechenden Orten sowie das
Recht der Glaubigen religiose Hilfe in Anspruch zu nehmen.

3. Die Eltern haben das Recht, die moralische und religiése Erziehung und
Unterrichtung ihrer Kindern geméf ihren Anschauungen sicherzustellen. Die
Vorschrift des Art. 48 findet entsprechende Anwendung.

4. Die Religion einer Kirche oder einer anderen rechtlich anerkannten
Glaubensgemeinschaft darf in der Schule unterrichtet werden, wobei die
Gewissens- und Religionsfreiheit anderer Personen nicht beriihrt werden darf.

5. Die Freiheit, die Religion auszudriicken, kann nur auf dem Gesetzeswege
eingeschrankt werden, wenn die Einschrinkung zum Schutz der Sicherheit des
Staates, der 6ffentlichen Ordnung, der Gesundheit, der Moral oder der Freiheiten
und Rechte eines anderen notwendig ist.

6. Niemand darf gezwungen werden, an religiosen Praktiken teilzunehmen.
Niemand darf an der Teilnahme gehindert werden.
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7. Niemand darf durch die O&ffentliche Gewalt verpflichtet werden, seine
Weltanschauung, seine religidsen Anschauungen oder seine Konfession zu
offenbaren.
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Anhang 2 — Art. 82 der polnischen Verfassung von 1952
Art. 82

1. Polska Rzeczypospoita Ludowa zapewnia obywatelom wolno$¢ sumiena i
wyznania. Ko$ciol i inne zwiazki wyznaniowe moga swobodnie wypelnia¢ swoje
funkcje religijne. Nie wolno zmusza¢ obywateli do niebrania udzialu w
czynnosciach lub obrzgdach religijnych. Nie wolno tez nikogo zmusza¢ do udziatu
w czynnoS$ciach lub obrzedach religijnych.

2. Kosciot jest oddzielony od panstwa. Zasady stsounku panstwa do ko$ciota oraz
sytuacj¢ prawna i majatkowa zwiazkow wyznaniwoych okreslaja ustawy.

3. Naduzywanie wolno$ci sumienia i wyznania dla celow godzacych w interesy
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j jest karalne.

Deutsche Ubersetzung nach Georg Brunner, Die Gesetzgebung der Sozialistischen
Staaten:

Art. 82

1. Die Volksrepublik Polen gewéhrleistet den Biirgern Gewissens- und
Glaubensfreiheit. Die Kirche und andere Religionsgemeinschaften konnen
ungehindert ihre religiosen Funktionen ausiiben. Es ist untersagt, die Biirger zur
Nichtteilnahme an religiosen Kulthandlungen oder Feierlichkeiten zu zwingen. Es
ist auch untersagt, irgend jemanden zur Teilnahme an religitosen Kulthandlungen
oder Feierlichkeiten zu zwingen.

2. Die Kirche ist vom Staat getrennt. Die Grundsétze des Verhiltnisses des Staates
zur Kirche sowie die Recht- und Vermdgenslage der Religionsgemeinschaften
bestimmen die Gesetze.
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Anhang 3 — Kapitel I des Gesetzes iiber die Garantien
der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit (Auszug)

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z dnia 17 maja 1989 r. (Dz.
U. z dnia 23 maja 1989 1.)

Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j:

- wykonujac postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o wolnosci
sumienia i wyznania,

- nawiazujac do godnej trwatego szacunku i kontynuacji tradycji tolerancji i
wolnosci religijnej oraz potwierdzajacej ja wspotpracy Polakow réznych wyznan i
$wiatopogladow w rozwoju i pomyslnosci Ojczyzny,

- uznajac historyczny wklad kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych w
rozwdj kultury narodowej oraz krzewienie i umacnianie podstawowych wartosci
moralnych,

- kierujac si¢ zasadami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Akcie Koncowym
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie oraz Deklaracji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i
dyskryminacji z powodow religijnych lub przekonan,

- umacniajac warunki do czynnego i rownoprawnego uczestnictwa obywateli w
zyciu publicznym i spotecznym, bez wzglgdu na ich stosunek do religii,

stanowi, co nastepuje:"

DZIAL I Wolno$¢ sumienia i wyznania

Art. 1. 1.9 Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolnosé
sumienia i wyznania.

2. Wolnos$¢ sumienia i wyznania obejmuje swobodg wyboru religii lub przekonan
oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie.

3. Obywatele wierzacy wszystkich wyznan oraz niewierzacy maja réwne prawa w
zyciu panstwowym, politycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym.

Art. 2. Korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania obywatele moga w
szczegolnosci:

1) tworzy¢ wspdlnoty religijne, zwane dalej "koSciolami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi", zakladane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijne;j,
posiadajace wlasny ustroj, doktryne i obrzedy kultowe,

2) zgodnie z zasadami swojego wyznania uczestniczy¢ w czynno$ciach i obrz¢dach
religijnych oraz wypetia¢ obowiazki religijne i obchodzi¢ §wigta religijne,

2a) naleze¢ lub nie naleze¢ do kosciolow i innych zwiazkoéw wyznaniowych,

3) glosi¢ swoja religie lub przekonania,
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4) wychowywa¢ dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii,

5) zachowywa¢ milczenie w sprawach swojej religii lub przekonan,

6) utrzymywac kontakty ze wspotwyznawcami, w tym uczestniczy¢ w pracach
organizacji religijnych o zasi¢gu migdzynarodowym,

7) korzysta¢ ze zrodet informacji na temat religii,

8) wytwarza¢ i nabywaé przedmioty potrzebne do celow kultu i praktyk religijnych
oraz korzysta¢ z nich,

9) wytwarza¢, nabywac i posiadaé¢ artykuly potrzebne do przestrzegania regut
religijnych,

10) wybra¢ stan duchowny lub zakonny,

11) zrzesza¢ si¢ w organizacjach §wieckich w celu realizacji zadan wynikajacych z
wyznawanej religii badz przekonan w sprawach religii,

12) otrzymaé¢ pochowek zgodny z wyznawanymi zasadami religijnymi lub z
przekonaniami w sprawach religii.

Art. 3. 1. Uzewngtrznianie indywidualnie lub zbiorowo swojej religii lub
przekonan moze podlega¢ jedynie ograniczeniom ustawowym koniecznym do
ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci
publicznej albo podstawowych praw i wolno$ci innych oséb.

2. Korzystanie z wolnosci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania
si¢ od wykonywania obowiazkéw publicznych natozonych przez ustawy.

3. Ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne obywatele
moga wystepowac o skierowanie ich do stuzby zastgpczej, na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Korzystanie z tego prawa wymaga zlozenia o$wiadczenia w sprawie
przekonan religijnych lub wyznawanych zasad moralnych.

(...)

Art. 6. 1. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany badz uprzywilejowany z powodu
religii lub przekonan w sprawach religii.

2. Nie wolno zmusza¢ obywateli do niebrania udzialu w czynno$ciach lub
obrzedach religijnych ani do udzialu w nich.

Art. 7. 1. Cudzoziemecy przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
korzystaja z wolno$ci sumienia i wyznania na rowni z obywatelami polskimi.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do bezpanstwowcow.
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Deutsche Ubersetzung nach Georg Brunner, Verfassungs- und Verwaltungsrecht
der Staaten Osteuropas:

Der Sejm der Republik Polen:

- in Ausiibung der Bestimmungen der Verfassung der Republik Polen iiber die
Freiheit des Gewissens und Glaubens,

- in Ankniipfung an die ehrwiirdige und fortsetzungswiirdige Tradition der
Toleranz und der Religionsfreiheit sowie die bewéhrte Zusammenarbeit von Polen
verschiedener Glaubensvorstellungen und Weltanschauungen bei der Entwicklung
und zum Wohlergehen der Vaterlandes,

- in Anerkennung des Historischen Beitrages der Kirchen und anderer
Glaubensgemeinschaften zur Entwicklung der Nationalkultur sowie der Bildung
und Festigung der moralischen Grundwerte,

- geleitet von den Prinzipien, die in der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte, dem Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte,
in der Schlussakte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
sowie der Deklaration der Vereinigten Staaten iiber die Abschaffung jeglicher
Form von Intoleranz und Diskriminierung aus Griinden der Religion oder
Uberzeugung,

- zur Festigung der Voraussetzungen fiir die aktive und gleichberechtigte
Teilnahme der Biirger am &ffentlichen und gesellschaftlichen Leben unabhéngig
von ihrer Beziehung zur Religion

beschliefit das Folgende:

Teil I:

Gewissens- und Glaubensfreiheit

Art. 1 (1) Die Republik Polen gewdhrleistet jedem Biirger Gewissens- und
Glaubensfreiheit. (2) Die Gewissens- und Glaubensfreiheit umfasst die Freiheit der
Wahl der Religion oder der Anschauungen sowie der AuBerung — individuell und
gemeinsam, privat und offentlich. (3) Die gldubigen Biirger aller Bekenntnisse
sowie die Nichtgliubigen haben die gleichen Rechte im staatlichen, politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben.

Art. 2 — In Ausiibung der Gewissens- und Glaubensfreiheit konnen die Biirger
insbesondere:

1. Kirchen und andere Glaubensgemeinschaften bilden sowie diesen angehdren
oder nicht angehoren;

2. gemdll den Prinzipien des eigenen Glaubens an religidsen Handlungen und
Zeremonien teilnehmen sowie religiose Pflichten erfiillen und religiose Feste
feiern;

3. die eigene Religion oder Uberzeugungen bekennen;
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4. die Kinder gemiB den eigenen Uberzeugungen in religidsen Angelegenheiten
erziehen;

5. in Fragen der eigenen Religion und Uberzeugungen Schweigen bewahren;

6. Kontakte zu Mitgldubigen unterhalten, an den Arbeiten der internationalen
religiosen Organisationen teilnehmen;

7. Informationsquellen zu religiosen Themen nutzen;

8. Gegenstinde zum Zwecke des religiosen Kults und praktischer
Religionsausiibung herstellen und erwerben sowie nutzen;

9. die fiir Beachtung der religiosen Regeln notwendigen Gegenstinde herstellen,
erwerben und besitzen;

10. den geistlichen oder Ordensstand wéhlen;

11. sich zu weltlichen Organisationen zusammenschlieBen, um die aus dem
religivsen Glauben, bzw. aus den Uberzeugungen in den Religionsangelegenheiten
resultierenden Aufgaben zu realisieren.

Art. 3. (1) Das individuelle oder gemeinsame AuBern der eigenen Religion oder
Uberzeugung darf gesetzlichen Beschrinkungen nur unterworfen werden, wenn
diese zum Schutz der oOffentlichen Sicherheit, Ordnung, Gesundheit oder
offentlichen Moral oder der Grundrechte und Freiheiten anderer Personen
erforderlich sind. (2) Die Ausiibung der Gewissens- und Glaubensfreiheit darf
nicht dazu fithren, dass man sich der Erfiillung der durch die Gesetze auferlegten
offentlichen Pflichten entzieht. (3) Mit Blick auf die religivsen Uberzeugungen
oder moralischen Prinzipien des Glaubens konnen die Biirger den Ersatzdienst
nach den Grundsitzen und in dem Verfahren beantragen, die in dem Gesetz iiber
die allgemeine Pflicht zur Verteidigung der Republik Polen bestimmt sind. Die
Ausiibung dieses Rechts erfordert die Abgabe einer Erklarung in Angelegenheiten
der religidsen Uberzeugungen bzw. Moralprinzipien des Glaubens.

(..r)

Art. 6. (1) Niemand darf aufgrund der Religion oder Uberzeugungen in religidsen
Angelegenheiten diskriminiert oder privilegiert werden. (2) Kein Biirger darf
gezwungen werden, sich an religiosen Handlungen oder Zeremonien nicht zu
beteiligen oder sich an ihnen zu beteiligen.

Art. 7. (1) Auslénder, die sich auf dem Territorium der Republik Polen aufhalten,
genieBen in gleichem MafBe wie die polnischen Biirger die Gewissens- und
Glaubensfreiheit. (2) Die Vorschrift des Abs. 1 wird gegeniiber den Staatenlosen
entsprechend angewendet.
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Anhang 4 — Art. 18 der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte der UNO vom 10. Dezember 1948

Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right
includes freedom to change his religion or belief, and freedom, either alone or in
community with others and in public or private, to manifest his religion or belief in
teaching, practice, worship and observance.
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Anhang 5 — Art. 18 des Internationalen Paktes iiber
biirgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember
1966

1. Everyone shall have the right to freedom of thougt, conscience and religion. This
right shall include freedom to have or to adopt a religion or belief of his choice,
and freedom, either individually or in community with others and in public or
private, to manifest his religion or belief in worship, observance, practice and
teaching.

2. No one shall be subject to coercion which would impair his freedom to have or
to adopt a religion or belief of his choice.

3. Freedom to manifest one’s religion or beliefs may be subject only to such
limitations as are prescribed by law and are necessary to protect public safety,
order, or morals or the fundamental rights and freedoms of others.

4. The States Parties to the present Covenant undertake to have respect for the
liberty of parents and, when applicable, legal guardians to ensure the religious and
moral education of their children in conformity with their own convictions.
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Anhang 6 — Art. 9 der EMRK

1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right
includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or in
community with others and in public or private, to manifest his religion or belief,
in worship, teaching, practice and observance.

2. Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such
limitations as are prescribed by law and are necessary in a demokratic society in
the interests of public safety, for the protection of public order, health or morals, or
for the protection of the rights and freedoms of others.
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Anhang 7 — Schlussakte der Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (KSZE/Helsinki) vom
1. August 1975 (Auszug)

VIL

Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, einschlieBlich der Gedanken-,
Gewissens- Religions- oder Uberzeugungsfreiheit.

Die Teilnehmerstaaten werden die Menschenrechte und Grundfreiheiten,
einschlieflich der Gedanken, Gewissens-, Religions- oder Uberzeugungsfteiheit
fiir alle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der
Religion achten.

Sie werden die wirksame Ausiibung der zivilen, politischen, wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen sowie der anderen Rechte und Freiheiten, die sich alle aus der
dem Menschen innewohnenden Wiirde ergeben und fiir seine freie und volle
Entfaltung wesentlich sind, fordern und ermutigen.

In diesem Rahmen werden die Teilnehmerstaaten die Freiheit des Individuums
anerkennen und achten, sich allein oder in Gemeinschaft mit anderen zu einer
Religion oder einer Uberzeugung in Ubereinstimmung mit dem, was sein
Gewissen ihm gebietet, zu bekennen und sie auszuiiben.

()
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Anhang 8 — Declaration on the Elimination of All
Forms of Intolerance and Discrimination Based on
Religion or Belief (Auszug)

Considering that one of the basic principles of the Charter of the United Nations is
that of dignity and equality inherent in all human beings, and that all States
Members have pledged themselves to take joint and separate action in co-operation
with the Organization to promote and encourage universal respect for and
observance of human rights and fundamental freedoms for all, without distinction
as to race, sex, language or religion, Considering that the disregard and
infringement of human rights and fundamental freedoms, in particular of the right
to freedom of thougt, conscience, religion or whatever belief, have brought,
directly or indirectly, wars and great suffering to mankind, especially where they
serve as a means of foreign interference in the internal affairs of other States and
amount to kindling hatred between peoples and nations,

Considering that religion or belief, for anyone who professes either, as one of the
fundamental elements in his conception of life and that freedom of religion or
belief should be fully respected and guaranteed,

Considering that it is essential to promote understanding, tolerance and respect in
matters relating of freedom of religion and belief and to ensure that the use of
religion instruments of the United Nations and the purposses and principles of the
present Declaration is inadmissible,

Considering that freedom of religon and belief should also contribute to the
attainment of the goals of world peace, social justice and friendship among peoples
and to the elimintation of ideologies or practices of colonial and racial
discrimination,

Nothing with satifaction the adoption of several and the coming into force of some
conventions, under the aegis of the United Nations and of the specialized agencies,
for the elimination of various form of discrimination,

Concerned by manifestations of intolerance and by the existence of discrimination
in matters of religion or belief still in evidence in some areas of the world,

Resolved to adopt all necessary measures for the speedy elimination of such
intolerance in all its forms and manifestations and to prevent and combat
discrimination on the ground of religion or belief.

Proclaims this Declaration on the Eliminataion of All Forms of Intolerance and of
Discrimination Based in Religion or Belief:

Article 1

1. Everyone shall have the right to freedom of thougth, conscience and religion.
This right shall include freedom to have or to adopt a religion or belief of his
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choice, and freedom, either individually or in community with others and in public
or private, to manifest his religion or belief in worship, observance, practice and
teaching.

2. No one shall be subject to coercion, which would impair his freedom to have or
to adopt a religion or belief of his choice.

3. Freedom to manifest one’s religion or beliefs may be subject only to such
limitations as are prescribed by law and are necessary to protect public safety,
order, health, or morals or the fundamental rights and freedoms of others.

(...)
Article 5

1. The parents, or as the case may be, the legal guardians of the child have the right
to organize the life within the family, in accordance with their religion or belief and
bearing in mind the moral education in which the belief the child should be brought
up.

2. Every child shall enjoy the right to have access to education in the matter of
religion or belief in accordance with the wishes of his parents or, as case may be,
legal guardians, and shall not be compelled to receive teaching on religion or belief
against the wishes of his parents or legal guardians, the best interests of the child
being the guiding principle.

3. Every child shall be protected from any form of discrimination on the ground of
religion or belief. He shall be brought up in a spririt of understanding, tolerance,
friendship among peoples, peace and universal brotherhood, respect for freedom of
religion or belief of others, and in full conscienceness that his energy and talents
should be devoted to the service of his fellow men.

4. In the case of a child who is not under the care either of his parents or of legal
guardians, due account shall be taken of their expressed wishes or of any other
proof of their wishes in the matter of religion or belief, the best interest of the child
being the guiding principle.

5. Practices of a religion or belief in which a child is brought up must not be
injurious to his physical or mental health or to his full development, taking into
account article 1, paragraph 3, of the present Declaration.

()
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Ustawodawczej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej X Kadencji vom 13. Februar
1991.
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polnischen Rechtsprechung

SN I PRN 38/90, OSNC 1991/10-12/126 vom 16. Sept. 1990
SN I KZP 1/92, OSNKW 1992/7-8/46 vom 6. Mai 1992

SN I KRN 90/92, OSNKW 1991/9-10/74 vom 3. Juli 1992
SN I KRN 137/95, OSNKW 1966/1-2 poz.13 vom 10. Nov. 1995
OTK 1991/1/2, K 11/90 vom 30. Januar 1991

OTK 1994/1/17, W 3/93 vom 2. Mirz 1994

OTK 1994/1/11, K 17/93 vom 7.Juni 1994

OTK 1998/3/32, K 35/97 vom 5. Mai 1998

NSA SA/Wr 57/91 ONSA 1991/1/22 vom 11. Februar 1991
NSA SA/Wr 1047/91 ONSA 1991/3-4/95 vom 10. Dezember 1991
NSA SA/Wr 678/92 ONSA 1994/1/13 vom 5. August 1992
NSA II SA 2328/93 ONSA 1995/2/60 vom 26. Januar 1994
NSA III SA 628/94 M.Podat.1995/8/238 vom 8.Mérz 1995
Sad Apelacyjny w Lodzi I ACA 612/98 vom 28. Oktober 1998
SSNKW 1992/7-8/46

ONSA 1995/2/60 11 SA 2328/ 93

ONSA 1995/2/60 11 SA 2328/93

OSNKW 1992/7-8/46

I KZP 1/92 OSNKW 1992/7-8/46

KRN 137/95 OSNKW 1996/1-2

OSNKW 1992/9-10/74, 11 KRN 90/92

SN I PRN 38/90, 1991/10-12/126

IT C 2857/97 vom 29. Juni 1998

der

Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts Warschau, Monitor Podatkowy

1995/8/238

III SA 681/94 vom 8. Mérz 1995, Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts in

Warschau

BVerfGE 93, 1 (17ff)
BVerfGE 35, 366 (375 f)
BVerfGE 49, 375/376
BVerfGE 12, 54 f,; 48, 173
BVerwGE 7, 246; 9, 97.
BVerfGE 12, 56.
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BVerwGE 13, 171; 7, 246; 12, 272.

BVerfGE 12, 45, 55.

BGE 121 [1995]142.

BGE 116 [1990] Ib 37.

Urteil des russischen Verfassungsgerichts vom 22. Mai 1996 Nr. 63-0.
Urteil des italienischen Verfassungsgericht SK 467/1991.

Urteil des slowenischen Verfassungsgerichts U-I-391/96.

Urteil des ungarischen Verfassungsgerichts Nr. 74/1992.

Urteil des tiirkischen Verfassungsgerichts Essas 1995/25 und Karar 1996/5.
Urteil des spanischen Verfassungsgerichts ATC 120/1990 und ATC 137/1990.
Urteil des osterreichischen Verfassungsgerichts V{Slg. 799/1927.

Fall Arrowsmith Nr. 7050/75, DR 19/5 vom 12. Oktober 1978.

Fall Darby Nr. 7805/77 DR 16/68 vom 5.5.1979,

EuGH 3/1992/348
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Gesetzesakte

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 (Art.110-116).
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 (Art.110-116).

Kodeks karny — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 (Dz.U. 1997.88.553, sprostowanie
Dz.U. 1997.128.840).

Kodeks cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964.
Kodeks rodzinny i opiekunczy — ustawa z dnia 25 lutego 1964.

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z dnia 17 maja 1989 r. Dz.
U. z dnia 23 maja 1989 r. (Dz.U. nr 29, poz. 155, zm. z 1990 r n nr 51, poz. 297, nr
55, poz. 321, nr 86, poz. 504; z 1991, nr 95, poz. 425; z 1993r., nr 7, poz. 34; z
199r., nr 59, poz. 375).

Akt konfederacji Warszawskiej vom 28.01.1573 wuchwalona na sejmie
konwokacyjnym 1572-1573.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej oraz Edukacji Narodowej z 12
listopada 1990 w sprawie zwolnien od pracy lub nauki os6b nalezacych do
kos$cioldow i innych zwiazkéw wyznaniowych w celu obchodzenia $wiat religijnych
nie bedacymi dniami wolnymi od pracy. Dziennik Ustaw Nr 82, poz. 481.

Os$wiadczenie rzadowe z dnia 26 stycznia 1998 w sprawie Deklaracji Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej
wyktadni przepisow Konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita
Polska, podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r (Dz. U. 1998, nr 51, poz.
318).

Ustawa o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania i
niektorych innych ustaw z dnia 16 grudnia 1993 — das Gesetz iiber die Anderung
manchen Gesetzen, die die Prinzipien von Steuerpflichten festlegen vom
16. Dezember 1993.

Ustawa zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 25 pazdziernika 1991 Dz. U. 1991 Nr. 113, poz.
491.

Ustawa o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z
dnia 21 listopada 1967 (Dz. U. 1988 Nr. 30 poz. 207).

Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 1990 Nr. 52, poz. 279).

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 o systemie oswiaty — (tekst jednolity, Dz. U. 1996,
Nr. 67, poz. 329 ze zm).

Kodeks rodzinny i opiekuniczy vom 25. Februar 1964 mit Anderungen, (Dz. U.
1975, Nr. 45, poz. 234; 1986 Nr. 36, poz. 180; 1995, Nr. 83, poz. 417).
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Ustawa z dnia 15 lipca 1961 o rozwoju systemu o§wiaty i wychowania (Dz. U. Nr.
32, poz. 160).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, (Dz.U.
Nr. 29 poz. 154).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz.U.
Nr. 36 poz.155).

Biuletyn Skarbowy 1995/2/18 pismo urzedowe PO 4/N-722-86/94.

Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 1990 dotyczaca
powrotu nauczania religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91, okreslajaca zasady
wspoéldzialania z Koséciolami i Zwiazkami wyznaniowymi poza Ko$ciotem
Rzymskokatolickim.

Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 1990 Nr. 52, poz. 279).

Objasnienie z dnia 22 sierpnia 1990 do instrukcji Ministra Edukacji Narodowej
dotyczacej powrotu nauczania religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91.

Européische Konvention der Menschenrechte vom 4. November 1950.
Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte der UNO vom 10. Dezember 1948.

Schlussakte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE/Helsinski) vom 1. August 1975.

Internationaler Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember
1966.

Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom
19. Dezember 1966.

Internationaler Pakt iiber die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte der
UNO.

Deklaration zur Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung
basierend auf Religion oder Glauben vom 25. November 1981 (Res. 36/55)

Art. 1 der Deklaration iiber die Beseitigung aller Formen der Intoleranz.

Art. 2 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK.

Charta der Grundrechte und -freiheiten vom 16. Dezember 1992 (Art. 15 und 16).
Die preuBische Verfassung vom 31.1.1850 (Art. 12 Abs. 1 bis Abs. 3).

Die Frankfurter Grundrechte vom 28. April 1849 (Art. 145).

Die Weimarer Verfassung vom 11. August 1919 (Art. 135-141).

Die Bundesverfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft vom 29.5.1874
(Art. 49 Abs. 1).

Die belgische Verfassung vom 7.2.1831 mit Beriicksichtigung der Anderungen
vom 7.9.1893; 15.11.1920; 7.2 und 24.8.1921 (Art.14).

Die tiirkische Verfassung vom 20.4.1924 in der Fassung vom 10.1.1945 (Art. 70).
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Die Verfassung vom Ohio vom 1802 (Text des Abschnitts 3).
Die Verfassung der Republik Dédnemark von 1953 (Art. 4).

Verfassungsgesetz iiber die Rechte und Pflichten der Menschen und Biirger vom
10. Dezember 1991, Art. 35 Lettland (Zinotajs, 1992, Nr. 4).

Die Verfassung der Republik Griechenland von 1975 (Art. 3 und Art. 13).

Die Verfassung der Norwegischen Republik vom 1814 (Art. 2 Abs. 2 und Art. 4).
Die Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein (Art. 37 Abs. 2 S. 1).

Die Verfassung der Republik Frankreich von 1958 (Art. 2).

Die Verfassung der russischen Féderation von 1993 (Art. 14 und Art. 19).

Die Verfassung der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien vom 31.1.1946
(Art.25).

Die Verfassung der Sozialistischen Sowjetunion vom 5.12.1936 (Art. 124).
Die Verfassung der Tschechoslowakischen Republik vom 9.5.1948 (Art.15).
Die Verfassung der Republik Portugal vom (Art. 43).

Die Verfassung der Republik Italien (Art. 3).

Die Verfassung der Republik Litauen von 1992 (Art. 29 Abs. 1).

Die Verfassung der Republik Ungarn (Art. 70A Abs. 1).

Art. 3 Abs. 3 des deutschen GG.

Die Verfassung der Republik Spanien (Art. 16 Abs. 3).

Die Verfassung der slowenischen Republik (Art. 7 Abs. 2).
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